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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Prokuratura Regionalna w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-071 Warszawa'.

Kierownik jednostki kontrolowanej

Matgorzata Adamaijtys, Prokurator Regionalny, od 1 lutego 2024 r.?

Okres objety kontrola

Rok 2025 oraz okres wczesniejszy i pozniejszy, w ktdrym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2025. W przypadku
koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za lata 2022-2024 okres kontroli obejmuje
réwniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Mazowiecka Delegatura NIK w Warszawie.

Kontrolerzy

1. Dorota Winostawska-Mroéwka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr DMW/31/2026 z dnia 19 stycznia 2026 r.

2. Dorota Biatecka, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr DMW/32/2026
z dnia 19 stycznia 2026 r.
(akta kontroli tom | str. 1-2, 11)

' Dalej: Prokuratura Regionalna lub Prokuratura.
2 Dalej: Prokurator Regionalna.
3 Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2025 r. Prokuratury

Regionalnej pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Ocenie podlegaty

w szczegblnosci:

- realizacja wydatkdéw budzetu panstwa,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz wybranych sprawozdan za IV kwartat
2025 r. w zakresie operacji finansowych,

- prowadzenie ksigg rachunkowych w zakresie odnoszacym sie do dochodoéw i wydatkéw oraz
zwigzanych z nimi naleznosci i zobowigzan,

- system kontroli zarzgdczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci sporzgdzania sprawozdan
i prowadzenia ksigg rachunkowych.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci /V. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czgstkowe kontrolowanej dziatalnosci.

lll. Ocena ogélna*kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia, ze wydatki Prokuratury Regionalnej w Warszawie zostaty

poniesione na cele i w wysokosciach okreslonych w planie finansowym dysponenta Ill st.

w ramach wykonania budzetu paristwa w 2025 r. W wyniku szczegétowej kontroli pod katem

legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci 5% tgcznych wydatkdw Prokuratury

zrealizowanych w 2025 r., tj. 36% wydatkéw pozaptacowych, stwierdzono, ze zostaty one
poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania srodkami publicznymi i stuzyty celom
jednostki. Natomiast nieprawidtowosci w obszarze wydatkow dotyczyty:

- niezgodnego z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 .
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz
Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych®, dokonania klasyfikacji czterech wydatkéw na
taczng kwote 178,9 tys. z,

- niesporzadzenia planu wydatkéw majgtkowych;

- formutowania ogélnikowych uzasadnieh we wnioskach i decyzjach Prokurator Regionalnej
bedacej dysponentem Srodkow Il i Il st., nie pozwalajgcych na ocene celowosci
i zasadnosci dokonywanych zmian w planie finansowym;

- dwoch przypadkéw wnioskowania przez Prokurature jako dysponenta Il st.® do Prokuratora
Generalnego (dysponenta czesci 88) o zwiekszenie srodkéw na wydatki bez wystarczajgcego
rozeznania potrzeb tej jednostki, tj. w kwotach przewyzszajgcych jej faktyczne
zapotrzebowanie. Skutkiem tego byto zwiekszenie planu finansowego wydatkow Prokuratury
odpowiednio 0 2510,0 tys. zti 4708,8 tys. zt, a nastepnie jego zmniejszenie odpowiednio
0 933,4 tys. zt i 4083,8 tys. zt, celem przekazania ich jako ,nadmiarowe” pozostatym dwém
jednostkom podlegtym Prokuraturze (dysponentowi Il st.);

- zaniechania aktualizacji planu postepowan o udzielenie zamdwien publicznych oraz
poinformowania Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych’ o ztozonych ofertach w jednym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W obszarze prowadzenia rachunkowosci, funkcjonujacy w Prokuraturze system kontroli
zarzadczej nie zapewniat prawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Wyniki kontroli

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.

>Dz. U.z2022r. poz. 513, ze zm., dalej: rozporzadzenie MF w sprawie szczegotowej klasyfikacji.

6 Za posrednictwem Prokuratury jako dysponenta Il st.

7 Dalej: Prezes Urzedu.
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wskazujg na niezachowanie zasady ciggtosci bilansowej. W zwigzku z tym, ze stwierdzona
nieciggtos¢ dotyczy m.in. kont bilansowych, w tym rozrachunkowego, to uniemozliwia ustalenie
prawidtowych standéw aktywow i pasywow oraz naleznosci i zobowigzan, stagd nie moze stanowic
wiarygodnej podstawy sporzgdzania sprawozdan. Badanie préby dowoddw i odpowiadajgcych im
zapisow ksiegowych wykazato, iz nie w kazdym aspekcie byty one prowadzone w sposdéb rzetelny,
co byto niezgodne z art. 24 ust 1 i 2 uor. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niewskazania
podczas dekretacji na dowodach miesigca, do ktérego dany dowdd powinien zostac ujety

w ksiegach rachunkowych, czterech przypadkdw ujecia w ksiegach wydatkéw niezgodnie

z obowigzujgca analitykg i klasyfikacjg budzetowg, zamieszczenia w ksiegach niezrozumiatych lub
btednych opiséw operacji gospodarczych, a takze wskazania niewtasciwych dat operacji

i dowodow. Przekazywane w terminie sprawozdania budzetowe byty wprawdzie sporzadzane na
podstawie ewidencji ksiegowej, zawierajgcej jednak niezatwierdzone (nietrwate) zapisy ksiegowe.
Trwatosci ksigg nie zapewniono réwniez w inny przewidziany przepisami sposéb, bowiem na
koniec kazdego okresu sprawozdawczego nie sporzadzano zestawien obrotéw i sald. Wobec
powyzszych ustalen, NIK odstepuje od oceny ksigg rachunkowych oraz od oceny sprawozdan
budzetowych Prokuratury za 2025 r.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydatki
1.1. Wydatki budzetu panstwa

Opis stanu faktycznego

W oparciu o przekazane limity wydatkéw Prokurator Regionalna opracowata plan finansowy
wydatkéw Prokuratury (dysponenta Ill st.) na 2025 r. w wysokosci 80 734,0 tys. zt, ktéry zostat
zatwierdzony 20 lutego 2025 r. W ciggu roku limit wydatkow zostat zwiekszony per saldo

0 2430,7 tys. zt (tj. 0 3,0%) do kwoty 83 164,7 tys. zt na podstawie decyzji Prokuratora

Generalnego i Prokurator Regionalnej. Zmiany planu wydatkow byty wynikiem:

- zwiekszenia planowanych wydatkéw Prokuratury (dysponenta Il st.) per saldo o 7069,2 tys. zt
na podstawie 18 decyzji Prokuratora Generalnego (dysponenta czesci 88), wydanych na
wniosek Prokuratury (dysponenta Ill st.);

- zmniejszenia planowanych wydatkéw Prokuratury (dysponenta Il st.) per saldo o0 4638,5 tys. zt
na podstawie 43 decyzji Prokurator Regionalnej (dysponenta Il st.) w zwigzku z wnioskami
Prokuratur Regionalnej (dysponenta Ill st.).

W 2025 r. limit wydatkéw Prokuratury (dysponenta Il st.) nie zostat zwiekszony Srodkami
z rezerwy ogolnej i z rezerw celowych. Nie planowano i nie realizowano wydatkéw budzetu
Srodkéw europejskich.

(akta kontroli tom | str. 193-227)

Szczegétowym badaniem objeto wszystkie zmiany wynikajgce z decyzji Prokuratora Generalnego
(dysponenta czesci 88) i Prokurator Regionalnej (dysponenta Il st.) w sprawie zmian w budzecie
panstwa na 2025 r. oraz wszystkie wnioski Prokurator Regionalnej (dysponenta Ill st.)

i 18 wnioskéw Prokurator Regionalnej (dysponenta Il st.) do dysponenta czesci 88 o wydanie
decyzji budzetowej na 2025 r. Stwierdzono, ze 41 wnioskow z 61 (67,2%) Prokurator Regionalnej
(dysponenta lll st.) oraz 32 decyzje z 43 (74,4%) Prokurator Regionalnej (dysponenta Il st.)

w sprawie zmian w budzecie panstwa zawierato ogdélnikowe uzasadnienia. W dwdch przypadkach,

& Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych przedstawionych w kolejnych
punktach niniejszego rozdziatu wystapienia pokontrolnego. Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene czgstkowa jako
ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz
negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie opisowej.
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na skutek nierzetelnego szacowania potrzeb Prokuratury jako dysponenta lll st., we wnioskach
zawyzono kwoty zapotrzebowania na dodatkowe $rodki. Wobec czego nastepnie ich czes¢ jako
~nadmiarowg” przekazano do dwdch innych jednostek podlegtych Prokuraturze jako
dysponentowi Il st. Szczegdtowy opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 219-292; tom |l str. 293-425)

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 177 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?® oraz w zwigzku z zarzadzeniem nr 42/25 Prokuratora Generalnego
z 16 grudnia 2025 r. o blokowaniu planowanych wydatkéw budzetowych Prokuratury w 2025 r. -
decyzjg z 17 grudnia 2025 r. Prokurator Generalny zablokowat planowane wydatki na kwote
83,9 tys. zt zgodnie z wnioskiem Prokurator Regionalnej z 16 grudnia 2025 r. Zablokowane
planowane wydatki byty przeznaczone na Swiadczenia spoteczne (8 3110) w rozdziale 75302
Uposazenia prokuratoréw w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne. Byty uprzednio
zabezpieczone w planie w oparciu o ustalone przez sady terminy rozpraw w sprawach
wyréwnania uposazen prokuratoréw w stanie spoczynku za lata 2021-2022. Do 15 grudnia
2025 r. sady nie ogtosity wyrokéw w przedmiotowych sprawach, co spowodowato nadmiar
posiadanych srodkéw finansowych, ktére stanowity zabezpieczenie na wypadek wydania
niekorzystnych orzeczen dla Skarbu Panstwa.

(akta kontroli tom Il str. 429-479)

Zrealizowane w Prokuraturze w 2025 r. wydatki wyniosty 83 080,2 tys. z4, tj. 99,9% planu po
zmianach'®, W poréwnaniu do 2024 r. byty one wyzsze o0 13 201,9 tys. z}, tj. 0 18,9%

(69 878,3 tys. zt). W 2025 r. nie wystagpity wydatki, ktore nie wygasty z uptywem roku
budzetowego. W strukturze zrealizowanych wydatkow najwiekszy udziat miaty wydatki biezgce
jednostek budzetowych, ktdre stanowity 84,8% wydatkdéw Prokuratury (86,2% w 2024 r.),

a nastepnie 15,0% Swiadczenia na rzecz osob fizycznych (13,7% w 2024 r.) i 0,2% wydatki
majatkowe (0,1% w 2024 r.).

Wydatki biezgce jednostek budzetowych zrealizowano w wysokosci 70 444,8 tys. zt, tj. 100,0%
planu po zmianach. W poréwnaniu do 2024 r. wydatki w tej grupie byty wyzsze o 10 214,2 tys. zt,
tj. 0 17,0% (60 230,6 tys. z). Wiekszos¢ srodkéw (81,2% wydatkéw biezgcych) zostata
przeznaczona na wynagrodzenia osobowe dla pracownikéw (51 045,9 tys. zt), ktére wraz

z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym i pochodnymi od wynagrodzen, wyniosty

57 175,2 tys. zt"" (100,0% planu po zmianach). W poréwnaniu do 2024 r. wydatki na
wynagrodzenia wzrosty o 7154,8 tys. zt, tj. 0 16,3%, a wraz z dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym i pochodnymi od wynagrodzen o 8398,9 tys. zt, tj. 0 17,2%.

Srodki na wynagrodzenia urzednikéw, innych pracownikéw i asystentéw prokuratora w planie
finansowym ustalonym na podstawie ustawy budzetowej na 2025 r. zostaty zwiekszone

o wskaznik wzrostu wynagrodzen w wysokosci 5%. Plan zostat rowniez zwiekszony o srodki
przeznaczone na zatrudnienie asystentéw prokuratora dla Biura Delegowanego Prokuratora
Europejskiego przy Prokuraturze w zwigzku z przyznaniem o$miu dodatkowych etatéw

(672,0 tys. zt). W trakcie roku dysponent czesci 88 przyznat dodatkowe srodki na zwiekszenie
planu wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen grupy pracowniczej (8 4010).

Srodki na wynagrodzenia grupy orzeczniczej w planie finansowym ustalonym na podstawie
ustawy budzetowej na 2025 r. zostaly zwiekszone, zgodnie ze wzrostem kwoty bazowej, 0 14,74%.
Nie przekroczono planowanych wydatkéw na wynagrodzenia w poszczegdlnych podziatkach
klasyfikacji budzetowe].

Prokurator Regionalna wyjasnita, ze wynagrodzenia urzednikdw, innych pracownikéw
i asystentow prokuratora (status 01 oraz status 17) w 2025 r. zostaty zwiekszone o wskaznik
wzrostu wynagrodzen wynikajgcy z ustawy budzetowej w wysokosci 5% oraz dodatkowo

°Dz. U.z2025r. poz. 1483, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych lub ufp.
1 Nie wykorzystano kwoty 84,5 tys. zt, z ktorej 83,9 tys. zt zablokowano ww. decyzjg Prokuratora Generalnego.
" Wg sprawozdania Rb-28 rocznego z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa.
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0 0,4 tys. zt brutto dla kazdego pracownika, a dla oséb najmniej zarabiajgcych do kwoty co
najmniej 6,0 tys. zt brutto dla urzednikéw i innych pracownikéw, 6,5 tys. zt brutto dla asystentéw
prokuratora i 8,0 tys. zt brutto dla starszych asystentéw prokuratora. Podwyzki zalezaty od
aktualnego poziomu wynagrodzenia danego pracownika i procentowo ksztattowaty sie réznie.
Dodatkowo dysponent czesci przyznat na 2025 r. 11 dodatkowych etatéw przeznaczonych na
utworzenie Biura Delegowanego Prokuratora Europejskiego - 805,6 tys. zt, a takze ponad
2000,0 tys. zt na wyptate jednorazowych nagrdd. Gtéwng przyczyng wzrostu wynagrodzen
prokuratoréw (status 09) byta zmiana kwoty bazowej, ktérej wysokos¢ ustalana jest zgodnie

z ustawg Prawo o prokuraturze jako przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, ogtaszane w Monitorze Polskim przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Kolejnym czynnikiem wzrostu jest zmiana wynagrodzen zwigzana z awansami, tj. wzrostem
mnoznika, wg ktérego ustalane byto wynagrodzenie zasadnicze. Znaczacy wptyw na wielkos¢
wynagrodzen majg rowniez dodatki funkcyjne, dodatki z tytutu delegowania prokuratoréw do
Prokuratury Krajowej, dodatki specjalne oraz nagrody jubileuszowe i odprawy emerytalne.

Pozostate wydatki biezgce jednostek budzetowych zostaty poniesione m. in. na optaty za
administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe (3172,2 tys. zt), koszty
postepowania sgdowego i prokuratorskiego (2817,5 tys. zt), zakup ustug pozostatych
(2256,4 tys. zt), zakup materiatow i wyposazenia (1384,7 tys. zt), wynagrodzenia bezosobowe
(751,9 tys. zt), odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (535,3 tys. zt) i szkolenia
pracownikéw niebedgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej (184,1 tys. zi).

(akta kontroli tom I str. 158-159, 163, 185-186, 190-192; tom Il str. 426-428, 490-493, 516;

tom Il str. 612-613, 617-618, 631-668; tom IV str. 899, 908-909)

Wydatki majatkowe wyniosty 171,6 tys. z, tj. 100,0% planu po zmianach. W poréwnaniu do

2024 r. byly one wyzsze o 135,5 tys. z}, tj. 0 375,3% (36,1 tys. z}).

Dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze wydatki Prokuratury na cele majgtkowe ze swej
istoty, nie majg cech powtarzalnosci w kolejnych latach. W kazdym roku budzetowym planowane
i realizowane sg wytgcznie wydatki odzwierciadlajgce najbardziej priorytetowe potrzeby

(np. w 2024 r. zakup skanera do digitalizacji akt i firewalla do zabezpieczenia sieci logicznej,

aw 2025 r. zakupy wymienione powyzej).

W planie finansowym Prokuratury na wydatki majgtkowe zaplanowano 350,0 tys. zt, przy czym
nie wskazano zadan przewidzianych do realizacji za te kwote. W ciggu roku w planie finansowym
dokonano czterech zmian zmniejszajgcych srodki na wydatki majgtkowe tgcznie 0 178,4 tys. zt'2,
tj. 0 51,0%. Zaréwno we wnioskach dysponenta Ill st. w sprawie zmian w budzecie panstwa na
2025 r. jak i decyzjach dysponenta Il st. nie podano rodzaju zadan, z ktérych zrezygnowano oraz
przyczyn zmniejszenia planu. W Prokuraturze nie opracowywano planu wydatkéw majatkowych .
Szczegdtowy opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Badaniem objeto 100% wydatkéw majatkowych. Srodki wydatkowano na realizacje zadan
Prokuratury z przeznaczeniem na zakup samochodu osobowego wraz z jego rejestracjg
(149,8 tys. zt) oraz na zakup skanera do digitalizacji akt postepowan przygotowawczych
prowadzonych w Biurze Delegowanego Prokuratora Europejskiego przy Prokuraturze
(21,8 tys. zt). Zakupu samochodu osobowego dokonano za zgodg Prokuratora Generalnego.
(akta kontroli tom | str. 158-159, 185-186; tom Il str. 295-297, 309-311,
318-320, 361-365a, 426; tom Ill str. 517-601, 605-613, 619)

Na Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych w 2025 r. wydatkowano 12 463,8 tys. 74, tj. 99,3% planu
po zmianach. Byty one wyzsze o0 2852,2 tys. zt (tj. 0 29,7%) od wydatkéw na Swiadczenia na rzecz
0s0b fizycznych zrealizowanych w 2024 r. (9611,6 tys. z}). Z tych sSrodkéw sfinansowano
uposazenia dla prokuratorow w stanie spoczynku, ktére wyniosty 10 791,1 tys. zt, uposazenia

12 Decyzje Prokuratora Regionalnego (dysponenta Il st.) w sprawie zmian w budzecie panstwa na 2025 r.: z 10 lipca
2025 r. (zmniejszenie planu o0 55,7 tys. zt), z 11 sierpnia 2025 r. (zmniejszenie planu o 100,0 tys. z}), z 3 wrze$nia
2025 r. (zmniejszenie planu o 12,4 tys. zt) i decyzja Prokuratora Generalnego z 14 listopada 2025 r. (zmniejszenie
planu o0 10,3 tys. z}).
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rodzinne (1323,2 tys. zt) oraz Swiadczenia wyptacane prokuratorom w stanie spoczynku

(4,0 tys. zi). Poniesiono takze m.in. wydatki zwigzane z delegowaniem prokuratora do petnienia
funkcji zastepcy przedstawiciela krajowego w Eurojust w Hadze (269,9 tys. z}), z tytutu zwrotu
kosztow diet, przejazdéw i noclegéw Swiadkom i biegtym (41,4 tys. zt), a takze zwrotu kosztéw
zakupu okularéw korygujgcych (23,0 tys. zt).

Dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze wzrost wydatkéw na Swiadczenia na rzecz osdb
fizycznych w stosunku do roku poprzedniego wynikat m.in. z wzrostu kosztéw delegowania
jednego z prokuratoréw do petnienia funkcji zastepcy przedstawiciela krajowego w Eurojust
w Hadze. taczna wysokos$¢ wydatkow z tytutu delegowania byta w 2025 r.r. 0 171,5 tys. zt wyzsza
niz w 2024 r. Dodatkowo wzrost wydatkdéw na swiadczenia na rzecz oséb fizycznych wynikat
z wyptacenia prokuratorowi prokuratury odszkodowania w wysokosci 30,3 tys. zt zasgdzonego za
odwotanie z delegowania decyzjg kadrowg Prokuratora Krajowego.

(akta kontroli tom I str. 158-159, 185-186; tom Il str. 426, 490-493; tom Ill str. 613, 619-620)

Na koniec 2025 r. zobowigzania Prokuratury wyniosty 4027,1 tys. zt. Byly one wyzsze od stanu
zobowigzan na koniec 2024 r. 0 414,2 tys. z}, tj. 0 11,5% (3612,9 tys. z}). Gtéwna pozycje
zobowigzan stanowito dodatkowe wynagrodzenie roczne (3747,6 tys. z) i pochodne od tych
wynagrodzen (183,5 tys. zt). Pozostate zobowigzania dotyczyty m.in. kosztéw postepowania
prokuratorskiego (26,1 tys. zt), zakupu materiatéw i wyposazenia (17,4 tys. zt), ustug pozostatych
(14,7 tys. zt) oraz zakupu ustug remontowych (11,6 tys. zt). Zobowigzania wymagalne nie wystapity
zaréwno na koniec 2025 r. jak i na koniec |, Il'i [ll kwartatu. Kwoty wykazane w sprawozdaniu
Rb-28 byty zgodne z ewidencja ksiegowa.

W 2025 r. naliczono i zaptacono odsetki od nieterminowej ptatnosci w kwocie 2,93 zt.
Zobowigzanie wobec ZUS na kwote 476,92 zt zostato zaptacone przez Prokurature z 23-dniowym
op6znieniem. Kwota 2,93 zt zostata zwrdcona na konto Prokuratury przez pracownika
odpowiedzialnego za powstanie opd6znienia w ptatnosci.

Na koniec 2025 r. zobowigzania Prokuratury (dysponenta Il st.) wyniosty 29 867,4 tys. zt i byly
wyzsze 0 2139,0 tys. zt tj. 0 7,7% (27 728,4 tys. zt) od zobowigzan na koniec 2024 r. Obejmowaty
m.in. zobowigzania z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego (23 504,9 tys. zt) i pochodnych
od wynagrodzen (1508,7 tys. zt), z tytutu kosztéw postepowania prokuratorskiego (2557,4 tys. z),
zakupu ustug pozostatych (833,7 tys. zt), wyptaty nagrdéd rocznych dla pracownikéw lub
funkcjonariuszy (665,0 tys. zt), zakupu energii (357,0 tys. zt), zakupu ustug remontowych
(66,8 tys. zt), optat za administrowanie i czynsz za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe
(68,3 tys. zt) oraz zakupu materiatéw i wyposazenia (53,9 tys. zt). Na koniec 2025 r. zobowigzania
wymagalne nie wystgpity.

(akta kontroli tom | str. 158-162, 185-189; tom Il str. 494-515;

tom IV str. 1111-1113, 1118-1120, 1129-1131)

Szczegbtowym badaniem objeto 60 wydatkéw biezgcych i majgtkowych Prokuratury Regionalnej'
z budzetu panstwa w kwocie 4564,3 tys. zt (5% zrealizowanych wydatkéw ogdtem

i 36% pozaptacowych), z ktérych 47 w wysokosci 4126,3 tys. zt wylosowano metodg monetarng
(MUS™) i 13 w wysokosci 438,0 tys. zt dobrano celowo. Badana préba wydatkéw obejmowata
m.in. najem budynkoéw (1943,4 tys. z}), koszty postepowan przygotowawczych - opinie biegtych,
ttumaczenia (454,3 tys. zt), zakup samochodu (149,6 tys. zt), zakup ustug sprzatania (97,3 tys. z¥),
zakup oprogramowania i licencji (67,3 tys. zt) oraz zakup ustug pocztowych (44,1 tys. zi).
Wydatkéw tych dokonywano zgodnie z planem finansowym, a zamoéwien publicznych udzielano
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych™.

'3 Doboru préby wydatkéw dokonano na podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego zapiséw odpowiadajgcych
pozaptacowym wydatkom budzetowym dysponenta Ill st. oraz wydatkéw ponizej 1,0 tys. zt.

14Z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wartosci.

5 Dz. U. 22024 r. poz. 1320; dalej: ustawa pzp.
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W badanej prébie znalazto sie réwniez dziesie¢ wydatkéw na tagczng wartos¢ 488,8 tys. zt
dotyczacych kosztéw postepowan przygotowawczych, ktére zbadano pod katem zgodnosci
z postanowieniami zarzadzenia Prokuratora Regionalnego nr 9/2025 z 21 marca 2025 r.
w sprawie zasad zaciggania zobowigzan oraz dokumentowania wydatkdéw zwigzanych
z postepowaniami przygotowawczymi prowadzonymi przez Prokurature Regionalng w Warszawie
i Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupgji
Prokuratury Krajowej.

(akta kontroli tom V str. 1-138)

Poniesione wydatki na zakupy i ustugi stuzyty realizacji celéw Prokuratury Regionalnej. Ptatnosci
dokonywano terminowo. Badanie wykazato nieprawidtowe zaklasyfikowanie
i zaewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych czterech wydatkdéw, co opisano w sekg;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom V str. 258-290)

W Prokuraturze Regionalnej w 2025 r. wyptacono nagrody w tgcznej wysokosci 2099,1 tys. zi,
ktéra stanowita 13-krotnos¢ kwoty wyptaconej w roku poprzednim. Wysokos¢ funduszu nagréd
ustalona w planie wg ustawy budzetowej na 2025 r. wynosita 315,0 tys. zt, nastepnie zostata
zwiekszona w zwigzku z przyznaniem dodatkowych etatéw dla nowo otwartego Biura
Delegowanego Prokuratora Europejskiego do kwoty 337,2 tys. zt. W trakcie roku dokonywano
zwiekszen funduszu nagréd w zwigzku z decyzjami Prokuratora Krajowego'® do kwoty
2094,1 tys. zt. Pozostata kwota 5,1 tys. zt pochodzita z oszczednosci w zwigzku z przebywaniem
pracownikéw na zwolnieniach lekarskich.

(akta kontroli tom V str. 291-295)

W 2025 r. w Prokuraturze Regionalnej poniesiono wydatki na szkolenia na tgczng kwote
184,2 tys. zt (57 szkolen), w tym 77,6 tys. zt dotyczyto szkolenia prokuratoréw (22 szkolenia)
i 106,4 tys. zt - pozostatych pracownikow i asystentéw prokuratoréw (35 szkolen).
(akta kontroli tom V str. 315-320)

W Prokuraturze Regionalnej w 2025 r. obowigzywata wewnetrzna polityka szkoleniowa okres$lona
zarzadzeniem Prokuratora Regionalnego z 4 lipca 2018 r. w sprawie szczegdtowych zasad

i warunkoéw refundacji kosztéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez prokuratoréow

i pracownikéw Prokuratury Regionalnej w Warszawie'’.

Plan szkolen Prokuratury stanowit element jej Planu pracy na 2025 r. oraz uwzgledniat cele
i priorytety tej jednostki oraz zgtaszane przez pracownikéw potrzeby szkoleniowe wynikajace
z biezacej praktyki orzeczniczej, zmian legislacyjnych i organizacyjnych wptywajgcych na zakres
obowigzkéw pracownikéw, tematyke szkolen organizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa
i Prokuratury, a takze poziom zainteresowania szkoleniami realizowanymi w roku poprzednim.
Zaplanowano szes¢ szkolen, w tym trzy dla prokuratoréw i trzy dla pozostatych pracownikéw.
Szkolenia dotyczyty m.in.: sSrodkéw dowodowych, informacji publicznej, sktadania srodkéw
zaskarzania od wyrokow sadoéw, pierwszej pomocy w stanach zagrozenia zycia, podstaw i zasad
korzystania z dostepu do systemu informacji finansowej, prowadzenia archiwum zaktadowego,
problematyki mobbingu w miejscu pracy. W planie nie uwzgledniono dofinansowania do studiéw.
(akta kontroli tom V str. 303-314, 321-326, 335-347)

61001-6.3103.79.2025 z 17 wrzesnia 2025 r., 1001-6.3103.95.2025 z 24 pazdziernika 2025 r., 1001-
5.3103.108.2025 z 25 listopada 2025 r., 1001-6.3103.116.2025 z 10 grudnia 2025 r., 1001-6.3103.127.2025
z 22 grudnia 2025 r., 1001-5.3103.128.2025 z 23 grudnia 2025 r.

7RP IV WO 021.62.2018.
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Realizacja, poddanych szczegdétowemu badaniu czterech szkolen, w tym dwdéch wynikajacych
z planu szkoleri na 2025 r."8, dwdch przeprowadzonych spoza planu' oraz jednego
dofinansowania do studiéw?® byta zgodna z wewnetrzng polityka szkoleniowg Prokuratury.
W przypadku dofinansowania studiéw wyzszych z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje
zawodowe zawarto na piSmie umowe okreslajgcg wzajemne prawa i obowigzki. Wydatki
dotyczgce szkolen zostaty wtasciwie udokumentowane i zakwalifikowane do wiasciwego
paragrafu klasyfikacji budzetowe;.

(akta kontroli tom V str. 348-468)

W 2025 r. wobec Prokuratury Regionalnej prowadzonych byto 55 cywilnych postepowan
sgdowych, ktérych przedmiotem byto zasgdzenie m.in. odszkodowan z tytutu utraty rzeczy w toku
postepowania przygotowawczego, bezprawnego zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu
przygotowawczym, odwotania z delegowania, naruszenia débr osobistych oraz wyrédwnania
wynagrodzenia, zaptaty oraz ochrony débr osobistych, zwrot naleznosci za dostawy do podmiotu
objetego przez prokurature zarzagdem przymusowym, wyptate zados¢uczynienia za niestuszne
aresztowanie. Data wptywu najstarszej sprawy miata miejsce 16 lipca 2020 r. Wartos¢ przedmiotu
sporu wszystkich toczacych sie postepowan wyniosta 1 331 181,8 tys. zti 64,1 tys. EUR.
Prokuratura powierzyta zastepstwo procesowe w ww. postepowaniach radcom zewnetrznym.
(akta kontroli tom V str. 296-302)

W pierwotnym planie finansowym Prokuratury na 2025 r. nie planowano wydatkéw na
uregulowanie kar i odszkodowan. tgczne wydatki na kary i odszkodowania w 2025 r. wyniosty
30,3 tys. zt i dotyczyty jednego odszkodowania w zwigzku z odwotaniem z delegowania
prokuratora do Prokuratury Krajowej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego z 10 grudnia
2025 r. Prokuratura nie miata wptywu na zaistniatg sytuacje, poniewaz odwotanie z delegowania
nastgpito na podstawie autonomicznej decyzji Prokuratora Krajowego. Dodatkowo, w celu
unikniecia ponownego natozenia tego typu odszkodowania w przysztosci Prokuratura
wprowadzita dziatania naprawcze polegajgce na przeprowadzaniu szczegdtowej analizy stanu
faktycznego kazdej sprawy. W przypadku gdy decyzje o odwotaniu podejmowat Prokurator
Regionalny, okres wypowiedzenia byt przestrzegany. Poddany szczegétowemu badaniu wydatek
zostat zrealizowany we wiasciwej wysokosci i optacony w terminie. Zaptata odszkodowania
nastgpita 23 grudnia 2025 r. i byta poprzedzona stosownym zwiekszeniem planu wydatkéw
w § 3020.

(akta kontroli tom V str. 489-500)

Na wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2025 r. Prokuratura
wydatkowata tgcznie 203,0 tys. zt i dotyczyto to pieciu pracownikéw, w tym trzech prokuratoréw?'
i dwdch urzednikow?2, We wszystkich pieciu przypadkach wystgpita podstawa prawna do wyptaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, tj. przejscie w stan spoczynku lub
rozwigzanie stosunku pracy. Wydatki na ekwiwalent zakwalifikowano do wtasciwego paragrafu
klasyfikacji budzetowej, a ich realizacja odbywata sie terminowo. Pracownikéw nie zwolniono ze
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia i udzielono czesci przystugujacego urlopu
wypoczynkowego (zalegtego i biezgcego proporcjonalnie do przepracowanego okresu). Z jednym
pracownikiem?3, bylym gtéwnym ksiegowym, z ktérym poprzednig umowe rozwigzano z uwagi na
przejscie na emeryture, zawarto kolejng umowe w wymiarze % etatu w tydzien po rozwigzaniu

'8 Cykl szkolen dla prokuratoréw i asesoréw pt. Ogledziny miejsca zdarzenia i ujawnienia zwtok na tgczng kwote
50,1 tys. zt, szkolenia dla kadry urzedniczej prokuratur regionu warszawskiego, w dniach 29-30 maja 2025 r.
(22,1 tys. zb) i 5-6 czerwca 2025 r. (22,0 tys. zt) pt. Praktyczne aspekty wykorzystywania EOD oraz pt. Jak dba¢ o swdj
dobrostan. Zarzqdzanie emocjami, stresem i Zyciem (nocleg, transport, wyktady).

19 Szkolenie dla administratora z zakresu szeroko pojetej higieny cyberbezpieczenstwa (1,2 tys. zt), szkolenie dla
pracownikéw kancelarii tajnych (4,8 tys. zi).

20 Dofinansowanie do studiéw EO (8,5 tys. z}).

21 O nr ewidencyjnym: 369 - 50,6 tys. zt za 30 dni urlopu, 057 - 56,8 tys. zt za 38 dni urlopu, 075 - 70,3 tys. zt za
47 dni urlopu.

220 nr ewidencyjnym: 426 - 8,4 tys. zt za 11 dni urlopu, 427 - 16,8 tys. zt za 34 dni urlopu.

2 0 nr ewidencyjnym 426.
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poprzedniej. Rozwigzanie umowy o prace nastapito w dniu 26 pazdziernika 2025 r. na jego
wniosek. Kolejna umowa zawarta w dniu 3 listopada 2025 r. obejmowata odmienny od
poprzedniego zakres obowigzkdw. W praktyce sprowadzata sie do przekazania wiedzy w zakresie
obstugi narzedzi wspomagajacych proces sporzgdzania sprawozdan budzetowych.

Prokurator Regionalna wyjasnita m.in., ze ww. decyzje kadrowe pozwolity na zachowanie ciggtosci
pracy komérki organizacyjnej, zas wyptata ekwiwalentu byta w efekcie nizsza niz oszczednosci
uzyskane z tytutu réznicy w wysokosci wynagrodzen w obu umowach o prace.

(akta kontroli tom VI str. 279-362)

Plan postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych na 2025 r. zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
pzp zostat zatwierdzony przez Prokurator Regionalng i opublikowany w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (BZP) za posrednictwem platformy e-Zamowienia oraz na wiasnej stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 3 marca 2025 r., tj. 11 dni od zatwierdzenia Planu
finansowego Prokuratury. Plan postepowan zaktadat udzielenie trzech zamowien publicznych
o0 tgcznej wartosci 1195,0 tys. z#?4. Jednocze$nie w ww. Planie nie ujeto zamoéwienia pn. Ustugi
ochrony 0s6b i mienia, w zespole budynkéw Prokuratury Regionalnej w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 25/Kozia 1/Trebacka 4 oraz budynku przylegtego do ww. budynkdéw. Postepowanie
o udzielenie tego zamdwienia zostato wszczete 27 stycznia 2025 r., tj. przed przyjeciem planu
finansowego jednostki oraz zatwierdzeniem i publikacjg planu postepowan o udzielenie
zamowien publicznych na 2025 r.
Ponadto ww. Plan, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 23 ust. 4 ustawy pzp nie byt w ciggu
roku aktualizowany, mimo iz zrezygnowano z udzielenia jednego zamdwienia. Szczegbtowy opis
zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom VI str. 55-62)

Roczne sprawozdanie o udzielonych w 2025 r. zamoéwieniach publicznych przekazano Prezesowi
Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 24 lutego 2026 r., tj. zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy pzp.
Sprawozdanie obejmowato udzielenie trzech zaméwien publicznych na dostawy i ustugi o
wartosci mniejszej niz progi unijne na tgczng kwote 881,6 tys. zt, jednego zamdwienia na ustugi
spoteczne o wartosci 1058,7 tys. zt i dwdch zamdwien udzielonych z wylgczeniem stosowania
ustawy pzp o wartosci 1373,1 tys. zt. Nastepnie 25 lutego 2026 r. zostato skorygowane w zwigzku
z korektg wartosci zamdwienia udzielonego z wytgczeniem stosowania ustawy pzp, ktorego
przedmiotem byly ustugi prawne. Pierwotnie wskazano warto$¢ zamowienia 13 tys. zt, a po
korekcie 130 tys. zt.

(akta kontroli tom VI str. 216-253, 257-278)

Badaniem w zakresie prawidtowosci udzielania zamoéwien publicznych przez Prokurature objeto

cztery postepowania przeprowadzone:

- jedno w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepisOw ustawy pzp, pn. Dostawa
artykutéw biurowych, papieru ksero oraz tonerdw i tuszy dla Prokuratury Regionalnej w Warszawie
na rok 2025, o wartosci szacunkowej 347,0 tys. zt;

- trzy w trybie zapytan ofertowych na podstawie wewnetrznych uregulowan Prokuratury
Regionalnej? pn. Dostawa samochodu osobowego Skoda Octavia Combi, pn. Dostawa sprzetu
komputerowego i pn. Dostawa sprzetu komputerowego I, o wartosciach szacunkowych
odpowiednio: 122,0 tys. zt, 84,0 tys. zt i 59,5 tys. zt

24 1) Dostawa art. biurowych, papieru xero oraz tonerdw i tuszy dla Prokuratury Regionalnej na 2025 r. za

300,0 tys. zk; 2) Ustugi sprzatania pomieszczen w budynkach Prokuratury Regionalnej przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 25/Kozia 1/Trebacka 4/Nowowiejska 26B oraz terenu przylegtego do tych budynkéw za 600,0 tys. zt;
3) Wymiana instalacji oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego w zespole budynkéw Prokuratury Regionalnej

w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmies$cie 25/Kozia 1 za 275,0 tys. zt.

%5 Zarzadzenie nr 13/2021 Prokuratora Regionalnego w Warszawie z 2 marca 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Zaméwien Publicznych w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie i zarzgdzenie nr 75/2025 z 22 grudnia
2025 r. w sprawie udzielania zaméwien (w tym zamdwien publicznych) w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie.
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W wyniku badania stwierdzono, ze postepowania przygotowano i przeprowadzono zgodnie
z przepisami ustawy pzp i wewnetrznymi regulacjami Prokuratury Regionalnej. Stwierdzono
jedynie nieprawidtowosci polegajgce na nieaktualizowaniu planu zamdéwien publicznych

i poinformowania Prezesa Urzedu o ztozonych ofertach w jednym postepowaniu , co szerzej
opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zam©owienia zrealizowano zgodnie z trescig zawartych umdéw?®, a poniesione w 2025 r. wydatki na
tgczna kwote 307,0 tys. zt byty celowe, gospodarne oraz stuzyty realizacji zadan Prokuratury
Regionalnej. Analiza postepowan ws. udzielenia zamdéwien pn. Dostawa sprzetu komputerowego
i pn. Dostawa sprzetu komputerowego I, nie wykazata dzielenia zamowien w celu unikniecia
obowigzku stosowania ustawy pzp. Pomimo istnienia przedmiotowej i podmiotowej zbieznosci
zamoéwien nie miata miejsca tozsamosé czasowa dostaw, tj. nie byto mozliwosci udzielenia,
realizacji zamowien w tym samym czasie albo w przewidywalnej, okreslonej perspektywie
czasowej. Zamowienie pn. Dostawa sprzetu komputerowego Il zostato zrealizowane w wyniku
zwiekszenia zatrudnienia o 14 oséb, w tym w szczegdlnosci powotania nowych Prokuratoréow
Europejskich i rozbudowy Biura Delegowanego Prokuratora Europejskiego obstugiwanego przez
Prokurature Regionalng w Warszawie.

(akta kontroli tom VI str. 68-75, 77, 133, 176)
Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prokurator Regionalna jako dysponent lll st., za posrednictwem Prokurator Regionalnej jako
dysponenta Il st. dwukrotnie zgtosita Prokuratorowi Generalnemu (dysponent | st. w czesci 88)
zapotrzebowanie na zwiekszenie limitu sSrodkéw na wydatki na kwoty odpowiednio
2510,0 tys. zt i 4708,8 tys. zt, mimo iz faktyczne zapotrzebowanie Prokuratury Regionalnej jako
dysponenta Il st. w tym zakresie wynosito odpowiednio: 1576,6 tys. zt i 625,0 tys. zt.

W pierwszym przypadku w uzasadnieniu wnioskéw Prokurator Regionalna?” wskazata , Wniosek
o decyzje budzetowq zgodnie z decyzjq Prokuratora Generalnego 1001-6.3103.35.25", ktora
podjeta zostata 13 maja 2025 r. Powyzszym dokumentem zawiadomiono Prokurator
Regionalng o dokonaniu przez Prokuratora Generalnego zmiany planu wydatkéw Prokuratury
Regionalnej i w uwagach wskazano, iz dotyczy ona m.in. zwiekszenia planu finansowego na
fundusz wynagrodzen grupy pracowniczej w podlegtych jednostkach Prokuratury, z tego na
planowane zwiekszone wyptaty nagréd jubileuszowych, odpraw emerytalnych oraz dodatkéw
do wynagrodzenia (w tym dodatkow z tytutu delegowania pracownikdéw do Prokuratury
Krajowej, ktérych wyptate nalezy zabezpieczy¢ w pierwszej kolejnosci), a w przypadku
pozostatosci Srodkéw, na wyptate premii i nagréd uznaniowych.

W drugim przypadku w uzasadnieniu wniosku Prokurator Regionalna?® wskazata , Wniosek

o decyzje budzetowq zgodnie z decyzjg Prokuratora Generalnego 1001-6.3103.95.25” podjeta

24 pazdziernika 2025 r. Powyzszym dokumentem zawiadomiono Prokurator Regionalng

o dokonaniu przez Prokuratora Generalnego zmiany planu wydatkéw Prokuratury Regionalnej
i byto ono poprzedzone pismem Prokuratora Krajowego z 23 pazdziernika 2025 r.

o wyasygnowaniu srodkéw finansowych dla pracownikéw ,celem jednorazowej ich wyptaty jako
rekompensata braku rozwigzan systemowych w ramach ,drugiego kroku". Wskazano réwniez,

ze ,Limit poszczegdinych dysponentéw podlegtych dysponentowi czesci zostat okreslony poprzez
pomnozenie kwoty (...) przez ilos¢ etatéw wg stanu na dziert 30 wrzesnia 2025 r. i takg zasade
prosze przyjqc przy rozdzielaniu srodkow na dysponentdw trzeciego stopnia.”

26 pod katem przedmiotu zamoéwienia wynikajgcego z opisu przedmiotu umowy, terminu realizacji i wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy.

%7 Kolejno jako dysponenta Ill st., a nastepnie dysponenta Il st.

28 Kolejno jako dysponenta Ill st., a nastepnie dysponenta Il st.
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Na tej podstawie odpowiednio 14 maja i 28 pazdziernika 2025 r. Prokurator Generalny
decyzjami w sprawie zmian w budzecie panstwa na 2025 r.?° zwiekszyt sSrodki na wydatki
w rozdziale 75505 - Jednostki powszechne prokuratury § 4010 - Wynagrodzenia osobowe
pracownikéw odpowiednio 0 2510,0 tys. zti 0 4708,8 tys. zt.

Nastepnie ,nadmiarowe"” srodki w kwotach odpowiednio: 933,4 tys. zti 4083,8 tys. zt, na
podstawie kolejnych dwdch wnioskéw Prokurator Regionalnej jako dysponenta Il st.3° plan
w ww. zakresie zostat zmniejszony, a $rodki przekazane przez dysponenta Il st.3' na ten sam
cel do pozostatych dwdch jednostek podlegtych, tj. Prokuratury Okregowej w Warszawie

i Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie.

Powyzsze dziatanie wskazuje na brak wystarczajgcego oszacowania faktycznych potrzeb oraz

realizacje przez dysponenta lll st. zadan nalezgcych do kompetencji/ obowigzkéw dysponenta

Il st. Rola dysponenta Il st. polega bowiem m.in. na wystepowaniu do dysponenta czesci

o zmiane planéw finansowych (w tym o dodatkowe srodki) dla podlegtych dysponentéw Ill st.,

na podstawie i w wysokosci ztozonych przez nich wnioskéw oraz na otrzymywaniu srodkéw od

dysponenta czesci i dzieleniu ich dalej na jednostki podlegte, tj. trzech dysponentéw i st.
(akta kontroli tom | str. 275-279a, 287-290, tom. |l str. 349-358)

Obecna gtéwna ksiegowa?? wyjasnita, ze w Prokuraturze przyjeto taki sposéb postepowania, ze
jesli dysponent | st. przekazuje Srodki na zwiekszenie planu finansowego wydatkéw, ktdrych
nie jest w stanie w momencie ich otrzymania przypisa¢ do konkretnej jednostki - dysponenta
[l st., Srodki te zwiekszajg plan finansowy Prokuratury (dysponenta Il st.), a nastepnie po
ustaleniu faktycznych limitéw przypadajgcych na poszczegdlnych dysponentéw Il st., srodki te
sg przekazywane do odpowiednich jednostek, tj. Prokuratury Okregowej w Warszawie oraz
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga. Srodki przypadajgce na Prokurature (dysponenta

[l st.) pozostajg w planie finansowym tej jednostki. Wyjasnita rowniez, ze takg praktyke zastata
w Prokuraturze od 2024 r. Natomiast byty gtéwny ksiegowy?? wyjasnit, ze bez dokumentacji
zrodtowej nie jest w stanie sie odnies¢ do tego pytania.

Dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze wszystkie wnioski o zmiane/zwiekszenie
planu finansowego kierowane do dysponenta czesci podpisywat Prokurator Regionalny
ustanowiony przez dysponenta czesci 88 jako dysponent Il st. Wnioski te kazdorazowo byly
poprzedzane analizami mozliwosci przesuniecia srodkéw pomiedzy planami podlegtych
dysponentéw Il st. (Prokuratury Regionalnej i dwdch podlegtych Prokuratur Okregowych).
Dodatkowe srodki finansowe przyznane przez dysponenta czesci i zwiekszajgce plan, byty do
dysponentéw Il st. kazdorazowo przekazywane przez - Prokuratora Regionalnego jako
dysponenta Il st. Dziatania te dokonywane byty zgodnie z trescig obowigzujgcej instrukgji
Ministerstwa Finanséw pt. Trezor 3.0 dokumentacja uzytkownika - decyzje budzetowe na
poziomie dysponenta 2 st. W kazdym przypadku wnioski o decyzje budzetowe sktadane przez
Prokurature Regionalng jako dysponenta Il st. sg w systemie Trezor widoczne/oznaczane jako
whnioski dysponenta 88-RP Warszawa (z), za$ wnioski Prokuratury Regionalnej jako dysponenta
[l st. sg w systemie Trezor widoczne/oznaczane jako ,88-RP Warszawa Il st.” W przypadku
Prokuratur Okregowych jako np. ,88-PO Warszawa”,

(akta kontroli tom Il str. 613, 622-623, 732, 740)

NIK nie kwestionuje faktu, iz wnioski Prokuratury Regionalnej jako dysponenta Ill st.
o dodatkowe srodki lub ich zmniejszenie byly sktadane za posrednictwem Prokuratury

29 Odpowiednio nr 88.3122.2.293.2025.ZW i nr 88.3122.2.838.2025.ZW.

30 Odpowiednio z 16 czerwca i 29 pazdziernika 2025 r.

31 Na podstawie jego decyzji odpowiednio nr 88.3122.2.407.2025.ZW. z 16 czerwca 2025 r. i nr 88.3122.2.856.2025.ZW.

z 29 pazdziernika 2025 r.

32 Zatrudniona w Prokuraturze Regionalnej na stanowisku gtéwnego ksiegowego od 27 pazdziernika 2025 r. W okresie od
1 maja 2024 r. do 26 pazdziernika 2025 r. byta zatrudniona na stanowisku zastepcy gtéwnego ksiegowego

33 Zatrudniony w Prokuraturze Regionalnej na stanowisku gtéwnego ksiegowego od 9 grudnia 2008 r. do 26 pazdziernika
2025r.
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Regionalnej jako dysponenta Il st. Zwraca jednak uwage, iz sytuacje, w ktérych Prokuratura
Regionalna jako dysponent Il st. nie jest w stanie, przypisac srodkéw, w momencie ich
otrzymania, do konkretnej jednostki podlegtej nie powinny mie¢ miejsca. Bowiem to wnioski
wszystkich trzech®* podlegtych prokuratur dysponentéw Ill st. skierowanych za posrednictwem
dysponenta Il st. powinny stanowi¢ sumaryczng podstawe wystgpienia do Prokuratora
Generalnego (dysponenta | st.) o stosowne zmiany. Zatem juz na etapie wnioskowania
powinna by¢ znana i prawidtowo oszacowana kwota zapotrzebowan poszczegélnych
jednostek podlegtych, a wptywajace z Prokuratury Krajowej Srodki zosta¢ przekazane, zgodnie
z hierarchig, Prokuratorowi Regionalnemu jako dysponentowi Il st. Ten natomiast powinien je
rozdysponowac podlegtym trzem dysponentom Il st. wg kwot wynikajgcych z ich wnioskdw.
Powyzszy sposdb postepowania zdefiniowany zostat w przywotanym powyzej przepisie
rozporzadzenia w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.

2. Nierzetelnie sformutowano uzasadnienia w 41 wnioskach (z 61) Prokuratora Regionalnego
(dysponenta Il st.) oraz 32 decyzjach (z 43) Prokuratora Regionalnego (dysponenta Il st.)
w sprawie zmian w budzecie panstwa na rok 2025. Uzasadnienia zawieraty ogélnikowe
sformutowania bez wskazania przyczyn dokonania tych zmian, ich celowosci i przeznaczenia
Srodkéw w odniesieniu do realizowanych zadan, np. ,decyzja budzetowa w celu dostosowania
planu finansowego do aktualnych potrzeb jednostki” czy ,wniosek o decyzje budzetowg w zwigzku
z analizq planu i koniecznoscig dostosowania go do aktualnych potrzeb jednostki”. W przypadku
16 (z 18) wnioskdw kierowanych przez dysponenta lll st. - za posrednictwem dysponenta Il st.
- do dysponenta czesci 88 (Prokuratora Generalnego) w tresci ich uzasadnienia wpisywano
kazdorazowo ,wniosek o decyzje budzetowq zgodnie z decyzjq Prokuratora Generalnego”.

(akta kontroli tom | str. 219-292; tom |l str. 293-425)

Obecna gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze Prokuratura na biezgco analizuje plan finansowy

i konieczno$¢ dokonania wydatkéw w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowe;.

W przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania zmiany, sporzgdzany jest wniosek o decyzje
budzetowga, ktory zawiera w uzasadnieniu wskazanie konkretnej przyczyny dokonania zmiany
planu finansowego lub uzasadnienie ogélne. Do chwili obecnej od poczatku jej pracy

w Prokuraturze jednostka nadrzedna nie wymagata bardziej szczegétowych uzasadnien.

W sprawie tresci uzasadnienia do dysponenta czesci wyjasnita, ze na wnioskach o wydanie
decyzji budzetowej, sporzgdzanych na podstawie zawiadomienia o dokonaniu zmiany w planie
finansowym, dokonanego przez Prokuratora Generalnego, umieszczano powyzszy opis
poniewaz zmiany te dokonywane byty na podstawie zawiadomienia przesytanego do
Prokuratury Regionalnej w systemie EOD ze wskazaniem, ze powyzsze zmiany dokonane s3
przez Prokuratora Generalnego.

Byly gtowny ksiegowy wyjasnit, ze nie ma przepisow, ktére regulujg stopien szczegdtowosci
umieszczania zapisu we wnioskach i decyzjach sporzadzanych w systemie Trezor, a w sprawie
uzasadnienia we wnioskach do dysponenta czesci wyjasnit, ze decyzje dotyczyly
prawdopodobnie sytuacji, w ktorej najpierw zostata wydana decyzja papierowa przez
Prokuratura Krajowego w przypadku braku upowaznienia lub z inicjatywy dysponenta czesci,
a nastepnie w systemie Trezor sporzagdzano wniosek o wydanie decyzji. W systemie Trezor nie
ma mozliwosci wydania decyzji bez ztozenia wniosku.

W powyzszych sprawach dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze wnioski o decyzje
budzetowe dotyczace planu finansowego Prokuratury sktadane byty przez Prokuratora
Regionalnego (dysponenta lll st.) do Prokuratora Regionalnego (dysponenta Il st.), zatem
przyczyny dokonywania zmian byty znane dysponentowi Il st. W przypadku wnioskow
sktadanych do dysponenta czesci - wskazane decyzje dotyczg sytuacji, w ktérej dysponent
czesci podjat samodzielng decyzje o dokonaniu zmian w planach finansowych podlegtych
jednostek/dysponentow, a te, dla zachowania zgodnosci ze strukturg dysponentéw musiaty

34 prokuratury Regionalnej jako dysponenta IIl st., Prokuratury Okregowej w Warszawie oraz Prokuratury Okregowej
Warszawa-Praga w Warszawie.
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ztozy¢ wnioski o wydanie decyzji na przyznane (w tym ustalone przez Prokuratora
Regionalnego w Warszawie - dysponenta Il st. - zgodnie z wytycznymi dysponenta czesci
kwoty), co dotyczyto przede wszystkim zwiekszen planu wydatkéw na wynagrodzenia
i pochodne. Dla skutecznos$ci wprowadzenia decyzji budzetowych do systemu Trezor,
w sytuacji gdy decyzje o zwiekszeniu planu wydatkéw dysponenta Il st. podejmuje dysponent
czesci, niezbedne jest wprowadzenie wnioskéw o wydanie decyzji przez dysponentow lll st.,
a nastepnie ich zatwierdzenie na poziomie dysponenta Il st.

(akta kontroli tom Il str. 613, 623-624, 732, 740)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz zamieszczenie w systemie Trezor
dla ww. wnioskow i decyzji (a w efekcie rowniez na ich wydrukach z tego systemu) pél

pn. Krétkie uzasadnienie i pn. Uzasadnienie nie byto dziataniem bezprzedmiotowym. Bowiem
faktyczne uzasadnienie wniosku i wydanej decyzji budzetowej jest kluczowg ich czescia.
Powinno ono w sposéb jasny i precyzyjny wyjasnia¢, dlaczego pierwotny/ dotychczasowy plan
nie odpowiada aktualnym potrzebom, wskazywac przyczyny zmian i celowos¢ ich dokonania
(przesunie¢ miedzy paragrafami czy zmniejszen w celu przesuniecia pomiedzy jednostkami),
a takze przeznaczenie srodkéw w odniesieniu do realizowanych zadan. Brak uzasadnienia
czyni wniosek lub decyzje niekompletnymi.

3. W Prokuraturze nie opracowano planu wydatkéw majgtkowych na 2025 r., co byto dziataniem
nierzetelnym. W pierwotnym planie finansowym Prokuratury na 2025 r. ujeto 350,0 tys. zt

w 8 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych® jednak nie wskazano zadan

przewidzianych do realizacji za te kwote. Nastepnie w ciggu roku plan finansowy w tym

paragrafie byt czterokrotnie zmniejszany (w sumie o 178,4 tys. zt, tj. 0 51,0%), jednak w

uzasadnieniach wnioskéw i decyzji nie zawarto informacji na temat rodzaju zadan, z ktérych

rezygnowano oraz przyczyn dokonania zmiany., tj. decyzjami:

— Prokuratora Regionalnego (dysponenta Il st.) z 10 lipca 2025 r. zmniejszono planowane
wydatki 0 55,7 tys. z, a w uzasadnieniu decyzji podano ,decyzja budzetowa w zwigzku
Z koniecznoscig dostosowania planu do aktualnych potrzeb jednostki". Wniosek Prokuratora
Regionalnego (dysponenta Il st.) zawierat te sama kwote i analogiczne uzasadnienie;

— Prokuratora Regionalnego (dysponenta Il st.) z 11 sierpnia 2025 r. zmniejszono planowane
wydatki o 100,0 tys. zt, a w jej uzasadnieniu podano ,decyzja budzetowa w zwigzku z analizq
planu i koniecznosciq dostosowania go do aktualnych potrzeb jednostki”. Wniosek Prokuratora
Regionalnego (dysponenta Il st.) zawierat te samg kwote i uzasadnienie ,decyzja budzetowa
w zwiqzku z koniecznosciq dostosowania planu do aktualnych potrzeb jednostki”;

— Prokuratora Regionalnego (dysponenta Il st.) z 3 wrzesnia 2025 r. zmniejszono planowane
wydatki o 12,4 tys. zt, a w uzasadnieniu decyzji podano ,decyzja budzetowa w zwigzku
z analizg planu i koniecznosciqg dostosowania go do aktualnych potrzeb jednostki”. Wniosek
Prokuratora Regionalnego (dysponenta lll st.) zawierat te samg kwote i analogiczne
uzasadnienie;

— Prokuratora Generalnego (dysponenta czesci) z 14 listopada 2025 r. zmniejszono
planowane wydatki w § 6060 o 10,3 tys. zt, a w uzasadnieniu decyzji podano ,decyzja
Prokuratora Generalnego 1007-6.3103.103.2025 z 13 listopada 2025 r.”. We wnioskach
Prokuratora Regionalnego - dysponenta Il st. i dysponenta Il st. - zawarto te samg kwote
i analogiczne uzasadnienie ,Whniosek o decyzje budzetowq zgodnie z decyzjq Prokuratora
Generalnego”.

W Prokuraturze do decyzji zmieniajacych plan zatgczano plan (po zmianach) zakupow
inwestycyjnych w uktadzie kont analitycznych do paragrafu 6060. W planie finansowym nie ujeto
wydatkéw majagtkowych nawet w takim uktadzie.

(akta kontroli tom Il str. 295-297, 309-311, 318-320, 361-365a; tom Il str. 517-611)

35 W paragrafie 6050 nie planowano wydatkoéw.
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Dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze w zakresie ujetej w planie finansowym kwoty
350 tys. zt przewidziano wstepnie wydatkowanie srodkéw na zakup: dwéch samochodéw
osobowych (w tym jednego dla planowanego do utworzenia w 2025 r. Biura Delegowanego
Prokuratora Europejskiego przy Prokuraturze) - ok. 160 tys. zt/szt. oraz skanera do digitalizacji
akt postepowan przygotowawczych prowadzonych w ww. Biurze - ok. 30 tys. zt. Wyjasnit
rowniez, ze w toku wykonywania budzetu odstapiono od realizacji zakupu samochodu dla
ww. Biura z uwagi na fakt znacznej redukcji planowanej przez Prokurature Krajowa wielkosci
zatrudnienia oraz dookreslenie w przepisach wykonawczych wtasciwosci rzeczowej

i miejscowej ww. Biura oraz zasad jego obstugi przez Prokurature. Kwota na finansowanie tego
zadania wynosita 178,4 tys. zt. Jej wysokos$¢ zostata ustalona wynikowo po zrealizowaniu
pozostatych zaplanowanych zakupow inwestycyjnych.

Dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze w jego ocenie zaden obowigzujacy przepis
prawa (w tym réwniez wymagania dysponenta gtéwnego w cz. 88) nie naktada obowigzku
wyszczegdlniania zadan planowanych do sfinansowania w ramach konkretnego paragrafu
klasyfikacji budzetowej (w tym przypadku § 606 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych) z wytgczeniem zadan w zakresie budownictwa inwestycyjnego. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska jest np. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 .
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych® - a w nim § 8 ust. 3 Plany finansowe panstwowych
jednostek budzetowych sg sporzgdzane w szczegdtowosci okreslonej w § 4 ust. 2 (czes¢, dziat,
rozdziat i paragraf). Jednym takim przepisem, obligujacym jednostke budzetowg do
publikowania planowanych na dany rok zamierzen/zakupow, jest art. 23 ustawy pzp
nakazujacy, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia planu finansowego przez
uprawniony organ, sporzgdzenie planu postepowan o udzielenie zamowien, jakie przewiduje
ona przeprowadzi¢ w danym roku finansowym. W Planie zaméwien na 2025 r. Prokuratura
Regionalna zamiescita informacje o planowanym zakupie samochodu osobowego. Wyjasnit
réowniez, ze informacje o przeznaczeniu wydatkéw finansowanych z § 606 sg wyszczegdlniane
i dotaczane kazdorazowo do decyzji zmieniajacych plan wydatkéw w zakresie zmiany
przeznaczenia tych srodkéw. Sg one, na poczatkowym etapie planowane w poz. Zakupy
inwestycyjne pozostate a nastepnie przenoszone do odpowiednich pozycji np. Zakup sprzetu
informatycznego lub Zakup sprzetu transportowego. Na etapie okresowych analiz wydatkéw
i potrzeb (wtasnych i podlegtych dysponentdw Ill st.), po stwierdzeniu nadwyzki Srodkéw na
zakupy inwestycyjne w Planie finansowym Prokuratury Regionalnej, w zwigzku z odstgpieniem
od zakupu samochodu osobowego na potrzeby Biura Delegowanego Prokuratora
Europejskiego, srodki finansowe zostaty przekazane podlegtym dysponentom Ill st. lub
postawione do dyspozycji dysponenta czesci. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z § 10 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych
zawiadomienia o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1i 2 (np. decyzje dysponenta zgodnie ze
strukturg czesci budzetowej), obejmujg wydatki w szczegdtowosci: czes¢, dziat, rozdziat
i paragraf.

(akta kontroli tom Il str. 591, 593-594)

NIK nie neguje braku, okreslonego przepisami prawa, obowigzku opracowania planu
wydatkéw majatkowych, ani szczegétowosci podziatek i opisu, w jakiej dokonuje sie zmian

w planie finansowym jednostki. Jednak, zdaniem NIK, jako Srodki przekazywane z budzetu na
realizacje zadan tej jednostki wydatki majgtkowe nie powinny by¢ planowane jedynie
kwotowo, lecz powinny byc¢ przypisane do konkretnych celéw lub realizowanych zadan
inwestycyjnych. Podziat na zadania pozwala na monitorowanie postepu realizacji zadan lub
przedsiewzie¢ oraz ocene czy $rodki zostaty wydane na cel zatwierdzony w planie, a nie na

% Dz. U.z2019r. poz. 1718, dalej: rozporzadzenie MF w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych.
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inny, dowolny cel. Jest to wymdg wynikajacy z zasad gospodarki finansowej okreslonej

w ufp oraz rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Wg § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j
kierownicy panstwowych jednostek budzetowych dokonujg wydatkéw do wysokosci kwot
ujetych w planie finansowym jednostki, przeznaczonych na dany cel lub zadanie.

4, W ksiegach rachunkowych Prokuratury Regionalnej za 2025 r. w sposdb nieprawidtowy
zakwalifikowano i zaewidencjonowano cztery wydatki na tgczng kwote 178,9 tys. zi, tj.:

a) dwa wydatki na tgczng kwote 53,4 tys. zP¥7 zaewidencjonowano na kontach analitycznych do
m.in. konta 130 - rachunek biezgcy jednostki oraz kont rozrachunkowych zespotu 2 i kont
kosztéw zespotu 4 do paragraféw wydatkéw biezgcych, tj. § 4300 - Zakup ustug pozostatych.
Wydatki te byty zgodne z umowag nr 2010-7.026.33.2024 z 28 listopada 2024 r. oraz
aneksem nr 1 z dnia 29 kwietnia 2025 r. i dotyczyty zakupu3® nowych modutéw bazowych
oprogramowania komputerowego®® (tego samego producenta lecz o innej nazwie niz
dotychczas uzytkowane w Prokuraturze) w zakresie finansowo-ksiegowym i ewidenc;ji
majatku oraz tgcznie pieciu nowych licencji dostepowych do tych modutdéw a takze prac
wdrozeniowych*?, umozliwiajgcych korzystanie w Prokuraturze z oprogramowania w tym
zakresie. Wobec tego, zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 3 ust. 1 pkt 14 uor
ww. wydatki dotyczyty zakupu wartosci niematerialnych i prawnych#'. Ponadto zgodnie
z art. 28 ust 1 pkt 1 i ust 2 uor wartos¢ poczatkowa tego sktadnika aktywow, obejmujgca
cene nabycia wraz z kosztami bezposrednio zwigzanymi z przystosowaniem sktadnika do
uzytkowania, wynosita 53,4 tys. zt, tj. przekraczata kwote 10,0 tys. zt okreslong w art. 16e
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sdb prawnych*2, W zwigzku
z powyzszym ww. wydatek powinien zosta¢ zakwalifikowany i zaewidencjonowany w
ksiegach rachunkowych Prokuratury do wydatkéw majgtkowych w 8 6060 - Wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych

b) jeden wydatek na kwote 51,5 tys. z** zaewidencjonowano na kontach analitycznych do
m.in. konta 130 - rachunek biezgcy jednostki oraz kont rozrachunkowych zespotu 2 i kont
kosztéw zespotu 4 do paragrafu wydatkoéw biezacych, tj. § 4300 - Zakup ustug pozostatych,
podczas gdy dotyczyt zakupu ustugi gastronomicznej, hotelowej i wynajmu sali na narade
prokuratoréw poza siedzibg Prokuratury, na ktérej zgodnie z programem narady odbywato
sie szkolenie, wobec czego, powinno zostac ujete do paragrafu § 4700 - Szkolenia
pracownikéw niebedqcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej;

c) jeden wydatek na kwote 74,0 tys. zt* zaewidencjonowano na kontach analitycznych m.in.
do konta 130 - rachunek biezgcy jednostki oraz kont rozrachunkowych zespotu 2 i kont
kosztéw zespotu 4 do paragrafu wydatkéw biezacych, tj. 8 4300 - Zakup ustug pozostatych,
podczas gdy dotyczyt on udostepnienia Prokuraturze powierzchni w celu parkowania
samochoddéw zgodnie z umowg 2010-7.026.40.2224 z 17 grudnia 2024 r. zawartg
z wynajmujgcym na | pétrocze 2025 r. Wynikato z niej, ze wydatek dotyczyt 16 konkretnych
miejsc postojowych, byt diugoterminowy i traktowany jako element czynszu za korzystanie

37 Faktura VAT nr 0003707 z 31 grudnia 2024 r. i 0001792 z 11 czerwca 2025 r.

38 Zakup dotyczyt dostarczenia, instalacji, uruchomienia oraz realizacji prac wdrozeniowych wymaganych do korzystania
z ww. modutéw oprogramowania zgodnie z przeznaczeniem i zgodnie z ww. umowa.

39 Stanowity tzw. upgrade modutdéw dotychczas uzytkowanego w Prokuraturze oprogramowania.

40 Wg umowy po dostarczeniu oprogramowania i jego instalacji dostawca miat przystapi¢ niezwtocznie do realizacji prac

wdrozeniowych, tj. konfiguracji oprogramowania oraz migracji danych z baz aktualnie uzytkowanych systeméw Finanse-
Ksiegowos$¢ oraz Ewidencja Majatku, a nastepnie szkolenia uzytkownikéw oprogramowania. Migracja miata obejmowac

wszystkie dane od poczatku poprzedniego roku obrotowego, tj. od dnia 01.01.2023 (Prace wdrozeniowe)

4 Dalej WNiP.

42Dz. U.z 2025 r. poz. 278 ze zm, dalej: updop.

43 Faktura FV/1993/25/0H z 21 wrzes$nia 2025 r. na kwote 51,5 tys. zt.

4 Faktura nr 11/01/2025 z 15 stycznia 2025 r. ma kwote 74,0 tys. zt.
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z ww. miejsc, wobec czego powinien by¢ zaewidencjonowany na § 4400 - opfaty za
administrowanie i czynsz za pomieszczenia, w tym garaze/miejsca postojowe.

Byto to niezgodne z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychodéw i rozchodow
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych#. Nieprawidtowa klasyfikacja skutkowata
naruszeniem zasad rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majgtkowej Prokuratury i byto
niezgodne z art. 24 ust. 2 uor, wg ktérego zapisy w ksiegach rachunkowych musza
odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg operacji gospodarczych. Powyzsze miato réwniez wptyw
na dane zawarte w sprawozdaniach budzetowych Rb-28 za styczen 2025 r. i nastepnych
miesiecznych oraz rocznym za 2025 .

(akta kontroli tom V str. 142-257, 262-274, tom lll str. 755-763)

Wedtug wyjasnien bytego gtéwnego ksiegowego*® ww. zakup modutéw bazowych i licencji
oprogramowania nie byt wydatkiem majatkowym, poniewaz wartosci materialnych i prawnych
sie nie aktualizuje. Jego zdaniem, wydatek ten dotyczyt aktualizacji oprogramowania -
Prokuratura nie nabyta nowego prawa majagtkowego, a ulepszenie nie podniosto juz
istniejgcego prawa. Odnosnie do wydatkéw: na szkolenie wyjasnit, ze wydatek zostat zgodnie
z opisem merytorycznym zawartym na fakturze; na udostepnienia powierzchni w celu
parkowania samochoddéw - zgodnie z ofertg optata byta ustalona za jedno miejsce parkingowe,
wg umowy zakupiono ustuge parkowania.

(akta kontroli tom Il str. 738-742)

NIK zauwaza, ze zakup dotyczyt dwdch nowych (stanowigcych tzw. upgrade poprzednio
stosowanego oprogramowania) modutow finansowo-ksiegowego i ewidencji majatku wraz

z piecioma nowymi licencjami dostepowymi do tych modutéw. Zakup obejmowat ich
dostarczenie, instalacje, uruchomienie. Ponadto zaréwno z umowy, jak i protokotéw odbioru
wynika, ze ich wdrozenie (m.in. migracja danych ze starych modutéw w celu zasilenia nimi
nowego oprogramowania) wraz ze szkoleniami przygotowujgcymi pracownikéw Prokuratury
byto niezbedne dla rozpoczecia ich uzytkowania, co stanowi o tym, ze byty to nowe sktadniki
majatku.

Odnosnie do wydatkéw na szkolenia i udostepnienie powierzchni w celu parkowania
samochoddw, nalezy zauwazy¢, ze zostaty one zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych
Prokuratury odmiennie niz analogiczne wydatki na szkolenia, ktére odbyty sie

w maju i czerwcu 2025 r. w Biatowiezy*” oraz we wrze$niu 2025 r. (praktyczna cze$¢ szkolenia)
w Otwocku*® czy udostepnienie Prokuraturze Regionalnej powierzchni dziedzirica
wschodniego podmiotu sasiadujgcego z siedziba Prokuratury, zgodnie z umowa. Przywotane
przyktady wykazywaty te same cechy, tj. z programu narady prokuratoréw wynikato, ze
wydatek dotyczyt szkolenia, a udostepnienie powierzchni w celu parkowania samochodoéw
charakteryzowato sie precyzyjnym okresleniem przedmiotu umowy, statym lub oznaczonym
czasem trwania i koniecznoscig optacania czynszu.

. W Prokuraturze nie dokonywano aktualizacji Planu postepowan o udzielenie zamowien
publicznych na 2025 r. Pierwotny Plan z 3 marca 2025 r. obejmowat udzielenie trzech
zamoéwien publicznych za tgczng kwote 1175 tys. zt. Mimo iz w trakcie roku zrezygnowano

z realizacji jednego zamowienia pn. Wymiana instalacji oSwietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego
w zespole budynkow Prokuratury Regionalnej w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie
25/Kozia 1 szacowanego na kwote 275 tys. zt oraz udzielono dodatkowo jednego zamdéwienia
nieprzewidzianego ww. Planem pn. Dostawa i montaz fabrycznie nowych mebli dla Prokuratury

4Dz. U.z2022r. poz. 513, ze zm., dalej: rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczegétowej klasyfikacji.

46 Zatrudniony na stanowisku gtéwnego ksiegowego od 9 grudnia 2008 r. do 26 pazdziernika 2025 r.

47 Szkolenie dla kadry urzedniczej Prokuratur regionu warszawskiego nt. Praktyczne aspekty wykorzystywania EOD oraz
Jak dbac o swoj dobrostan. Zarzadzanie emocjami, stresem i zyciem.

48 Cykl szkolen dla prokuratoréw i asesoréw nt. ogledziny miejsca i ujawnianie zwtok.
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Regionalnej w Warszawie do budynkdw przy ul. Trebacka 4 (IV pietro) i ul. Nowowiejskiej 26B, to nie
dokonano stosownych aktualizacji ww. Planu, co byto niezgodne z art. 23 ust. 4 ustawy pzp.
(akta kontroli tom VI str. 55-62)

Dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze brak aktualizacji planu zaméwien publicznych
o zamoéwienie dotyczace wymiany instalacji oswietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego wystapit
z powodu zmniejszenia stanu zatrudnienia w Wydziale budzetowo-administracyjnym,
zwiekszenia obowigzkéw m.in. duzego zaangazowania w uruchomienie dziatalnosci Biura
Delegowanego Prokuratora Europejskiego przy Prokuraturze Regionalnej oraz koniecznosci
obstuzenia pozwow: w sprawach sagdowych o wyréwnanie wynagrodzen prokuratorow
i zwigzanych z decyzjami Prokuratora Krajowego o charakterze kadrowym. Natomiast,
w przypadku zamowienia dotyczgcego dostawy i montazu fabrycznie nowych mebli z uwagi na
czas niezbedny na przeprowadzenie postepowania, postepowanie ogtoszono niezwtocznie po
decyzji Prokuratora Krajowego o przyznaniu dodatkowych etatéw. Zatem, wg jego wyjasnien,
aktualizacja planu stata sie bezprzedmiotowa, opublikowanie informacji o zaméwieniu nie
zapewnitoby udziatu w tym postepowaniu wiekszej liczby wykonawcow.

(akta kontroli tom VI str. 255)

NIK zauwaza, ze ustawowy obowigzek sporzadzania, ogtaszania i aktualizacji planu zamowien
publicznych stuzy réwniez transparentnosci prowadzonych postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych, dotarciu do wiekszej liczby oferentéw, zwiekszajgc tym samym
konkurencyjnosc¢.

6. Nie dopetniono obowigzku informacyjnego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. Dostawa artykutéw biurowych, papieru ksero oraz
tonerdw i tuszy dla Prokuratury Regionalnej w Warszawie na rok 2025. Postepowanie
o udzielenie ww. zamoéwienia ogtoszono 16 grudnia 2024 r., termin sktadania ofert okreslono
na 27 grudnia 2024 r. do godziny 10:00. W wyznaczonym terminie wptyneto 10 ofert,
jednakze Prezesowi Urzedu nie przekazano informacji o ztozonych ofertach, co stanowito
naruszenie art. 81 ustawy pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy przekazuje Prezesowi Urzedu
informacje o ztozonych wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertach,
nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia otwarcia odpowiednio ofert lub ofert dodatkowych
albo ofert wstepnych lub ofert ostatecznych albo uniewaznienia postepowania.

(akta kontroli tom VI str. 68-72, 363-369)

Dyrektor finansowo-administracyjny wyjasnit, ze brak realizacji obowigzku przekazania

Prezesowi Urzedu Zamodwien Publicznych informacji o ztozonych ofertach wystapit z powodu

zmniejszeniem stanu zatrudnienia w Wydziale budzetowo administracyjnym i zwiekszeniem

obowigzkdéw m.in. duzego zaangazowania w uruchomienie dziatalnosci Biura Delegowanego

Prokuratora Europejskiego przy Prokuraturze Regionalnej w Warszawie oraz koniecznosci

obstuzenia pozwdw: w sprawach sgdowych o wyréwnanie wynagrodzen prokuratoréw

i zwigzanych z decyzjami Prokuratora Krajowego o charakterze kadrowym.

(akta kontroli tom VI str. 255)

Ocena czastkowa

W 2025 r. dziatania w zakresie planowania wydatkéw budzetowych nie zawsze realizowano

w Prokuraturze w sposob prawidtowy. Stwierdzono m.in. dwa przypadki nierzetelnego
szacowania (zawyzenia) potrzeb Prokuratury (dysponenta Ill st.) na zwiekszenie limitu wydatkéw.
Nie sporzadzono planu wydatkéw majatkowych Jednocze$nie plan finansowy nie zawierat
informacji o przeznaczeniu srodkéw zaplanowanych na wydatki majatkowe (np. liczba i rodzaj
zadan),a w wiekszosci uzasadnien wnioskow Prokurator Regionalnej jako dysponenta Ill st.

i decyzji - jako dysponenta Il st. w sprawie zmian w budzecie panstwa na 2025 r. nie zamieszczono
uzasadnien wskazujacych faktyczne przyczyny dokonania zmiany i przeznaczenie tych srodkow
(w tym na wydatki majatkowe). Prokuratura ponosita w 2025 r. wydatki zgodnie z uzasadnionymi
potrzebami, umozliwiajac realizacje zadan. Badanie préby wydatkéw biezgcych Prokuratury oraz
wybranych postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych przeprowadzonych w 2025 r.
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wykazato nieprawidtowosci dotyczace btedéw w klasyfikacji czterech wydatkéw oraz braku
realizacji obowigzkdw publikacyjnych i informacyjnych przy udzielaniu zamdwien publicznych.

2. Sprawozdawczosc i ksiegi rachunkowe

2.1. Sprawozdania

Opis stanu faktycznego

Kontrolg objeto prawidtowos$¢ sporzgdzania rocznych sprawozdan Prokuratury za 2025 r.:

- o stanie srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

- zwykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

- zwykonania planu wydatkéw budzetu paristwa (Rb-28),

- Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach,

- zwykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu srodkéw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1).

Kontrolg poprawnosci sporzadzenia objeto réwniez sprawozdanie za IV kwartat 2025 r. o stanie

zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Sprawozdania zbiorcze zostaty sporzgdzone przez dysponenta Il st. w czesci 88 na podstawie
sprawozdan jednostkowych (wtasnych i podlegtych jednostek). Sprawozdania dysponenta Il st.
miesieczne Rb-23, Rb-27, Rb-28 i roczne za 2025 r. zostaly przekazane do dysponenta czesci za
miesigce: marzec, czerwiec, wrzesien, grudzien oraz roczne za 2025 r. w terminie, tj. 11 kwietnia,
15 lipca, 14 pazdziernika 2025 r., 20 stycznia 2026 r., a sprawozdanie roczne za 2025 r. w dniu
16 lutego 2026 r. Sprawozdania jednostkowe kontrolowanej jednostki (dysponenta Ill st.)
sporzgdzono terminowo, a kwoty w nich wykazane byly zgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej. Sprawozdania budzetowe miesieczne i kwartalne Prokuratury Regionalnej
jako dysponenta Il st. za 2025r. byly sporzadzane na podstawie niezatwierdzonych zapiséw
ksiegowych (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Natomiast stwierdzone
w badanej prébie dowodoéw i zapisdw ksiegowych nieprawidtowosci (szczegdtowy opis
zamieszczono ponizej w rozdziale 2.2. Ksiegi rachunkowe) spowodowaty, iz ww. sprawozdania
budzetowe zostaty sporzagdzone na podstawie nierzetelnych zapiséw ksiegowych, wobec czego
odstgpiono od ich oceny.

(akta kontroli tom I str. 183-192b; tom IV str. 1068-1194)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W Prokuraturze Regionalnej sprawozdania budzetowe miesieczne Rb-23, Rb-27 i Rb-28 za
wszystkie 12 miesiecy 2025 r. oraz kwartalne Rb-70 i Rb-Z za 4 kwartaty 2025 r. zostaty
sporzgdzone na podstawie niezatwierdzonych, nieposiadajgcych waloru trwatosci, zapiséw
ksiegowych, ujetych w tzw. buforze.*® Powyzsze sprawozdania budzetowe miesieczne za okres
styczen - listopad 2025 r. sporzgdzone przez dysponenta Il st. zostaty przekazane do dysponenta
Il st. w obowigzujgcych terminach, tj. do 10 dnia nastepnego miesigca, a za grudzien 2025 r.

w dniu 19 stycznia 2026 r.

Oznacza to, ze w Prokuraturze sprawozdania budzetowe miesieczne i kwartalne sporzgdzano

z naruszeniem art. 23 ust. 1 uor, zgodnie, z ktérym zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonuje
sie w sposéb trwaty, bez pozostawiania miejsc pozwalajgcych na pdzniejsze dopiski lub zmiany,
przy czym przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy stosowac
wiasciwe procedury i Srodki chronigce przed zniszczeniem, modyfikacjg lub ukryciem zapisu.

4% Dodatkowo zamkniecie ksigg rachunkowych dysponenta lil st. za styczer 2025 r. nastgpito w dniu 3 marca 2025r., za
luty - 1 kwietnia 2025 r., za marzec - 5 maja 2025 r., za kwiecien - 2 czerwca 2025 r., za maj - 1 lipca 2025 r., za czerwiec -
4 sierpnia 2025 r., za lipiec - 26 wrzesnia 2025 r., za sierpien - 16 pazdziernika 2025 r., za wrzesien i za pazdziernik -

18 listopada 2025 r., za listopad 2025 r. - 22 stycznia 2026 r. i za grudzien 2025 r. - 2 lutego 2026 r.
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Stanowito to réwniez naruszenie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 stycznia 2025 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej*®, ktéry naktada na kierownikdw
jednostek obowigzek sporzadzania sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, zas kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢
zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Za ewidencje ksiegowg nie mozna jednak
uznac¢ bufora, poniewaz nie stanowi on elementu ksigg rachunkowych okreslonych w art. 13
ust. 1 uor.

(akta kontroli tom | str. 183-192b; tom IV str. 1067-1081)

W sprawie przyczyn sporzadzania sprawozdan budzetowych na podstawie zapisOw ujetych

w buforze, a nie na podstawie zamknietych ksigg rachunkowych w okresach sprawozdawczych:

- obecna gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze sprawozdania byty sporzadzane na podstawie
zamknietych zapiséw ksiegowych, natomiast okresy zamykane byty pézniej, poniewaz po
przekazaniu sprawozdania do jednostki nadrzednej w przypadku gdy jednostka ta
stwierdzitaby btad w przekazanym sprawozdaniu konieczne bytoby wprowadzenie zmian
w korekcie danego sprawozdania;

- byty gtéwny ksiegowy wyjasnit: ,Do tego mi sie trudno odniesc, bo nie wiem czy tak byto.”

Prokurator Regionalna wyjasnita takze: ,Od gfdwnego ksiegowego otrzymatam informacje, Ze po
sporzgdzeniu sprawozdari budzetowych, Zzadne zmiany zapisoéw ksiegowych nie sq dokonywane
w poprzednim miesigcu, a konieczne poprawki ksiegowania dokonywane sq jedynie poprzez dokument
Polecenie Ksiegowania w biezqgcym miesigcu. Ponadto system ksiegowy wymusza zamkniecie
minionych miesiecy w przypadku otwierania trzeciego kolejnego miesigca.”.

(akta kontroli tom Il str. 731, 740; tom IV str. 904-905)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze sprawozdania jednostki powinny
by¢ sporzadzane rzetelnie. To oznacza, ze powinny by¢ sporzagdzane na podstawie trwatych
zapisow ksiegowych. Po sporzadzeniu czy zachowaniu wydrukdéw zawierajgcych zapisy dokonane
w sposoéb trwaty (umozliwiajgcych weryfikacje zgodnosci danych w opracowanym sprawozdaniu)
dokonuje sie zamkniecia ksigg rachunkowych za dany miesigc w z géry ustalonym dniu.
Sprawozdania muszg bazowac na prawidtowo prowadzonych ksiegach rachunkowych, a nie na
danych z tzw. bufora, ktéry jest jedynie miejscem technicznym stuzgcym tymczasowo do
wprowadzania lub weryfikacji zapiséw przed ich ujeciem w ksiegach.

2.2. Ksiegi rachunkowe
Opis stanu faktycznego

W 2025 r. w Prokuraturze obowigzywaty zasady (polityka) rachunkowosci®', wprowadzone
zarzadzeniem nr 36/19 Prokuratora Regionalnego z 10 maja 2019 r. w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie. Zarzgdzenie weszto

w zycie z dniem 1 czerwca 2019 r. z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2019 r. W Polityce
rachunkowosci zapisano nazwe oprogramowania wykorzystywanego do prowadzenia ewidencji
ksiegowej Finanse-Ksiegowos¢, nr wersji 7.0.0[build10] oraz wykorzystywane w ramach niego
moduly: Finanse-Ksiegowos$¢, Kadry-Ptace i Ewidencja majatku. Wprowadzenie do uzytkowania
kolejnych wersji programéw (aktualizacji) wymagato decyzji gtdéwnego ksiegowego w formie
pisemnej. Czescig sktadowg Polityki rachunkowosci byta dokumentacja techniczna
oprogramowania tego samego producenta jednak o innej nazwie i tylko dla modutu Finanse-
Ksiegowos$¢ w wersji 1.5, stan na 31 grudnia 2012 r. W Polityce rachunkowosci nie opisano
systemu stuzgcego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowoddéw ksiegowych, ksigg
rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4 uor. Wskazano natomiast, ze szczeg6towe zasady ochrony
danych zostaly uregulowane odrebnym obowigzujgcym w 2025 r. zarzgdzeniem Prokuratora

%0 Dz. U. poz. 133, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MF w sprawozdawczosci budzetowe;j.
> Dalej: Polityka rachunkowosci.
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Regionalnego, tj. zarzadzeniem nr 31/17 z 27 lutego 2017 r. w sprawie polityki bezpieczenstwa
i instrukcji zarzadzania siecig oraz systemami ksiegowo-kadrowymi w Prokuraturze.

W czerwcu 2025 r. w Prokuraturze zmieniono oprogramowanie na nowa generacje tego samego
producenta, dziatajgcg jednak pod inng nazwag, ktéra od 7 lipca 2025 r. w wersji 1.0.4.0, na
podstawie Swiadectwa podpisanego przez producenta zostata dopuszczona do uzytku

i w Prokuraturze faktycznie rozpoczeto jej uzytkowanie. Mimo to Prokurator Regionalna nie
aktualizowata w formie pisemnej dokumentacji zawierajacej Polityke rachunkowosci. Szczegdtowy
opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Badanie wiarygodnosci ksigg rachunkowych Prokuratury przeprowadzono na proébie tgcznie
99 dowodoéw i odpowiadajgcych im zapisow ksiegowych dotyczacych dochoddw i wydatkow
(94 wylosowane metodg monetarng MUS o tgcznej wartosci 6134,4 tys. zt oraz pie¢ dobranych
w sposéb celowy o tgcznej wartosci 276,4 tys. zt). W badanej prébie stwierdzono, iz wszystkie
dowody ksiegowe zostaty sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym
przez upowaznione osoby oraz ze w 67 przypadkach na kwote 3897,5 tys. zt, dowody ksiegowe
sporzadzono prawidtowo pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym, a operacje
gospodarcze udokumentowane tymi dowodami wtasciwie ujeto w ksiegach rachunkowych.
W pozostatym zakresie stwierdzono przypadki niepoprawnosci zapiséw ksiegowych, btedow
mechanizmdw kontroli dowoddw ksiegowych oraz niewtasciwego ujecia operacji gospodarczych
udokumentowanych tymi dowodami w ksiegach rachunkowych. W trakcie kontroli
zidentyfikowano nieprawidtowosci, ktore wskazaty, ze w zakresie zapiséw dotyczgcych wydatkow
oraz zwigzanych z nimi zobowigzan, ksiegi rachunkowe stanowigce podstawe sporzadzenia
sprawozdan budzetowych prowadzone byty nieprawidtowo. Nieprawidtowosci stwierdzono
w 32 dowodach/ zapisach ksiegowych (tj. 32,3% ogdtu badanych) na tgczng kwote 2513,3 tys. zt
(stanowiacg 39,2% wartosci badanej préby). Szczegdtowy opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom Il str. 743-754)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Wedtug stanu na 5 marca 2026 r. salda kont ksiegi gtéwnej na 31 grudnia 2024 r. byty
niezgodne z saldami kont ksiegi gtéwnej na dzien 1 stycznia 2025 r., co byto niezgodne
z art. 5 ust. 1 uor. Niezgodnos¢ ta dotyczyta m.in. kont: 226 - Dtugoterminowe naleznosci
budzetowe, 300 - Rozliczenie zakupu, 800 - Fundusz jednostki, 901 - Vat naliczony,
914 - Srodki pieniezne w drodze depozyty MF, 931- Rachunki depozytowe walutowe BGK MF,
941 - Sumy depozytowe walutowe BGK MF.
(akta kontroli tom IV, str. 1059-1066)

Byly gtowny ksiegowy wyjasnit, ze dokonywat weryfikacji sald kont na dzier zamkniecia ksigg
rachunkowych na 31 grudnia 2024 r. z bilansem otwarcia na 1 stycznia 2025 r. Salda kont
ksiegi gtéwnej na 31 grudnia 2024 r. sg niezgodne z saldami kont ksiegi gtdwnej na dzien

1 stycznia 2025 r. poniewaz istnieje jeszcze mozliwos¢ i koniecznosc ich ostatecznej weryfikacji
i korekty. Mozliwos¢ korekty istnieje az do momentu zakonczenia ksiegowan za 2025 r.

Natomiast obecna gtdwna ksiegowa wyjasnita, ze osobiscie nie dokonywata weryfikacji sald
kont na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych na 31 grudnia 2024 r. z bilansem otwarcia na
1 stycznia 2025 r. W chwili obecnej salda te sg weryfikowane i do czasu sporzadzenia
sprawozdania finansowego za 2025 r. niezgodnosci bedg wyjasnione.

(akta kontroli tom Il str. 733, 741)

Odnoszac sie do wyjasnien, nalezy zauwazy¢, iz powyzsze Swiadczy o niezachowaniu zasady
ciggtosci bilansowej. Salda ksigg rachunkowych nalezy uzgodni¢ na koniec roku, a salda
poczatkowe roku nastepnego sa tylko odzwierciedleniem tych na koniec roku poprzedniego,
tj. sg (zazwyczaj automatycznie) przenoszone. Ponadto z powyzszych wyjasnien bytego
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gtéwnego ksiegowego wynika, ze Prokuratura planowata nie zamykac¢ ksigg 2024 r. do konca
kolejnego roku budzetowego, a tym samym mozliwe byto w dowolnym dniu roku 2025 (celowe
lub przypadkowe) doksiegowane. W zwigzku z tym, ze stwierdzona nieciggtos¢ dotyczy m.in.
kont bilansowych, w tym rozrachunkowego, to uniemozliwia ustalenie prawidtowych stanéw
aktywoéw i pasywow oraz nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy sporzgdzania sprawozdan.

2. W odniesieniu do 32 dowoddw ksiegowych i odpowiadajgcych im zapiséw o tgcznej wartosci
2513,3 tys. zt dotyczacych dochoddw i wydatkow (sposrdd 99 objetych badaniem, tj. 32,3%)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci (wiecej niz jeden btagd w jednym dowodzie):

— dokonywanie poprawek na jednym dowodzie ksiegowym o wartosci 20,9 tys. zt bez
okreslenia daty przez osobe dokonujgcg zmian, co byto niezgodne z art. 22 ust. 3 uor.

Obecna gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze nastapito to wskutek przeoczenia;

— cztery dowody ksiegowe na tgczng kwote 178,9 tys. zt zaklasyfikowano i ujeto w zapisach
ksiegowych do nieprawidtowych paragraféw klasyfikacji wydatkéw budzetowych, co byto
niezgodne z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji,

w ktérym okreslono klasyfikacje paragraféw wydatkéw. Powyzsze miato wptyw na
sprawozdania Rb-28 roczne za 2025 r. oraz miesieczne za miesigce od stycznia do grudnia
2025 r. Szczegbtowy opis oraz wyjasnienia przyczyn tej nieprawidtowosci zostaty
zamieszczone w rozdziale 1.1. Wydatki budzetu panstwa pkt 4 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— w dziewieciu zapisach ksiegowych na tgczng kwote 698,8 tys. zt btednie wpisano date
operacji gospodarczej i/lub date dowodu ksiegowego, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 4
uor.

Obecna gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze w procesie ksiegowania dowodu ksiegowego

w oprogramowaniu finansowo-ksiegowym w polach ,dowdd z dnia:”, ,,operacja z dnia:”

i ,zaksiegowano pod datq:” podstawiana jest automatycznie data biezgca. Jesli uzytkownik
w toku ksiegowania nie zmieni tej daty ,z reki”, to we wszystkich polach bedzie ona taka

sama. Jest to takze wynikiem btednych zapiséw wprowadzonych przez osoby dekretujace;

— w19 zapisach ksiegowych o tgcznej wartosci 1688,6 tys. zt w sposdb niezrozumiaty, w tym
w trzech przypadkach btedny lub niewystarczajacy, dokonano opisu operacji.

Na przyktad: opis operacji w ksiegach ,sie.25” dotyczy zaptaty podatku za sierpien, ,PoZyczka
apel. za 06/2025-7/Z2U.546" dotyczy sptaty raty pozyczki za czerwiec 2025r., czy ,/D01.2025",
lub ,JITEj20242026 PL".
Obecna gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze przyczyna takich zapisdw jest generowanie
skréconych opiséw przez program ksiegowy w momencie przesytania ptatnosci do banku
oraz ze wystgpita do administratora systemu o zmiane. Na zamieszczenie btednych opiséw
operacji miaty wptyw nieprecyzyjne opisy przelewéw bankowych, ktére automatycznie
przenoszg sie do opiséw operacji w ksiegach rachunkowych w momencie zaczytywania
wyciggu bankowego, a takze btagd w opisie operacji. W przypadku jednego z ww. zapiséw
przyczyng byt niepetny opis wprowadzony w tytule przelewu przez osobe przygotowujgcg
przelew.

(akta kontroli tom Il str. 727-730, 891-897)

3. We wszystkich 99 badanych przypadkach, podczas dekretacji, tj. procesu sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych, na dowodach ksiegowych nie
wskazywano miesigca, do ktérego dana operacja gospodarcza powinna zostac ujeta.
Ujawniony btad systematyczny wystgpit we wszystkich kontrolowanych dowodach ksiegowych.
Byto to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 uor, ktory stanowi, ze dowdd ksiegowy powinien
zawierac co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia
w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja).
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Byly gtéwny ksiegowy wyjasnit, ze ,wskazanie daty ksiegowania jest jednoczesnie wskazaniem
miesigca ksiegowego”. Natomiast obecna gtdéwna ksiegowa wyjasnita, ze dotychczas nie byto
takiej praktyki.

(akta kontroli tom Il str. 730, 738-739)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢ iz w procesie dekretacji nie byta
wskazywana data, pod ktdrg nalezy ujgc operacje w ksiegach. Wskazywano natomiast date
dowodu, date operacji oraz date fizycznego wprowadzenia zapisu ksiegowego przez
pracownika ksiegowosci do ewidenciji.

. W 2025 r. w Prokuraturze Regionalnej nie sporzagdzano zestawien obrotéw i sald. Byto to
niezgodne z art. 18 ust. 1 uor, ktory stanowi, ze na podstawie zapiséw na kontach ksiegi
gtéwnej sporzadza sie na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec
miesigca, zestawienie obrotéw i sald, zawierajgce: 1) symbole lub nazwy kont; 2) salda kont na
dzien otwarcia ksigg rachunkowych, obroty za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku
roku obrotowego oraz salda na koniec okresu sprawozdawczego; 3) sume sald na dzieh
otwarcia ksigg rachunkowych, obrotéw za okres sprawozdawczy i narastajgco od poczatku
roku obrotowego oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego. Obroty tego zestawienia
powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika lub obrotami zestawienia obrotéw dziennikéw
czesciowych.

Byty gtéwny ksiegowy wyjasnit, ze system pozwala na wydrukowanie takiego zestawienia
w kazdym momencie, zestawienia sg sporzadzane w uzytkowanym systemie
teleinformatycznym. Jego zdaniem takie zestawienia byty sporzadzane, ale nie musiaty by¢
drukowane. Natomiast obecna gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze w Prokuraturze nie sporzadzano
takich zestawien obrotéw i sald w formie papierowej, a sporzgdzono zestawienia obrotéw
i sald tylko w formacie Excel. Sporzgdzane zestawienia nie zawieraty jednak daty ich
sporzadzenia, oznaczenia jednostki, czy nazwy oprogramowania, wygenerowanego
podsumowania, numeru stron.

(akta kontroli tom Il str. 731, 740)

Comiesieczne sporzadzanie takich zestawien jest ustawowym obowigzkiem jednostki. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze wydruk miesiecznego zestawienia obrotow i sald zapewnia trwatos¢

i wyklucza mozliwo$¢ wprowadzania nieautoryzowanych zmian. Trwatos¢ oznacza m.in. brak
mozliwosci modyfikacji poprzednio dokonanych zapiséw. Zestawienie takie moze byc¢ tez
zarchiwizowane (poza systemem finansowo-ksiegowym) w formie nieedytowalnego
(niezmienialnego) pliku, tak aby dato sie wiarygodnie odtworzy¢ salda na poszczegdline
miesigce.

. Wydruki komputerowe ksigg rachunkowych za 2025 r. nie zawieraty wskazania uzytkowanej
wersji oprogramowania zaréwno obowigzujacej przed zmiang teleinformatycznego systemu
finansowo-ksiegowego, jak i po jego zmianie od lipca 2025 r., co byto niezgodne
z art. 13 ust. 4 pkt 1 uor.

(akta kontroli tom IV, str. 1059-1066)

Byly gtéwny ksiegowy wyjasnit, ze jego zdaniem na wydruku nie musi by¢ wskazany numer
wersji oprogramowania. Natomiast obecna gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze wydruki
komputerowe ksigg rachunkowych nie zawierajg wersji oprogramowania. Ponadto wyjasnita,
iz wg oswiadczenia przedstawiciela dostawcy oprogramowania, taka informacja zostata
zaprogramowana i bedzie uzupetniona w nastepnej wersji oprogramowania, nad ktérg
prowadzone s3 prace.

(akta kontroli tom Il str. 731, 738)

23728



6. W obowigzujgcej Polityce rachunkowosci nie okreslono szczegétowych zasad sporzadzania
sprawozdan budzetowych okresowych i rocznych, ktére powinny by¢ poprzedzone
ostatecznym i trwatym zamknieciem ksigg rachunkowych w systemie finansowo-ksiegowym,
tj. w zakresie Srodkéw budzetowych w cyklu miesiecznym do okreslonego dnia nastepnego
miesigca.

Byly gtowny ksiegowy wyjasnit, ze wynika to z przepiséw ogdlnych, nie byto potrzeby
powtarzania tych zasad w Polityce rachunkowosci. Natomiast obecna gtéwna ksiegowa
wyjasnita, ze nie okreslono zasad sporzgdzania sprawozdan okresowych i rocznych w okresie
przejsciowym oraz zasad trwatego zapisywania danych w ksiegach rachunkowych przed
sporzgdzeniem sprawozdania miesiecznego, gdyz zasady sporzgdzania sprawozdan
budzetowych wynikajg z rozporzgdzen, ktdre okreslajg sposéb sporzgdzania sprawozdan oraz
dane, jakie musza zosta¢ w nich zawarte.

(akta kontroli tom Il str. 731, 740)

Prokurator Regionalna wyjasnita, ze przepisy uor nie definiujg pojecia zamkniecia ksigg
rachunkowych za dany miesigc i prawdopodobnie dlatego brak jest takiego zapisu w Polityce
rachunkowosci. Wyjasnita réwniez, ze od obecnej gtéwnej ksiegowej otrzymata informacje, ze
po sporzadzeniu sprawozdan budzetowych, zadne zmiany zapiséw ksiegowych nie byty
dokonywane w poprzednim miesigcu, a konieczne poprawki ksiegowania dokonywane byty
jedynie poprzez dokument Polecenie Ksiegowania w biezgcym miesigcu. Ponadto system
ksiegowy wymusza zamkniecie minionych miesiecy w przypadku otwierania trzeciego
kolejnego miesigca. Ponadto wyjasnita, ze w zaktualizowanej Polityce rachunkowosci, zostanie
okreslony termin zamkniecia poszczegélnych miesiecy.

(akta kontroli tom IV str. 898-899, 904-905)

W ocenie NIK, instrukcje dotyczgce zasad wypetniania poszczegdlnych sprawozdan faktycznie
wynikaja z odpowiednich rozporzadzen, jednak w Polityce rachunkowosci nie opisano
przyjetej zasady, ze sporzgdzanie sprawozdan ma sie odbywac na podstawie zapiséw
ksiegowych dokonanych w sposéb trwaly i nie okreslono dnia zamykania ksigg rachunkowych
w cyklu miesiecznym.

7. W czerwcu 2025 r. w Prokuraturze zmieniono oprogramowanie na nowg generacje systemu
tego samego producenta dziatajgcg jednak pod inng nazwg, ktéra od 7 lipca 2025 r. w wersji
1.0.4.0, na podstawie Swiadectwa podpisanego przez producenta zostata dopuszczona do
uzytku i w Prokuraturze faktycznie rozpoczeto jej uzytkowanie. Mimo to Prokurator
Regionalna nie dokonata zmiany Polityki rachunkowosci w czesci dotyczacej opisu systemu
przetwarzania danych - opisu systemu informatycznego, zawierajgcego wykaz programow,
procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow
i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod
zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okres$lenie wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji.

Natomiast nie wigczone do Polityki rachunkowos$ci dokumenty dotyczace opisu nowego,
uzytkowanego od lipca 2025 r. oprogramowania byty datowane na 2020 r. i nie zawieraty
informacji, ktérej konkretnie wersji dotycza (numer lub symbolu wersji).

Za podjecie przez bytego gldwnego ksiegowego decyzji w sprawie wprowadzenia do
uzytkowania kolejnej wersji (aktualizacji) programu finansowo-ksiegowego uznano podpisanie
protokotu odbioru potwierdzajgcego jego dostarczenie, zainstalowanie i uruchomienie
modutdéw oprogramowania oraz zakonczenie prac wdrozeniowych wymaganych do korzystania
z tych modutdw.

Byto to niezgodne z art. 10 ust. 2 uor w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c uor.

Prokurator Regionalna wyjasnita, ze decyzje w sprawie instalacji i wdrozenia nowej wersji
oprogramowania podjeta na wniosek dyrektora finansowo-administracyjnego z 21 listopada
2024 r. Decyzja byta podstawg do zawarcia umowy z wykonawcg oprogramowania.
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W wyjasnieniach poinformowata takze, ze wydata juz polecenie zaktualizowania Polityki
rachunkowosci.

Dyrektor finansowo-administracyjny i obecna gtéwna ksiegowa wyjasnili, ze Prokurator
Regionalna nie musiata aktualizowac Polityki rachunkowosci, bo nie zaszta zadna z przestanek
okreslonych w obowigzujacej Polityce rachunkowosci, opisanych w pkt 1 ppkt 5 Polityki
rachunkowosci, ktéry stanowi m.in., ze nie stanowig zmian przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci zmiany w dokumentacji technicznej stosowanego oprogramowania finansowo-
ksiegowego.

(akta kontroli tom Il str. 613, 620-621, 696-697; tom IV str. 901-902, 909, 912-1034)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz w wyniku zmiany oprogramowania
finansowo-ksiegowego na nowe moduty z nowymi licencjami dostepowymi, nie tylko doszto do
zmiany dokumentacji technicznej stosowanego w tym zakresie oprogramowania. Dodatkowo
zadnym dokumentem wewnetrznie obowigzujgcym pracownikéw Prokuratury Regionalnej nie
wprowadzono do stosowania ww. nowego/ upgrad’owanego oprogramowania. Swiadectwo
dopuszczenia do uzytku wystawione przez producenta oprogramowania nie jest takim
wewnetrznie obowigzujgcym dokumentem. Swiadectwo takie stanowi bowiem jedynie
potwierdzenie, iz dostawca - producent oprogramowania wykonat swojg ustuge, tj. dostarczyt
i skutecznie wdrozyt zakupione licencje oraz przeszkolit pracownikéw w zakresie niezbednym
dla jego prawidtowego uzytkowania.

8. W obowigzujgcej Prokuraturze w 2025 r. Polityce rachunkowosci nie opisano metod wyceny
wartosci niematerialnych i prawnych w przypadku gdy naktady poniesione na modernizacje
(ulepszenie) zwiekszajg ich wartos¢ uzytkowa w stosunku do wartosci pierwotnej, mimo ze juz
od 22 listopada 2024 r., tj. od daty zatwierdzenia wniosku o wyrazenie zgody przez
Prokuratora Regionalnego na zakup nowych (upgrado’owanych) modutdw oprogramowania>?
byto wiadome, ze Prokuratura bedzie go wykorzystywac przy prowadzeniu swojej dziatalnosci,
aw lipcu 2025 r. rozpoczeto jego uzytkowanie. Na skutek nieokreslenia zasad stuzgcych do
wyceny nowej wartosci niematerialnej i prawnej w Prokuraturze Regionalnej nie zastosowano
prawidtowych metod wyceny z uwzglednieniem stawek amortyzacyjnych.

W art. 3 ust. 1 pkt 14 uor zdefiniowano wartosci niematerialne i prawne, ktére nalezy rozumiec
jako (z zastrzezeniem pkt 17) nabyte przez jednostke, zaliczane do aktywow trwatych, prawa
majatkowe nadajgce sie do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby
jednostki, a w szczegdélnosci: autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,
prawa do wynalazkéw, patentéw, znakéw towarowych, wzordw uzytkowych oraz zdobniczych,
know-how. Do wyceny wartosci niematerialnych i prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 1-4 i 6-8 uor.

Prokurator Regionalna wyjasnita, ze zgodnie z trescig art. 16g ust. 13 updop ,Jezeli Srodki trwate
ulegty ulepszeniu w wyniku przebudowy, rozbudowy, rekonstrukcji, adaptacji lub modernizacji,
wartos¢ poczgtkowq tych srodkow, ustalong zgodnie z ust. 1 3-11, powieksza sie o sume wydatkéw
na ich ulepszenie, w tym takze o wydatki na nabycie czesci sktadowych lub peryferyjnych, ktérych
jednostkowa cena nabycia przekracza 10, 0 tys. zt. Srodki trwate uwaza sie za ulepszone, gdy suma
wydatkdw poniesionych na ich przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje
w danym roku podatkowym przekracza 10 000 zt i wydatki te powodujq wzrost wartosci uzytkowej
w stosunku do wartosci z dnia przyjecia srodkdw trwatych do uzywania, mierzonej w szczegdlnosci
okresem uzywania, zdolnoscig wytwdrczq, jakosciq produktow uzyskiwanych za pomocq
ulepszonych srodkdw trwatych i kosztami ich eksploatacji”. Literalna wyktadnia art. 16g ust. 13
updop wskazuje, ze tylko w odniesieniu do srodkow trwatych mozliwy jest wzrost wartosci
poczatkowej w wyniku dokonanego ulepszenia. Zatem nie mozna uzna¢, ze w wyniku
modyfikacji oprogramowania zostanie zwiekszona wartos$¢ poczatkowa istniejgcej wartosci

2 Tego samego producenta, lecz o innej nazwie.
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niematerialnej i prawnej. Przepisy updop nie przewidujg bowiem mozliwosci ulepszenia tej
kategorii sktadnikow majatku.

NIK nie kwestionuje obowigzujacych zasad dotyczacych wyceny i ewidencji ulepszert WNiP.
Jednoczesnie zauwaza, ze zmiana oprogramowania dotyczyta zakupu (instalacji, uruchomienia
i wdrozenia) dwdch nowych produktdw, tj. modutéw oprogramowania wraz z zakupem tgcznie
pieciu nowych licencji dostepowych do tego oprogramowania. O tym, ze sg to nowe sktadniki
majatki Swiadczy réwniez fakt, ze konieczna byta migracja (przeniesienie/ skopiowanie) danych
z modutéw oprogramowania uzytkowanych poprzednio celem zasilenia nowych. Zwykta
aktualizacja lub ulepszenie oprogramowania nie wymagatyby przeprowadzenia takiej operacji.
Bez niej dostarczone, zainstalowane uruchomione nowe moduty nie bylyby mozliwe do
uzytkowania zgodnie z ich przeznaczeniem i potrzebami Prokuratury. Ponadto podkreslenia
wymaga fakt, ze sposdb prowadzenia ksigg rachunkowych okresla ustawa o rachunkowosci,
a nie ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych. Z art. 3 ust. 1 pkt 14 uor wynika
wprost, ze licencje stanowig wartosci niematerialne i prawne, stanowig sktadnik aktywow
trwatych, sg prawami majagtkowymi, nabytymi przez jednostke, zdatnymi do gospodarczego
wykorzystania i, ktore spetniajg tacznie warunki: maja przewidywany okres uzywania dtuzszy
niz rok i sg wykorzystywane na potrzeby wtasne. Zakup nowych licencji do nowego
oprogramowania powinien by¢ wprowadzony w ewidencji wartosci niematerialnych
i prawnych jako nowy sktadnik i amortyzowany wedtug odpowiedniej stawki. Aby sktadnik
mogt zosta¢ wpisany do ewidencji musi zostaé¢ poprawnie wyceniony.

(akta kontroli tom IV str. 898, 901-905)

Ocena czastkowa

W obszarze prowadzenia rachunkowosci, funkcjonujgcy w Prokuraturze system kontroli
zarzadczej nie zapewniat prawidtowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Wyniki kontroli
wskazujg na niezachowanie zasady ciggtosci bilansowej. W zwigzku z tym, ze stwierdzona
nieciggtos$¢ dotyczy m.in. kont bilansowych, w tym rozrachunkowego, to uniemozliwia ustalenie
prawidtowych stanéw aktywow i pasywdw oraz naleznosci i zobowigzan, stagd nie moze stanowic
wiarygodnej podstawy sporzgdzania sprawozdan. Badanie préby dowoddw i odpowiadajgcych im
zapisow ksiegowych wykazato, iz nie w kazdym aspekcie byty one prowadzone w sposdéb rzetelny,
co byto niezgodne z art. 24 ust 1 i 2 uor. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly niewskazania
podczas dekretacji na dowodach miesigca, do ktérego dany dowdd powinien zostac ujety

w ksiegach rachunkowych, czterech przypadkow ujecia w ksiegach wydatkéw niezgodnie

z obowigzujaca analityka i klasyfikacjg budzetowg, zamieszczenia w ksiegach niezrozumiatych lub
btednych opiséw operacji gospodarczych, a takze wskazania niewtasciwych dat operacji

i dowodow. Przekazywane w terminie sprawozdania budzetowe byty wprawdzie sporzgdzane na
podstawie ewidencji ksiegowej, zawierajgcej jednak niezatwierdzone (nietrwate) zapisy ksiegowe.
Trwatosci ksigg nie zapewniono rowniez w inny przewidziany przepisami sposéb, bowiem na
koniec kazdego okresu sprawozdawczego nie sporzgdzano zestawien obrotéw i sald. Wobec
powyzszego NIK odstepuje od oceny ksigg rachunkowych oraz od oceny ww. sprawozdan
budzetowych.
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V. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Rzetelne okreslanie potrzeb w celu zwiekszenia planowanych limitéw wydatkéw budzetowych
stosownie do okreslonych w przepisach odrebnych kompetencji Prokuratora Regionalnego
jako dysponenta Il i lll st.

2. Precyzyjne formutowanie przez Prokuratora Regionalnego jako dysponenta Il st. i Il st.
uzasadnien w decyzjach w sprawie zmian w budzecie panstwa i wnioskach o wydanie decyzji
budzetowe;j.

3. Sporzadzanie planu wydatkéw majatkowych.

4. Klasyfikowanie wydatkéw Prokuratury Regionalnej zgodnie z faktyczng trescig operacji
gospodarczej.

5. Przestrzeganie obowigzkéw aktualizacji planu zaméwien publicznych oraz informowania
Prezesa Urzedu o ztozonych ofert przy udzielaniu zaméwien publicznych.

6. Dokonanie zmiany Polityki rachunkowosci uwzgledniajgcej zasady sporzgdzania sprawozdan
budzetowych okresowych i rocznych oraz trwatego zapisu danych w ksiegach rachunkowych,
uszczego6towienie metody wyceny wartosci niematerialnych i prawnych oraz dokumentacje
techniczng aktualnie uzytkowanego oprogramowania stuzgcego do prowadzenia ksigg.

7. Sporzadzanie sprawozdan budzetowych na podstawie zatwierdzonych zapiséw ksiegowych.
8. Sporzadzanie zestawienia obrotéw i sald na koniec kazdego okresu sprawozdawczego.

9. Wprowadzanie do ewidencji ksiegowe] prawidtowych dat operacji i dowoddéw ksiegowych oraz
zapewnienie zamieszczania na wydrukach z oprogramowania finansowo-ksiegowego
wszystkich wymaganych elementéw, w tym m.in. nt. wykorzystywanej wersji oprogramowania.

10.Przestrzeganie obowigzku wskazania na dowodach ksiegowych miesigca, do ktérego dana
operacja gospodarcza powinna zostac zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie> umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Mazowieckiej Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje badzZ niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

3 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z pro$bg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym na adres do doreczen elektronicznych NIK, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, ze zm.). W przypadku za$ nadania pisma

z zastrzezeniami w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie,

w miare mozliwosci, skanu tych zastrzezeh na adres mailowy jednostki kontrolnej NIK przeprowadzajgcej postepowanie

kontrolne.
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W przypadku wniesienia zastrzezer do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Warszawa, dnia 25 marca 2026 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy

. Mazowiecka Delegatura
Doradca ekonomiczny

p.o. Dyrektor
Dorota Winostawska- Mréwka

Stanistaw Jarosz
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
Specjalista kontroli paristwowej
Dorota Biatecka

/podpisano elektronicznie/

Zmian w wystgpieniu dokonat:
Dyrektor Mazowieckiej Delegatury
w Warszawie

p.o. Dyrektor

Stanistaw Jarosz

/podpisano elektronicznie/
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