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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy Warszawa-Bemowo, ul. Biatobrzeska 53a, 02-325 Warszawa'.

Kierownik jednostki kontrolowanej

Joanna Soczewka, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo?, od 13 lutego 2024 r.

Okres objety kontrola

Rok 2025 oraz okres wczes$niejszy i pdzniejszy, w ktorym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2025. W przypadku
koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za lata 2022-2024 okres kontroli obejmuje
réwniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza lzba Kontroli, Mazowiecka Delegatura w Warszawie.

Kontroler

Matgorzata Keller-Boroszko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr DMW/22/2026 z dnia 12 stycznia 2026 r.

(akta kontroli tom | str. 1-3)

' Dalej takze: Urzad lub US.
2 Dalej takze: Naczelnik US lub Naczelnik Urzedu.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo
w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Ill. Ocena ogdlna*kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdblna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
Warszawa-Bemowo dziatah w celu egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa.

Uzasadnienie oceny ogélnej

Badanie dochodzenia zobowigzah podatkowych od o$Smiu dtuznikdw na tgczng kwote

272 044,7 tys. zt (28,1% Sredniego stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r. i 2025 r.>) oraz
15 postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2025 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji
zobowigzan (art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji®) na taczng kwote 3 222,4 tys. zt, wykazato ze egzekwowanie zalegtosci byto
prowadzone prawidtowo, zgodnie z przyjetymi procedurami i wytycznymi dyrektora Izby
Administracji Skarbowej.

Naczelnik US, jako wierzyciel i organ egzekucyjny, dziatat zgodnie z przepisami regulujgcymi
dochodzenie zobowigzan podatkowych. Stan majatkowy zobowigzanych oraz zrddta ich
dochododw ustalano rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. W sprawach,

w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskutecznos¢,
podejmowano dziatania majgce na celu ustalenie przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatkowe podatnika na osoby trzecie. Umorzenie postepowania
egzekucyjnego z powodu jego bezskutecznosci byto w kazdym przypadku uzasadnione brakiem
majatku i zZrédet dochodu zobowigzanego. Przeprowadzano rzetelne analizy posiadanych danych
oraz pozyskiwano dane z dostepnych baz danych w celu ustalenia stanu majgtkowego
zobowigzanych oraz zrédet ich dochodow.

W 2025 r. ulegta poprawie, w poréwnaniu do 2024 r., skutecznos¢ egzekwowania naleznosci
podatkowych”w stosunku do witasnych tytutéw wykonawczych, ktéra wyniosta 28,7% i byta
wyzsza w poréwnaniu do 2024 r. 0 6,8 punktu procentowego (21,9%).

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty
spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene
w formie opisowe;j.

5 Sredni stan zalegtoéci podatkowych na koniec 2024 r. i 2025 r. wynidst 966 734,5 tys. zt.

6  Dz.U.z2026r. poz. 268; dalej: upea.

7 Mierzona kwotg zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci
objetej tytutami wykonawczymi.
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Z tytutu przedawnienia odpisano w 2025 r. fgcznie kwote 64 235,5 tys. zt, co stanowito
111%8 odpisanych zalegtosci w roku 2024.

Realizujgc zalecenia Szefa Krajowej Administracji Skarbowej® z 23 kwietnia 2024 r."w 2025rr.
uznano za przedawnione naleznosci w kwocie 13 184,9 tys. zt (w 2024 r. 7 087,1 tys. zi).

W zwigzku z niewykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozwigzan
prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu skarbowego, Naczelnik Urzedu
realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajgce z ww. pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r.

nr DPP6.851.12.2024.CNMM odnoszacego sie do art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa''. Naczelnik Urzedu dokonujgc odpisu przedawnionych naleznosci, zgodnie
z tymi wytycznymi, dziatat w sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne
wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnosc art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej, a dziatania organow
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej w celu wprowadzenia wiasciwych rozwigzan prawnych
zalecanych przez organy wtadzy sgdowniczej, nie byty dotychczas skuteczne.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa
Opis stanu faktycznego

1. Na koniec 2025 r. kwota naleznosci podatkowych pozostatych do zaptaty wyniosta ogétem
1263 400,7 tys. zt, w tym zalegtosci netto 1 057 241,0 tys. zt, co stanowito odpowiednio
130% i 121% kwot na koniec 2024 r'2.

Z tytutu przedawnienia odpisano w 2025 r. tgcznie kwote 64 235,5 tys. zt, tj. o 10% mniej niz
w 2024 r.13

Najwiekszy udziat (46,2%) w zalegtoSciach netto stanowity zalegtosci wynikajgce z decyzji
naczelnikow urzedéw skarbowych w kwocie 488 973,9 tys. zt i decyzji naczelnikéw urzeddw celno-
skarbowych (25,8%) w kwocie 272 462,9 tys. zt. W stosunku do 2024 r. w obydwu ww. kategoriach
nastgpit wzrost zalegtosci netto odpowiednio o 64,4%'4 i 98,4%">.

Zalegtosci netto wynikajace z deklaracji podatkowych w kwocie 181 537,3 tys. zt stanowity
17,2% zalegtosci netto ogdtem i spadty 0 9,1% w stosunku do stanu na koniec 2024 r."®

10,8% zalegtosci netto, tj. kwota 114 266,8 tys. zt, ktéra zmalata w stosunku do roku poprzedniego

8 W 2024 r. w zwigzku z przedawnieniem odpisano zalegtosci w kwocie 71 357,9 tys. zt.
9 Dalej: Szef KAS.
10 Pismo znak DPP6.851.12.2024.CNNM.
" Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm. Dalej takze: Ordynacja podatkowa.
2 Na koniec 2024 r. kwota naleznosci podatkowych pozostatych do zaptaty wyniosta ogétem 973 799,3 tys. zt, w tym
zalegtosci netto 876 227,3 tys. zt.
13 W 2024 r. odpisano z tytutu przedawnienia 71 357,9 tys. zt.
4 Na koniec 2024 r. zalegtosci netto wynikajgce z decyzji naczelnikédw urzedédw skarbowych wynosity 297 408,7 tys. zt.
5 Na koniec 2024 r. zalegtosci netto wynikajgce z decyzji naczelnikéw urzeddw celno-skarbowych wyniosty
137 314,0 tys. zt.
6 Na koniec 2024 r. zalegtoSci netto wynikajgce z deklaracji podatkowych wyniosty 199 645,7 tys. zt.
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0 52,7%"7 wynikato z decyzji dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej wydanych do 1 marca
2017 r."® (przed powstaniem Krajowej Administracji Skarbowe;j'?).
(akta kontroli tom | str. 17-21, 370-380A)

Naczelnik US wyjasnita m.in., ze na zmiany stanu zalegtosci w stosunku do 2024 r. wptyw miat
gtéwnie wzrost zalegtosci w podatku od towardw i ustug?, stanowigcy 98% ogoétu zalegtosci.
W szczegdlnosSci wzrost ten wynikat z decyzji wydanych przez naczelnikéw urzedéw
celno-skarbowych oraz naczelnikéw urzedéw skarbowych. W wielu przypadkach decyzje te
dotyczyty podatnikéw nieposiadajgcych majatku, co uniemozliwiato skuteczne dochodzenie
naleznosci. Wszczynanie postepowan egzekucyjnych wobec podatnikéw obcigzonych wysokimi
kwotami zalegtosci wigzato sie z ponoszeniem znacznych kosztéw egzekucyjnych, ktére nawet
w przypadku uzyskania czeSciowych wptat, nie prowadzity do uregulowania zalegtosSci objetych
tymi decyzjami. Przyczyng spadku zalegtosci wynikajgcych z decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli
skarbowej?' o blisko 53% byto niewydawanie nowych decyzji przez ten organ (po powstaniu KAS
role UKS przejety urzedy celno-skarbowe), co w wyniku ich egzekwowania oraz odpisywania
w zwigzku z przedawnieniem, doprowadzito do zmniejszenia stanu zalegtosci. Spadek zalegtosci
przypisanych na podstawie deklaracji podatkowych w 2025 r. 0 ponad 9% w stosunku do 2024 r.
wynikat natomiast gtéwnie z podejmowanych dziatan majgcych na celu poprawe windykacji.
Naczelnik US wyjasnita ponadto, ze w 2025 r. zostaty odpisane zalegtosci podatkowe, stanowigce
dochody budzetu panstwa, z tytutu przedawnienia na kwote 44 755,4 tys. zt, co stanowito 24%
przyrostu zalegtosci ogétem w 2025 r. oraz 4% zalegtosci ogétem na koniec 2025 r.

(akta kontroli tom | str. 13-14)

W kwietniu 2024 r. Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw w Ministerstwie Finansow
przekazat naczelnikom urzeddéw skarbowych stanowisko Ministerstwa Finansow??, w przedmiocie
stosowania art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej do zobowigzar podatkowych zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym.

Skutkiem zalecen/wytycznych w nim zawartych miata by¢ m.in. analiza wymagalnosci zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym, a w przypadku stwierdzenia
przedawnienia, ich odpisanie i realizacja czynnos$ci umozliwiajgcych wykreslenie ustanowionych
zabezpieczen. Wskazywano, ze konsekwencjg uznania zalegtosci za przedawnione, musi by¢
zakonczenie postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli tom I str. 171-172)

Naczelnik US poinformowata, ze w latach 2024-2025 odpisano w zwigzku z ww. pismem zalegtosci
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym odpowiednio w kwotach 7 087, 1 tys. zt
i 13184,9 tys. zt.

Naczelnik US wyjasnita, ze zalegtosci przedawnione zabezpieczone hipotekg lub zastawem
skarbowym, odpisane w zwigzku z ww. pismem Dyrektora Departamentu Poboru Podatkoéw,

7" Na koniec 2024 r. zalegtosci netto wynikajgce z decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowych

wyniosty 241 858,9 tys. zt.
'8 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, ze zm.).
9 Dalej: KAS.
20 Dalej takze: VAT.
21 Dalej takze: UKS.
22 Za posrednictwem Dyrektora IAS w Warszawie.
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zostaly przeanalizowane z uwzglednieniem przerw i zawieszen biegu terminu przedawnienia.
Wykonano zestawienia zalegtosci z uzyciem raportéw dostepnych w systemie Poltax2BPlus, ktére
zostaty zabezpieczone wpisem hipoteki lub zastawem skarbowym. Ponownej analizie podlegaty
zalegtosci, ktérych termin przedawnienia uptynat. Wierzyciel zgromadzit informacje z innych
komodrek Urzedu, ktdére miaty wptyw na termin przedawnienia zalegtosci oraz dokonat na tej
podstawie ponownej analizy prawidtowosci ustalonego terminu przedawnienia zalegtosci
podatkowych. Zalegtosci przedawnione, zabezpieczone wpisem hipoteki przymusowej lub
zastawem skarbowym, ktorych termin przedawnienia uptywat w 2024 r. i 2025 r. byty odpisywane
po przedawnieniu. Na koniec lat 2024 i 2025 nie stwierdzono zalegtosci, wobec ktérych nie
przeprowadzono wstepnej analizy terminu przedawnienia.

W sprawie przyczyn zastosowania sie do ww. pisma Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw
Ministra Finanséw z 23 kwietnia 2024 r., pomimo obowigzywania art. 70 8 8 Ordynagji
podatkowej, Naczelnik US wyjasnita m.in., ze realizowano wytyczne ministra wtasciwego ds.
finanséw publicznych.

(akta kontroli tom | str. 375-380A)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia

1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W koncowej czesci uzasadnienia tego wyroku
zaznaczyt, ze obecnym odpowiednikiem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej
ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny ww. wyroku, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
uksztattowato sie stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem
NSA (orzeczenie z 15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe,
nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegajg przedawnieniu na ogélnych zasadach z uwagi na
~Wtdrng niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.

NIK zwraca jednak uwage, ze w postanowieniu z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt SK 40/12,
Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem oceny
w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie obowigzujacg
ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec

z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK 517/14 zauwazyt, ze powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu
okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie.

Odnoszac sie do realizacji wytycznych wskazanych przez organ nadzoru w pismie z dnia 23
kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw skarbowych
jako organy administracji publicznej, dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach prawa. Jako
organ, ktérego zadaniem jest, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
m.in. ustalanie, okreslanie, pob6r podatkdw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela
naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik urzedu
skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni
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przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym dotyczgcym interpretacji

art. 70 & 8 Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi

i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych bedgcej nastepstwem
stwierdzenia przez NSA wtérnej niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowe;j.
Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny mie¢ na
wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego
wynikajgce z wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym
Szefa KAS i podlegtych mu organéw, nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucja RP,
czy tez przesadzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzekac
o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje

z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemoznosc¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy
prawnej wydanego rozstrzygniecia.

2. Zadania w zakresie egzekwowania zalegtosci podatkowych w Urzedzie realizowat pion poboru
i egzekucji, podlegajacy organizacyjnie Pierwszemu Zastepcy Naczelnika?. Prowadzenie spraw
m.in. w zakresie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego®* oraz
wystawianie i przekazywanie do organow egzekucyjnych tytutéw wykonawczych i wnioskéw
egzekucyjnych, a takze poszukiwanie majgtku zobowigzanych oraz koordynowanie oceny i analizy
ryzyka dotyczacych braku wykonania zobowigzan podatkowych w wyniku przedawnienia,
nalezato do zadan Pierwszego i Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich?>. Prowadzenie
postepowan egzekucyjnych, w tym badanie prawidtowosci otrzymanych tytutéw wykonawczych,
poszukiwanie majgtku zobowigzanych w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych
i zabezpieczajgcych, nalezato do Dziatéw Egzekucji Administracyjnej?. Sposéb postepowania
z zalegtoSciami w Urzedzie uregulowano m.in. w Podreczniku - Dobre praktyki w komérkach
wierzycielskich, przestanym do urzedéw skarbowych przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej do stuzbowego wykorzystania?’, w Instrukcji w sprawie zasad analizy zalegtosci
przedawnionych i ich odpisu?®, w Standardach w obszarze egzekucji administracyjnej
i Standardach w obszarze egzekucji administracyjnej z nieruchomosci®.

(akta kontroli tom | str. 388-395, 398-424, tom |l str. 1-164)

A. Badaniem szczegdtowym objeto dochodzenie zobowigzan podatkowych od o$miu dtuznikéw
na tgczng kwote 272 044,7 tys. zt (z czego 271 390,1 tys. zt, tj. 99,8 %, dotyczyto zalegtosci
najwiekszych dtuznikéw), w tym 99,1%3* stanowity zalegtosci w podatku od towardw i ustug.

23 Zarzadzenie nr 66/2025 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 13 maja 2025 r. w sprawie
nadania Urzedowi Skarbowemu Warszawa-Bemowo regulaminu organizacyjnego.

24 W tym dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych, wystawianie i doreczanie upomnien.

2> Dalej takze: SEW-1 i SEW-2.

26 Dalej takze: SEE-1 i SEE-2

27 Pismo Zastepcy Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z 13 grudnia 2023 r. znak UNP: 1401-23-340851,
w sprawie przekazania do wykorzystania Podrecznika - Dobre praktyki w komérkach wierzycielskich. Dalej takze:
Dobre praktyki w komérkach wierzycielskich.

26 Komunikat nr 10/2025 Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo z dnia 1 grudnia 2025 r. w sprawie
wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie zasad analizy zalegtosci przedawnionych i ich odpisu”.

29 Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie przekazat do wiadomosci i stosowania Standardy w obszarze egzekucji
administracyjnej przy pismie z 8 wrze$nia 2022 r. znak 1401-IEE3.711.5.14.2022.1.JO, UNP:1401-22-226871, za$
Standardy w obszarze egzekucji administracyjnej z nieruchomosci przy pismie z 31 stycznie 2023 r. r. znak 1401-
IEE3.711.5.14.2022.1.JO, UNP:1401-23-030154.

30269 731,3 tys. zt.
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Kwota objeta badaniem stanowita 28,1% Sredniego stanu zalegtosci podatkowych na koniec
2024 r.i2025r.3
(akta kontroli tom | str. 327-328, 346-367, 381-387)

Badanie wykazato m.in., ze w przypadku wszystkich zalegtosci dotyczacych badanych
zobowigzanych zostaty wystawione tytuty wykonawcze (tgcznie 87 sztuk, w tym 8 tytutow
wystawiono w 2025 r.), a w ich tresci wskazano podstawe prawng braku obowigzku doreczenia
upomnienia, badz date doreczenia upomnienia, odpowiednio w 37 i 50 przypadkach. W toku
kontroli dokonano w systemie korekty rejestracji decyzji podatkowej, odnoszacej sie m.in. do
zalegtosci ze zwrotu nadptaty wynikajgcej z deklaracji podatkowej PIT-36 za 2015 r. Potwierdzito
to brak koniecznosci wystawienia upomnienia przed wystawieniem tytutu wykonawczego.
Wszystkie badane tytuty wykonawcze zawieraty elementy wymienione w art. 27 upea. Zostaty
sporzgdzone wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 marca
2024 r. w sprawie wzordow tytutdéw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej?
oraz byly zgodne ze wzorami obowigzujgcymi na dzien ich wystawienia. Kwoty wykazane w ww.
tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom wynikajagcym z ewidencji ksiegowej (centralnych
kart kontowych podatnikéw) w datach wystawienia tytutéw wykonawczych. Wobec szesciu,

z o$miu objetych badaniem, dtuznikéw umorzono postepowanie egzekucyjne w zwigzku

z bezskutecznoscig egzekucji, na podstawie art. 59 § 2 upea (postanowienia wydawano w latach:
2014, 2019, 2020, 2021, 2025, 2026), co byto uzasadnione i zostato poprzedzone zebraniem
materiatu dowodowego o majatku i Zrédtach dochodéw zobowigzanych. W zadnej ze spraw
umorzonych przed 2025 r. nie wznowiono w 2025 r. postepowania egzekucyjnego.

W prowadzonych na podstawie badanych tytutéw wykonawczych postepowaniach egzekucyjnych,
stan majatkowy dtuznikéw oraz zrédta ich dochodéw ustalano z uwzglednieniem obowigzujgcych
Standarddéw w obszarze egzekucji administracyjnej, poprzez monitorowanie danych w systemach:
Egapoltax, WHTAX, e-Orus, K@WA, platforma analityczna, WRO-system (JPK), CEPIK, Ksiegi
Wieczyste, CRCM, Podatnik 360, Ognivo®. W stwierdzonych przypadkach ujawnienia informacji

o dochodach oraz majatku nieruchomym, podejmowano niezwtocznie czynnosci egzekucyjne
zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela. Przyczyng braku egzekucji z zajetych wierzytelnosci
oraz z ustalonych przedmiotéw nieruchomych dtuznika byto m.in. rozwigzanie umowy
cywilnoprawnej?*, wpis do hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej na rzecz innego
wierzyciela®, trwajgce postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika, do ktérego

w zwigzku ze zbiegiem egzekucji sadoweji administracyjnej przystgpiono zgodnie z art. 773 § 2'
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego3®.

Po umorzeniu postepowan egzekucyjnych pracownicy SEW-2, systematycznie, od szesciu

do 12 miesiecy od umorzenia postepowania egzekucyjnego, poszukiwali majatku oraz zrédet
dochoddw zobowigzanych m.in. poprzez ww. bazy danych. We wszystkich sprawach po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego analizowano mozliwos¢ przeniesienia
odpowiedzialnosci podatkowej za zalegtosci dtuznika na osoby trzecie na podstawie art. 107

31 Sredni stan zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r i 2025 r. wynidst 966 734,5 tys. zt.
32 Dz.U. poz. 431.
33 Obstuga zaje¢ wierzytelnosci z rachunku.
34 DUS1-7.
35 DUS 1-8.
36 Dz.U.z2024r. poz. 1568, ze zm.; dalej takze: kpc.
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i art. 108 Ordynacji podatkowej. W dwdch przypadkach wydano decyzje o odpowiedzialnosci
podatkowej za zalegtosci diuznika przez osoby trzecie i wystawiono tytuty wykonawcze, ktére
przestano zgodnie z wasciwoscig do innych organéw egzekucyjnych. W pozostatych czterech
przypadkach, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, podejmowano dziatania majgce na
celu orzeczenie o odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich. W wyniku analizy odstgpiono od
wszczecia postepowania ustalajgcego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatnika przez osoby
trzecie, z uwagi m.in. na: brak mozliwosci ustalenia wystarczajacych danych identyfikacyjnych
cztonkdw zarzadu czy tez zgonu jedynego cztonka zarzadu.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w podejmowanych przez Naczelnika US dziataniach majgcych
na celu orzeczenie o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich.

W dwdch z odmiu badanych spraw, zobowigzania podatkowe ulegty przedawnieniu, w tym
w jednym przypadku czesciowo, w wyniku czego zalegtosci zostaty odpisane. We wszystkich
osmiu badanych sprawach bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony w zwigzku

z zawiadomieniem podatnika, zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, o wszczeciu
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Sposréd osmiu badanych spraw, w trzech przypadkach wyegzekwowano tgcznie 40,1 tys. zt
(w roku 2025 - 0 zb), co stanowito 0,015% badanej kwoty zalegtosci, z czego 39, 4 tys. zt na
podstawie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci podatkowej na osobe trzecia.

(akta kontroli tom | str. 327-328, 346-374,381-387)

B. Badaniem szczegdtowym objeto 15 postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2025 r.

w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji, obejmujgcych zobowigzania podatkowe

15 zobowigzanych na tgczng kwote 3 222,4 tys. zt, przy czym 1 654,1 tys. zt (51,3%) stanowity
zalegtosci w podatku od towardw i ustug.

Stan majgtkowy zobowigzanych oraz zrédta ich dochoddéw ustalono z uwzglednieniem
Standarddéw w obszarze egzekucji administracyjnej. We wszystkich badanych przypadkach
majgtku poszukiwano m.in. poprzez sprawdzenie elektronicznych baz danych, w szczegdlnosci:
Ognivo, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Centralna Informacja Ksigg Wieczystych, CEPiK, WRO-
SYSTEM, e-ORUS.

W badanych sprawach bez op6zZnien zastosowano srodki egzekucyjne: w 13 przypadkach
dokonano zajec rachunkdéw bankowych, w dwdch przypadkach dokonano zajecia ruchomosci¥?,
aw jednym - innej wierzytelnosci pienieznej®.

We wszystkich badanych przypadkach wykonywano czynnosci w terenie polegajace m.in. na
zweryfikowaniu istnienia siedziby (stwierdzenie istnienia tzw. ,biur wirtualnych”).

Umorzenie badanych postepowan egzekucyjnych, ze wzgledu na bezskutecznos$¢ egzekucji, byto
we wszystkich badanych sprawach uzasadnione zgromadzonym materiatem dowodowym.

W dwdéch z 15 badanych spraw postepowanie egzekucyjne zakonczono zgodnie
z rekomendacjami okreslonymi w Standardach w obszarze egzekucji administracyjnej, tj. w ciggu

37 W tych dwoéch przypadkach dokonano réwniez zajecia rachunku bankowego.
38 W tym przypadku dokonano réwniez zajecia rachunku bankowego.
9z 17



szesciu miesiecy. W pozostatych 13 przypadkach postepowania prowadzono od 196 do 2470 dni.
We wszystkich przypadkach prawidtowo zaewidencjonowano w systemie daty postanowien
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Przyczynami postepowan prowadzonych powyzej 180 dni byto, m.in. ujawnienie w toku
prowadzonej egzekucji nowych sktadnikéw majatku oraz ustalanie poprawnosci danych
dotyczacych majatku wykazanych w bazach danych. Ww. okolicznosci, powodujgce wydtuzenie
czasu trwania postepowan egzekucyjnych, miescity sie w przewidzianych w Standardach

w obszarze egzekucji administracyjnej przypadkach, w ktérych postepowanie moze trwac diuzej
niz szes¢ miesiecy. W badanych sprawach przerwy miedzy czynnosciami egzekucyjnymi
wynoszgce wiecej niz 60 dni byty uzasadnione.

Sposréd 15 badanych postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2025 r. w zwigzku
z bezskutecznoscig egzekucji, przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego, w dwoch
przypadkach wyegzekwowano tacznie 92,2 tys. zt, co stanowito 2,9% badanej kwoty zalegtosci,
przy czym w roku 2025 r. nie wyegzekwowano zadnych srodkow.

(akta kontroli tom | str. 165-166, 318-345)

3. Zasady dochodzenia zalegtosci przez naczelnika urzedu skarbowego, w okresie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania egzekucyjnego, jak rowniez po jego zakonczeniu3?,
uregulowano m.in. w Dobrych praktykach w komérkach wierzycielskich. Podkreslono w nich m.in.
koniecznos$¢ doboru srodkéw prowadzacych do wypetnienia obowigzkéw podatkowych lub
przerwania procesu generowania zalegtosci podatkowych. Zalecano m.in. prowadzenie,
w pierwszej kolejnosci, miekkiej egzekucji, a takze przedstawiono sposéb postepowania wobec
zalegtosci podatkowych. Okreslono réwniez sposéb postepowania w stosunku do zalegtosci,
co do ktérych organ egzekucyjny wydat postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji. Zasady postepowania z zalegtosciami, ktérych uptynat
termin przedawnienia, okre$lono dodatkowo w Instrukcji w sprawie zasad analizy zalegtosci
przedawnionych i ich odpisu.

(akta kontroli tom | str. 161-170, 315-317, tom Il str. 1-164)

Naczelnik US poinformowata m.in., ze monitorowanie egzekwowania zalegtosci podatkowych

w US, bedgce procesem ztozonym i ciggtym, odbywato sie we wspétpracy komorek
organizacyjnych Urzedu, w tym przede wszystkim SEW-1 i SEW-2 oraz SEE-1 i SEE-2.
Wykorzystywane przy tym byty m.in. systemy informatyczne i bazy danych udostepniane
resortowo, jak i zasoby zewnetrzne. Wtasciwy Zastepca Naczelnika w ramach nadzoru
monitorowat realizacje zadan poprzez systematyczne spotkania i narady z kierownikami ww.
dziatéw. Na biezgco omawiane byly obszary wymagajace poprawy oraz efekty podejmowanych
dziatan, m.in. z wykorzystaniem raportéw dostepnych w aplikacji e-Orus, Egapoltax, POLTAX2B+
oraz danych z Hurtowni WHTAX, pobranych w kazdym miesigcu. Komérki odpowiedzialne za ww.
dziatania wspétpracowaty ze sobg. Byly zobowigzane do statego nadzoru nad stanem spraw

i terminowoscig realizacji zadan, poprawnoscig danych, a takze do pozyskiwania informacji

32 W tym m.in. w zwigzku z wydaniem przez organ egzekucyjny postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekugiji.
40 Komunikat nr 10/2025 Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo z dnia 1 grudnia 2025 r. w sprawie
wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie zasad analizy zalegtosci przedawnionych i ich odpisu”.
10z 17



niezbednych do prawidtowego dziatania i egzekwowania naleznosci. Pierwszy Dziat Spraw
Wierzycielskich weryfikowat poprawnos¢ zapiséw ksiegowych na centralnych Kartach kontowych
w celu ustalenia zasadnosci objecia zalegtosci czynnosciami windykacyjnymi. Weryfikacjg objete
byly w szczegdélnosci naleznosci z deklaracji, decyzji oraz poprawnos¢ powigzanych z nimi wptat.
Podejmowane czynnosci obejmowaty takze wyjasnienie przyczyn braku zaptaty. W tym celu
podejmowane byty m.in. préby kontaktu telefonicznego, mailowego lub osobistego, nastepnie
wymieniano informacje z innymi organami podatkowymi i egzekucyjnymi, wspétdziatano

z komornikami sagdowymi. SEW-1 sporzadzat dwa razy dziennie raporty: ,Wykaz podmiotéw do
miekkiej egzekucji"#' i ,Przypisy i odpisy zaksiegowane"#?, ktérych analiza umozliwiata m.in.
niezwtoczng identyfikacje podmiotdw wymagajacych podjecia dziatan windykacyjnych oraz
biezgce dostosowywanie stosowanych instrumentéw. Dodatkowo sporzadzany przez SEW-1 dwa
razy dziennie raport pn. ,Wykaz zalegtosci z doreczonym upomnieniem nieobjetych tytutem
wykonawczym™43 pozwalat na szybszg identyfikacje podatnikéw, ktérzy pomimo doreczenia
upomnienia nie zrealizowali obowigzkéw podatkowych, i ktérym w zwigzku z tym wystawiano
tytuty wykonawcze. W celu weryfikacji zalegtosci generowany byt takze raport ,Przypisy i odpisy
zaksiegowane"#, tj. zalegtosci, wobec ktérych wystepowaty nadptaty bgdz zwroty na rzecz
podatnikéw. W sytuacjach, gdy po przeprowadzonej weryfikacji kwota zalegtosci przewyzszata
kwote nadptat, wystawiany byt tytut wykonawczy.

W US dokonywana byta réwniez comiesieczna analiza osigganych wynikow w zakresie nizej
wymienionych miernikéw:

e BCE (Wskaznik zalegtosci wymagalnych - nie podjeto czynnosci),

e SDW (Wskaznik szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych) oraz

e ZOT (Wskaznik zalegtosci wymagalnych, na ktére wystawiono tytuty wykonawcze),

co pozwalato na ocene efektywnosci podejmowanych dziatan, identyfikacje obszaréow
wymagajgcych usprawnien oraz podjecia dziatan korygujgcych. W grudniu 2025 r. wartos¢
wskaznika BCE w US oscylowata wokét pierwszego miejsca sposrdd urzeddw skarbowych
wojewddztwa mazowieckiego. Jednoczesnie wskaznik ZOT w grudniu 2025 r. osiggnat jedna

z najwyzszych wartosci sposréd wszystkich urzedéw skarbowych wojewddztwa mazowieckiego,
co potwierdzato terminowe wystawianie tytutdw wykonawczych wobec zalegtoSci wymagalnych.

Wzrost wartosci wskaznika SDW spowodowany byt zwiekszeniem dziatan podejmowanych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Bemowo w zakresie tzw. ,miekkiej egzekucji”.

Dodatkowo, celem zmniejszenia zalegtosci i sktonienia podatnikéw do ptacenia naleznych
podatkéw, sporzadzany byt dwa razy w tygodniu ,Raport*dla zalegtosci podlegajacych
zawiadomieniu w RNP"#®. Po analizie kart kontowych, wystawiane byly zawiadomienia

0 zagrozeniu ujawnieniem w Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych. W 2025 r. wystawiono

6 541 szt. ww. zawiadomien na tgczng kwote 661 047, 2 tys. zt, z czego na kwote 446 098,3 tys. zt
dokonano wpisu do rejestru.

41 Dostepny w systemie Poltax2B Plus - WB.R.4.47.
42 Dostepny w systemie Poltax2B Plus - WB.R.4.15A.1.
43 Dostepny w systemie Poltax2B Plus - WB.R.4.51.
4 Dostepny w systemie Poltax2B Plus - WB.R.4.15A.1.
4> Dostepny w systemie Poltax2B Plus - WB.R.87.
46 Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych.
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Naczelnik US poinformowata, ze w celu egzekwowania zalegtych naleznosci podatkowych

w Urzedzie prowadzone byly postepowania o zabezpieczeniu na majatku podatnika wraz

z wydawaniem zarzadzen o tym zabezpieczeniu. W wyniku powyzszego, wedtug stanu na 2 lutego
2026 r., na rachunku depozytowym US zdeponowana byta kwota 14 933,1 tys. zt naleznosci
gtéwnej. Ponadto wedtug stanu na koniec 2025 r. dokonano zabezpieczenia na hipotece

i zastawie skarbowym w tgcznej kwocie 19 628,7 tys. zt.

Czynnosci pracownikow egzekucji US skupiaty sie na analizie skutecznosci egzekwowania
zalegtosci podatkowych oraz liczbie i stanie spraw pozostajgcych w obstudze organu
egzekucyjnego. Dziatania polegajace na monitorowaniu egzekwowania zalegtosci podatkowych
byly podejmowane z uwzglednieniem regulacji opracowanych jako Standardy w obszarze
egzekucji administracyjnej. Standardy te okreslaty procesy i ich cel w poszczegdlnych obszarach
egzekucji administracyjnej, dziatania pozgdane, termin na realizacje procesu oraz dziatania
niepozadane w jednostce. W celu ich realizacji wykorzystywano m.in. systemy informatyczne

i aplikacje: WHTAX, Egapoltax, e-Orus, K@WA, Ognivo.

W celu efektywnej realizacji zatozert ww. miernikéw, a tym samym monitorowania egzekwowania
zalegtosci podatkowych, SEE-1 i SEE-2 weryfikowaty m.in. takie obszary jak:

e najwieksze zalegtosci4’ - co pozwalato na podejmowanie zintensyfikowanych dziatan
dotyczacych konkretnej grupy podmiotow w celu zmniejszenia zalegtosci poprzez
zaptate, a w przypadku braku majatku - umorzenia i podjecia dalszych dziatan w celu
przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie;

e  wilasciwos¢ organu egzekucyjnego* - co pozwalato na ustalenie zmiany miejsca
zamieszkania/siedziby zobowigzanego i przekazanie spraw zgodnie z wtasciwoscig;

e  brak wszczecia® - co pozwalato m.in. na identyfikowanie przypadkéw, w ktérych
nalezato podjag¢ dziatania w zakresie zastosowania $rodka egzekucyjnego;

e monitorowanie spraw, w ktorych od ostatniej czynnosci uptyneto 90 dnis - co pozwalato
na identyfikacje tytutéw wykonawczych, co do ktérych nie podjeto czynnosci powyzej
90 dni i podjecia dalszych dziatan;

o efektywnos¢ dokonanych zaje¢ w oparciu o dane w JPK>', umozliwiajgce ocene
efektywnosci zajec skierowanych do kontrahentéw zobowigzanego;

e nowy majatek> wykorzystywany m.in. w celu zastosowania srodkéw egzekucyjnych,

w sprawach, gdzie ujawniony zostat nowy majgtek, w szczegdlnosci nowe zrédta
przychodow;

e  czynne postepowania zabezpieczajgce® - co pozwalato na sprawny monitoring spraw,
w tym w celu przeksztatcenia postepowania zabezpieczajgcego w postepowanie

47 Dane pozyskiwane byly raz na kwartat z aplikacji e-Orus w postaci raportu wykazujacego podmioty posiadajace
najwieksze zalegtosci objete tytutami wykonawczymi.

48 Dane pozyskiwane byly raz w miesigcu z aplikacji e-Orus w postaci raportu: wykaz zobowigzanych majacych nowy
adres.

4 Dane pozyskiwane byly raz w miesigcu z aplikacji e-ORUS.

50 Dane pozyskiwane byty raz na kwartat z aplikacji e-ORUS, w postaci raportu: wykaz tytutéw wykonawczych bez
czynnosci lub od x dni lub srodka. Termin zgodny z przyjetym sposobem postepowania w obowigzujgcych
Standardach w obszarze egzekucji administracyjnej.

51 Dane pozyskiwane byty raz w miesigcu z systemu Egapoltax, raport: WRO.

52 Dane pozyskiwane byty z aplikacji K@WA, w postaci raportu: ,nowy majatek podmiotéw”, zawierat on m.in. dane
w zakresie rachunkéw bankowych, ptatnikéw, ZUS.

53 Dane pozyskiwane byta dwa razy w roku z systemu Egapoltax.
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egzekucyjne badz zakoriczenia go w inny sposéb.
SEE-1 i SEE-2 na biezgco podejmowaty dziatania w celu poszukiwania majatku zobowigzanych
lub Zrédet dochoddw i uzyskania jak najwyzszych wptywdéw, m.in. poprzez kierowanie wnioskéw
o pozyskanie informacji na temat dtuznikéw do ZUS, Ognivo, Cepik, KW i innych.
Analizowane byly réwniez sprawy, w ktérych dokonano zaje¢ nieruchomosci i ruchomosci.
Dziatania te przyczynity sie do zwiekszenia w 2025 r., w poréwnaniu do lat ubiegtych, liczby
wykonanych czynnosci, m.in. zaje¢ innych wierzytelnosci i uzyskanie wiekszej kwoty z tego tytutu.
W 2025 r., w porédwnaniu do lat ubiegtych, m.in. znacznie wzrosta liczba zaje¢ innych
wierzytelnosci, ruchomosci i nieruchomosci. W 2025 r. dokonano 1 476 zaje¢ wierzytelnosci
na podstawie plikow JPK, w tym 425 zajec skutecznych, zas w 2024 r. dokonano 684 zajecia, w tym
skuteczne - 190.

W 2025 r., w wyniku dokonania zajecia nieruchomosci i wyznaczenia licytacji, jeden podmiot
dokonat sptaty zadtuzenia przekazujgc kwote pow. 900,0 tys. zt, za$ inny dokonat petnej sptaty
pow. 400,0 tys. zt, po zajeciu nieruchomosci. Wedtug stanu na 2 lutego 2026 r. prowadzono
egzekucje z nieruchomosci wobec 20 zobowigzanych, przy czym w 11 przypadkach wszczecie
egzekucji nastapito w 2025 roku.

Naczelnik US podkreslita, ze zgodnie z art. 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji kazdorazowo, jezeli prowadzono egzekucje wobec podmiotu wpisanego
w Krajowym Rejestrze Sgdowym?>* a zalegtosci nie zostaty uregulowane w terminie 60 dniu
od daty wszczecia egzekucji, sktadano wnioski o dokonanie wpisu do KRS o wysokosci
pozostatych do wyegzekwowania kwot.

Ponadto, jezeli w trakcie podejmowanych czynnosci egzekucyjnych w terenie stwierdzano,
ze podmiot wpisany do KRS nie posiada siedziby pod wskazanym adresem i nie ustalono innego
miejsca, pod ktérym podmiot prowadzitby dziatalnos$¢ lub posiadat faktycznie siedzibe,
przekazywano takie informacje do Dziatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej celem uchylenia
NIP. SEW-2 prowadzit ewidencje umorzonych postepowan egzekucyjnych w celu monitorowania
zalegtosci podatkowych ze wzgledu na ponowne podjecie postepowania egzekucyjnego, zgodnie
z art. 61 upea. W tym celu cyklicznie weryfikowane byty informacje o majgtku dtuznika
w systemach:

e Ewidencji Ksigg Wieczystych;

e Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcow;

e 0Ognivo (rachunki bankowe);

e Platforma Analityczna (pliki JPK_VAT, rachunki bankowe);

e Krajowy Rejestr Sgdowy;

e Centralny Rejestr Czynnosci Majgtkowych;

e  Systemy Urzedu Skarbowego.

W przypadku braku innych niz nieruchomosci sktadnikédw majatku wierzyciel podejmowat decyzje
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci lub zabezpieczenia wierzytelnosci
wpisem hipoteki przymusowej. W 2025 roku podjeto 32 sprawy dotyczace analizy zasadnosci
skierowania wnioskow o wszczecie egzekucji z nieruchomosci. W dwdch przypadkach

% Dalej takze: KRS.
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uregulowanie zalegtosci podatkowych nastgpito przed zrealizowaniem wniosku (421 467,5 z).
Jednoczesnie wystgpiono do sagdéw z 14 wnioskami o wpis hipoteki przymusowej w tgczne;j
kwocie 11 120,7 tys. zt. Po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji wobec spétek osobowych

i kapitatowych podejmowano czynnosci zmierzajgce do przeniesienia odpowiedzialnosci z tytutu
zalegtosci z podmiotu gtéwnego na osoby trzecie, tj. cztonkdéw zarzgdu, wspdlnikdw spotek.

W celu ustalenia zasadnosci wszczecia postepowania, ustalane byty osoby lub podmioty
gospodarcze upowaznione do reprezentowania spétek w momencie powstania zalegtosci
podatkowych. Gromadzac materiat dowodowy kierowano wnioski o udzielenie informacji

m.in. do KRS, ZUS, CEPIK, KW, a w przypadku cztonkéw zarzadu niebedgcych obywatelami Polski,
rowniez do Urzedu ds. Cudzoziemcdw i Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej.

W przypadkach, w ktorych ustalenie oséb odpowiedzialnych byto mozliwe, podejmowano
dziatania majace doprowadzi¢ do wydania decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci oséb trzecich.
W celu przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie za zalegtosci podmiotéw gtéwnych

w 2025 r. wszczeto 148 postepowan, w wyniku ktérych (po wydaniu decyzji orzekajgcych

o odpowiedzialnosci oséb trzecich) wyegzekwowano 311,0 tys. zt. Jednoczesnie w dwdch
postepowaniach zalegtosci podatkowe podmiotu gtéwnego na tgczng kwote 25,6 tys. zt zostaty
uregulowane przez cztonkow zarzadu spétek przed wydaniem decyz;ji.

Szczegblny nadzér byt sprawowany w przypadku diuznikdw z najwiekszymi zalegtosciami.
Dziesieciu najwiekszych dtuznikéw posiadato na koniec 2025 r. tacznie zalegtosci (naleznos¢
gtéwna) w kwocie 595 444,2 tys. zt, co stanowito 55% zalegtosci ogdétem. W przypadku 9 dtuznikéw
zalegtosci dotyczyty lat 2011-2019. Wsrdd najwiekszych dtuznikdéw wystepowaty zalegtosci
przypisane w 2025 r. na podstawie decyzji UCS w tgcznej kwocie 216 805,9 tys. zt, w tym jednemu
dtuznikowi za lata 2023-2025.

(akta kontroli tom | str. 43-51)

W latach 2023-2024, w poréwnaniu rok do roku, poprawiata sie sprawnosc organu podatkowego,
w szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych, natomiast w 2025 r. nastapito pogorszenie
w stosunku do roku 2024. Wskaznik szybkos$ci podejmowania dziatar windykacyjnych>> wyniost
odpowiednio: 15 dniw 2025 r., 13 dniw 2024 r., 15 dni w 2023 r. i 20 dniw 2022 r.

Naczelnik US wyjasnita, ze czynnikiem wptywajgcym na poprawe sprawnosci organu
podatkowego byta m.in. automatyzacja weryfikacji deklaracji PIT-4R oraz w wiekszym zakresie
wykonywanie zadan oparte na analizie generowanych raportéw, takich jak m.in. ,Wykaz
podmiotéw do miekkiej egzekucji”, ,Przypisy i odpisy zaksiegowane”. Jako przyczyne pogorszenia
sie szybkosci dziatania US w 2025 r. w stosunku do 2024 r. Naczelnik US wskazata zwiekszenie
liczby dziatan zwigzanych z tzw. ,miekka egzekucjg” polegajacych w pierwszej kolejnosci na
kontakcie telefonicznym badz przez e-mail z podatnikami i wyznaczanie krétkiego terminu na
uregulowanie zobowigzan, jeszcze przed wystosowaniem upomnienia.

(akta kontroli tom | str. 56-58)

W 2025 r. Naczelnik US wyegzekwowat 112 192,0 tys. zt zalegtosci podatkowych, w tym
99 027,0 tys. zt z wiasnych tytutdw wykonawczych. Kwota wyegzekwowana z wiasnych tytutow

% Liczony dla zalegtosci wymagalnych jako Sredni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatan
windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego.
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stanowita 24,7% Sredniego stanu zalegtosci objetych wtasnymi tytutami wykonawczymi na koniec
2024 r.%%i 2025 .7

W 2025 r. liczba tytutdéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wyniosta 48 tys.
i byta nizsza niz w latach 2022-2024 o: 4 tys. w 2022 r.%8, 5 tys. w 2023 r.>° i 4 tys. w 2024 r.%0

W 2025 r. nieznacznie, o 0,2 tys., wzrosta, w stosunku do lat 2022-2024, liczba tytutéw
wykonawczych do zatatwienia, obejmujacych podatki stanowigce dochody budzetu panstwa,
ktéra wyniosta w latach 2022-2024 po 24 tys.

Na koniec 2025 r. kwota zalegtosci z tytutéw wykonawczych do zatatwienia, obejmujgcych podatki
stanowigce dochody budzetu panstwa, wyniosta 625 650,0 tys. zt i byta wyzsza od zalegtosci
w 2022 r. 0185 489,0 tys. zti 0 12 556,0 tys. zt w 2024 r., natomiast byta nizsza o 44 459,0 tys. zt
w poréwnaniu do 2023 r.
(akta kontroli tom | str. 52-54, 375-380A)

Na koniec 2025 r. wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych®', obejmujgcych zalegtosci
podatkowe, wynidst 68,2% i byt wyzszy od wartosci osiggnietych w latach 2022-2023 o 1,5 punktu
procentowego i nizszy o 2,6 punktu procentowego od wartosci osiggnietej w 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 52-54, 375-380A)

Naczelnik US wyjasnita, ze wptyw na wzrost zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi w 2025 r.,
w poréwnaniu do lat ubiegtych, spowodowany byt m.in. wydaniem decyzji po przeprowadzonych
postepowaniach przez urzedy celno-skarbowe, a w szczegdlnosci dotyczgce podatku od towardéw
i ustug. Na spadek liczby tytutdw wykonawczych miata m.in. wptyw zmiana warunkéw
technicznych, ktdra umozliwiata wystawianie tytutdw wielopozycyjnych.

(akta kontroli tom | str. 375-377)

W 2025 r. relacja kwoty zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi zatatwionymi,
w stosunku do kwot zalegtosci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia,
ksztattowata sie na podobnym poziomie w poréwnaniu do 2024 r. i wynosita 79,6%. W stosunku
do 2022 r. i 2023 r. obnizyta sie odpowiednio 0 4,1 punktu procentowego i 4,9 punktu
procentowego.

W 2025 r. pogorszyta sie, w poréwnaniu do osiggnietej w latach 2022 i 2024, relacja kwoty
zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci
podatkowych objetej tytutami wykonawczymi, ktéra wyniosta 17,9% i byta nizsza w stosunku

do 2022 r. 0 4,5 punktu procentowego, do 2024 r. o 0,6 punktu procentowego, a w poréwnaniu
do 2023 r. ww. relacja ulegta poprawie o 2,9 punktu procentowego.

% W 2024 r. kwota wyegzekwowana z wiasnych tytutéw wykonawczych wyniosta 99 677,0 tys. zt. Kwota objeta wtasnymi
tytutami wykonawczymi w 2024 r. wyniosta 455 800,0 tys. zt.

57 W 2025 r. kwota wyegzekwowana z wtasnych tytutéw wykonawczych wyniosta 99 027,0 tys. zt. Kwota objeta wkasnymi
tytutami wykonawczymi w 2025 r. wyniosta 344 863,0 tys. zk. Srednia arytmetyczna zalegiosci objetych wiasnymi
tytutami wykonawczymi na koniec 2024 i 2025 r. wyniosta tys. zt. 400 331,5 tys. zt.

%8 W 2022 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 52 tys.

59 W 2023 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 53 tys.

60 W 2024 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 52 tys.

61 Liczony jako wskaznik relacji liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytutéw
wykonawczych do zatatwienia w tym okresie.
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(akta kontroli tom | str. 52-54, 375-380)

Naczelnik US wyjasnita m.in., ze pogorszenie sie relacji kwoty zalegtosci podatkowych
wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci podatkowych objetych
tytutami wykonawczymi, wynikato z wystawionych pod koniec 2025 r. tytutéw wykonawczych
obejmujacych milionowe zalegtosci podatkowe z decyzji pokontrolnych. Skierowanie tytutow
wykonawczych pod koniec roku uniemozliwito zakonczenie tych postepowan w tym samym
okresie.

(akta kontroli tom | str. 52-54, 375-380)

W 2025 r. umorzono z powodu bezskutecznosci egzekucji postepowania egzekucyjne
prowadzone na podstawie 1920 tytutéw wykonawczych, obejmujgcych zalegtosci z podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa na kwote 158 262,0 tys. zt. Kwota zalegtosci objeta ww.
umorzonymi postepowaniami byta nizsza w poréwnaniu do: 2023 r. 0 53 104,0 tys. z52 a 2024 r.
0 28 631,0 tys. z153 i wyzsza w poréwnaniu do 2022 r. 0 13 153,0 tys. z{%4.

Liczba tytutdéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa byta nizsza w poréwnaniu do 2024 r. o 110% i wyzsza w poréwnaniu do 2023 r.
i 2022 r. odpowiednio o 5306 i 580¢".

(akta kontroli tom | str. 375-380A)

Naczelnik US wyjasnita, ze powyzsze spowodowane byto m.in. umorzeniem, ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji w 2023 r., postepowan egzekucyjnych wobec osmiu podmiotéw na
ponad 61 000,0 tys. zt. Podobna sytuacja miata miejsce w 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 375-377)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag ani
wnioskow.

62 Liczba tytutéw wykonawczych stanowigcych dochody budzetu panstwa wobec ktérych postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2024 r. wyniosta 2030.

63 Kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa objeta tytutami wykonawczymi wobec
ktérych postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2023 r. wyniosta
211 366,0 tys. zt.

64 Kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa objeta tytutami wykonawczymi wobec
ktérych postepowanie egzekucyjne zostato umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2024 r. wyniosta
186 893,0 tys. zt. Kwota umorzonych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa w 2021 r.
wyniosta 261 444,2 tys. zt.

65 Liczba tytutéw wykonawczych stanowigcych dochody budZzetu panstwa wobec ktérych postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2024 r. wyniosta 2030.

6 Liczba tytutéw wykonawczych stanowigcych dochody budzetu panstwa wobec ktérych postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2023 r. wyniosta 1390.

67 Liczba tytutéw wykonawczych stanowigcych dochody budzetu panstwa wobec ktérych postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji w 2022 r. wyniosta 1340.
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VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie® umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Mazowieckiej Delegatury
NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Mazowiecka Delegatura w Warszawie

Kontroler p.o. Dyrektor

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;j Stanistaw Jarosz

Matgorzata Keller-Boroszko

1-/

%8 Najwyzsza lzba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozIliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres do doreczen elektronicznych NIK, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 poz. 3). W przypadku za$ nadania
pisma z zastrzezeniami w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe
przekazanie, w miare mozliwosci, skanu tych zastrzezen na adres mailowy jednostki kontrolnej NIK przeprowadzajacej
postepowanie kontrolne.
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