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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu, ul. Tadeusza Rejtana 3B, 45-331 Opole’
Kierownik jednostki kontrolowanej

Matgorzata Gwiazda-Olszewska, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu, od 1 marca
2022 r.?

Okres objety kontrola

Rok 2025 oraz okres wczesniejszy i pozniejszy, w ktdrym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2025.

W przypadku koniecznosci poréwnania niektdrych danych z danymi za lata 2022-2024 okres
kontroli obejmuje réowniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®
Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza lzba Kontroli Opolska Delegatura w Opolu

Kontrolerzy

1. Celina Augustyn, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr DO0/29/2026 z dnia 2 lutego 2026 r.

2. Piotr Mastalerz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr DO0O/30/2026
z dnia 2 lutego 2026 .

3. Jarostaw Patega, gtdéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr DOO/35/2026 z dnia 16 lutego 2026 r.

(akta kontroli str. 1-3)

' Dalej: Urzad.
2 Dalej: Naczelnik.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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1. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci dziatant podejmowanych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu
w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa przez
naczelnika urzedu skarbowego byty ustalenia dokonane w wyniku nastepujacych dziatan
kontrolnych:

1) przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci netto, z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa;

2) weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan jako wierzyciela oraz
organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu faktycznego.
lll. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu prowadzita systematyczne dziatania majgce
na celu doprowadzenie do wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu paristwa, a takze
zmierzajace do zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci podejmowanych dziatan egzekucyjnych.

W kontrolowanej jednostce rzetelnie monitorowano stan zalegtosci podatkowych, wykorzystujgc
w tym celu dostepne aplikacje i systemy informatyczne. Dochodzenie zobowigzan podatkowych
przebiegato zgodnie z prawem. W wyniku kontroli dziatart windykacyjnych oraz postepowan
egzekucyjnych prowadzonych wobec objetych szczegétowym badaniem siedmiu zobowigzanych
stwierdzono, ze upomnienia i tytuty wykonawcze wystawiano zgodnie z przepisami. W jednym
przypadku dopuszczono do wystawienia tytutu wykonawczego, w ktérym wykazano naleznos¢
pieniezng po zaokragleniu do petnych dziesigtek groszy, co byto niezgodne z przypisami ujetymi
na karcie kontowej podatnika. W Urzedzie, co do zasady, rzetelnie ustalano stan majgtkowy
zobowigzanych oraz zrédta ich dochodéw. W przypadku dysponowania danymi o majgtku lub

o zrodtach dochodu zobowigzanych bez opdznien stosowano $rodki egzekucyjne. W wyniku
badania dziesieciu umorzonych - na podstawie art. 59 8 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji® - ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji
postepowan egzekucyjnych stwierdzono, ze decyzje w tym zakresie byty uzasadnione

i poprzedzone zostaty rzetelnym poszukiwaniem majatku i zrédet dochodéw zobowigzanych.
Stwierdzono jednak przypadki zaniechania wystepowania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych®
o potwierdzenie braku zrédet dochoddw oraz zaniechania sprawdzenia uzyskiwanych za granicg
dochododw z wykorzystaniem systemu Wymiana automatyczna informacji o podatkach
bezposrednich’. Ponadto w przypadku osmiu spotek kapitatowych nie podjeto czynnosci majacych
na celu ztozenie wnioskéw o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego® daty wszczecia egzekug;ji

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowej.

>Dz. U.z2026 r. poz. 268; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.

6 Dalej: ZUS.

7 Dalej: WAIPB. Aplikacja ta stuzy do przetwarzania danych o dochodach zagranicznych podatnikéw w celu unikniecia
podwdjnego opodatkowania.

8 Dalej: KRS.
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naleznosci podatkowych, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu
zakonczenia egzekuciji.

W 2025 r. poprawita sie sprawnos¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych, gdyz wskaznik szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych wyniést
niespetna 13 dni, podczas gdy w okresie wczesniejszym, tj. w latach 2022-2024 wynosit on
odpowiednio 70 dni, 30 dni oraz 15 dni (w 2024 r.). Takze wskaznik realizacji tytutow
wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe, ktory na koniec 2025 r. wyniodst 63,2%, byt
wyzszy o 6 punktow procentowych od wskaznika osiggnietego w latach 2022-2023 i zblizony do
wskaznika osiggnietego w 2024 r. Poprawie ulegta rowniez relacja kwoty zalegtosci podatkowych
wyegzekwowanych w prowadzonych w Urzedzie postepowaniach egzekucyjnych do kwoty
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi ogétem - o ile bowiem w 2022 r. wyniosta ona niemal
42%, to w 2025 r. wyniosta ona niemal 51%.

W 2024 r. Urzad dokonat odpisdéw zalegtosci podatkowych w zwigzku z ich przedawnieniem na
kwote 64 579,0 tys. zt, z ktérej 6 308,9 tys. zt stanowity naleznosci uznane za przedawnione

w zwigzku z zaleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej® z 23 kwietnia 2024 r. Natomiast
w 2025 r. dokonano odpiséw zalegtosci podatkowych w zwigzku z ich przedawnieniem na kwote
15 232,9 tys. zt, przy czym nie byty one zwigzane z ww. zaleceniem Szefa KAS.

W zwigzku z niewykonaniem zalecen wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnosc rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowata wytyczne Szefa KAS wynikajace z pisma

z 23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM odnoszgcego sie do art. 70 § 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'™. Naczelnik Urzedu dokonujgc odpisu przedawnionych
naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatata w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sady
administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 8 ustawy Ordynacja
podatkowa, a dziatania organéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej majgce na celu
wprowadzenie wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sgdowniczej nie
byty dotychczas skuteczne.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu paninstwa

1. Stan naleznosci pozostatych do zaptaty z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa na koniec 2025 r. wynosit ogétem 344 315,4 tys. zt, co wzgledem 2024 r. stanowito
wzrost o 1%. Zalegtosci netto na 31 grudnia 2025 r. wyniosty 317 557,0 tys. zt, w tym wynikajgce z:

decyzji naczelnikow urzeddéw celno-skarbowych - 806,8 tys. zt;

decyzji naczelnikéw urzeddéw skarbowych 7 595,7 tys. zk;

— decyzji dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej (przed powstaniem KAS) 3 494,4 tys. zk;
deklaracji podatkowych 305 660,0 tys. zt.

Stan naleznosci pozostatych do zaptaty z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa na koniec 2024 r. wynosit ogétem 340 088,2 tys. zt, a zalegtosci netto na
31 grudnia 2024 r. wyniosty 327 564,5 tys. zt, w tym wynikajace z:

° Dalej: KAS.
9Dz, U.z2025r. poz. 111, ze zm.
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decyzji naczelnikéw urzeddw celno-skarbowych - 1 170,7 tys. zt;

decyzji naczelnikdéw urzeddw skarbowych - 7 656,4 tys. zk;

decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej (przed powstaniem KAS) - 3 494,5 tys. zk;
deklaracji podatkowych - 315 242,8 tys. zt.

Naczelnik wyjasnita, ze spadek zalegtosci w znacznym stopniu byt skutkiem przedawnienia
zobowigzan podatkowych. Do spadku zalegtosci przyczynity sie rowniez skuteczne czynnosci
wierzycielskie i egzekucyjne.

(akta kontroli str. 131, 261)

W 2024 r. Urzad dokonat odpisow zalegtosci podatkowych w zwigzku z ich przedawnieniem na
kwote 64 579,0 tys. zt, z ktérej 6 308,9 tys. zt stanowity odpisy przedawnionych zalegtosci
zabezpieczonych hipotekami lub zastawami skarbowymi po zmianie stanowiska Ministerstwa
Finansow dotyczgcego stosowania przepisu art. 70 8 8 ustawy Ordynacja podatkowa. W 2025 r.
dokonano odpiséw zalegtosci podatkowych w zwigzku z ich przedawnieniem na kwote

15 232,9 tys. zt przy czym nie byty one zabezpieczone hipotekami lub zastawami skarbowymi.

Naczelnik w zakresie stosowania wytycznych w przedmiocie stosowania przepisu art. 70 § 8
ustawy Ordynacja podatkowa wyjasnita: (...) w 2025 r. nie dokonywalismy odpiséw zalegtosci
zabezpieczonych hipotekami lub zastawami skarbowymi. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

w Opolu jest organem Krajowej Administracji Skarbowej podlegajgcym ministrowi wtasciwemu do
spraw finansdw publicznych a zatem zobowiqgzany jest do respektowania zaleceri Ministra Finanséw

i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu. Ponadto podziela zmienione stanowisko Ministra
Finansow w zakresie stosowania art. 70 8§ 8 Ordynacji podatkowej, co wynikato z uksztattowanej

w ostatnich latach jednolitej linii orzecznictwa sqddw administracyjnych. Stanowisko, ze przepis art. 70
§ 8 Ordynacji podatkowej nie wyklucza uznania za przedawnione zobowiqzari zabezpieczonych
hipotekq lub zastawem skarbowym zaprezentowano w wyrokach wojewddzkich sqgdéw
administracyjnych" oraz w wyrokach Naczelnego Sqgdu Administracyjnego'. Z uwagi na respektowanie
zasady pewnosci prawa, zasadnym byto przyjecie jednolitego postepowania, w szczegélnosci w ramach
wojewddztwa. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu zastosowat sie zatem do zaleceri

i wytycznych wskazanych w pismach: Departamentu Poboru Podatkéw nr DPP6.851.12.2024.CNNM

z 23 kwietnia 2024 r., Departamentu Poboru Podatkéw nr DPP6.851.13.2024 z 10 maja 2024 r.,
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu nr 1601-1EW.033.64.2024 z 29 kwietnia 2024 r.

W konsekwencji jak podalismy (...) w 2024 r. po weryfikacji tych zalegtosci, pod kqtem mozliwosci ich
wyegzekwowania (m.in. w toku egzekucji sqdowych) odpisalismy zalegtosci zabezpieczone hipotekami
lub zastawami skarbowymi w fqcznej kwocie 6 308 906,17 zi, co stanowito 9,77% wszystkich
odpisanych zalegtosci przedawnionych. Kwestia odpisania przedawnionych naleznosci
zabezpieczonych hipotekg / zastawem byta juz przedmiotem kontroli NIK Wykonanie budzetu parstwa
w 2024 r. w czesci 77 - Podatki i inne wptaty na rzecz budzetu panstwa.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowigzujagcym od

1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. W kohcowej czesci uzasadnienia tego wyroku
zaznaczono, ze obecnym odpowiednikiem art. 70 § 6 ustawy Ordynacja podatkowa jest art. 70 § 8

" Na przyktad sygn. | SA/Wr 659/23 z 21 grudnia 2023 r., sygn. | SA/Wr 621/23 z 20 grudnia 2023 r., sygn. | SA/Wr 856/22
z 21 wrzeénia 2023 r., sygn. | SA/Wr 736/23 z 13 marca 2024 r. sygn. | SA/Wr 841/23 z 7 marca 2024 r.,

sygn. | SA/Wr 658/23 z 21 grudnia 2023 r., sygn. | SA/Wr 660/23 z 21 grudnia 2023 r., sygn. | SA/Wr 302/22 z 20 grudnia
2022r.

12 Na przykfad sygn. Il FSK 291/22 z 23 kwietnia 2024 r., sygn. Ill FSK 4691/21 z 26 marca 2024 r. sygn. Ill FSK 612/22

z 2 lutego 2024 r, sygn. Il FSK 1594/21 z8 lutego 2023 r., sygn. Il FSK 1413/21 z 4 stycznia 2023 r., sygn. Ill FSK 280/22

z 28 kwietnia 2022 r. czy sygn. Ill FSK 3333/21 z 2 lutego 2022 r.
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tej ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. Po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny ww. wyroku w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
uksztattowato sie stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 ustawy Ordynacja podatkowa.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z 15 lutego 2018 r., sygn. | FSK 1523/17)
nalezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegajg
przedawnieniu na ogdlnych zasadach z uwagi na wtdrnq niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 8 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa nie byt przedmiotem
oceny w sentencji wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie obowigzujgca
ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec z
rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu
okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzacg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie. Odnoszac sie do realizacji wytycznych wskazanych przez organ nadzoru w zakresie
pisma z 23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw
skarbowych jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest - zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej'® - m.in. ustalanie, okreslanie, pob6r podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych
przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji
administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do
dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym
dotyczacym interpretacji art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa nalezato niewatpliwie liczy¢ sie
ze skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wtérnej niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa. Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu
wyktadni tego przepisu powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu
uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku z dnia

8 pazdziernika 2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych mu
organdw nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r.™, czy tez przesagdzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat
Konstytucyjny moze orzekac o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa
trwa do momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym
samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemoznos¢ zastosowania
danego przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

(akta kontroli str. 131-132, 248-258)

2.1. Badanie w zakresie dochodzenia zalegtych naleznosci przeprowadzono na prébie siedmiu
zalegtosci podatkowych na kwote netto ogdtem 199 739,1 tys. zt, w tym dotyczacych trzech
sposrod pieciu najwiekszych zobowigzanych na tgczng kwote 198 244,8 tys. zt i czterech
zobowigzanych posiadajgcych zobowigzania podatkowe mieszczace sie w przedziale od 100 tys. zt
do 500 tys. zt na tgczng kwote 1 494,3 tys. zt. W objetej badaniem prébie zobowigzania z tytutu
podatku od towardéw i ustug stanowity 99,9% kwoty. Zalegtosci te stanowity 61,9% Sredniego

3Dz. U.z2025r. poz. 1131, ze zm.
4 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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stanu zalegtosci podatkowych netto na koniec 2024 r. i na koniec 2025 r. oraz 62,9% zalegtosci
netto na 31 grudnia 2025 r. W wyniku badania ww. préby stwierdzono m.in., ze:

— we wszystkich wymaganych przypadkach Urzad wystawit i przestat terminowo zobowigzanym
upomnienia zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 8 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, w 8§ 3-4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych' oraz w 8 2 rozporzgdzenia Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych
w upomnieniu’s;

— egzekucja administracyjna byta wszczynana na podstawie tytutdow wykonawczych
wystawionych i doreczonych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 8 1 ww. ustawy,

a w przypadku wystawienia przez Urzad upomnienia - po uptywie siedmiodniowego terminu
od doreczenia upomnienia;

— kwoty zalegtych naleznosci wskazane w tytutach wykonawczych (poza jednym wyjgtkiem
opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci) odpowiadaty kwotom wynikajacym z karty
kontowej podatnika;

— w przypadku dysponowania danymi o majatku zobowigzanego stosowano srodki egzekucyjne,
w nastepstwie ktérych wyegzekwowano tacznie 465,4 tys. zt na poczet naleznosci gtéwnej
(wtym 53,2 tys. zt w 2025 r.);

— stan majatkowy zobowigzanych oraz zrédta ich dochoddw ustalano korzystajac ze zrodet
wewnetrznych'” oraz z systeméw zewnetrznych'® przy czym w przypadku dwéch
zobowigzanych zaniechano wystgpienia z wnioskiem do ZUS o ustalenie czy i z jakiego tytutu
dtuznik podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu pobiera Swiadczenia pieniezne, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— gtéwna przyczyna niewyegzekwowania zalegtosci podatkowych byt brak majatku lub zrédta
dochodu, z ktérych mozliwe bytoby wyegzekwowanie catosci zobowigzan - w przypadku trzech
podmiotéw objetych szczegétowym badaniem w 2025 r. nie poszukiwano ich majatku,
poniewaz zostaty one wykreslone z KRS odpowiednio 19 marca 2024 r, 13 lutego 2023 r. oraz
29 kwietnia 2021 r.;

— w przypadku jednego podmiotu objetego szczegdtowym badaniem?® w okresie objetym
kontrolg?' umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji na
podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym; dziatanie to byto uzasadnione
i poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem majgtku lub zrédet dochodu zobowigzanego;

— w zadnej sprawie nie doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego - w przypadku
kazdego z podmiotéw objetych szczegdtowym badaniem podejmowano czynnosci
zawieszajace lub przerywajgce bieg terminu przedawnienia zgodnie z przepisami art. 70-71
ustawy Ordynacja podatkowa (w przypadku trzech podmiotéw?? bieg terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych ulegt zawieszeniu odpowiednio 18 grudnia 2019 r., 21 grudnia

15 Dz. U. poz. 316; dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli.

6 Dz. U. poz. 2194.

7 M.in. z systemdéw POLTAXPlus/Bplus2; E-ORUS; Katowickiej Aplikacji Wspomagajgcej Administracje K@wa czy

z funkcjonalnosci INFA w ramach systemu Ognivo.

8 M.in. z Centralnego Rejestru Czynno$ci Majatkowych (CRCM), Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (CEPIK),
Elektronicznej Ksiegi Wieczystej (eKW), Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), BECK-KRS,
WRO-SYSTEM, Systemu Teleinformatycznego Izby Rozliczeniowej (STIR); Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS).

Y DUS 1.2; DUS 1.3 oraz DUS 1.4.

20 pUs1.7.

2116 stycznia 2026 r.

22DUS 1.2, DUS 1.3 oraz DUS 1.4.
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2020r.i9 listopada 2016 r. z uwagi na trwajgce postepowania w sprawach o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe).

(akta kontroli str. 269-298, 470-490, 639, 659-673, 695-755)

2.2. W 2025 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 59 § 2 ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji umorzono postepowania, w ktérych naleznosci
gtéwne wynosity fgcznie 5 596,5 tys. zt (w tym z tytutu podatku od towardw i ustug 3 375,6 tys. zt).
Szczegbtowym badaniem objeto 10 umorzonych postepowan egzekucyjnych? na kwote od

50 tys. zt do 500 tys. zt - t3czna kwota naleznosci gtdéwnych objetych badaniem wyniosta

1642,2 tys. z** (w tym z tytutu podatku od towaréw i ustug 527,4 tys. z1%).

(akta kontroli str. 601)

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Opolu oraz Naczelnik nie wydawali procedur lub
wytycznych w zakresie sposobu ustalania stanu majagtkowego zobowigzanych oraz zrédet ich
dochoddw.

(akta kontroli str. 569-570, 613-638)

Na podstawie szczegdtowego badania proby 10 umorzonych postepowan egzekucyjnych
stwierdzono m.in., ze:

— na biezgco poszukiwano majgtku i Zzrodet dochodéw zobowigzanego m.in. w systemach
wewnetrznych i zewnetrznych;

— przeprowadzano analizy majatku zobowigzanych oraz ustalano posiadany przez nich majatek
w ramach czynnosci przeprowadzanych przez poborcéw skarbowych;

— analizowano mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie;

— wzywano zobowigzanych do ztozenia oswiadczenh o stanie majgtkowym na podstawie art. 37b
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym;

— w przypadku dysponowania danymi o majgtku lub o zrédtach dochodu zobowigzanych na
biezgco podejmowano czynnosci zmierzajgce do zastosowania srodkéw egzekucyjnych;

— wwyniku zastosowania srodkoéw egzekucyjnych wyegzekwowano tgcznie 31,5 tys. zt na poczet
naleznosci gtéwnej (w tym 15,6 tys. zt w 2025 r.);

— kazdorazowe umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznos¢
egzekucji na podstawie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji byto
poprzedzone sporzadzeniem wewnetrznej kalkulacji obejmujgcej m.in. przewidywane wydatki
zwigzane z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym.

(akta kontroli str. 368-384, 389-395, 466-469, 493-568, 571-600, 674-694)

Stwierdzono jednak, ze w przypadku jednego z podatnikéw zaniechano wystgpienia z wnioskiem
do ZUS w celu ustalenia czy i z jakiego tytutu dtuznik podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu
pobiera Swiadczenia pieniezne, a w przypadku dwoch podatnikéw zaniechano ich sprawdzenia
w systemie WAIPB, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 559, 568, 571-573, 580-582, 678-679, 689-690)

2 postanowienia: Nr 1609-SEE.7113.419.2025 z 27 lutego 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.447.2025 z 27 lutego 2025 r.; Nr 1609-
SEE.7113.750.2025 z 27 marca 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.806.2025 z 31 marca 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.1303.2025

z 27 czerwca 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.1317.2025 z 27 czerwca 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.1317.2025 z 27 czerwca 2025 r,;
Nr 1609-SEE.7113.1739.2025.1.ELAG z 30 wrzesnia 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.1833.2025 z 15 pazdziernika 2025 r.;

Nr 1609-SEE.7113.1926.2025 z 31 pazdziernika 2025 r. oraz Nr 1609-SEE.7113.1937.2025 z 3 listopada 2025 r.

2429,3% kwoty ogdtem.

%515,6% kwoty ogdtem.
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Ponadto w przypadku wszystkich osmiu spétek kapitatowych objetych szczegétowym badaniem
stwierdzono, ze nie zostaty podjete czynnosci w celu ztozenia wniosku o wpisanie do KRS daty
wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty
i sposobu zakonczenia egzekucji, co opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 315-360, 574-579, 583-600, 674-677, 680-688, 691-694)

3. Naczelnik monitorowata egzekwowanie zalegtosci podatkowych sprawujgc nadzér nad
realizacjg zadan w oparciu o wyniki Dziatu Egzekucji Administracyjnej obejmujace
w szczegolnosci:

— realizacje podatkowych tytutéw wykonawczych;
— efektywnos$¢ egzekucji na podstawie podatkowych tytutdw wykonawczych;
— ilo$¢ podatkowych tytutéw wykonawczych z podziatem na:

a) stan poczatkowy,
b) wptywy,

C) zatatwione,

d) stan koncowy;

— kwoty wyegzekwowane i pozostajgce do wyegzekwowania.

Dodatkowo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Opolu w ramach nadzoru nad egzekucja
administracyjng przekazywata Naczelnikowi ww. wyniki w ramach rankingu izb administracji
skarbowej w kraju oraz w ramach rankingu urzedéw skarbowych wojewddztwa opolskiego.
Wyniki egzekucji administracyjnej Naczelnik omawiata z kierownikiem Dziatu Egzekucji
Administracyjnej a ten przedstawiat je pracownikom podlegtej komoérki organizacyjnej Urzedu.

Naczelnik w zakresie poprawy efektywnosci wskazata: (...) obecnie poszukiwanie majgtku na etapie
egzekucji administracyjnej wymaga czynnosci w wielu systemach i aplikacjach, takich jak Ognivo, Cepik
(CeRo), KWMS, K@WA, itd. Jak réwniez konieczne jest wystepowanie do innych organdw o wskazanie
majqtku, jak np. do ZUS o podleganie ubezpieczeniom spofecznym, co wigze sie z koniecznosciq
oczekiwania na odpowiedZ. W zakresie egzekucji administracyjnej niewqtpliwie pomocne

w poszukiwaniu majgtku bytoby zgromadzenie informacji o majqtku zobowigzanych w jednej aplikacji.
PrzetoZytoby sie to na szybkos¢ stosowania srodkow egzekucyjnych, jak réwniez wzrost kwot
wyegzekwowanych. W zakresie zgtaszania naleznosci do Krajowego Rejestru Sqdowego, o ktérym
mowa w art. 550 (ustawy o postepowaniu egzekucyjnym)* pomocne bytoby zautomatyzowanie
procesu, tak aby jak najmniej proces ten angazowat pracownika. W zakresie wierzycielskim dobrym
rozwigzaniem bytaby automatyzacja tych proceséw. Pracownik dedykowanej komdrki otrzymywatby
raport (dzienny lub miesieczny) z informacjq o nowych sktadnikach majgtku zobowigzanych.
Informacje moglyby by¢ pobierane z dostepnych systemow. Ewentualnie, obecne systemy, moglyby
zawierac funkcjonalnos¢ pozwalajgcq na oznaczenie prosby o informacje na skrzynke mailowa
pracownika w przypadku pojawienia sie nowej czynnosci majgtkowej (oddzielne alerty w systemie
CEPIK, eKW, CRCM ect.). Pozqgdanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie jednego systemu, ktory
pozwalatby na wygenerowanie jednego raportu, zawierajgcego informacje ze wszystkich dostepnych
systemdw. Dane powinny by¢ zaprezentowane w przejrzysty i syntetyczny sposob.

W 2025 r. poprawita sie sprawnos¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych. Wskaznik szybkosci podejmowania dziatari windykacyjnych?’ na koniec 2025 r.

26 Przypis NIK.

7 Liczony dla zalegtosci wymagalnych jako $redni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatan
windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego. Wskaznik liczony dla zalegtosci podatkowych
przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia.
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wyniést 12,8 dnia. W poprzednich latach wskaznik ten wynosit: a/ w 2024 r. - 14,8 dni; b/ w 2023 r.
-29,4 dni oraz ¢/ w 2022 r. - 66,9 dni.

W 2025 r. Urzad wyegzekwowat zalegtosci podatkowe z wtasnych i obcych tytutéw wykonawczych
w kwocie 31 360,7 tys. zt, w tym 30 198,5 tys. zt z wiasnych tytutdw. Wyegzekwowana kwota
zalegtosci podatkowych w 2025 r. z tytutéw Urzedu stanowita 9,4% Sredniego stanu zalegtosci
podatkowych na koniec 2025 r. oraz na koniec 2024 r.

W 2025 r. liczba tytutdéw wykonawczych do zatatwienia?® przez organ egzekucyjny zmalata w
poréwnaniu do lat 2022-2024 (z 30,5 tys. w 2022 r. do 25,8 tys. w 2025 r.). W zakresie tytutéw
wykonawczych obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa do zatatwienia?® w 2025 r. liczba ich spadata wzgledem lat 2023-2024 i wrosta wobec
2022 r. (wnosita od 7,1 tys. do 7,8 tys.), a liczba zatatwionych3® tytutéw wykonawczych zmalata
w 2025 r. wobec 2024 r. i wzrosta w poréwnaniu do lat 2022-2023.

Kwota objeta tytutami wykonawczymi w latach 2022-2025 stale rosta od kwoty 61 819,0 tys. zt
w 2022 r. do 87 057,2 tys. zt w 2025 r. (wzrost o0 40,8%). W zakresie tytutéw wykonawczych
obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa do
zatatwienia i zatatwionych wzrost wyniést odpowiednio 54,9% i 88,0%.

Wskaznik realizacji®' tytutéw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe w 2025 r.
w poréwnaniu do wyniku osiggnietego w latach 2022-2023 byt wyzszy o 6 punktéw procentowych
oraz zblizony do osiggnietego w 2024 r. i wynidst 63,2%.

Relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do
kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi w 2025 r. w poréwnaniu do relacji osiggnietej

w latach 2022-2023 poprawita sie z 41,9% w 2022 r. i 50,1% w 2023 r. do 50,9% w 2025 r., co byto
spowodowane wzrostem kwoty wyegzekwowanej (z 16 676,1 tys. zt w 2022 r. do 31 360,7 tys. z
w 2025 r.)*?, jednakze nieznacznie spadta wzgledem 52,2% w 2024 r., co byto spowodowane
zwiekszeniem kwoty do wyegzekwowania przy stale rosnacej kwocie podlegajacej egzekucji.

W 2025 r. umorzono postepowania egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekucji obejmujace
zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa na kwote 5 596,4 tys. zt.
Liczba tytutéw wykonawczych, w przypadku ktérych organ egzekucyjny stwierdzit bezskutecznos¢
egzekucji, w 2025 r. sukcesywnie malata w poréwnaniu do lat 2022-2024, tj. z 666 w 2022 r. do
401 w 2025 r.

(akta kontroli str. 41-42, 241-243, 261, 312-313, 491-492)

8 Liczba tytutdw wykonawczych do zatatwienia ogétem: 25 755 w 2025 r.; 26 553 w 2024 r.; 29 791 w 2023 r.; 30 525
w2022r.

2 Liczba tytutdw wykonawczych obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu parstwa do
zatatwienia ogétem: 7 755 w 2025 r.; 7969 w 2024 r.; 7 631 w 2023 r.; 7 104 w 2022 r.

30 Liczba tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkdw stanowigcych dochody budzetu panstwa do
zatatwienia ogdtem: 4 903 w 2025 r.; 5004 w 2024 r.; 4 426 w 2023 r.; 4 004 w 2022 r.

31 Liczony jako relacja liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia.

32 W 2023 r. wyegzekwowano 25 098,1 tys. zt a w 2024 r. - 29 775,0 tys. zt.
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Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Zaniechano podjecia czynnos$ci majgcych na celu ujawnienie w KRS daty wszczecia egzekucji
naleznosci podatkowych, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu
zakonczenia egzekuciji.

Zgodnie z art. 55a ust. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, jezeli egzekucja prowadzona
wobec podmiotu wpisanego w KRS dotyczy naleznosci podatkowych i celnych, do poboru ktérych
jest zobowigzany naczelnik urzedu skarbowego albo innych naleznosci pienieznych, do poboru
ktorych wiasciwy jest ZUS, a nie zostaty one uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekucji, organ egzekucyjny sktada wniosek o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji tych
naleznosci, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia
egzekucji.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze w przypadku o$miu spétek objetych badaniem3,
w zadnym przypadku nie ztozono wniosku o wpis do KRS na podstawie art. 55a ust. 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 315-360, 547-568, 571-600, 674-677, 680-688, 691-694)

Naczelnik wyjasnita: Akta postepowania egzekucyjnego zobowigzanej spétki (...)**, Naczelnik

(...) Urzedu (...) w Opolu otrzymat 27 wrzesnia 2024 r. ze wzgledu na zmiane witasciwosci miejscowe;.
Wczesniejsze postepowanie egzekucyjne prowadzit Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotéw.
Termin 60 dni przypadat na okres prowadzenia postepowania przez poprzedni organ egzekucyjny.

W przypadku zobowigzanej spétki (...)> w 2 na 9 tytutdw wykonawczych nie uptyngt 60 dniowy termin
na uregulowanie naleznosci objetych tytutami wykonawczym od daty wszczecia egzekucji. Dotyczy to
tytutdw wykonawczych o numerach systemowych 31392437 i 31392526, na podstawie ktérych
egzekucje wszczeto 4 lutego 2025 r., a prowadzone postepowania egzekucyjne umorzono

27 lutego 2025 r. W przypadku zobowigzanej spotki (...)*¢ w 2 na 11 tytutdw wykonawczych nie uptyngt
60 dniowy termin na uregulowanie naleznosci objetych tytutami wykonawczym od daty wszczecia
egzekucji. Dotyczy to tytutéw wykonawczych o numerach systemowych 32023656 i 32392831, na
podstawie ktérych nie wszczeto egzekucji. Postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie
wskazanych tytutéw wykonawczych zostaly umorzone na podstawie adnotacji o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wydanych w trybie art. 59 § 2 w zwigzku z art. 59 § 5a ustawy

0 postepowaniu egzekucyjnym. W przypadku zobowigzanej spétki (...)*” w 1 na 8 tytutéw wykonawczych
nie uptyngt 60 dniowy termin na uregulowanie naleznosci objetej tytutem wykonawczym od daty
wszczecia egzekucji. Dotyczy to tytutu wykonawczego o numerze systemowym 34747262, na podstawie
ktdrego egzekucje wszczeto 8 wrzesnia 2025 r., a prowadzone postepowania egzekucyjne umorzono
31 pazdziernika 2025 r. Ponadto Naczelnik wskazata, ze (...) nieztozenie wnioskéw do KRS w celu
ujawnienia daty wszczecia egzekucji tych naleznosci, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot
oraz daty i sposobu zakoriczenia egzekucji nie byto dziataniem celowym. Wynikato to z ograniczonych

33 Spéiki w odniesieniu do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne postanowieniami: Nr 1609-SEE.7113.419.2025
z 27 lutego 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.447.2025 z 27 lutego 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.806.2025 z 31 marca 2025 r,;

Nr 1609-SEE.7113.1303.2025 z 27 czerwca 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.1317.2025 z 27 czerwca 2025 r.; Nr 1609-
SEE.7113.1739.2025.1.ELAG z 30 wrzesnia 2025 r.; Nr 1609-SEE.7113.1833.2025 z 15 pazdziernika 2025 r.; Nr 1609-
SEE.7113.1926.2025 z 31 pazdziernika 2025 r. oraz Nr 1609-SEE.7113.1937.2025 z 3 listopada 2025 r.

34 Spéitka, ktérej umorzono postepowanie postanowieniem Nr 1609-SEE.7113.1833.2025 z 15 pazdziernika 2025 r.

35 Spéitka, ktérej umorzono postepowanie postanowieniem Nr 1609-SEE.7113.419.2025 z 27 lutego 2025 r.

36 Spéitka, ktérej umorzono postepowanie postanowieniem Nr 1609-SEE.7113.447.2025 z 27 lutego 2025 .

37 Spéitka, ktdrej umorzono postepowanie postanowieniem Nr 1609-SEE.7113.1926.2025 z 31 pazdziernika 2025 .

11/14



zasobow kadrowych dziatu SEE®, spietrzenia obowigzkdéw oraz ograniczeniami systemowymi.
Wskazata réwniez, ze dokonanie wpisu do KRS na podstawie art. 55a § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym obejmuje wiele czynnosci, ktére nie mogg zosta¢ wykonane w sposéb
zautomatyzowany.

(akta kontroli str. 361-367)

2. Zaniechano wystgpienia do ZUS o sprawdzenie, czy trzech podatnikéw3, posiadajgcych
zobowigzania podatkowe w tgcznej kwocie 687,6 tys. zt, w odniesieniu do ktérych wszczeto
postepowania egzekucyjne, podlegato ubezpieczeniom spotecznym i z jakich Swiadczen oni
korzystali, a takze zaniechano wykorzystania systemu WAIPB do uzyskania informacji o
dochodach uzyskiwanych za granicg przez dwéch podatnikéw?®, posiadajgcych zobowigzania
podatkowe w tgcznej kwocie 364,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 470-472, 485-487, 559, 568, 571-573, 580-582, 678-679, 689-690)

Naczelnik wyjasnita: Z informacji uzyskanych przez poborce skarbowego wynika, ze zobowigzany
przeprowadzit sie za granice. Na dzieri umorzenia postepowania egzekucyjnego wynikafo, ze
zobowigzany nie rozliczat sie z urzedem i nie wykazywat dochodéw. Na podstawie tak zebranych
danych, organ egzekucyjny uznai, Zze wystepowanie z wnioskiem do ZUS jest niecelowe. W odniesieniu
do dwdch pozostatych podatnikdw Naczelnik wskazata, ze: zobowigzany prowadzi dziatalnos¢
gospodarczq i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom spotecznym. Organ egzekucyjny uznat, ze
wystepowanie z wnioskiem do ZUS jest niecelowe. Ponadto Naczelnik wyjasnita, ze: Pracownicy Dziatu
Egzekucji Administracyjnej nie posiadajg uprawnieri do WAIPB. Dodatkowo Naczelnik wyjasnita:
Systemy Krajowej Administracji Skarbowej (...) zapewniajg obecnie szeroki obraz stanu majgtkowego
zobowigzanych. Nie ma wiec koniecznosci siegania do systemow innych organéw w kazdym
przypadku. Obecne rozwigzania systemowe sq wystarczajqce i petne. Nierzadko zdarza sie, ze to ZUS
zwraca sie do organdéw podatkowych o udzielenie informacji z posiadanych baz danych, (...). Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu jest réwniez organem egzekucyjnym dla zalegtosci
sktadkowych ZUS. Z tego powodu ma wiedze o wierzytelnosciach tego organu. Kierowanie zapytari o
udostepnienie informacji z baz ZUS jest niecelowe i wydtuzytoby tylko proces obstugi zadtuzenia.

(akta kontroli str. 610, 645)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach. Fakt podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie wyklucza bowiem
mozliwosci uzyskiwania z ZUS innych swiadczen pienieznych, np. z tytutu zasitku chorobowego.
Ponadto poborca skarbowy ustalit, ze jeden ze zobowigzanych wyprowadzit sie za granice, co jest
dodatkowg przestanka do sprawdzenia tego podatnika w systemie WAIPB.

3. W tytule wykonawczym nr 1609-SEW.723.477367.2025 z 30 maja 2025 r. wykazano naleznos¢
pieniezng w kwocie 6 087,60 zt pomimo tego, ze w karcie kontowej podatnika przypisano kwote

38 Tj. Dziatu Spraw Wierzycielskich.

39 podatnik, wobec ktérego umorzono postepowanie egzekucyjne postanowieniem Nr 1609-SEE.7113.750.2025
z 27 marca 2025 r. oraz zobowigzani DUS 1.1 oraz DUS 1.6.

40 podatnicy, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne postanowieniem Nr 1609-SEE.7113.750.2025
z 27 marca 2025 r. oraz postanowieniem Nr 1609-SEE.7113.1317.2025 z 27 czerwca 2025 r.
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6 087,58 zt a zgodnie z art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym tytut wykonawczy
przy egzekucji naleznosci pienieznej obejmuje m.in. okreslenie jej wysokosci*'.

(akta kontroli str. 396-403)

Naczelnik wyjasnita: tytuty wykonawcze, w zakresie m.in. podatku od towardw i ustug (VAT), sq
wystawiane i generowane w systemie Poltax2BPlus. 29 lipca 2025 r., w godzinach popotudniowych, do
Poltax2BPlus zostata wgrana nowa wersja systemu (1.6.28.29) zawierajgca zmiane w zakresie
zaokrqglen, tj. brak zaokrgglenr dla zalegtosci i odsetek na tytutach wykonawczych. Tytuty wykonawcze,
wystawione przed dokonaniem aktualizacji systemu, posiadaty zaokrqgglenia. Sytuacja ta byta
niezalezna od organu.

(akta kontroli str. 387)

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Uwagi
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Whioski

1. Podjecie skutecznych dziatan zapewniajgcych weryfikowanie potencjalnych zrédet dochodéw
zobowigzanych podatnikéw w ZUS oraz w systemie WAIPB.

2. Wystepowanie z wnioskami o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji naleznosci
podatkowych, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu
zakonczenia egzekucji w przypadkach nieuregulowania zalegtosci w terminie 60 dni od daty
wszczecia egzekucji.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Opolskiej Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty

w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 14 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje badZ niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

41 Przy czym art. 27a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przewidujgcy wykazywanie w tytule
wykonawczym naleznosci pienieznych po zaokragleniu do petnych dziesigtek groszy, zostat uchylony z dniem

20 lutego 2021 r. przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1553, ze zm.).
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W przypadku wniesienia zastrzezer do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Opole, dnia 20 marca 2026 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Opolska Delegatura w Opolu

gtéwny specjalista kontroli panstwowej Dyrektor

Celina Augustyn p. 0. Dyrektora

Arkadiusz Kuglarz

/-1
/-7
/podpisano elektronicznie/
specjalista kontroli panstwowej /podpisano elektronicznie/

Piotr Mastalerz

/-1

/podpisano elektronicznie/
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j
Jarostaw Patega

/-1

/podpisano elektronicznie/
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