DPG.430.3.2026

Nr ewid. 86/2025/P/25/052/DPG

Informacja o wynikach kontroli

FUNKCJONOWANIE NADZORU
WOJEWODOW NAD JEDNOSTKAMI
SAMORZADU TERYTORIALNEGO




MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna, profesjonalna kontrola zadan
publicznych w interesie obywateli i paristwa

p.o. Dyrektor Pomorskiej Delegatury NIK

w Gdansku

Tomasz Staboszowski

/podpisano elektronicznie/

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Koztowski

/podpisano elektronicznie/

Warszawa, maj 2026 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

+48 22 444 50 00
nik@nik.gov.pl

www.nik.gov.pl



SPIS TRESC]

WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC ....cceeeeeeeeeeeerersnneeeeeeecesssssnssssseeseessssssssnssssssssssssssssnnnnssssssasns 4
1. WPFOWAUZENI@.....ccceiiiiiiiiinnneeiiiiiiississsnnnessiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 5
2. OCENA OZOINQ........ueueiiiiineiiiiiintiiinssnttisssssessessssssssssssssasssssssssssssssssassssssssssssssssnasssssssnassssssss 8
)T (<72 TN 9
T T 14
5. Wazniejsze WyNiKi KONEIOli .........ccooceiiiiiieiiiniiniiiiiiineiinnienniessenesisssssnsssessssssssssssssssssssses 16

5.1. Realizacja przez wojewoddéw kompetencji nadzorczych nad dziatalnoscia jst. .....ccceevevvvennenene 16

5.2. Realizacja przez wojewoddéw zadan w zakresie ogtaszania w wojewddzkim dzienniku
urzedowym aktéw prawa miejscowego, rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokéw sadéw
administracyjnych uwzgledniajgcych skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez

OFZANY JST. tutitieiteteite ettt st et et s bt et e et s bt et et e s bt e bt e st et e s bt e mee st e st ebeemeenseabeese e st et e eheemee s et e sseeneentesreeneentens 35
5.3. Wykonywanie przez organy wykonawcze jst zadan zwigzanych z realizacjg przez wojewoddw
KOMPEteNnCji NAAZOICZYCN....couii ettt ettt sttt ne e 37
T4 ) - Tor 43 || 45
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkOWe.........c.cceevreenieinieircreee e 45
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno- -ekonomicznych........c.cceceeeeeercennes 55
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosCi.......coeervvervieininennerecee 64
6.4. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli........c.ccccoevenvennecnene 65



WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

Akty prawa miejscowego

jst
Konstytucja

K.p.a.

NSA

Organy gminy

Organy powiatu

RIO

Ustawa o OAN

Ustawa o ochronie zwierzat

Ustawa o SG

Ustawa o SP

Ustawa o SW

Ustawa o WIAR

Ustawy samorzadowe
WSA

Akty stanowigce zrédto prawa powszechnie obowigzujgcego,
zawierajgce normy prawne, ktére moga wigza¢ dowolnych
adresatéw prawa, przyznawac prawa, naktada¢ obowigzki na
jednostki, a takze regulowac ustréj i kompetencje organdw
gminy (powiatu, wojewddztwa). Sg zrodtem norm generalnych
i abstrakcyjnych. Ustanawiajg je m.in. organy samorzadu
terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Obowigzujg na obszarze dziatania tych
organdw.

Jednostka samorzadu terytorialnego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

Naczelny Sad Administracyjny.

Rada gminy oraz wadjt (burmistrz, prezydent miasta). Organem
stanowigcym i kontrolnym jest rada gminy. Organem
wykonawczym jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta).

Rada powiatu i zarzad powiatu. Organem stanowigcym
i kontrolnym jest rada powiatu. Organem wykonawczym jest
zarzad powiatu (na czele ze starostg).

Regionalna Izba Obrachunkowa.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z22019r. poz. 1461).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1580, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2025r. poz. 1153, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1684).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U.z 2025 r. poz. 581, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428).

Ustawa o SG, ustawa o SP i ustawa o SW.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujgce

cel gtéwny kontroli

Czy wojewodowie
prawidtowo i rzetelnie
realizowali kompetencje
nadzorcze nad
dziatalnoscig jednostek
samorzadu
terytorialnego, a takze
czy jednostki samorzadu
terytorialnego
prawidtowo i rzetelnie
wykonywaty zadania
zwigzane z realizacjg
przez wojewodow tych
kompetencji?

Pytania definiujgce cele

szczeg6towe kontroli

1. Czy wojewoda
prawidtowo i rzetelnie
realizowat
kompetencje
nadzorcze nad
dziatalnoscia jst?

2. Czy wojewoda
prawidtowo i rzetelnie
realizowat zadania
w zakresie ogfaszania
w wojewddzkim
dzienniku urzedowym
aktéw prawa
miejscowego,
rozstrzygniec
nadzorczych i wyrokéw
sgdéw
administracyjnych
uwzgledniajacych
skargi na akty prawa
miejscowego
stanowionego przez
organy jst?

3. Czy organy
wykonawcze jst
prawidtowo i rzetelnie
wykonywaty zadania
zwigzane z realizacjg
przez wojewodow
kompetencji
nadzorczych

Jednym z organéw nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego jest wojewoda. Nadzér ten sprawowany jest wytacznie
z punktu widzenia legalnosci, co wynika zfundamentalnych zasad
okreslonych w Konstytucji, w szczegdélnosci zasady samodzielnosci
samorzadu terytorialnego oraz zasady pomocniczosci i jest zgodne
z zasadami przyjetymi w ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. Europejskiej
Karcie Samorzadu Lokalnego z 15 pazdziernika 1985 r.! Przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego okreslajg przestanki ingerencji nadzorczej
wojewody i mozliwe do zastosowania srodki nadzoru.

Nadzorem wojewody objeta jest w szczegdélnosci dziatalnosc
prawotworcza organdw jednostek samorzadu terytorialnego, polegajaca
zwiaszcza na wydawaniu aktéw prawa miejscowego, a takze innych
uchwat i zarzgdzen. Jezeli wojewoda stwierdzi, ze przekazana uchwata lub
zarzadzenie jest niezgodne z prawem, wydaje rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajgce niewaznos$¢ aktu w catosci lub w czesci w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia. Po uptywie powyzszego
terminu wojewoda nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
aktu, ale moze zaskarzy¢ go do sadu administracyjnego. Ponadto
wojewoda nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia,
ograniczajagc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano

z naruszeniem prawa w przypadku nieistotnego naruszenia prawa.

Wojewoda jest uprawniony takze do nadzorowania dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego w okreslonych przypadkach z zakresu spraw
personalnych. Moze on wezwa¢ organ jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia odpowiedniego aktu w sytuacji niepodjecia
uchwaty, nieodwotania ze stanowiska lub nierozwigzania umowy o prace,
pomimo zaistnienia wskazanych w ustawach samorzadowych przestanek,
a w przypadku niepodjecia aktu w terminie - wydac zarzadzenie
zastepcze. Wojewoda moze réwniez wezwac wybrane organy jednostek
samorzadu terytorialnego do zaprzestania naruszernn Konstytucji lub
innych ustaw albo do zastosowania niezbednych srodkoéw, a w przypadku
nieskutecznosci wezwan - wnioskowa¢ do Prezesa Rady Ministrow o ich
odwotanie albo o rozwigzanie. W ustawach szczegétowych przewidziano
uprawnienia wojewody do wydawania zarzadzen zastepczych z zakresu
materialnego prawa administracyjnego, w szczegdlnosci w wybranych
obszarach planowania izagospodarowania przestrzennego, zgtaszania
i organizacji w zakresie  zakazu

zgromadzen  publicznych  oraz

propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego.

' Dz U.z1994r. Nr 124 poz. 607, ze zm.



Jednostki kontrolowane
4 urzedy wojewddzkie,

8 starostw powiatowych,
8 urzeddéw gmin

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2023 r.
do 30 czerwca 2025 .

Wprowadzenie

Do zadanh wojewody nalezy rowniez publikacja aktéw prawa miejscowego
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, przy czym kompetencje te sg
odrebne od kompetencji nadzorczych. Weryfikacja legalnosci aktow
prawa miejscowego nie jest bowiem w przepisach powigzana z procedurg
ich publikacji.

W ustawach samorzadowych przewidziano réwniez obowigzki jednostek
samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacjg przez wojewodow
kompetencji nadzorczych. Nalezy do nich w szczegdlnosci niezwtoczne
przekazywanie wszystkich uchwat organu stanowigcego do wojewody.

Przeprowadzona przez NIK w 2019 r. kontrola nadzoru wojewoddéw nad
stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu terytorialnego?
wykazata, ze nie zawsze rzetelnie i zgodnie z prawem wywigzywali sie oni
z tego obowigzku, niejednolicie oceniajgc zgodnos¢ z prawem uchwat
Czy naruszajgc wymaog niezwtocznosci ogtaszania aktéw. Sprzyjaty temu
niedostosowanie liczby pracownikéw do zakresu zadah powierzonych
wojewodom i stabo$¢ wewnetrznego nadzoru.

Niewystarczajgco i niejednoznacznie uregulowane w przepisach zasady
stanowienia prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
sprawowania nadzoru w tym zakresie, a takze zmieniajgce sie
orzecznictwo sagdow administracyjnych w kwestiach nadzoru (dotyczace
m.in. zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego do postepowan nadzorczych, a takze
uznania konkretnych samorzadowych aktéw normatywnych za akty prawa
miejscowego) nie sprzyjajg jednolitosci postepowania zaréwno przy
stanowieniu prawa, jak i sprawowaniu nadzoru nad tg dziatalnoscia.
Tymczasem prawidtowe wykorzystanie przez wojewodéw srodkdw nadzoru
wplywa na zachowanie unitarnego charakteru panstwa irealizacje zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zposzanowaniem niezaleznosci
samorzadu terytorialnego i konstytucyjnej zasady pomocniczosci.

Kontrola miata wykazaé, czy - w opisanych wyzej uwarunkowaniach -
organizacja procedur nadzorczych w urzedach wojewddzkich
gwarantowata wykonywanie zadah z poszanowaniem samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze w sposéb spdjny i w oparciu
0 jasne reguty interpretacji przepisow prawa oraz czy jednostki
samorzadu terytorialnego zadania zwigzane ze sprawowanym nadzorem
realizowaty prawidtowo i rzetelnie.

2 Nrewid. 186/2019/P/19/103/LWA.



Wprowadzenie

Infografika nr 1
Jednostki objete kontrolg

Starostwo Powiatowe
w Wejherowie

[ Urzad Gminy teczyce Pomorski Urzad }

Wojewddzki w Gdarisku

[ Urzad Gminy Przodkowo

Starostwo Powiatowe
w Elblagu

Starostwo Powiatowe
w Tczewie

Lubuski Urzad Wojewddzki
w Gorzowie Wielkopolskim

[

Warmirsko-Mazurski
Urzad Wojewddzki
w Olsztynie

Starostwo Powiatowe
w Pu+awach

Urzqd M|e15k|
wOpqu Lubelskim 7 j\

Urzad Mlejskl w Sledllszczu
Starostwo Powiatowe
w Zamosciu

| Starostwo Powiatowe

w Zielonej Gorze

Urzad Miejski w Matomicach
/

Starostwo Powiatowe
w Zaganiu

\{ Urzad Gminy Szczaniec

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.




2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

Niewtasciwa realizacja
czesci zadan zwigzanych
z nadzorem

Wojewodowie (z wyjatkiem Wojewody Lubelskiego) nie zawsze
prawidtowo i rzetelnie realizowali kompetencje nadzorcze nad
jednostkami samorzadu terytorialnego. Jednostki te natomiast
przewaznie prawidtowo i rzetelnie wykonywaty zadania zwigzane
z nadzorem wojewodow.

W trzech sposréd czterech objetych kontrolg urzedach wojewddzkich
stwierdzono przypadki niejednolitego podejscia interpretacyjnego do
postanowien aktéw regulujgcych te samg sfere dziatalnosci, wskutek
czego niektore z tych aktow zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego
rozstrzygnieciem nadzorczym z powodu niezgodnosci z prawem,
natomiast inne naruszajgce te same przepisy prawa, wobec
niepodjecia takiego rozstrzygniecia, nadal obowigzywaty.

Sposéb prowadzenia przez wojewoddw postepowan nadzorczych byt
zréznicowany w zakresie zawiadamiania o wszczeciu postepowania
a takze o jego zakonczeniu. Wynikato to przede wszystkim z r6znego
sposobu interpretowania zasad prowadzenia tych postepowan.

Wojewodowie terminowo wydawali rozstrzygniecia nadzorcze
stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwat lub zarzadzen organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego w catosci lub w czesci. Rozstrzygniecia
te zawieraty wszystkie elementy  wymagane przepisami
obowigzujgcego prawa.

NIK zwraca uwage na sporadyczne, wobec duzej liczby wptywajacych
do wojewoddéw aktdw normatywnych, stosowanie $rodka nadzoru
w postaci wskazania, iz uchwate Iub zarzgdzenie wydano
z naruszeniem prawa (w przypadku nieistotnego naruszenia) oraz
korzystania z uprawnienia do wstrzymania wykonania aktu przy
wszczeciu albo w toku postepowania nadzorczego.

U wszystkich wojewoddw stwierdzono przypadki opieszatego
realizowania obowigzku ogtaszania aktéw prawa miejscowego
stanowionego przez jednostki samorzadu terytorialnego lub orzeczen
stwierdzajgcych ich niewaznos¢, a u dwoch - réwniez przypadki ich
nieogtoszenia.

Skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego rzetelnie udzielaty
informacji i danych na zgdanie wojewody. Co do zasady terminowo
wykonywaty obowigzek przekazania do nadzoru wojewody uchwat
organéw stanowigcych (w 1% zbadanych przypadkow nie wywigzano sie
z tego obowigzku). W przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwat,
podejmowaty wiasciwe dziatania w celu ich faktycznego wyeliminowania
z obrotu prawnego (tylko w jednym przypadku na 77 zbadanych
stosowano w dalszym ciggu uniewazniong uchwate).



3. SYNTEZA

Synteza

Uwarunkowania
organizacyjne

Niejednolitos¢

ocen zgodnosci

z prawem aktow prawa
miejscowego

Niejednolitos¢

w zakresie
zawiadamiania

0 wszczeciu postepowan
nadzorczych

W latach 2023-2025 (I pétrocze) do czterech skontrolowanych wojewodéw
wptyneto tgcznie 125,5 tys. aktdw normatywnych (uchwat i zrzagdzen) od
organéw jst Na dzied rozpoczecia kontroli prowadzeniem spraw
zwigzanych z nadzorem nad stanowieniem prawa przez jst
w skontrolowanych urzedach wojewddzkich zajmowato sie
69 pracownikéw. Na jednego ww. pracownika urzedu wojewddzkiego
w skontrolowanym okresie przypadato zatem ponad 1800 aktéw
normatywnych do zweryfikowania. [str. 16-23]

Jedynie Wojewoda Lubelski w sposéb jednolity oceniat postanowienia
uchwat organéw jst w przedmiocie ich zgodnosci z prawem w stosunku do
tej samej sfery dziatalnosci jst (uchwaty w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat). Pozostali trzej skontrolowani wojewodowie nie zapewnili
w rozstrzygnieciach nadzorczych jednolitego podejscia interpretacyjnego
w ww, zakresie. W szczegdlnosci pie¢ z 40 zbadanych uchwat, ktére nie
zostaty zakwestionowane przez wojewode zawierato postanowienia
uznane przez tego samego wojewode w innych uchwatach za niezgodne
Z prawem. [str. 23-26]

Skontrolowani wojewodowie w sposob zréznicowany podchodzili
do kwestii formalnoprawnych zwigzanych z zawiadamianiem o wszczeciu
postepowania nadzorczego. Przyktadowo Wojewoda Pomorski
zawiadamiat pisemnie o0 wszczeciu postepowania nadzorczego
m.in. w sprawach uchwat, co do ktérych wydawat nastepnie
rozstrzygniecie nadzorcze (orzeczenie) o niewaznosci uchwaty w catosci
lub czesci. Natomiast Wojewoda Warminsko-Mazurski zawiadamiat
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, w formie pisemnej tylko
w przypadkach, gdy do oceny legalnosci uchwaty lub zarzadzenia zasiegat
wyjasnien organu jst Gtéwna przyczyng stwierdzonej niejednolitosci byly
watpliwosci interpretacyjne w zakresie odpowiedniego stosowania
przepisow K.p.a. do czego odsytaly przepisy ustaw samorzgdowych.
W przepisach art. 91 ust. 5 ustawy o SG, art. 79 ust. 5 ustawy o SP, art. 82
ust. 6 ustawy o SW okreslono jedynie, ze do postepowania nadzorczego
wojewoddéw przepisy K.p.a. stosuje sie odpowiednio. W ocenie NIK
odpowiednie stosowanie przepisdw w postepowaniu nadzorczym nie
moze jednak oznacza¢ dowolnosci. Zgodnie z art. 61 § 1 Kp.a.
postepowania administracyjne wszczynane sg z urzedu, bez potrzeby
wydawania odrebnego aktu administracyjnego. Za date wszczecia
postepowania zurzedu nalezy przyja¢ pierwszg czynno$¢ urzedowg
wobec strony lub czynnos¢ podjeta w sprawie przez wojewode. Jednak,
zgodnie z art. 61 § 4 K.p.a. 0o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy
zawiadomic wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Zatem z faktem



Niejednolitos¢

w zakresie
informowania organéw
jst o zakornczeniu
postepowania
nadzorczego

Synteza

podjecia pierwszej czynnosci powigzane musi by¢ powiadomienie o niej
strony3. Przedmiotem zawiadomienia powinna by¢ precyzyjna informacja
do strony o wszczeciu postepowania z podaniem jego przedmiotu,
sposobu wszczecia oraz daty. Ustawodawca nie okresla sposobu
dokonania zawiadomienia, jednak majgc na uwadze zasade ogdlng
pisemnosci postepowania (art. 14 K.p.a.), powinna to by¢ forma pisemna.
NSA wskazat, ze ,Brak zawiadomienia organu gminy o0 wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowi
naruszenie przepisdw o postepowaniu nadzorczym, ktére moze mie¢ wptyw
na wynik sprawy*".

Nalezy podkresli¢, ze na etapie wszczecia postepowania nadzorczego
organ nadzoru jedynie przewiduje, ze dany akt normatywny moze byc¢
niezgodny z prawem. Moze rdéwniez okazac sie, ze postepowanie
nadzorcze wykaze (np. w wyniku wyjasnien organu jst) brak naruszenia
prawa w zakwestionowanym przez organ nadzoru akcie normatywnym.

Zatem dla zachowania przejrzystosci i porzadku prowadzonych
postepowan nadzorczych prowadzenie kazdego z nich powinno by¢
poprzedzone zgodnym z art. 61 §8 4 K.p.a. zawiadomieniem o jego
wszczeciu, co w konsekwencji doprowadzi do odpowiedniego a nie
dowolnego stosowania przepisow K.p.a. w zakresie zawiadamiania o
wszczeciu postepowan nadzorczych. Ponadto zapewnia po stronie jst
Swiadomosc¢ toczgcego sie postepowania nadzorczego.

Zgodnie z przepisami ustaw samorzgdowych® organ nadzoru orzeka
0 niewaznosci uchwaty w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia. NIK zwraca uwage, ze zbyt p6zne doreczenie organowi jst
zawiadomienia o wszczeciu postepowania moze powodowac pozornosc
tej czynnosci, gdyz czas pozostawiony samorzgdowi na przygotowanie
i przekazanie stanowiska bgdz wyjasnien moze by¢ zbyt krétki.  [26-27]

W przypadkach wydania przez wojewode rozstrzygnie¢ nadzorczych -
organy jst uzyskiwaly wiedze o zakonczeniu wszczetego postepowania
wraz z ich doreczeniem. Jednak trzech z czterech skontrolowanych
wojewodéw nie informowato w formie pisemnej organdéw jst
0 zakonczeniu wszczetych postepowan nadzorczych w przypadku
odstgpienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego (np. konwalidowanie
aktu normatywnego przez organ jst lub niestwierdzenie naruszenia
prawa). Jedynie Wojewoda Lubelski w ww. przypadkach zakonhczenia
postepowania nadzorczego zawiadamiat pisemnie orany jst o jego
zakonczeniu. W ocenie NIK opisana niejednolitos¢ wynika z uregulowania

3 Por. postanowienie NSA z 4 marca 1981 r., SA 654/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 15; wyrok
NSA z 26 pazdziernika 1999 r., lll SA 7955/98, Legalis.

4 Wyrok NSA z 22 lipca 2014 r. Il GSK 818/13, OwSS 2015, Nr 3, s. 103.

5 Art. 91 ust. 1 ustawy o SG, art. 79 ust. 1 ustawy o SP, art. 82 ust. 1 ustawy o SW.
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Terminowe wydawanie
rozstrzygniec
nadzorczych

Sporadyczne
stosowanie srodka
nadzoru w postaci
wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenie wydano
Z naruszeniem prawa

Sporadyczne
korzystanie

Z uprawnienia
do wstrzymania
wykonania aktu

Nieprawidtowe
publikowanie aktéw
prawa miejscowego

Synteza

w przepisach ustaw samorzgdowych odestania do stosowania przepiséw
K.p.a. jedynie w sposéb odpowiedni, bez wskazywania konkretnych
przepisow, ktérych odestanie to ma dotyczyd. [str. 27-29]

Skontrolowani wojewodowie terminowo wydawali rozstrzygniecia
nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ aktéw normatywnych organéw jst w
catosci lub w czesci. Zbadane rozstrzygniecia zawieraty wszystkie elementy
wymagane przepisami prawa. [str. 29]

Na 125,5 tys. aktéw normatywnych (uchwat i zarzagdzen) organow jst, ktore
wptynety do skontrolowanych wojewodoéw, w okresie objetym kontrola,
wojewodowie ci jedynie w 166 przypadkach (gtéwnie Wojewoda Lubuski)
zastosowali $rodek nadzoru w postaci wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, stwierdzajac tym samym
nieistotne jego naruszenie (Wojewodowie Pomorski i Lubelski nie
stosowali tego S$rodka nadzoru w ogdle). Gtdwnym powodem
niestosowania przedmiotowego $rodka nadzoru w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim byly watpliwosci interpretacyjne dotyczace: definicji
nieistotnego naruszenia prawa, charakteru tego srodka i formy, w ktérej
winien zosta¢ wydany, w szczegélnosci czy jest to rozstrzygniecie
nadzorcze oraz niecelowosci jego stosowania. W Lubelskim Urzedzie
Wojewddzkim w uchwatach analizowanych przez Wojewode Lubelskiego
nie stwierdzono nieistotnych naruszen prawa. [str. 30-31]

Trzej wojewodowie nie korzystali zuprawnienia do wstrzymania
wykonania uchwaty lub zarzadzenia przy wszczeciu albo w toku
postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci okreslonego
w art. 91 ust. 2 ustawy o SG, art. 79 ust. 2 ustawy o SP i art. 82 ust. 2 ustawy
0 SW. Sporadycznie z tego instrumentu nadzoru skorzystat Wojewoda
Lubelski, ktéry wstrzymat wykonanie trzech zarzgdzen jst niestanowigcych
aktéw prawa miejscowego. W ocenie NIK uprawnienie to powinno
stanowic¢ istotny element nadzoru zapobiegajgcy wywotaniu skutkow
prawnych przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego, przez akty, ktore
weszty w zycie.

Ponadto NIK dostrzega, ze niezalezno$¢ obowigzku niezwtocznego
ogtaszania przez wojewode w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktéw
normatywnych od prowadzonego przez niego postepowania nadzorczego
wobec tych aktéw, w sytuacji wstrzymania wykonania aktu, powoduje,
ze cztonkowie wspdélnot samorzadowych nie posiadajg kompletnej
informacji o jego statusie. [str.31-32]

We wszystkich skontrolowanych urzedach wojewddzkich stwierdzono
przypadki nieprawidtowej realizacji obowigzku - okreslonego w art. 3
ustawy o OAN - niezwtocznego ogtaszania w wojewddzkim dzienniku
urzedowym aktéw prawa miejscowego przekazanych przez jst do
publikacji. Wbrew temu przepisowi 34% zbadanych aktéw ogtoszono
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Opieszate ogtaszanie
orzeczen dotyczacych
aktéw prawa
miejscowego

Terminowe
przekazywanie przez jst
wiekszosci uchwat do
nadzoru wojewody

Synteza

z nieuzasadniong zwtokg wynoszgcg od jednego do 60 dni (w stosunku
do przyjetego na potrzeby kontroli terminu 14 dni od dnia przekazania
aktu do publikacji), a 5% aktéw nie ogtoszono w ogdle.

W ocenie NIK publikowanie ze zwilokg aktéw prawa miejscowego
niekorzystnie oddziatuje na funkcjonowanie wspolnot samorzgdowych,
poniewaz odwleka mozliwos¢ ich stosowania na obszarze danej jst.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.6 warunkiem wejsécia w zycie aktu prawa miejscowego
jest jego ogtoszenie, zatem zwioka w publikacji przesuwa moment
rozpoczecia jego obowigzywania.

NIK zauwaza jednak, ze dochodzi do sytuacji, w ktérych ogtoszone uchwaty
organéw st wchodzg w zycie, anastepnie s3 przez wojewode
uniewazniane. Przyktadowo w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego opublikowano 504 akty prawa miejscowego, ktére weszly
w zycie przed wydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajgcych ich
niewaznos¢ w catosci lub w czesci. [str. 35-37]

W trzech urzedach wojewddzkich stwierdzono przypadki opieszatosci’
w ogtaszaniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym rozstrzygniec
nadzorczych dotyczacych aktéw prawa miejscowego stanowionych przez
jst, @ w jednym z nich réwniez - wyrokéw sadu administracyjnego
uwzgledniajgcych skargi na te akty. Dotyczyto to tgcznie 53% rozstrzygniec
nadzorczych i60% wyrokéw objetych badaniem w tych urzedach.
W skrajnym przypadku rozstrzygniecie nadzorcze zostato ogtoszone po
uptywie ponad poéttora roku od jego wydania. Ponadto w jednym
z urzeddw stwierdzono przypadek nieogtoszenia, wbrew art. 13 pkt 8a
ustawy o OAN, rozstrzygniecia nadzorczego dotyczacego aktu prawa
miejscowego. Pomimo nieokreslenia w przepisach ustawy o OAN terminu
ogtoszenia rozstrzygniec i wyrokow, zwlekanie z ich publikacjg - w ocenie
NIK - utrudnia cztonkom wspdlnot samorzadowych i pozostatym
interesariuszom dostep do biezgcych informacji  dotyczacych
ustanowionych aktéw prawa miejscowego. [str. 36]

Skontrolowane jst w terminach okreslonych w art. 78 ust. 1 ustawy o SP i
art. 90 ust. 1 ustawy o SG przekazaty wojewodom prawie wszystkie
zbadane uchwaty podjete przez ich organy stanowigce i podlegajgce
kompetencji nadzorczej wojewody (310 z 313). Trzy uchwaty
(1% zbadanych) wydane w dwéch jst zostaty przekazane omytkowo
do RIO, zamiast do Wojewodéw. [str. 37-38]

6 Dz U.Nr 78, poz. 483, ze zm.
7 Na potrzeby kontroli przyjeto termin 14 dni od dnia wydania rozstrzygniecia nadzorczego
oraz przekazania wyroku do publikacji.
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Rzetelne udzielanie
informaciji i danych
na zadanie wojewody

Na ogot wiasciwe
dziatania jst po
stwierdzeniu
niewaznosci uchwat

Dziatania w zakresie
poprawy aktu

Przypadek stosowania
niewaznej uchwaty
pomimo rozstrzygniecia
wojewody

Synteza

Dziewie¢ jst, do ktorych wptyneto 29 Zadan wojewoddw udzielenia
informacji i danych na podstawie art. 77a ustawy o SP i art. 88 ustawy o SG,
rzetelnie i terminowo zrealizowato te zadania. [str. 38]

Jst co do zasady podejmowaly wiasciwe dziatania zwigzane ze
stwierdzeniem niewaznosci uchwat ich organéw. W ocenie NIK
przyktadem dobrej praktyki w tym zakresie bylo zamieszczanie
rozstrzygnie¢ nadzorczych w Biuletynie Informacji Publicznej, czym
zapewniono zainteresowanym dostep do petnych informacji
0 obowigzujgcym prawie na terenie jst.

W szesciu jst stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego Ilub
naruszajgcego przepisy prawa postepowania majgcego zwigzek
z uniewaznieniem uchwat, w tym m.in.:

— nieprzekazanie do ogtoszenia, wbrew art. 16 ust. 3 ustawy o OAN,
tekstu jednolitego uchwaty w sprawie zmiany regulaminu
wynagradzania nauczycieli (Starostwo Powiatowe w Wejherowie);

— niezapewnienie rzetelnego opracowania projektéw dwodch uchwat
w sprawie wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazaka ratownika
ochotniczej strazy pozarnej (Urzad Gminy Szczytno);

- nieprzekazanie podlegtej jednostce informacji o skutkach stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w sprawie optat za ustugi opiekuricze w czesci
dotyczacej okresu jej obowigzywania, ktére spowodowato wydanie 34
decyzji znieprawidtowo okreslong stawkg optaty za te ustugi
(Urzad Miejski w Matomicach). [str. 40-43]

W zwigzku z dziataniami nadzorczymi wojewoddéw pie¢ jst podjeto
we wlasnym zakresie dziatania skutkujgce przyjeciem przez organ
stanowigcy stosownych uchwat zmieniajgcych lub nowych uchwat
uchylajgcych wadliwe akty w catosci przed uptywem terminu na wydanie
przez wojewode rozstrzygniecia nadzorczego. [str. 43]

Sposrod 77 objetych kontrolg uchwat organoéw jst, ktérych niewaznos¢
stwierdzit wojewoda i doreczyt rozstrzygniecie nadzorcze, jedna byila
wykonywana, czym naruszono art. 92 ust. 1 ustawy o SG, zgodnie z ktérym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego (Urzad Gminy Szczytno).

[str. 43-44]
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4, WNIOSKI

Whnioski

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

whniosek
de lege ferenda

whnioski systemowe

Majgc na uwadze uprawnienie Ministra do opracowania projektu zmiany

ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych

i niektérych innych aktéw prawnych w zakresie katalogu aktéw

ogtaszanych w wojewddzkim dzienniku urzedowym, NIK wnosi o:

1. zainicjowanie dziatan na rzecz podjecia rozwigzan legislacyjnych
polegajagcych na zamieszczaniu przy akcie podlegajacym ogtoszeniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym informacji o wstrzymaniu jego
wykonania przez wojewode, w sytuacji gdy skorzystat z takiej
mozliwosci wszczynajgc postepowanie w sprawie stwierdzenia jego
niewaznosci albo w toku tego postepowania.

Niniejsze zapewni przejrzyste komunikowanie o aktualnym stanie
prawnym ogtoszonego aktu i o wstrzymaniu skutkéw przyjetego aktu
do czasu podjecia rozstrzygniecia nadzorczego, sprzyjajac
transparentnosci ijawnosci dziatania administracji publicznej oraz
zaufaniu obywateli do panstwa i prawa, w sytuacji, w ktérej akt wchodzi
w zycie przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego
jego niewaznosc.

NIK dostrzega bowiem, Zze niezalezno$¢ obowigzku niezwtocznego
ogtaszania przez wojewode w wojewddzkim dzienniku urzedowym
aktdw normatywnych od prowadzonego przez niego postepowania
nadzorczego wobec tych aktow, w sytuacji wstrzymania wykonania
aktu, powoduje brak petnej i aktualnej informacji o jego stanie
prawnym zaburzajgc porzadek prawny.

Ponadto majgc na uwadze sprawowanie przez Ministra nadzoru nad
dziatalnoscig wojewoddw oraz realizacje zadan obejmujacych sprawy
organizacji urzeddéw administragji publicznej i procedur
administracyjnych, NIK wnosi o wypracowanie rozwigzan zapewniajgcych:
1. jednolite postepowanie wojewoddw w skali catego kraju w zakresie

stosowania przepiséw K.p.a. w postepowaniach nadzorczych,

ze szczegblnym uwzglednieniem obowigzku informowania o wszczeciu

i zakonczeniu postepowania. Wyniki kontroli wskazujg na niejednolitg

praktyke w tym zakresie pomiedzy urzedami wojewddzkimi (w zaleznosci

od zastosowanego S$rodka nadzoru). Na problemy interpretacyjne
zwigzane z odpowiednim stosowaniem K.p.a. izwigzang z tym
zréznicowang praktyka wojewoddw oraz potrzebe regulacji wtym

zakresie wskazano juz w wyniku kontroli NIK P/19/103;

2. korzystanie przez wojewoddw w wiekszym stopniu z mozliwosci:

— wstrzymywania wykonania aktu. Wyniki kontroli wskazujg
na nieliczne przypadki skorzystania z takiej mozliwosci tylko przez
jednego z czterech skontrolowanych wojewoddéw, mimo
prowadzenia przez wszystkich postepowan nadzorczych, w wyniku,
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Wojewodowie

Whnioski

ktérych uniewazniano akty. Tymczasem niniejsze uprawnienie
powinno stanowi¢ istotny element nadzoru zapobiegajacy
wywotaniu skutkéw prawnych przed wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego, przez akty, ktére weszty w zycie, zamiast stosowanej
praktyki opézniania ich ogtaszania;

— stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa. Wyniki kontroli
wskazujg na sporadyczne przypadki zastosowania tego Srodka
przez czes¢ wojewoddw. Tymczasem powinien on petni¢ wazng
funkcje edukacyjng i wskazywal naruszenia w kwestiach
techniczno-organizacyjnych, ktére co prawda nie powodujg
stwierdzenia niewaznosci aktu, ale nie powinny mie¢ miejsca i by¢
wyeliminowane w przysztosci.

NIK wnioskuje o zapewnienie jednolitego podejscia interpretacyjnego
prezentowanego w wydawanych rozstrzygnieciach nadzorczych wobec

takich samych postanowien aktéw prawa miejscowego jednostek
samorzadu terytorialnego, regulujgcych te samg sfere dziatalnosci.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. REALIZACJA PRZEZ WOJEWODOW KOMPETENC)I NADZORCZYCH NAD
DZIALALNOSCIA JST.

Rzetelne
przypisanie zadan

Tylko w jednym urzedzie
przyjeto regulacje
dotyczace postepowania
nadzorczego

W latach 2023-2025 (I pétrocze) skontrolowani wojewodowie nie zawsze
prawidtowo i rzetelnie realizowali kompetencje nadzorcze nad jst.
Nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim niejednolitego podejscia
interpretacyjnego do postanowien aktéw regulujgcych te sama sfere
dziatalnosci w poszczegdélnych jst. Stwierdzono réwniez, ze na skutek
nieprecyzyjnych  rozwigzan prawnych, wojewodowie stosowali
zréznicowane praktyki w zakresie informowania o wszczeciu i zakohczeniu
postepowania nadzorczego. Sporadycznie: stosowali réwniez Srodek
nadzoru w postaci wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano
znaruszeniem prawa (nieistotne naruszenie) oraz korzystali
z uprawnienia do wstrzymania wykonania uchwaty lub zarzgdzenia przy
wszczeciu albo w toku postepowania nadzorczego.

W kazdym ze skontrolowanych urzedéw wojewddzkich wojewodowie
przypisali zadania w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia jst do co najmniej
dwoch komorek organizacyjnych. W Pomorskim, Lubelskim i Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim catos¢ tych zadan przypisano do wiasciwosci
dwdch komoérek organizacyjnych. W Warminsko-Mazurskim Urzedzie
Wojewddzkim realizacje przedmiotowych zadan przypisano jednej
komérce wiodgcej oraz pozostatym wiasciwym rzeczowo komérkom
organizacyjnym. Wojewodowie w rézny sposéb dokonali faktycznego
podziatu zadan pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi.
Fakt ten wynikat zszerokiego zakresu nadzoru wojewodéw nad
stanowieniem prawa przez organy jst. Skontrolowani Wojewodowie
zadania z zakresu tego nadzoru przypisywali przede wszystkim wydziatom
prawnym i nadzoru (wiekszos$¢ zadan) oraz wydziatom infrastruktury
(zadania zwigzane m.in. z prowadzeniem postepowan nadzorczych, w
stosunku do uchwat planistycznych).

W Lubelskim, Lubuskim i Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim
nie przyjeto wewnetrznych regulacji okreslajgcych sposéb realizacji zadan
zwigzanych z wykonywaniem nadzoru wojewody nad dziatalnoscig jst,
wtym w zakresie stanowienia przez ich organy uchwat i zarzadzen.
Dyrektorzy wiasciwych wydziatéw tlumaczyli m.in., ze sposodb
sprawowania nadzoru nad jst zostat wskazany przez ustawodawce
w ustawach samorzadowych. Wyjatek stanowit w tym zakresie Pomorski
Urzad Wojewddzki, w ktédrym przyjeto i co do zasady stosowano
procedure P-8 ,Nadzér nad dziatalnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego”. Regulacja ta stanowita kompleksowg instrukcje
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Sposéb
prowadzenia spraw

Problemy zgltoszone
przez kadre kierowniczg
urzedéw wojewodzkich

Wazniejsze wyniki kontroli

postepowania nadzorczego od momentu wpltywu aktu normatywnego jst
do zakonczenia postepowania nadzorczego. W ocenie NIK stanowito to
dobrg praktyke, przyczyniajacg sie do usprawnienia prowadzenia
postepowan nadzorczych w tym urzedzie.

W  Pomorskim, Lubelskim i Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim
podstawowym systemem stuzgcym w skontrolowanym okresie rejestrac;ji
wptywajacych do wojewoddéw aktéw normatywnych pochodzacych od
organdw jst byt system Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg, dalej:
EZD. W Warminisko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim do 31 marca 2025
r. wiekszos¢ aktow normatywnych organdéw jst wptywata w formie
papierowej wraz z pismami przewodnimi i przyjmowana byta przez
kancelarie ogo6lng urzedu. Pracownicy kancelarii dokonywali rejestracji oraz
odwzorowania cyfrowego (skanowania) pisma przewodniego oraz jego
rejestracji w systemie EZD, ktéry od 1 kwietnia 2025 r. ostatecznie zastgpit
prowadzenie spraw w formie papierowej i pozwolit na przyjecie
elektronicznej formy ich prowadzenia. Ponadto w Urzedach Wojewddzkich:
Lubelskim (od 1 stycznia 2025 r.) i Lubuskim (w kontrolowanym okresie)
funkcjonowat system ,Elektroniczny nadzér prawny” (e-Nadzér) stuzacy
realizacji procesu nadzoru nad aktami prawnymi przekazywanymi z jst
w formie elektronicznej. System ten jest zintegrowany z systemem EZD
m.in. w zakresie synchronizacji akt oraz pozwala na tworzenie dodatkowych
rejestrow dokumentdéw. W trakcie kontroli NIK system e-Nadzér byt wdrazany
w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim.

Kierownicy komorek organizacyjnych, ktérym wojewodowie przypisali
realizacje zadan zwigzanych z wykonywaniem nadzoru wojewody nad
dziatalnoscig jst, w tym w zakresie stanowienia prawa przez ich organy,
jako problemy majace wptyw na realizacje powierzonych im zadan
wskazywali:

— duzg liczbe aktéw normatywnych podlegajgcych nadzorowi,

— koniecznos¢ posiadania wykwalifikowanej kadry pracowniczej,
zapewniajgcej rzetelne wykonywanie zdan, a w zwigzku z tym
problem obsady stanowisk pracy przez pracownikéw spetniajgcych
wysokie wymagania kwalifikacyjne niezbedne do prawidlowego
wykonywania zadan,

— czasochtonny proces opiniowania uchwat, o ktérych mowa w ustawie
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?, wymagajgcy udziatu specjalistow,

— wykonywanie innych zadan poza sprawowaniem nadzoru (np.
w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim byto to m.in. obstuga prawna

&  Dz.U.z2024r. poz. 1130 ze zm.
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Duza liczba aktéw
normatywnych
wplywajacych do
urzedéw wojewéodzkich

Wazniejsze wyniki kontroli

wojewody, wydawanie upowaznien i petnomocnictw dla pracownikéw
urzedu, przygotowywanie uzgodnien aktéw prawa miejscowego),

— zmiennos$¢ orzecznictwa sgdowo-administracyjnego, w tym w zakresie
uznawania konkretnych aktéw normatywnych jst za akty prawa
miejscowego lub nie (np. uchwaty dotyczace diet radnych lub
programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat).

W latach 2023-2025 (I podtrocze) do skontrolowanych urzedéw
wojewddzkich wptyneto tacznie 125,5 tys. aktdw normatywnych (uchwat
i zarzagdzen) organdéw jst, w tym najwiecej do Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego (36,5 tys., w tym 8,2 tys. aktéw prawa miejscowego - 22%),
nastepnie do Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego (30,8 tys.,
wtym 11,4 tys. aktéw prawa miejscowego - 37%) oraz Urzeddw
Wojewddzkich: Pomorskiego (28,8 tys., w tym 8,7 tys. aktéw prawa
miejscowego - 30%) i Lubuskiego (29,4 tys., wtym 4,6 tys. aktéw prawa
miejscowego - 16%). Rdznice te byty znaczne np. do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego stosunkowo wptyneto prawie 2,5 razy wiecej aktéw prawa
miejscowego niz do Wojewody Lubuskiego.

W 2024 r. w stosunku do 2023 r. nastapit wzrost liczby aktéw
normatywnych organéw jst, ktére wptynety do skontrolowanych
wojewoddw Srednio o 5%, do ok. 52,5 tys. z ok. 50 tys.

Infografika nr 2
Liczba aktéw normatywnych wptywajgcych do skontrolowanych urzedoéw
wojewddzkich w latach 2023-2025 (I pétrocze)

Lubuski Lubelski
Urzad Wojewodzki Urzad Wojewddzki
15,65% 22,47%

l/
r N
Pomorski Warminsko-Mazurski
Urzad Wojewo6dzki Urzad Wojewddzki
28,8 tys. 30,8 tys.
30,21% 37,01%

-

W tym udziat aktéw prawa miejscowego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Duza liczba aktéw
normatywnych do
zweryfikowania
przypadajaca na
jednego pracownika

Wazniejsze wyniki kontroli

W skontrolowanym okresie najwieksza liczba aktéw normatywnych
przypadajgcych do zweryfikowania w przeliczeniu na jednego pracownika
wystgpita w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim, gdyz
wyniosta 2564, w tym 946 aktéw prawa miejscowego. W pozostatych
skontrolowanych urzedach wojewddzkich liczba ta byta od ponad 20%
do niemal 40% nizsza i wynosita: w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim
1601, w tym 487 aktéw prawa miejscowego, w Lubelskim Urzedzie
Wojewddzkim 1809, w tym 597 aktdéw prawa miejscowego, w Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim 1983, w tym 302 akty prawa miejscowego.

Infografika nr 3
Liczba aktéw normatywnych przypadajacych do zweryfikowania na jednego
pracownika w latach 2023-2025 (I potrocze)

2564
N/
\g 1809
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z |caar) (so7)
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- 2
Warminsko-Mazurski  Pomorski Lubelski Lubuski
Urzad Urzad Urzad Urzad
Wojewddzki Wojewaodzki Wojewodzki Wojewodzki

() W tym udziat aktéw prawa miejscowego

Zrédto: opracowanie whasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W odniesieniu do poszczegdlnych lat objetych kontrolg, w kazdym
skontrolowanym urzedzie wojewddzkim liczba aktéw normatywnych
przypadajgcych do zweryfikowania przez jednego pracownika
ksztattowata sie réznie w zaleznosci od ich wptywu oraz liczby
zatrudnionych pracownikow.

Przykiady

W Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim liczba aktéw przypadajacych
do zweryfikowania w przeliczeniu na jednego pracownika
dokonujgcego analizy uchwat i zarzadzen pod katem ich legalnosci
w latach 2023-2025 (I potowa), wyniosta odpowiednio 664 (w tym 238
aktéw prawa miejscowego), 663 (w tym 177 aktéow prawa
miejscowego), 274 (w tym 72 aktdw prawa miejscowego).

W Lubelskim Urzedzie Wojewaédzkim liczba aktéw przypadajgcych do
zweryfikowania w danym roku w przeliczeniu na jednego pracownika
Oddziatu Nadzoru w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli wyniosta:
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Zapewnienie
wystarczajacej liczby
pracownikéw
posiadajgcych
odpowiednie
wyksztatcenie

Wazniejsze wyniki kontroli

1044 w 2023 r., 1220 w 2024 r. i 477 w | p6troczu 2025 r., natomiast
na jednego pracownika Oddziatu Nadzoru Urbanistycznego Wydziatu
Infrastruktury: po 113,6 aktéw w 2023 r. 2024 r. oraz 454 w |
potroczu 2025 r.

W  Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewédzkim na jednego
pracownika Wydziatu Prawnego i Nadzoru zajmujgcego sie analiza
aktdw normatywnych przypadato do zweryfikowania: w 2023 r. -
1072 aktéw normatywnych, w tym 422 dotyczgcych prawa
miejscowego, w 2024 r. iw | pétroczu 2025 r. odpowiednio: 1043378
oraz 449 146.

W Lubuskim Urzedzie Wojewédzkim na jednego pracownika
dokonujacego analizy uchwat i zarzagdzen pod katem ich legalnosci
przypadaty w ww. okresach: 753, 839 i 391 akty normatywne,
natomiast bedgce prawem miejscowym: 127, 102 i 73 akty.

Liczba pracownikéw urzedéw  wojewddzkich  zajmujgcych  sie
prowadzeniem spraw zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad
dziatalnoscig jst, w tym dokonywaniem analizy aktéw normatywnych pod
katem ich legalnosci co do zasady nie przekraczata 20 oséb w przeliczeniu
na jeden wurzad. W zaleznosci jednak od przyjetych rozwigzan
organizacyjnych oraz posiadanych zasobéw kadrowych, w zréznicowany
sposob ksztattowat sie stosunek oséb posiadajacych wyksztatcenie
prawnicze (w tym tytut radcy prawnego), architektoniczne czy
administracyjne.
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Infografika nr 4

Liczba pracownikdw zajmujacych sie prowadzeniem spraw zwigzanych
ze sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig jst wedtug wyksztatcenia
na dzien rozpoczecia kontroli
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21

. 2 . ‘B facznie

Urzad wojeweazki 1999086996896 13
buski a 2 n = tacznie
IL-JL:Z:(: Vl\lojewédzki @@@@@@@@@ @ <ﬂ

@ Radcy prawni Magistrzy prawa @ Magistrzy administracji

@ Magistrzy ekonomii Inz. arch./gosp. przestrzenna / urbanistyka

Zrédto: opracowanie whasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przykiady

W Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim wedtug stanu na koniec 2023 r.,
2024 r. oraz 30 czerwca 2025 r. prowadzeniem spraw zwigzanych ze
sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig jst, w tym dokonywaniem
analizy aktéw normatywnych pod katem ich legalnosci zajmowato sie
odpowiednio 17, 19, 18 pracownikéw. Wszyscy ww. pracownicy
posiadali wyksztatcenie prawnicze. Ponadto wedtug stanu na koniec
2023 r. oraz 2024 r. w Wydziale Prawnym i Nadzoru zatrudniony byt
odpowiednio jeden, a na 30 czerwca 2025 r. dwdch inspektoréw
wojewddzkich, do ktérych zadan nalezato m.in. opiniowanie w zakresie
zgodnosci z prawem uchwat w sprawie przystgpienia do sporzadzenia:
studium oraz uchwat o uchwaleniu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz uchwat w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W Lubelskim Urzedzie Wojewédzkim w Wydziale Prawnym, Nadzoru i
Kontroli, wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. oraz na 30 czerwca 2025 r.,
prowadzeniem spraw z zakresu nadzoru prawnego nad dziatalnoscig jst
zajmowato sie 14 pracownikdw Oddzialu Nadzoru, wtym
13 pracownikéw dokonywato analizy aktow organdw jst pod katem ich
legalnosci. Wedtug stanu na koniec 2024 r. sprawami tymi zajmowato
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sie 13 pracownikéw, w tym 12 dokonywato analizy aktéw pod katem ich
legalnosci. Wedtug stanu na 31 lipca 2025 r. sposréd 13 pracownikéw
realizujgcych zadania w zakresie nadzoru Wojewody nad dziatalnoscig
jst, dziesiecioro posiadato wyksztatcenie prawnicze, dwoje ukonczyto
studia na kierunku administracja, a jeden pracownik posiadat
wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne oraz licencjackie z zakresu
administracji gospodarczej. W 2023 r. w Wydziale Infrastruktury zadanie
z tego zakresu wykonywato siedmiu pracownikéw Oddziatu Nadzoru
Urbanistycznego, a w 2024 r. i w | kwartale 2025 r. oSmiu. Sposrod
ww. pracownikéw, wedtug stanu na 31 lipca 2025 r., jeden posiadat
wyksztatcenie prawnicze oraz studia podyplomowe w zakresie
planowania i gospodarki przestrzennej, a pozostali wyksztatcenie
architektonicznourbanistyczne.

W  Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewédzkim analizg aktéw
normatywnych wydawanych przez organy jst pod katem zgodnosci
z prawem zajmowato sie od 13 do 15 pracownikéw posiadajgcych
wyksztatcenie prawnicze i tytut radcy prawnego (odpowiednio
w poszczegolnych latach 14, 15, 13).

W Lubuskim Urzedzie Wojewédzkim w okresie objetym kontrolg
w Wydziale Nadzoru i Kontroli sprawowaniem nadzoru nad
dziatalnoscig jst wedtug stanu na koniec 2023 r. zajmowato sie
11 pracownikéw, na koniec 2024 r. - 11, na 30 czerwca 2025 r. - 10,
z tego analiz uchwat i zarzadzen organéw j.s.t. pod katem ich legalnosci
bezposrednio dokonywato odpowiednio dziewieciu, dziewieciu i osmiu
pracownikéw, w Wydziale Infrastruktury - zajmowato sie odpowiednio
siedmiu, szesciu, siedmiu pracownikéw, w tym Dyrektor podpisujacy
rozstrzygniecia nadzorcze i skargi dotyczgce uchwat planistycznych oraz
sze$¢, pie¢ i szes¢ os6b dokonujgcych analiz aktéw normatywnych
organéw jst pod katem ich legalnosci. Faktycznie obowigzki te,
z powodu dtugotrwatych zwolnierr, wykonywato: trzech, trzech
i czterech pracownikéw. Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli
sposrdd oséb wykonujacych ww. zadania:
— w Wydziale Nadzoru i Kontroli (10 pracownikéw), dziewie¢ oséb
posiadato wyksztatcenie prawnicze i uprawnienia radcy prawnego,
a jedna byta magistrem administracji;
— w Wydziale Infrastruktury (piec¢ oséb), wyksztatcenie prawnicze posiadaty
dwie osoby, z zakresu urbanistyki - dwie, a architektury - jedna.

Weryfikacja Skontrolowani wojewodowie poddali weryfikacji formalno-prawnej
formalno-prawna aktéw

prawnych wplywajacych
do wojewodéw zaangazowat do wykonywania tych zadan podmiotéw zewnetrznych.

wszystkie wplywajgce do nich akty normatywne. Zaden z nich nie

Weryfikacja ta obejmowata réwniez badanie wiasciwosci i ewentualne
przekazanie aktéw do RIO. Liczba wptywajacych do wojewoddéw aktow
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normatywnych poddanych weryfikacji formalno-prawnej, w wyniku, ktorej
zostaly one uznane za niepozostajgce w ich wiasciwosci ksztattowata sie
roznie. Od niemal tysigca w Lubuskim Urzedzie Wojewd6dzkim do 9,5 tys.
w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim.

taczna liczba uchwat i zarzadzen organdéw jst znajdujgcych sie
we wlasciwosci rzeczowej i zweryfikowanych przez wojewoddw, wyniosta
113,3 tys. Rozbieznos¢ co do poszczegdlnych urzedéw wojewddzkich nie
byta duza. Najwiecej aktdw normatywnych pozostajgcych we wiasciwosci
wojewody zweryfikowat Wojewoda Warminsko-Mazurski 31 tys.,
a najmniej Wojewoda Pomorski 26,8 tys.

W  skontrolowanym okresie wojewodowie wszczeli tgcznie 2352
postepowan nadzorczych, z czego 1682 wobec aktow prawa miejscowego.
Najwiecej postepowan nadzorczych w ww. okresie wszczat Wojewoda
Lubelski (1252), a najmniej Wojewoda Lubuski (367).

Nalezy zauwazy¢, ze akty prawa miejscowego stanowity okoto 1/3 ogdine;j
liczby aktéw normatywnych wptywajgcych do skontrolowanych
wojewoddéw. Jednoczesnie wsrdd aktéw normatywnych, w stosunku
do ktérych wojewodowie zdecydowali sie na wszczecie postepowania
ponad 70% stanowito akty prawa miejscowego.

Badanie stosowania przez skontrolowanych wojewoddéw jednolitego
podejscia interpretacyjnego do postanowien aktéw regulujgcych te sama
sfere dziatalnosci w poszczegdlnych jst przeprowadzono na prébie
40 uchwat rad gmin (po 10 w kazdym skontrolowanym urzedzie
wojewddzkim) w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na podstawie
art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
co do ktérych  wojewoda nie wydat postanowien nadzorczych.
Postanowienia tych uchwat zestawiono z analizg tgcznie 61 rozstrzygniec
nadzorczych, w ktoérych skontrolowani wojewodowie  stwierdzili
niezgodnos$¢ z prawem uchwat w sprawie przyjecia ww. programow.

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze jedynie Wojewoda
Lubelski w sposdb jednolity oceniat postanowienia uchwat w tym
przedmiocie. Pozostali trzej skontrolowani wojewodowie nie
we wszystkich przypadkach zapewnili jednolite podejscie interpretacyjne
do tej same sfery dziatalnosci jst. Niejednolitos¢ dotyczyta tgcznie
postanowien pieciu uchwat.

Przykiady

W Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim nie stwierdzono niewaznosci
8§ 12 zatgcznika do uchwaty Nr Iv.353.2024 Rady Gminy Mitoradz z dnia
25 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzagt na terenie
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gminy Mitoradz w 2024 roku, zgodnie z ktérym: ,Program realizowany
bedzie z funduszy gminy Mitoradz zapisanych w budzecie Jednostki
na2024 r. w kwocie 20.000 zt. Srodki te wydatkowane beda
na dziatalno$¢ schroniska dla zwierzat, lecznice weterynaryjne, pobyt
w gospodarstwie rolnym, zakup karmy dla zwierzat, a takze pomoc
dorazng bezdomnym zwierzetom poszkodowanym na terenie gminy
Mitoradz.", przez co nie okreslono konkretnego sposobu
wydatkowania  Srodkéw  finansowych  przeznaczonych  na
poszczegdblne cele i zatozenia przyjete w programie, a takze pominieto
finansowanie niektdrych zadan wskazanych w programie w tym:
odtawianie bezdomnych zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat, usypianie Slepych miotéw, pomimo, ze Wojewoda
Pomorski stwierdzit niewaznos¢ podobnych postanowien,
m.in. rozstrzygnieciami nadzorczymi: PN-1.4131.25.2023.MK z 28 kwietnia
2023 . | PN-1.4131.22.2024.BR z 24 kwietnia 2024 r."0

W Lubuskim Urzedzie Wojewédzkim nie stwierdzono niewaznosci

postanowien uchwaty Nr LVIII.466.2023 Rady Gminy Pszczew z dnia

30 marca 2023 r. w sprawie Programu na terenie gminy Pszczew,

w zakresie:

— zawezenia zakresu zwierzat gospodarskich do bezdomnych zwierzat
gospodarskich™,

- regulacji dotyczacych postepowania ze zwtokami zwierzat'?;

Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XLII/330/2023 Rady Gminy
Malbork z 23 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Malbork na rok
2023, wskazujac jako istotne naruszenie prawa postanowienia § 17 zatgcznika
do uchwaty, w ktérym Rada Gminy Malbork postanowita, ze ,Finansowanie realizacji
niniejszego Programu odbywa sie z puli srodkéw przeznaczonych na ten cel w uchwale
budzetowej podjetej przez Rade Gminy Malbork. Kwota ta wynosi 30.000,00 zt (stownie:
trzydziesci tysiecy zt 00/100).". - w ocenie wojewody postanowienie niezgodne z art. 11a
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

' Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/745/2024 Rady Gminy

"

Krokowa z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Krokowa
w 2024 roku, wskazujac jako istotne naruszenie prawa postanowienie 8 11 ust. 1
zatacznika do uchwaly, w ktérym Rada Gminy Krokowa wskazata, ze ,Srodki finansowe
na realizacje zadan wynikajgcych z Programu zostaty zabezpieczone w budzecie gminy
Krokowa na 2024 rok w kwocie 93.500,00 zt i bedg wydatkowane na pokrycie kosztow:
a) Umowa ze schroniskiem dotyczaca bezpanskich pséw i kotéw-65.000,00 zk; b) Opieka
i ograniczanie rozrodczosci kotéw wolno zyjgcych- 26.000,00 z c) Zakup karmy-
2500,00 zt" - w ocenie wojewody postanowienie niezgodne z art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat.

§ 8 uchwaty, okreslenia ,bezdomne zwierzeta gospodarskie”.

2§ 8, pkt 5 ,zwtoki bezdomnych zwierzat gospodarskich, o ile nie zachodzi podejrzenie

choroby zakaznej zwalczanej z urzedu, sg zabezpieczane przez gmine do czasu ich
zabrania w celu unieszkodliwienia w uprawnionym zaktadzie oraz unieszkodliwiane - na
koszt gminy” i § 10 ust. 2 pkt 3 - ,koszt transportu i unieszkodliwienia zwtok zwierzat
bezdomnych - 100% z budzetu gminy na podstawie faktury, rachunku wystawionego
przez uprawniony podmiot 3.500 z}".
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— ograniczenia catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat do zwierzat bezdomnych'3,

mimo ze:

— W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody NK-1.4131.51.2022
z 5 maja 2022 r. wskazano, ze istotnie narusza prawo zawezenie
»Zwierzat gospodarskich” do ,bezdomnych”;

— W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody NK-1.4131.45.2024
z 11 kwietnia 2024 r. wskazano, ze istotnie narusza prawo regulacja
tego rodzaju: ,zgodnie z trescig art. 11a ustawy elementy, ktére
obligatoryjnie muszg zostac¢ zawarte w programie okresla art. 11a
ust. 2 i 5, natomiast art. 11a ust. 3 i 3a ustawy wskazujg zadania
fakultatywne, czyli takie, ktoére uchwalony program moze
obejmowaé. Zaden z powyzszych przepiséw nie uprawnia Rady
do podejmowania w programie regulacji dotyczacych postepowania
ze zwtokami zwierzat. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze materia
dotyczgca utylizacji padtych  zwierzat przekracza zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego art. 11a ust. 2 i 5 ustawy.
Zadanie gminy w tym zakresie wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz. U. 2024.399). Tym samym Rada nie miata podstaw
prawnych do zamieszczania tego typu regulacji w programie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 marca 2022r., sygn.
akt IV SA/Po 60/22)";

— W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody NK-1.4131.45.2024
z 11 kwietnia 2024 r. wskazano, ze istotnie narusza prawo regulacja
tego rodzaju: ,Zgodnie z trescig art. 11a ust. 2 pkt 8 uoz jednym
z elementéw omawianego programu jest zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat. W orzecznictwie sgdowym panuje ugruntowany poglad,
iz przytoczony tu przepis ustawy naktada na gmine obowigzek
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom, nie zas
jedynie okreslonym gatunkom czy kategoriom zwierzat (por. wyrok
NSA z 17 kwietnia 2019r., Il OSK 1503/17, wyrok WSA w todzi z 15
marca 2023r., Il SA/kd 921/22). Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2
pkt 8 u.0.z. nie okreslit wprost, ze zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat ma dotyczy¢ wytgcznie ,bezdomnych zwierzat”, rada nie jest
uprawniona do dokonania takiego zawezenia (por. m.in. wyroki WSA
w todzi z 14 marca 2023r., Il SA/kd 995/22, WSA w Kielcach

'3 § 9 ust. 1 ,Gmina zapewnia catodobowg opieke i pomoc lekarsko-weterynaryjna
zwierzetom bezdomnym, poszkodowanym w wypadkach drogowych poprzez
wspotprace w tym zakresie z lekarzem weterynarii, z ktérym ma podpisang umowe.”
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z7 grudnia 2022r., Il SA/Ke 605/22, z 6 grudnia 2022r., Il SA/Ke
607/22 oraz z 6 wrzesnia 2022r., || SA/Ke 344/22). W ocenie organu
nadzoru nie jest dopuszczalne ograniczenie na poziomie aktu prawa
miejscowego catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat do zwierzat bezdomnych
i kotow wolno zyjacych.”

Jako przyczyny stwierdzonych przypadkdéw niejednolitosci skontrolowani
wojewodowie podawali zmiennos¢ orzecznictwa sgdoéw
administracyjnych oraz przeoczenia pracownikow.

W trakcie kontroli NIK zwrdcita sie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji o udzielenie informacji w zakresie podejmowanych przez
niego dziatan sprawdzajacych jednolitos¢ weryfikacji prawnej aktow
normatywnych organéw jst dokonywanej przez wojewoddéw w ramach
nadzoru na zasadach okreslonych w przepisach ustaw samorzgdowych.
Z uzyskanych od Ministra informacji wynika, ze nie weryfikowat on dziatan
nadzorczych wojewodédw pod wzgledem merytorycznym oraz nie
wprowadzit wytycznych w ww. zakresie. Wedtug niego dziatania te
stanowityby nieuprawniong ingerencje w ustawowo umocowane
kompetencje samodzielnego organu nadzoru, ktérego akty nadzorcze
podejmowane w ramach tych kompetencji podlegajg weryfikacji
dokonywanej wylgcznie przed sad administracyjny. Ewentualne
rozbieznosci orzecznictwa na poziomie wojewoddw czesto wynikaty
z rozbieznosci orzecznictwa sgdéw administracyjnych.

W skontrolowanych urzedach wojewddzkich stosowano niejednolite
podejscie do kwestii zawiadamiania o wszczeciu postepowania
nadzorczego.

Wojewoda Pomorski zawiadomit organy jst o wszczeciu postepowania
nadzorczego' w przypadku 20 zbadanych uchwat, co do ktérych stwierdzit
ich niewazno$¢ w catosci lub w czesci. W przypadku osmiu zbadanych
postepowan nadzorczych zakoriczonych w inny sposdéb (w dwdch
przypadkach Wojewoda odstgpit od wydania rozstrzygniecia nadzorczego,
w trzech przypadkach nastgpita konwalidacja uchwaty przez jst
we wiasnym zakresie i w trzech przypadkach jst uchylity badang uchwate)
réowniez dokonano takich zawiadomien.

W wyniku badania w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim 30 postepowan
nadzorczych prowadzonych w okresie objetym kontrolg (w tym
20 zakonczonych  wydaniem  rozstrzygniecia  nadzorczego  oraz
10 zakonhczonych wobec niestwierdzenia naruszenia prawa w uchwatach

4 Po uptywie od 14 do 23 dni od dnia wplywu aktu. Zawiadomienia przesytano w formie

elektroniczne;j.
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organdw jst lub konwalidacji ww. aktéw przez organ jst) stwierdzono, ze
Wojewoda kazdorazowo zawiadamiat organy jst o wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci  uchwaty
lub zarzgdzenia (w catosci lub w czesci)'.

W Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim stosowano odmienng
praktyke polegajacga na zawiadamianiu o wszczeciu postepowania
nadzorczego w przypadkach, gdy do oceny legalnosci uchwaty lub
zarzadzenia niezbedne byty wyjasnienia organu jst. Sposrod 1139 uchwat
i zarzadzehn objetych prowadzonymi postepowaniami nadzorczymi
w latach 2023-2025 (I potowa), w 112 przypadkach zawiadomiono organy
jst o wszczeciu postepowania, w tym w 25 przypadkach wydano
rozstrzygniecia nadzorcze.

Wszyscy  skontrolowani  wojewodowie informowali organy st
o zakonczeniu postepowania nadzorczego w przypadkach wydania
rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwaty lub
zarzadzenia (w catosci lub czesci). Ponadto Wojewodowie Warminsko-
-Mazurski i Lubuski, ktérzy stosowali sSrodek nadzoru w postaci wskazania,
izuchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa rowniez w takich
przypadkach informowali organy jst o zakohczeniu postepowania
nadzorczego. W powyzszych przypadkach poinformowanie o zakoriczeniu
postepowania polegato na doreczeniu organowi jst tego rozstrzygniecia
lub wskazania w formie pisemnej, bez odrebnego poinformowania
0 zakonczeniu postepowania nadzorczego.

Jezeli postepowania nadzorcze konczyty sie w inny sposéb, tj. np. poprzez
konwalidowanie aktu normatywnego przez organ jst lub niestwierdzenie
naruszenia prawa, Wojewodowie Pomorski, Lubuski i Warminsko-
Mazurski nie informowali organéw jst w formie pisemnej o zakonhczeniu
postepowania nadzorczego. Wyjatek stanowit Wojewoda Lubelski, ktéry
www. przypadkach informowat pisemnie organy jst o zakonhczeniu
postepowania nadzorczego.

W zwigzku z niniejszg kontrolg NIK zwrécita sie do pozostatych
12 niekontrolowanych wojewoddw o wskazanie czy, a jesli tak, to w jakiej
formie koniczono postepowanie nadzorcze w przypadku niestwierdzenia
naruszen prawa w objetych tym postepowaniem uchwatach Ilub
zarzadzeniach organdw jst, a takze w przypadku konwalidacji ww. aktow
przez organ jst, ktéry je wydat.

O3$miu wojewoddéw zadeklarowato, ze nie wydaje zadnego odrebnego
aktu o zakonczeniu postepowania, ani nie informuje w sposéb pisemny o
jego zakonhczeniu. Dwoch wojewodéw wskazato, ze informuje pisemnie

> Po uptywie od pieciu do 25 dni od dnia wptywu aktu.
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organy jst o zakonczeniu postepowania nadzorczego, zas jeden wojewoda
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania hadzorczego. Jeden wojewoda
nie udzielit odpowiedzi.

Jako przyczyny nieinformowania organu jst o zakonhczeniu postepowan

zakoniczonych w inny sposdb niz wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,

dyrektorzy wydziatéw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan z zakresu

nadzoru wojewody nad stanowieniem prawa przez jst wskazywali m.in., ze:

— skoro organy jst dokonaty zmiany uchwat we wiasnym zakresie
niwelujgc naruszenia prawa i uchwaty te zostaty przez organ nadzoru
opublikowane, to zaréwno organ nadzoru, jak i organ jst w sposob
dorozumiany przyjety, ze postepowanie nadzorcze zostato
zakonczone;

- organy jst dysponujg wiedzg o terminie przedtozenia aktéw
wojewodzie do nadzoru. Termin na wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego w ustawach samorzgdowych jest identyczny i wynosi 30
dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. Mozliwe jest zatem
samodzielne ustalenie przez organ daty koncowej na wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego;

— informowanie organdw jst o zakonczeniu postepowania nadzorczego
moze wprowadzac te organy w btad - wywota¢ mylne przeswiadczenie,
ze dany akt jest zgodny z prawem i nie zostanie w stosunku do niego
wykorzystany srodek nadzorczy w postaci zaskarzania uchwat (zarzagdzen)
do sadu administracyjnego przez wojewode lub inny podmiot. Nalezy
zaznaczy¢, ze w takich sytuacjach Wojewoda nie jest informowany przez
sad o toczagcym sie postepowaniu i nie bierze w nim udziaty;

— przekazujgc uchwaly zmieniajgce lub uchylajgce wadliwy akt prawny
przedstawiciele gminy kontaktujg sie z pracownikami prowadzgcymi
sprawe i otrzymujg informacje o zakonczeniu postepowania wobec
wadliwej uchwaty.

W ocenie NIK wyzej opisana niejednolitos¢ w prowadzeniu postepowan
nadzorczych wynika z odestania do stosowania przepiséw K.p.a. jedynie
w sposéb odpowiedni, bez wskazania konkretnych przepiséw, ktérych
odestanie to ma dotyczy¢'®). Zasady prowadzenia postepowania
nadzorczego okreslone w ustawach samorzadowych pozostawiaty
wojewodom pole do roéznych interpretacji zakresu przywotanego
odestania. W konsekwencji postepowania te bedg wcigz dotkniete
niejednolitoscig w zakresie ich prowadzenia pomiedzy poszczegélnymi
wojewodami.

6 QOdestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw zawierajg przepisy art. 91 ust. 5
ustawy o SG, art. 79 ust. 5 ustawy o SP, art. 82 ust. 6 ustawy o SW.
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Skontrolowani wojewodowie w latach 2023 - 2025 (I potowa) wydali 2802
rozstrzygnie¢ nadzorczych. Dotyczyly one 2 % aktéw normatywnych
(125,5 tys.), ktore wptynety w tym okresie do ww. wojewoddow. W 858
(30%) przypadkach  wojewodowie orzekli o niewaznosci aktéw
normatywnych w catosci oraz w 1944 (70%) przypadkach w czesci.
Najwiecej tego typu rozstrzygnie¢ nadzorczych wydat Wojewoda Lubelski
- 1215 (262 w catosci i 953 w czesci) oraz Wojewoda Warminisko-Mazurski
- 1004 (370 w catosci i 634 w czesci). Najmniej Wojewoda Lubuski 232
(89 w catosci i 143 w czesci) oraz Wojewoda Pomorski 351 (137 w catosci
i214 w czesci). Objete kontrolg rozstrzygniecia nadzorcze zawieraty
wszystkie elementy wymagane przepisami prawa, a takze byty wydawane
w ustawowym terminie. W ocenie NIK Swiadczy to o prawidiowym
stosowaniu przez wojewodoéw przepiséw K.p.a. w odniesieniu
do wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych.

Infografika nr 5
Liczba rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos¢ w catosci albo w czesci
aktéw normatywnych wydanych przez organy jst w latach 2023-2025 (I pétrocze)

1944 858
2 802
tgcznie
953 634 214 143
1215 1004 351 ’ 232 '
Lubelski Warminisko-Mazurski Pomorski Lubuski
Urzad Wojewddzki Urzad Wojewddzki Urzad Wojewddzki Urzad Wojewodzki
Niewazno$¢ w czesci @ Niewaznosc¢ w catosci

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r. Wojewodowie Pomorski oraz
Lubelski nie stosowali srodka nadzoru okreslonego w art. 91 ust. 4 ustawy
0 SG, art. 79 ust. 4 ustawy o SP i art. 82 ust. 5 ustawy o SW w postaci
wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa
(nieistotnym).

Dyrektor Wpydziatu Prawnego i Nadzoru Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego, do ktdrej nalezato wykonywanie zadan z zakresu nadzoru
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nad stanowieniem prawa przez organy jst jako przyczyny braku

stosowania tego Srodka nadzoru podata m.in., ze:

— niestosowanie  przedmiotowego Srodka nadzoru  wynikato
z watpliwosci co do definicji nieistotnego naruszenia prawa, charakteru
tego Srodka i formy, w ktérej winien zosta¢ wydany, w szczegdlnosci czy
jest to rozstrzygniecie nadzorcze oraz co do celowosci jego stosowania;

— przepisy ustaw ustrojowych samorzadu terytorialnego, regulujgce
zasady sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia gminy, powiatu
i wojewoddztwa postugujg sie jednolicie pojeciami ,sprzecznosc
z prawem”, ,nieistotne naruszenie prawa”, bez ich zdefiniowania;

— do pracownika dokonujgcego merytorycznej oceny legalnosci konkretnej
uchwaly lub zarzadzenia (w tym aktéw prawa miejscowego) nalezy
przeprowadzenie analizy, czy badany akt jest zgodny z prawem, badz
sprzeczny z prawem i uzasadnione jest wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosc tego aktu (w catosci lub w czesci),
badz wydany z nieistotnym naruszeniem prawa iuzasadnione jest
wskazanie przez organ nadzoru, ze zostat wydany z naruszeniem prawa;

— w okresie objetym kontrolg stwierdzane naruszenia w aktach prawa
miejscowego miaty charakter istotny, a w konsekwencji organ nadzoru
nie korzystat z kompetencji okreslonych w ww. przepisach, poniewaz
we wskazanym okresie nie stwierdzono przypadkéw nieistotnego
naruszenia prawa.

Pomimo powyzszej argumentacji Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego zapytana o przykladowe
naruszenia, ktére w jej ocenie stanowityby nieistotne naruszenia prawa
wskazata: podanie wadliwej podstawy prawnej uchwaty w przypadku, gdy
podstawa do jej podjecia istnieje w innym przepisie, btedne odwotanie sie w
uchwale zmieniajgcej do przepisu uchwaty zamiast do zatgcznika uchwaty,
dopuszczenie do glosowania radnego, ktéry powinien wytgczy¢ sie
z glosowania, lecz jego gtos nie miat decydujgcego wptywu na wynik gtosowania
(w tym, gdy podjecie uchwaty dotyczy interesu prawnego radnego).

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze pomimo faktu, iz w latach 2023-2025 (I p6trocze)
do Wojewodow Lubelskiego i Pomorskiego wptyneto tacznie ponad 65 tys.
aktéw normatywnych jst, to wojewodowie ci nie stwierdzili ani jednego
nieistotnego naruszenia prawa.

Wobec szeregu powyzszych okolicznosci, a w szczegdlnosci wobec
wskazywania na niecelowos¢ stosowania Srodka nadzoru w postaci
wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa, NIK
stoi na stanowisku, ze pomimo iz, przedmiotowe wskazanie nie prowadzi
do merytorycznej ingerencji w akt normatywny to petni ono wazng role
edukacyjng, poprzez wskazywanie organom jst zasad prawidtowego pod
wzgledem  organizacyjno-technicznym (w tym zasad techniki
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prawodawczej) tworzenia prawa. W konsekwencji NIK nie podziela
stanowiska o niecelowosci stosowania tego Srodka nadzoru.

Niewiele lepiej wygladata sytuacja w Warminsko-Mazurskim Urzedzie
Wojewddzkim, w ktérym w skontrolowanym okresie Wojewoda Warmirisko-
-Mazurski w przypadku czterech uchwat, z ktérych trzy byty aktami prawa
miejscowego stwierdzit, ze wydano je z nieistotnym naruszeniem prawa.

Najczesciej przedmiotowy srodek nadzoru zastosowat Wojewoda Lubuski,
co dotyczyty 162 aktow, w tym 72 aktow prawa miejscowego.

Pomimo przewidzenia przez ustawodawce w art. 91 ust. 2 ustawy o SG,
art. 79 ust. 2 ustawy o SP, art. 82 ust. 2 ustawy o SW instrumentu nadzoru
w postaci mozliwosci wstrzymania wykonania uchwaty lub zarzadzenia
przy wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznosdi,
Wojewodowie: Pomorski, Warminsko-Mazurski i Lubuski nie korzystali
z przywotanego uprawnienia. Wyjatek stanowit Wojewoda Lubelski, ktéry
w 2023 r. wstrzymat wykonanie trzech zarzadzen jst, ktére nie stanowity
aktow prawa miejscowego. Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego wyjasnita m.in., ze przepisy
prawa nie okreslajg przestanek uzasadniajgcych wstrzymanie wykonania
uchwaty organu jst ani tez jego formy. Tym samym w kazdym przypadku to
organ nadzoru dokonuje oceny zasadnosci jego zastosowania. Celem
wstrzymania wykonania aktéw wydawanych przez organy jst jest
zapobieganie wywotaniu skutkéw prawnych przez akt dotkniety istotnymi
wadami prawnymi, ktérego ewentualne wykonanie moze wywotac
nieodwracalne albo trudne do usuniecia skutki prawne (ma w gruncie rzeczy
charakter chronigcy adresatéw uchwaty). Dyrektor podata rowniez, ze:

— takie same skutki (brak mozliwosci wywotania przez ten akt skutkow
prawnych w nim zamierzonych) wywotuje odroczenie publikagji
danego aktu, do czasu zbadania go w ramach nadzoru;

— nieopublikowany akt prawa powszechnie obowigzujgcego nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej wiadczych rozstrzygnie¢ w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej, jednakze
nie wyklucza mozliwosci badania nadzorczego takiego aktu.

Ponadto ww. Dyrektor dodata, ze skoro przepisy prawa nie wskazywaty
formy, ani przestanek wstrzymania wykonania uchwaty, przyjeto,
ze wojewoda poprzez czynnosci konkludentne tj. odraczanie publikacji
aktow, wstrzymywat ich wykonanie.

Podobne  wyjasnienia  ztozyli  pozostali  dyrektorzy  komdrek
organizacyjnych  odpowiedzialnych w skontrolowanych urzedach
wojewddzkich za sprawowanie nadzoru nad jst.

W zwigzku z niniejszg kontrolg NIK zwrdcita sie do pozostatych
12 niekontrolowanych wojewoddéw o wskazanie czy w okresie objetym
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kontrolg stosowali oni ww. instytucje wstrzymania wykonania uchwat lub
zarzadzeh objetych postepowaniami nadzorczymi. Na podstawie
przekazanych informacji ustalono, ze siedmiu z nich zastosowato
ww. instrument facznie 18 razy.

W latach 2023-2025 (I pdtrocze) do skontrolowanych wojewodéw
wptyneto tacznie 47 skarg ztozonych przez organy jst na wydane przez nich
rozstrzygniecia nadzorcze. Wszystkie skargi zostaty przekazane przez
wojewodow do WSA. WSA w 18 przypadkach uchylit rozstrzygniecia
nadzorcze Wojewody, w szesciu - odrzucit skarge organdw jst, a w 18 -
oddalit skargi organdw jst. Jedna skarga zostata wycofana przez sam organ
jst. Pozostate sprawy pozostawaty w toku do zakonczenia kontroli. W
o$miu z 18 przypadkdw, w ktérych WSA uchylit rozstrzygniecia nadzorcze,
wojewodowie ztozyli, skargi kasacyjne do NSA. NSA w jednym przypadku
uchylit zaskarzony wyrok WSA oraz zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody w czesci, trzy sprawy byty w toku, w dwéch przypadkach oddalit
skarge kasacyjna, a w dwdch uchylit wyrok WSA.

Wojewodowie, ktorych dziatalnos¢ objeto kontrolg, korzystali
z przystugujacych im uprawnien nadzorczych, innych niz orzeczenie
0 niewaznosci aktu organu jst. W latach 2023-2025 (I potrocze):

— zazadali 999 razy, na podstawie art. 88 ustawy o SG, art. 77a ustawy
o SP i art. 80 ustawy o SW informacji i danych dotyczacych organizacji
i funkcjonowania jst niezbednych do wykonywania przystugujgcych im
uprawnien nadzorczych. Zadania dotyczyty m.in. udzielenia wyjasnien
i przekazania dokumentéw dotyczgcych objetych nadzorem uchwat,
przedtozenia uzasadnien do uchwat, uzupetnienia dokumentacji
planistycznej. Uzyskane informacje i dane wykorzystywane byly
gtéwnie do oceny legalnosci aktéw oraz do rozpatrzenia skierowanych
do organu nadzoru skarg lub wnioskéw;

- wezwali 10 razy organy gmin i raz organ powiatu odpowiednio
na podstawie art. 98a ust. 1 ustawy o SG i art. 85a ust. 1 ustawy o SP do
podjecia w terminie 30 dni uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego. W wyniku wezwan w trzech gminach podjeto stosowne
akty, w pozostatych przypadkach wojewodowie wydali - na podstawie
art. 98a ust. 2 ustawy o SG i art. 85a ust. 2 ustawy o SP - zarzadzenia
zastepcze stwierdzajgce wygasniecie mandatu radnego;

— wydali 11 zarzgdzen zastepczych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2, ust. 2,
3 i 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze'’
w sprawie wprowadzenia udokumentowanych zt6z kopalin do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

7 Dz.U.z2026r. poz. 69.
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Wojewodowie nie korzystali natomiast z uprawnien do: wezwania wojta
do zaprzestania naruszen Konstytucji lub innych ustaw (art. 96 ust. 2
ustawy o SG), ztozenia wniosku do Prezesa Rady Ministrow o odwotanie
wojta (art. 96 ust. 2 ustawy o SG), wezwania rady powiatu lub sejmiku
wojewddztwa do zastosowania przez rade lub sejmik niezbednych
srodkéw, gdy powtarzajacych sie naruszen dopuszczat sie zarzad powiatu
lub zarzad wojewddztwa (art. 83 ust. 2 ustawy o SP, art. 84 ust. 2 ustawy
0 SW), ztozenia wniosku do Prezesa Rady Ministrow o rozwigzanie zarzadu
powiatu albo zarzgdu wojewddztwa (art. 83 ust. 2 ustawy o SP, art. 84 ust.
2 ustawy o SW), ziozenia wnioskow do Prezesa Rady Ministréow
o powotanie komisarza rzgdowego (art. 97 ust. 3 ustawy 0 SG, art. 84 ust. 3
ustawy o SP, art. 85 ust. 3 ustawy o SW).

W okresie objetym kontrolg wojewodowie podejmowali dziatania
prewencyjne i wspierajgce jst w zakresie tworzenia prawa miejscowego.
Obejmowaty one m.in.:

— udziat w spotkaniach z przedstawicielami jst, na ktérych omawiano
zagadnienia zwigzane z nadzorem wojewody nad dziatalnoscig jst,
gminnymi systemami gospodarowania odpadami komunalnymi,
ograniczeniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne czy zmiang obowigzujgcych przepiséw
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego;

— kierowanie wystgpien informacyjnych do organéw jst w zakresie
koniecznosci dostosowania aktéw prawa miejscowego do zmian
przepiséw prawa, wprowadzenia nowych przepiséw czy stosowania
przepiséw juz obowigzujgcych;

— biezace wsparcie prawne organéw jst w przypadku zmiany przepiséw
i koniecznosci dostosowania do nich aktéw prawa miejscowego,
konsultowanie  projektéw aktéw i udzielanie  wyjasnien
przedstawicielom jst.

33



Wazniejsze wyniki kontroli

Przykiady

W Lubelskim Urzedzie Wojewédzkim do organéw wykonawczych jst
skierowano trzy wystgpienia informacyjne w zakresie koniecznosci
dostosowania aktéw prawa miejscowego do zmian przepisdéw prawa
z obszaru oswiaty, pomocy spotecznej i utatwien w prowadzeniu handlu
w pigtki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw oraz szes¢ wystapien
informacyjnych  dotyczacych wprowadzenia nowych przepiséw
i stosowania przepisbw obowigzujgcych z obszaru planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Ponadto pracownicy na biezgco
kontaktowali sie z przedstawicielami jst w sprawach tworzenia
samorzadowych  aktéw prawa miejscowego, upowszechniania
piSmiennictwa prawniczego i orzecznictwa sgdowego. W zwigzku
zezmiang przepisbw w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego w Urzedzie zostata zorganizowana wspolnie przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii oraz Wojewode konferencja pt. ,Plan
ogolny gminy - kluczowe informacje i praktyczne wskazéwki”, w ktorej
wzieli udziat przedstawiciele 150 gmin z terenu wojewddztwa lubelskiego.

W  Lubuskim Urzedzie Wojewédzkim podejmowano dziatania
prewencyjne oraz wspierajace, w szczegélnosci w przypadku zmiany
przepisow i koniecznosci dostosowania do nich aktéw prawa
miejscowego. Polegaty one m.in. na:

— uczestnictwie pracownikéw w dwdch seminariach organizowanych
przez Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego - jako prelegenci
prezentujgcy wyktady pt. ,Akty prawa miejscowego w praktyce
nadzorczej Wojewody Lubuskiego” oraz pt. ,Praktyka nadzorcza
Wojewody Lubuskiego”;

— organizacji dla przedstawicieli jst szkolenia pt. ,Orzecznictwo
wsprawach z zakresu planowania przestrzennego” oraz
konferencji pt. ,Plan ogdlny gminy - kluczowe informacje
i praktyczne wskazoéwki”;

— przedstawianiu stanowiska organu nadzoru w zakresie
interpretacji przepiséw dotyczgcych nadzoru nad jst, w zaleznosci
od potrzeb lub na zapytanie przedstawicieli organéw jst. W okresie
objetym kontrolg skierowano 16 takich stanowisk dotyczacych
m.in. sposobu rozpatrywania skarg i wnioskéw przez rade gminy,
uzgodnien regulaminu wynagradzania nauczycieli ze zwigzkami
zawodowymi, naruszenia przez radnego ustawowego zakazu
taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
w przepisach funkcji lub dziatalnosci;

— opiniowaniu projektéw uchwat w trakcie prowadzonych procedur
planistycznych. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w projekcie uchwaly sporzgdzana byta do niego opinia, ktérg

34



Wazniejsze wyniki kontroli

przekazywano jst wraz z postanowieniem o uzgodnieniu projektu
aktu w zakresie zadan rzadowych. Nie byto to ustawowo
obligatoryjne zadanie organu nadzoru, jednak z obserwacji i analiz
wynikato, ze stanowito skuteczne narzedzie zapobiegajace
stwierdzeniu niewaznosci aktow na etapie badania ich legalnosci.

5.2. REALIZACJA PRZEZ WOJEWODOW ZADAN W ZAKRESIE OGEASZANIA
W WOJEWODZKIM DZIENNIKU URZEDOWYM AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO,
ROZSTRZYGNIEC NADZORCZYCH | WYROKOW SADOW ADMINISTRACYJNYCH
UWZGLEDNIAJACYCH SKARGI NA AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO STANOWIONEGO
PRZEZ ORGANY JST.

Nieprawidtowe
publikowanie aktéw
prawa miejscowego

Wojewodowie co do zasady realizowali obowigzki w zakresie ogtaszania
aktéw prawa miejscowego stanowionego przez jst, a takze rozstrzygniec
nadzorczych i wyrokéw sadéw administracyjnych stwierdzajacych ich
niewaznos¢. Dziatania w tym zakresie wobec czeSci aktow i orzeczen
wykonywali jednak opieszale. Ponadto u dwoch Wojewoddw stwierdzono
przypadki nieogtoszenia ww. aktéw lub rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 3 ustawy o OAN akty normatywne ogtasza sie niezwtocznie.
Na potrzeby kontroli przyjeto, ze termin niezwtocznie oznacza bez zbednej
zwioki, tj. w terminie 14 dni od dnia otrzymania aktu do publikacji. Ponadto
za stan nieprawidtowy przyjeto tylko takie przekroczenie ww. terminu, ktére
byto zalezne od organu nadzoru. W wyniku badania realizacji przez urzedy
wojewddzkie obowigzku ogtaszania w wojewddzkim dzienniku urzedowym
aktow prawa miejscowego przekazanych przez jst do publikacji ustalono,
ze 51 ze 130 zbadanych aktéw - wbrew ww. przepisowi - ogtoszono
z nieuzasadniong zwtokga (44) albo nie ogtoszono w ogéle (siedem). Przypadki
nieprawidtowego dziatania stwierdzono wkazdym z kontrolowanych
urzedow, przy czym dotyczace nieogtoszenia aktéw - tylko w Warminsko-
-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim. Z nieuzasadniong zwtokg ogtoszono -
w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim 21 aktow (72% zbadanych),
w Warminisko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim - 18 (49%), w Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim - cztery (13%), a w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim
- jeden (4%). Wskrajnych przypadkach na ogtoszenie aktéw
w poszczegblnych urzedach trzeba byto czeka¢ odpowiednio - 54, 74, 32
i 18 dni od dnia ich wptywu do publikacji.

W Warminisko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim przyczyna
ww. opdznien byta m.in. przyjeta praktyka, zgodnie z ktérg wstrzymywano
publikacje aktéw, w stosunku do ktérych prowadzono postepowania
w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci do zakonczenia ich oceny pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Uchwaty publikowane byly facznie
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z rozstrzygnieciami nadzorczymi. W pozostatych urzedach proces
publikacji aktéw przebiegat niezaleznie od procedury nadzorczej. Jako
przyczyny zwtoki podawano m.in. aktualne obtozenie pracg pracownikéw,
koniecznos$¢ publikacji aktoéw prawnych wymagajacych pilnego ogtoszenia,
absencje pracownikéw i przeoczenie.

Niezaleznos¢ obowigzku niezwtocznego ogtaszania aktéw normatywnych
od prowadzonych postepowan nadzorczych powoduje jednak, ze czes¢
uchwat organdw jst wchodzi w zycie w trakcie postepowan nadzorczych,
ktére konczg sie ich uniewaznieniem. Przyktadowo w Dziennikach
Urzedowych Wojewddztwa Lubelskiego i Lubuskiego opublikowano
odpowiednio 504 i 101 aktéw prawa miejscowego, ktére weszty w zycie
przed wydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajgcych ich
niewaznos¢ w catosci lub w czesci.

W trzech Urzedach Wojewddzkich: Pomorskim, Lubuskim i Warminsko-
Mazurskim stwierdzono przypadki opieszatosci w ogtaszaniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych aktéw prawa
miejscowego stanowionych przez jst, a w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim
réowniez - wyrokéw sgdu administracyjnego uwzgledniajgcych skargi na te
akty. Po uptywie - przyjetego na potrzeby kontroli terminu 14 dni - od dnia
wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych ogtoszono 19 z nich (z 36 zbadanych w
tych urzedach) i od przekazania wyroku ogtoszono sze$¢ znich
(z 10 zbadanych). W skrajnym przypadku na ogloszenie rozstrzygniecia
trzeba byto czekac 1,5 roku.

Przykilady

W Lubuskim Urzedzie Wojewédzkim 10 z 16 objetych kontrolg
rozstrzygnie¢ nadzorczych ogtoszono w wojewddzkim dzienniku
urzedowym po uptywie od 22 dni do ponad 1,5 roku od ich wydania.

W Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewédzkim pie¢ z 10
skontrolowanych rozstrzygnie¢ nadzorczych ogtoszono po uptywie
od 18 do 25 dni od ich wydania.

W Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim cztery z 10 objetych kontrolg
rozstrzygnie¢ nadzorczych ogtoszono po uptywie od 21 do 38 dni od
ich wydania, a szes¢ z 10 skontrolowanych wyrokéw sadow
administracyjnych ogtoszono po uptywie od 15 do 21 dni od ich
wptywu do urzedu.

W Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono ponadto przypadek
nieogtoszenia, wbrew art. 13 pkt 8a ustawy o OAN, rozstrzygniecia
nadzorczego dotyczacego aktu prawa miejscowego.

W Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim wszystkie zbadane orzeczenia
dotyczgce aktoéw prawa miejscowego stanowionego przez jst ogtoszono
do 14 dni od wydania rozstrzygniecia i wptywu wyroku do urzedu.
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5.3. WYKONYWANIE PRZEZ ORGANY WYKONAWCZE JST ZADAN ZWIAZANYCH
Z REALIZACJA PRZEZ WOJEWODOW KOMPETENCJI NADZORCZYCH

Organizacja zadan

Problemy dotyczace
systemu nadzoru

Terminowe
przekazywanie
wiekszosci uchwat do
nadzoru wojewody

Skontrolowane st przewaznie wiasciwie wykonywaty zadania zwigzane
zrealizacjg przez wojewoddéw kompetencji nadzorczych. Stwierdzono
jednak przypadki nieprawidtowej albo nierzetelnej realizacji czesci zadan,
dotyczagce gldwnie nieprzekazania wojewodzie trzech uchwat
(z313 zbadanych) podlegajgcych jego wiasciwosci nadzorczej oraz
stosowania uchwaty, ktérej wykonanie zostato wstrzymane z mocy prawa.

W skontrolowanych jst przekazywanie uchwat rady do nadzoru wojewody
nalezato do zadan komérki lub stanowiska odpowiedzialnego za obstuge
rady. Za udzielanie informacji i danych wojewodzie na jego zgdanie oraz
podejmowanie dziatan naprawczych, w tym przygotowanie projektow
kolejnych uchwat regulujacych zagadnienia ujete w uchwatach, ktérych
niewaznos¢ stwierdzit wojewoda zazwyczaj odpowiadaty wiasciwe
komorki merytoryczne we wspotpracy z radcami prawnymi.

Szes¢ jednostek zgtosito problemy zwigzane z realizacjg przez wojewode

kompetencji nadzorczych oraz spostrzezenia dotyczgce funkcjonujgcego

systemu nadzoru, potwierdzajgce ustalenia kontroli, ktére dotyczyty m.in.:

— niespojnosci w zakresie oceny przez wojewode podobnych
przedmiotowo uchwat;

— zmieniajgcego sie orzecznictwa sadowego, ktére powodowato,
ze organy prokuratury sktadaty skargi do sadu administracyjnego
na funkcjonujgce w gminach uchwaly wnoszac o stwierdzenie
ich niewaznosci;

— sytuacji, w ktorej po opublikowaniu uchwaty w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, wojewoda zawiadamiat o wszczeciu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty, co powodowato
chaos w porzadku prawnym danej jst;

— okreslenia wtasciwego organu nadzoru, ktéremu nalezato przekazac
czes¢ uchwat do nadzoru, co wynikato z braku definicji legalnej pojecia
LSprawy finansowej".

Skontrolowane jst w latach 2023-2025 (I p6trocze) przekazaty wojewodom
do nadzoru ponad 2,8 tys. uchwat podjetych przez ich organy stanowigce.
Zadna z tych uchwat nie stanowita przepiséw porzadkowych, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 3 ustawy o SG i art. 41 ust. 1 ustawy o SP. W ww. okresie
nie przekazano wojewodom zadnego zarzgdzenia wojta albo burmistrza
stanowigcego przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 ustawy
0 SG, poniewaz nie podejmowali oni takich zarzgdzen.

Na podstawie badania 313 uchwat podlegajgcych kompetencji nadzorczej
wojewody, ktdre wydane zostaly przez organy stanowigce jst ustalono, ze
310 z nich przekazano wojewodom w ustawowym terminie siedmiu dni od
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dnia ich podjecia. Tylko trzy badane uchwaty - dwie Rady Powiatu
Wejherowskiego i jedna Rady Miasta Matomice zostaty przekazane
omytkowo do RIO, zamiast do wojewoddw. Wszystkie trzy uchwaty zostaty
przez RIO przekazane zgodnie z wtasciwoscig do wojewodow.

Przykiad

W Starostwie Powiatowym w Wejherowie dwie uchwaty Rady Powiatu
- w sprawie ustalenia na rok 2025 wysokosci optat za usuniecie i
parkowanie pojazdu oraz wysokosci kosztéw powstatych w wyniku
wydania dyspozycji usuniecia a nastepnie odstapienia od usuniecia
pojazdu oraz w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania
nauczycieli w szkotach prowadzonych przez Powiat Wejherowski -
wbrew art. 78 ust. 1 ustawy o SP - nie zostaly przedtozone
Wojewodzie. Omytkowo przekazano je do RIO w Gdansku, ktdra
zgodnie z wkasciwoscig rzeczowa przekazata uchwaty do Wojewody.

Cho¢ w skontrolowanych jst skala nieprawidtowosci w zakresie realizacji
obowigzku przekazywania wojewodom uchwat byta marginalna
(1% zbadanych), to jednak informacje uzyskane w trakcie kontroli
wskazuja, ze wybdr wiasciwego organu nadzoru, ktéremu nalezato
przekazac niektore uchwaty bywat dla jst problematyczny. Z tego powodu
niektore uchwaty przekazywano jednoczesnie do obu organéw nadzoru.
Praktyke takg stosowaty na przyktad Urzagd Gminy Przodkowo i Starostwa
Powiatowe w Tczewie i w Wejherowie.

Do dziewieciu skontrolowanych urzedéw' wptyneto tgcznie 56 pism
od wojewoddw z zgdaniem na podstawie art. 77a ustawy o SP albo art. 88
ustawy o SG udzielenia informacji i danych dotyczgcych organizacji
i funkcjonowania powiatu albo gminy niezbednych do wykonywania
przystugujacych im uprawnien nadzorczych. Dotyczyty one miedzy innymi
wezwania do przekazania podjetych aktdéw przez organy wykonawcze
powiatu albo gminy, przekazania uzasadnienia do uchwaty, udzielenia
wyjasnien do uchwaty w zwigzku ze ztozong skargg, udzielenia informacji
dotyczacej procedowania projektu uchwaty.

W wyniku badania 29 spraw dotyczacych realizacji zgdan wojewoddéw
ustalono, ze jst rzetelnie i w wyznaczonym przez wojewoddw terminie
udzielity wszystkich informacji i danych.

Wojewodowie w latach 2023-2025 (I potrocze) prowadzili tgcznie 118
postepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktéw wydanych przez
organy skontrolowanych jst, z ktérych 107 zakonhczyto sie wydaniem
rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos¢ aktéw w catosci

'8 Urzedy Gmin: Siedliszcze, Szczytno, Szczaniec, Urzedy Miejskie w Ostrodzie, Matomicach,
Starostwa Powiatowe w Wejherowie, Ostrddzie, Zaganiu i Zielonej Gorze.
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(38) albo w czesci (69). Tylko jedno rozstrzygniecie nadzorcze zostato
zaskarzone  iw konsekwencji  uchylone przez  WSA.  Skarge
na to rozstrzygniecie ztozyt Powiat Wejherowski. Pozostate jst nie
korzystaty z mozliwosci zaskarzenia orzeczeh wojewody.

W 11 postepowaniach - wojewoda wskazat nieistotne naruszenie prawa,
ztozyt skarge do WSA, skierowat pismo, w ktérym zalecit zmiane sposobu
postepowania z petycjami, odstgpit od wydania rozstrzygniecia w wyniku
dokonanej analizy prawnej albo jst we wiasnym zakresie dokonaty
poprawy aktéw, ktorych dotyczyty zawiadomienia o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

Infografika nr 6
Postepowania nadzorcze wobec uchwat podjetych przez organy stanowigce jst
w latach 2023-2025 (I pétrocze)

H &

s gmina Przodkowo 161 5 5
gmina teczyce 229 6 6
powiat wejherowski 153 4 4
Wojewoda
Pomorski powiat tczewski 113 1 1
/
gmina Siedliszcze 139 12 12
‘ gmina Opole Lubelskie 199 14 1
powiat zamojski 138 7 7
Wojewoda
Lubelski powiat putawski 182 2 2
= gmina miejska Ostréda 264 18 17
gmina Szczytno 168 14 12
Wojewoda powiat elblaski 361, % 1 &
Warmirsko- . L
Mazurski powiat ostrédzki 116 6 5
gmina Szczaniec 192 8 8
“ gmina Matomice 113 9 7
powiat zaganski 141 4 1
Wojewoda
Lubuski powiat zielonogérski 149 7 2
@ Przekazane do é@ objete postepowaniem @ niewazne w wyniku
nadzoru wojewody nadzorczym lub zaskarzone nadzoru wojewody
przez wojewode w catosci albo w czesci

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Wojewodowie prowadzili postepowania nadzorcze w stosunku do aktow
regulujgcych rézne zagadnienia, w tym na przyktad uchwat w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla cztonkdéw
ochotniczych strazy pozarnych, w sprawie wysokosci diet radnych i zwrotu
kosztdw podrézy stuzbowych czy w sprawie programu wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi.

W okresie objetym kontrolg WSA prowadzity dziewie¢ postepowan
ze skarg wojewodéw na uchwaty podjete w szesciu jst'®, w wyniku ktérych
wydane zostaty wyroki stwierdzajgce niewaznos¢ szesciu uchwat -
w catosci (cztery) i w czesci (dwie). Pozostate trzy postepowania zakonczyty
sie oddaleniem skarg.

Ponadto WSA prowadzity 31 postepowan ze skarg innych podmiotéw niz
wojewoda na 26 uchwat podjetych w dziewieciu jst.?° Najwiecej skarg
ztozyli prokuratorzy prokuratur regionalnych - 12 skarg na 12 uchwat
podjetych przed okresem objetym kontrolg w sprawie wysokosci diet dla
radnych oraz wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla czionkdw
ochotniczych strazy pozarnych. Najstarsza zaskarzona przez prokuratora
uchwata podjeta zostata w 2014 r. Pozostate skargi ztozyty m.in. osoby
fizyczne, gminy i przedsiebiorcy. Tylko 11 postepowan (siedem ze skargi
prokuratoréw icztery ze skargi innych podmiotow) zakonczyto sie
wydaniem w okresie objetym kontrolg wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢ uchwaty w catosci (szes¢) albo w czesci (pie¢). W przypadku
pozostatych postepowan skargi zostaty oddalone, odrzucone albo
postepowania byty do zakoriczenia kontroli w toku.

W wyniku badania dziatan podejmowanych w jst w zwigzku

ze stwierdzeniem niewaznosci 89 uchwat - 82 przez wojewode (48 w czesci

i 34 w catosci) i siedmiu przez WSA w sprawach ze skarg wojewody (dwdch

w czesci i pieciu w catosci) ustalono, ze dziatania te byty podejmowane

w sposob zalezny od przyczyn i zakresu stwierdzonej niewaznosci, w tym

m.in. poprzez:

— przedtozenie organowi stanowigcemu projektu nowej uchwaly
regulujacej sprawy okreslone w uniewaznionym akcie uwzgledniajgcego
stanowisko wojewody wyrazone w rozstrzygnieciu nadzorczym.
Dziatania takie zostaty podjete w 10 jst?' po stwierdzeniu niewaznosci 31
uchwat. W pozostatych przypadkach nowe uchwaty nie zostaty podjete
m.in. dlatego, ze przyczyng uniewaznienia aktéw uchwalonych przez

' Gminach: teczyce, Siedliszcze i Szczaniec; miastach Opole Lubelskie i Ostréda

oraz powiecie zaganskim.

Gminach: Przodkowo i Szczytno; miastach Opole Lubelskie i Ostréda oraz powiatach

wejherowskim, tczewskim, zamojskim, ostrédzkim, zaganskim.

2 Gminach: teczyce, Siedliszcze, Szczytno, Szczaniec; miastach Opole Lubelskie i Ostréda
oraz powiatach tczewskim, zamojskim, elblaskim, zielonogérskim.
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organy  stanowigce byt brak upowaznienia  ustawowego
do uregulowania materii w nich okreslonej;

- podjecie uchwaly przez organ wykonawczy w przypadkuy,
gdy niewaznos$¢ zostata stwierdzona z powodu podjecia uchwaty przez
organ stanowigcy jst w sprawie, w ktorej wiasciwym byt organ
wykonawczy;

— zamieszczenie informacji o rozstrzygnieciu nadzorczym na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej jst.

Przykiady

W zwigzku z uniewaznieniem przez Wojewode Pomorskiego uchwaty
nr VII/X/76/25 Rady Powiatu Wejherowskiego z 31 stycznia 2025 r.
w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli zatrudnionych w szkotach iplacéwkach prowadzonych
przez powiat wejherowski, ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat oraz form i specjalnosci ksztatcenia, na ktére
dofinansowanie jest przyznawane w roku 2025, Zarzad Powiatu
Wejherowskiego w ciggu 10 dni od otrzymania rozstrzygniecia
nadzorczego podjat uchwate regulujgcg ww. sprawy??.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z 15 stycznia 2025 r. Wojewoda Lubelski
stwierdzit niewaznos¢ dwéch uchwat Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim
w sprawie uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego?® z powodu niewytozenia przez Burmistrza Opola
Lubelskiego projektu zmiany planu do publicznego wgladu w sposéb
przewidziany w ustawie, co stanowito istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego. Ponadto w ocenie organu nadzoru
ustalenia 8 13 ust. 1 i ust. 2 ww. uchwat wzajemnie sie wykluczaty,
co powodowato brak jednoznacznego przesadzenia, czy w strefach
oddziatywania linii elektroenergetycznych istniat faktyczny zakaz
lokalizowania zabudowy, czy jednak dopuszczano jej realizacje. Projekty
nowych uchwat w tym zakresie zostaty przediozone Radzie Miejskiej
21 maja 2025 r., tj. po 93 dniach od prawomocnego stwierdzenia
niewaznosci uchwat w catosci. Rada Miejska 28 maja 2025 r. podjeta
uchwaty: nr Xl1/107/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego miasta Opole  Lubelskie
~Przemystowa” i nr Xl1/108/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego

22 Nr VII/180/25 z 17 marca 2025 r. w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez
Powiat Wejherowski, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat oraz form
i specjalnosci ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane w roku 2025.

3 Uchwata nrVIII/76/2024 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim z 18 grudnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opole
Lubelskie ,Przemystowa” oraz uchwaty nr VIIl/77/2024 Rady Miejskiej w Opolu Lubelskim
z 18 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Opole Lubelskie.
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planu zagospodarowania przestrzennego gminy Opole Lubelskie, ktore
weszty w zycie po 14 dniach od dnia opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego (. 10 czerwca 2025r.).
Procedowanie projektéw nowych uchwat nastgpito we wtasciwym trybie.

W Starostwie Powiatowym w Ostrédzie w przypadku rozstrzygniec
nadzorczych Wojewody stwierdzajgcych niewaznos¢ szesciu uchwat
w czesci zamieszczono  tres¢  rozstrzygnie¢ pod  uchwatami
opublikowanymi na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa.

Nie stwierdzono przypadkéw koniecznosci podejmowania przez
skontrolowane jst dziatarh odwracajgcych skutki stosowania aktéw, ktérych
niewaznos¢ zostata stwierdzona w wyniku dziatalnosci nadzorczej
wojewody. Wynikato to gtéwnie z niewykonywania wiekszosci z nich, a takze
niezidentyfikowania sytuacji, w ktérych koniecznos¢ podjecia okreslonych
dziatan wynikataby z przepiséw prawa. W przypadkach stwierdzenia
niewaznosci uchwat w czesci uchwaty te obowigzywaty w zakresie
nieobjetym rozstrzygnieciami nadzorczymi i moglty by¢ w tym zakresie
wykonywane.

Ustalono jednak przypadki nieprawidtowego albo nierzetelnego dziatania
majgce zwigzek ze stwierdzeniem niewaznosci uchwat w szesciu jst.

Przykiady

W Starostwie Powiatowym w Wejherowie nie ogtoszono jednolitego
tekstu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania
nauczycieli?* po stwierdzeniu przez Wojewode jej niewaznosci w czesci
dotyczacej tekstu jednolitego. Byto to niezgodne z art. 16 ust. 3 ustawy
o OAN, wedtug ktérego tekst jednolity ogtasza sie nie rzadziej niz raz na
12 miesiecy, jezeli byt on nowelizowany.

W Urzedzie Gminy Szczytno przez okres blisko trzech lat nie zapewniono
rzetelnego przygotowania projektow dwdch uchwat w sprawie
wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazaka ratownika za
uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach lub ¢wiczeniach, tj. w sposdb zapewniajgcy zgodnos¢ tych
projektéw z przepisami prawa. W konsekwencji dwie uchwaty?® podjete
na podstawie tych projektéw zostaty uznane za niewazne odpowiednio

2 Uchwata nr VI/XL/550/23 z 16 czerwca 2023 r. w sprawie zmiany regulaminu
wynagradzania nauczycieli w szkotach i placéwkach prowadzonych przez powiat
wejherowski.

25 Uchwata Nr LIII/391/2022 Rady Gminy Szczytno z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu gminy Szczytno, uczestniczacych w dziataniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, szkoleniach i ¢wiczeniach oraz Uchwata Nr X11/81/2025 Rady Gminy
Szczytno z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakéw ratownikéw i kandydatéw na strazakéw ratownikéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu gminy Szczytno.
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stwierdzenia ich
niewaznosci

Wazniejsze wyniki kontroli

przez WSA i wojewode. Nie dotrzymano takze, wynikajgcego z art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych?®, terminu zobowigzujgcego do ustalenia wysokosci
ww. stawek, tj. nie rzadziej niz raz na dwa lata.

W Urzedzie Miejskim w Matomicach w niedostateczny sposéb
nadzorowano oraz informowano podlegtg jednostke - Osrodek Pomocy
Spotecznej w Matomicach - o skutkach skrdcenia vacatio legis uchwaty
nr LI/257/2022 z 16 grudnia 2022 r. wzwigzku z jej publikacjg
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego z dniem 22 grudnia
2022 r. i wejsciem w zycie z dniem 6 stycznia 2023 r., a takze o skutkach
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubuskiego z dnia 1 lutego
2023r. i wptywie ww. zdarzen nastosowanie ww. uchwaty.
W konsekwencji w Osrodku Pomocy Spotecznej z upowaznienia
Burmistrza Matomic wydano w lutym 2023 r. 18 decyzji z zanizona
stawka godzinowa 22,50 zt za ustugi opiekuricze na podstawie
dotychczasowej uchwaty nr XL/207/2021 z 15 grudnia 2021 r. zamiast
obowigzujgcej od 6 stycznia 2023 r. stawki godzinowej 24 zt z uchwaty
nr LI/257/2022 z 16 grudnia 2022 r. oraz w styczniu 2023 r. 16 decyzji,
w ktérych okreslono zwiekszong stawke wynikajgca z uchwaty
nr LI/257/2022 z 16 grudnia 2022 r. przed wejsciem tej uchwaty w zycie
(24 zt za godzine zamiast stawki 22,50 zt za godzine opieki).

W czterech j.s.t., do ktérych Wojewoda Warminsko-Mazurski zwrdcit sie
w ramach dziatar nadzorczych o dokonanie zmian w uchwatach organéw
stanowigcych we wiasnym zakresie, podjeto dziatania skutkujgce
przyjeciem przez ww. organy stosownych uchwat zmieniajgcych.

Ponadto w jednej j.s.t., po otrzymaniu zawiadomien o wszczeciu przez
Wojewode Lubuskiego postepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci
pieciu uchwat, podjeto we wiasnym zakresie dziatania skutkujgce
przyjeciem przez jej organ stanowigcy stosownych uchwat zmieniajgcych
oraz nowych uchwat uchylajgcych wadliwe akty.

Badanie stosowania 77 uchwat, ktérych niewaznos¢ stwierdzit wojewoda
(27 w catosci i 50 w czesci) od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego
wykazato, ze 76 z nich nie bylo wykonywanych w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, natomiast jedng wykonywano - w Urzedzie
Gminy Szczytno, wbrew art. 92 ust. 1 ustawy o SG, zgodnie z ktérym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. 10 z ww. uchwat
uniewaznionych w catosci, stanowigcych akty prawa miejscowego,
nie zostato ogtoszonych w wojewddzkich dziennikach urzedowych.

%6 Dz.U.z2025r. poz. 244.
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Przykiad

W Urzedzie Gminy Szczytno w dniach 6-15 lutego 2023 r. zawarto
15umoéw okreslajgcych zakres zleconych przez Gmine zadan
publicznych oraz wysokos¢ przyznanej dotacji na ich realizacje
(172,5 tys. zt) z organizacjami pozarzgdowymi wybranymi na podstawie
uchwaty Nr LXIV/448/2022 Rady Gminy Szczytno z 7 grudnia 2022 r.?7,
ktérej wykonanie zostato wstrzymane z mocy prawa z dniem 18 stycznia
2023r., tj. dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajgcego jej niewaznos¢ w catosci.

W zadnej z kontrolowanych j.s.t. nie byto przypadku wstrzymania przez
wojewoddéw wykonania uchwat przy wszczeciu lub w toku postepowania
nadzorczego. Wstrzymania wykonania uchwat nie zastosowat réwniez sad
w sprawach ze skargi wojewody.

Nieistotne naruszenie prawa zostato wskazane w dwoch uchwatach
organéw stanowigcych jst. Dotyczyto ono naruszenia zasad techniki
prawodawczej oraz btedéw w zakresie trybu uchwalenia i tresci
zatgcznikéw do uchwaty.

Wojewodowie nie wzywali organéw j.s.t. do podjecia aktéw w sprawach?
okreslonych w art. 85a ust. 1 ustawy o SP oraz art. 98a ust. 1 ustawy o SG.
Do zadnej jst nie wptynely zarzadzenia zastepcze wojewody?°.

27w sprawie uchwalenia programu wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

28 Dotyczacych nieodwotania ze stanowiska lub nierozwigzania umowy o prace, pomimo
zaistnienia wskazanych w ustawach samorzadowych przestanek wygasniecia mandatu
radnego, wygasniecia mandatu waéjta, odwotania ze stanowiska albo rozwigzania umowy
0 prace z zastepca wojta, cztonkiem zarzadu powiatu, sekretarzem gminy lub powiatu,
skarbnikiem gminy lub powiatu, kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy
lub powiatu, osobg zarzadzajacg lub cztonkiem organu zarzadzajgcego gminng
lub powiatowg osobg prawna.

2 Dotyczace przypadku niepodjecia przez j.s.t. odpowiedniego aktu w sprawach wymienionych
powyzej oraz okreslonych w ustawach szczegétowych z zakresu materialnego prawa
administracyjnego, w szczegdlnosci planowania izagospodarowania przestrzennego,
czy organizowania zgromadzen cyklicznych.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Czy wojewodowie prawidtowo i rzetelnie realizowali kompetencje

nadzorcze nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego, a takze

czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo irzetelnie
wykonywaty zadania zwigzane z realizacjg przez wojewoddéw tych
kompetencji?

1. Czy wojewoda prawidtowo i rzetelnie realizowat kompetencje nadzorcze
nad dziatalnoscig jst?

2. Czy wojewoda prawidlowo i rzetelnie realizowat zadania w zakresie
oglaszania w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktéw prawa
miejscowego,  rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokéw  sadéw
administracyjnych uwzgledniajgcych skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez organy jst?

3. Czy organy wykonawcze jst prawidtowo i rzetelnie wykonywaty zadania
zwigzane z realizacjg przez wojewoddéw kompetencji nadzorczych?

Kontrole przeprowadzono w czterech Urzedach Wojewddzkich -

Pomorskim, Lubelskim, Warminsko-Mazurskim i Lubuskim, w os$miu

Starostwach Powiatowych - w Tczewie, Wejherowie, Putawach, Zamosciu,

Elblagu, Ostrédzie, Zaganiu i Zielonej Gorze, czterech Urzedach Gmin -

teczyce, Przodkowo, Szczytno i Szczaniec oraz czterech Urzedach

Miejskich - w Siedliszczu, Opolu Lubelskim, Ostrdédzie i Matomicach.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
w urzedach wojewddzkich oraz art. 2 ust. 2 ustawy o NIK w starostwach
powiatowych i urzedach gmin z uwzglednieniem kryteriow legalnosci
i rzetelnosci.

Od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r.

W trakcie kontroli pozyskano informacje od Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji dotyczace sposobu sprawdzania jednolitosci weryfikacji
prawnej aktéw normatywnych dokonywanej przez wojewodéw w ramach
nadzoru nad dziatalnoscig jst, interpretacji odpowiedniego stosowania
przepisow K.p.a. w postepowaniach nadzorczych prowadzonych przez
wojewodOw oraz problemdw w zakresie sprawowania przez wojewoddw
nadzoru nad stanowieniem prawa przez organy jst. Pozyskano réwniez
informacje od 12 wojewodéw nieobjetych kontrolg o stosowanych
praktykach prowadzenia postepowann w ramach nadzoru nad
dziatalnoscig jst.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej NIK. Przeprowadzono jg
w okresie od 9 czerwca 2025 r. do 31 pazdziernika 2025 .
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Wyniki kontroli zaprezentowano w 20 wystgpieniach pokontrolnych.
W 10 z nich sformutowano acznie 20 wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyty
one przede wszystkim:

— zapewnienia jednolitej interpretacji aktéw prawnych regulujgcych te
samg sfere dziatalnosci jst;

— zapewnienia niezwtocznego publikowania w wojewddzkim dzienniku
urzedowym aktdw prawa miejscowego, rozstrzygnie¢ nadzorczych
dotyczacych  aktéw prawa miejscowego i wyrokéow  sadow
administracyjnych uwzgledniajgcych skargi na akty prawa miejscowego;

— podjecia dziatan w celu wyeliminowania przypadkow nieprzekazywania
Wojewodzie uchwat nalezgcych do jego kompetencji nadzorcze;.

Z otrzymanych informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
wynika, ze zrealizowano 19 wnioskow, a jeden byt w trakcie realizacji.

Ujawnione w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie miaty wymiaru
finansowego.

Do trzech wystapien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolowanych
zgtosili tgcznie 12 zastrzezen, z ktérych pie¢ uwzgledniono w catosci, jedno
uwzgledniono w czesci i szes¢ oddalono.

Wykaz jednostek Jednostka
kontrolowanych i i
Lp organ,\llzlicyjna je’\éizo\,:'?ki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajagc | kontrolowanej Jednostki kentrolowanej
a kontrole
Beata Rutkiewicz
Wojewoda Pomorski
p ki od 20 grudnia 2023 r.
OUTzorj I Wczesniej funkcje kierownika
1. Wo'ew%dzki jednostki petnit:
w (Jidar'lsku Dariusz Drelich
Wojewoda Pomorski
od 9 grudnia 2015 .
do 19 grudnia 2023 r.
5 F?;‘i\:ic;gv\\:vc; Mirostaw Augustyn
' W Tczewie Starosta Tczewski

Delegatura NIK
w Gdansku Marcin Kaczmarek

Starosta Wejherowski
od 6 maja 2024 r.
Wczesniej funkcje kierownika
jednostki petnita:
Gabriela Lisius
Starosta Wejherowski
od 1 grudnia 2014 r. do 5 maja 2024 r.

Starostwo
3. Powiatowe
w Wejherowie

4 Urzad Gminy Piotr Wittbrodt

' teczyce Wajt Gminy teczyce
5 Urzad Gminy Andrzej Wyrzykowski

’ Przodkowo Wajt Gminy Przodkowo
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Lubelski Urzad

Krzysztof Komorski
Wojewoda Lubelski
od 20 grudnia 2023 r.
Wczesniej funkcje kierownika

6. Wojewddzki jednostki petnit:
w Lublinie Lech Sprawka
Wojewoda Lubelski
od 25 listopada 2019r.
do 19 grudnia 2023 r.
Teresa Gutowska
Starosta Putawski
od 7 maja 2024 .
Delegatura NIK Starostwo Wczesniej funkcje kierownika
7. w Lublinie Powiatowe jednostki petnita:
w Putawach Danuta Smaga
Starosta Putawski
od 22 listopada 2018 .
do 6 maja 2024 .
Star‘ostwo Stanistaw Grzesko
8. Powiatowe L
. Starosta Zamojski
w Zamosciu
9 Urzad Miejski Hieronim Zonik
' w Siedliszczu Burmistrz Siedliszcza
Urzad Miejski Stawomir Plis
10. w Opolu Burmistrz Opola Lubelskiego
Lubelskim
Radostaw Krol
Wojewoda Warminsko-Mazurski
od 20 grudnia 2023 r.
Woczesniej funkcje kierownika
Warminsko- jednostki petnili:
Mazurski Artur Chojecki
11. Urzad Wojewoda Warminsko-Mazurski
Wojewodzki od 8 grudnia 2015 r,
w Olsztynie do 1 listopada 2023 r.
Piotr Opaczewski
drugi Wicewojewoda
od 2 listopada 2023 r.
do 19 grudnia 2023 r.
12, Delegatura NIK ::)3\;2?2’:\2 Maciej Romanowski
. Starosta Elblaski
w Olsztynie w Elblagu
>ta r.ostwo Andrzej Wiczkowski
13. Powiatowe , .
w Ostrédzie Starosta Ostrédzki
Rafat Dgbrowski
Burmistrz Miasta Ostréda
od 7 maja 2024 .
"
‘ w Ostrodzie o .
Zbigniew Michalak
Burmistrz Miasta Ostréda
od 19 listopada 2018 .
do 6 maja 2024 r.
15 Urzad Gminy Stawomir Wojciechowski
' Szczytno Wéjt Gminy Szczytno
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16.

17.

18.

19.

20.

Delegatura NIK
w Zielonej Gérze

Lubuski Urzad
Wojewddzki
w Gorzowie

Wielkopolskim

Marek Cebula
Wojewoda Lubuski
od 22 grudnia 2023 r.
Wczesniej funkcje kierownika
jednostki petnili:
Wiadystaw Dajczak
Wojewoda Lubuski
do 2 listopada 2023 r.
Wojciech Perczak
| Wicewojewoda Lubuski
od 3 listopada 2023 r.
do 20 grudnia 2023 r.
Olimpia Tomczyk-lwko
Il Wicewojewoda Lubuski
21 grudnia 2023 r.

Starostwo
Powiatowe
w Zaganiu

Anna Michalczuk
Starosta Zaganski
od 23 maja 2024 r.
Wczesniej funkcje kierownika
jednostki petnit:
Henryk Janowicz
Starosta Zagariski
od 1 grudnia 2014 .
do 23 maja 2024 r.

Starostwo

Powiatowe

w Zielonej
Gorze

Tadeusz Pajak

Starosta Zielonogorski

od 6 maja 2024 .

Woczesniej funkcje kierownika

jednostki petnit:
Krzysztof Romankiewicz
Starosta Zielonogorski
od 20 listopada 2018 .

do 5 maja 2024 .

Urzad Gminy
Szczaniec

Maciej Sienkowski

Wjt Gminy Szczaniec

od 21 kwietnia 2024 r.

Wczesniej funkcje kierownika

jednostki petnit:
Krzysztof Neryng

Wajt Gminy Szczaniec

od 1 stycznia 2023 r.

do 20 kwietnia 2024 r.

Urzad Miejski
w Matomicach

Pawet Gorzkéw
Burmistrz Matomic
od 7 kwietnia 2024 r.
Woczesniej funkcje kierownika
jednostki petnita:
Matgorzata Sendecka
Burmistrz Matomic
od 1 stycznia 2023 r.
do 6 kwietnia 2024 r.
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Nazwa jednostki

Ocena

Stany majgce wptyw

Lp. . kontrolowanej na wydang ocene:
kontrolowanej . ik - - -
dziatalnosci® Prawidfowe Nieprawidtowe
— rzetelne i prawidtowe — niestosowanie $rodka
przygotowanie organizacyjne nadzoru w postaci
i kadrowe do realizacji dziatan wskazania, iz uchwate
w zakresie nadzoru nad lub zarzadzenie wydano
dziatalnoscia jst, Z naruszeniem prawa,
— prawidtowe i rzetelne — udokumentowanie
prowadzenie postepowan weryfikacji prawnej dwdch
— nadzorczych, ktére zakonczyty | aktow prawa miejscowego
sie wydaniem orzeczenia niezgodnie z przyjeta
o0 niewaznosci uchwaty procedurg wewngtrzng,
lub zarzgdzenia w catosci — czesciowo niejednolite
) lub w czesci, podejscie interpretacyjne do
Pomquk', Urzad wformie |- objecie weryfikacjg formalno- | Ppostanowien aktow
1. WOJeWC,)deI opisowej prawng wszystkich aktéw — poszczegdlnych jst,
AL prawa miejscowego regulujacych te sama sfere
przedtozonych wojewodzie dziatalnosci,
przez jst, — nieuzasadniona zwtoka
— rzetelne dokumentowanie — w oglaszaniu czesci aktow
weryfikacji prawnej osmiu prawa miejscowego,
uchwat i zarzadzen. rozstrzygnie¢ nadzorczych
dotyczacych aktéw prawa
— miejscowego i wyrokéw
sgdéw administracyjnych
uwzgledniajgcych skargi na
— akty prawa miejscowego
stanowionego przez organy.
— zrealizowanie obowigzku -
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,
Starostwo . . . .
2 Powiatowe w pozytywna |~ nlepodejmgwanle czynno:%a'
Tczewie nfa poc?stawm uc;hwafy, ktorej
niewaznosc¢ stwierdzit
Wojewoda, w zakresie
objetym stwierdzeniem
niewaznosci.
— zrealizowanie obowigzku — nieprzekazanie Wojewodzie
przekazania Wojewodzie dwdch uchwat
18 uchwat podlegajacych jego podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej, wiasciwosci nadzorczej,
— rzetelne udzielenie — nieogtoszenie, wbrew
Starostwo . Wojewodzie informacji obowigzkowi wynikajgcemu
3 Powiatowe w w formlg i danych dotyczacych z ustawy o OAN, jednolitego
Wejherowie opisowej organizacji i funkcjonowania tekstu uchwaty (po

powiatu,

— podjecie odpowiednich
dziatan w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w sprawie planu
dofinansowania form

stwierdzeniu przez
Wojewode niewaznosci tej
uchwaty w czesci dotyczacej
tekstu jednolitego).
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doskonalenia zawodowego
nauczycieli,
niepodejmowanie czynnosci
na podstawie uchwat, ktérych
niewaznos¢ stwierdzit
Wojewoda, w zakresie
objetym stwierdzeniem
niewaznosci.

Urzad Gminy
teczyce

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,
przedtozenie Radzie Gminy -
po stwierdzeniu przez
Wojewode niewaznosci
czterech uchwat w catosci -
projektéw nowych uchwat,
niepodejmowanie czynnosci
na podstawie uchwat, ktérych
niewaznos¢ stwierdzit
Wojewoda, w zakresie
objetym stwierdzeniem
niewaznosci.

Urzad Gminy
Przodkowo

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,

— niepodejmowanie czynnosci

na podstawie uchwat, ktérych
niewaznos¢ stwierdzit
Wojewoda, w zakresie
objetym stwierdzeniem
niewaznosci.

Lubelski Urzad
Wojewddzki w
Lublinie

w formie
opisowej

rzetelne i prawidtowe
przygotowanie organizacyjne
i kadrowe do realizacji dziatan
w zakresie nadzoru

nad dziatalnoscig jst,

objecie weryfikacjg formalno-
prawng wszystkich aktéw
prawa miejscowego
przedtozonych wojewodzie
przez jst,

rzetelne dokumentowanie
weryfikacji prawnej uchwat

i zarzgdzen,

kazdorazowe pisemne
informowanie organéw jst

0 wszczeciu i zakonczeniu
postepowan nadzorczych,
niezwtoczna, niezalezna od
prowadzonych postepowan
nadzorczych, publikacja w
dzienniku urzedowym
wyrokéw sgdoéw

— nieuzasadniona zwtoka
w ogtoszeniu jednej uchwaty
jst.
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administracyjnych oraz
wydawanych rozstrzygniec
nadzorczych dla aktéw prawa
miejscowego.

Starostwo
Powiatowe w
Putawach

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej.

Starostwo
Powiatowe w
Zamosciu

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajacych jego
wiasciwosci nadzorczej,
podjecie odpowiednich
dziatah po otrzymaniu
orzeczen o niewaznosci
aktow.

Urzad Miejski w
Siedliszczu

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,
rzetelne udzielenie
Wojewodzie informacji

i danych dotyczgcych
organizacji i funkcjonowania
gminy,

podejmowanie odpowiednich
dziatan w zwigzku

ze stwierdzeniem niewaznosci
wydawanych aktéw.

10.

Urzad Miejski
w Opolu Lubelskim

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,
podejmowanie odpowiednich
dziatah w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznosci
wydawanych aktéw.

11.

Warminsko-
Mazurski Urzad
Wojewddzki
w Olsztynie

w formie
opisowej

rzetelne i prawidtowe
przygotowanie organizacyjne
i kadrowe do realizacji dziatan
w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscia jst,

prawidtowe i terminowe
wydawanie rozstrzygniec
nadzorczych, w tym pisemne
zawiadamianie strony

0 Wszczeciu postepowan
zakonczonych wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego,
objecie weryfikacjg formalno-
-prawng wszystkich aktow
prawa miejscowego
przedtozonych wojewodzie
przez jst,

— w trzech przypadkach przed
wskazaniem, iz uchwate
wydano z naruszeniem
prawa, nie zawiadomiono
pisemnie organdw jst
0 WSzCzeciu postepowania
nadzorczego,

— czesciowo nierzetelnie
dokumentowano
weryfikacje formalno-
-prawna aktéw

— prawnych niebedgcych
aktami prawa miejscowego

— niezakanczanie wszczetych
postepowan nadzorczych,
ktére staly sie
bezprzedmiotowe,

- niejednolite podejscie,
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— prawidtowa i terminowa
publikacja wyrokéw sgdéw
administracyjnych
uwzgledniajgcych skargi na

— akty prawa miejscowego
stanowionego przez organy
jst.

— Interpretacyjne dotyczace
legalnosci aktéw
regulujacych te sama sfere
dziatalnosci,

— nieopublikowanie
w wojewddzkim dzienniku
urzedowym szesciu uchwat
stanowigcych akty prawa
miejscowego,

— nieuzasadniona zwtoka

— w ogtaszaniu czesci aktéw
prawa miejscowego
i rozstrzygnie¢ nadzorczych
dotyczacych aktéw prawa
miejscowego.

12.

Starostwo
Powiatowe
w Elblagu

pozytywna

— zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,

— podejmowanie odpowiednich
dziatan w zwigzku
ze stwierdzeniem niewaznosci
wydawanych aktéw.

13.

Starostwo
Powiatowe
w Ostrédzie

pozytywna

— zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajacych jego
wiasciwosci nadzorczej,

— rzetelne udzielenie
Wojewodzie informacji
i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania
powiatu,

— podejmowanie odpowiednich
dziatan w zwigzku
ze stwierdzeniem niewaznosci
wydawanych aktéw.

14.

Urzad Miejski
w Ostrédzie

pozytywna

— zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajacych jego
wiasciwosci nadzorczej,

— rzetelne udzielenie
Wojewodzie informacji
i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania
gminy,

— podejmowanie odpowiednich
dziatan w zwigzku
ze stwierdzeniem niewaznosci
wydawanych aktéw,

— dokonanie bez zwtoki
we wiasnym zakresie zmian
uchwat zadeklarowanych
Wojewodzie.

15.

Urzad Gminy
Szczytno

w formie
opisowej

— zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie

— podejmowaniu dziatan
na podstawie uchwaty,
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uchwat podlegajacych jego
wiasciwosci nadzorczej,
przygotowywanie projektéw
nowych uchwat w przypadku
stwierdzenia niewaznosci

w catosci.

ktérej wykonanie zostato
wstrzymane z mocy prawa
z dniem doreczenia
rozstrzygniecia
nadzorczego,

— nieopracowaniu przez
ponad trzy lata zgodnego
z prawem projektu uchwaty
po stwierdzeniu
niewaznosci, pomimo
obowigzku ustalenia kwestii
objetych niewazna uchwatg
nie rzadziej niz
raz na dwa lata.

16.

Lubuski Urzad
Wojewoddzki w
Gorzowie
Wielkopolskim

w formie
opisowej

rzetelne i prawidtowe
przygotowanie organizacyjne
i kadrowe do realizacji dziatan
w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig jst,
przeprowadzenie audytu
dziatalnosci nadzorczej,
obejmujacej réwniez badanie

— jednolitosci ocen aktéw

normatywnych organdw jst w
ramach dziatalnosci
nadzorczej,

rzetelne dokumentowanie
weryfikacji prawnej uchwat
i zarzadzen,

prawidtowe i rzetelne
prowadzenie postepowan
nadzorczych,

prawidtowa i terminowa
publikacja wyrokéw sgdéw
administracyjnych
uwzgledniajgcych skargi na
akty prawa miejscowego
stanowionego przez organy
jst.

— czeSciowo niejednolite
podejscie interpretacyjne
do postanowien aktow

— poszczegblnych jst,
regulujacych te sama sfere
dziatalnosci,

— nieuzasadniona zwtoka

— w ogtaszaniu czesci aktow
prawa miejscowego,
rozstrzygnie¢ nadzorczych
dotyczacych aktow prawa
miejscowego/

17.

Starostwo
Powiatowe
w Zaganiu

w formie
opisowej

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajacych jego
wiasciwosci nadzorczej,
rzetelne udzielenie
Wojewodzie informacji

i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania
powiatu.

— nieprzekazanie do publikacji
uchwaty bedgcej aktem
prawa miejscowego.

18.

Starostwo
Powiatowe
w Zielonej Gérze

w formie
opisowej

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,
rzetelne udzielenie
Wojewodzie informacji

i danych dotyczgcych

— wycofanie wnioskéw
o publikacje dwoch uchwat,

— nieaktualna informacja
na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej
o statusie uchwaty.
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organizacji i funkcjonowania
powiatu,

podejmowanie odpowiednich
dziatan w zwigzku

ze stwierdzeniem niewaznosci
wydanego aktu.

19.

Urzad Gminy
Szczaniec

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie
uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,
rzetelne udzielenie
Wojewodzie informacji

i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania
gminy,

podejmowanie odpowiednich
dziatan w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznosci
wydanego aktu.

20.

Urzad Miejski
w Matomicach

pozytywna

zrealizowanie obowigzku
przekazania Wojewodzie

19 uchwat podlegajgcych jego
wiasciwosci nadzorczej,
rzetelne udzielenie
Wojewodzie informacji

i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania
gminy,

podjecie odpowiednich
dziatan w zwigzku

ze stwierdzeniem niewaznosci
uchwat.

*/ pozytywna/w formie opisowej/negatywna

54



Zatgczniki

6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
-EKONOMICZNYCH

Wojewoda jako organ Polska w 1993 r. ratyfikowata Europejskg Karte Samorzadu Lokalnego
nadzoru nad

dziatalnoscia jst z 15 pazdziernika 1985 r.?%, zgodnie z ktérg m.in.:

- w prawie wewnetrznym oraz w miare mozliwosci w Konstytugji,
musi by¢ uznana zasada samodzielnosci lokalnej (art. 2);

— podstawowe kompetencje spotecznosci lokalnych sg okreslone
w Konstytucji lub w ustawie (art. 4 ust. 1), a spotecznosci lokalne
maja - w zakresie okreslonym prawem - petng swobode dziatania
w kazdej sprawie, ktéra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie
wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wtadzy (art. 4 ust. 2);

— wszelka kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych moze by¢
dokonywana wylgcznie w sposéb oraz w przypadkach
przewidzianych w Konstytucji lub w ustawie (art. 8 ust. 1) i powinna
by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji miedzy zakresem
interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktore
ma on chroni¢ (art. 8 ust. 3).

Zgodnie z art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Organami
nadzoru nad dziatalnoscig jst sg Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a
w zakresie spraw finansowych RIO.

Wojewoda jest organem, ktéremu w najszerszym zakresie powierzono
kompetencje nadzorcze nad samorzgdem terytorialnym. Jezeli
ustawodawca nie przypisat okreslonej materii konkretnemu organowi
nadzoru, wéwczas kompetencja do zastosowania danego srodka nadzoru
przystuguje wojewodzie, ktéry w doktrynie okreslony zostat jako
podstawowy organ nadzoru czy organ o kompetencji ogdlnej*'.
Uprawnienie nadzorcze wojewoda musi realizowac w ten sposéb, aby nie
narusza¢ zasady decentralizacji wtadzy publicznej, okreslonej w art. 15
ust. 1 Konstytucji. Pozostaje zatem w stosunku do organdw jst w relacjach
zdecentralizowanych32.

Wojewoda jest przedstawicielem Rady Ministrow w wojewddztwie
(art. 152 ust. 1 Konstytucji) - dziata w sferze politycznej jako przedstawiciel
Rady Ministréw, a jako organ nadzoru nad dziatalnoscia jst realizuje swoje
kompetencje kierujgc sie kryterium legalnosci (art. 171 ust. 1 i 2
Konstytucji). Wypetnia tez funkcje organu administracji publicznej, ktérego

30 Dz.U.z1994r. Nr 124, poz. 607, ze zm.

31 Z Niewiadomski, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, s. 710.

32 Por. M. Chmaj, Wojewoda, urzad wojewddzki, [w:] M. Chmaj (red.), Administracja
rzagdowa w Polsce, Warszawa 2012, s.129-130, za: Stanistaw Butajewski Wojewoda jako
organ nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego, Torunskie studia
Polsko-Wtoskie XVI, Torun 2020.
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jednym z zadanh jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach podmiotéw

administracyjnych.

Status konstytucyjny wojewody jako organu nadzoru nad dziatalnoscig jst

doprecyzowujg, rozwijajg i  uszczegdtawiajg  ustawy  zwykle,

a w szczegdlnosci:

ustawa o WIAR. Zgodnie z jej art. 3 wojewoda jest m.in. organem
nadzoru nad legalnoscig dziatalnosci jst i ich zwigzkéw?3, a nadzér ten
sprawowany jest na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach
(art. 12).

ustawy o SG, SP i SW. Zgodnie z odpowiednimi postanowieniami tych
ustaw nadzér nad dziatalnoscig gminng, powiatu i samorzadu
wojewddztwa sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem (art. 85 ustawy o SG, art. 77 ustawy o SP, art. 79 ustawy o SW)
przez organy nadzoru, ktérymi sg Prezes Rady Ministréw i wojewoda,
a w zakresie spraw finansowych - RIO (art. 86 ustawy o SG, art. 76 ust.
1 ustawy o SP, art. 78 ust. 1 ustawy o SW). Organy nadzoru (w tym
wojewoda) mogg wkracza¢ w dziatalnos¢ gminng tylko w przypadkach
okreslonych ustawami (art. 87 ustawy o SG, art. 76 ust. 2 ustawy o SP,
art. 78 ust. 2 ustawy o SW).

Srodki nadzorcze Do podstawowych kategorii Srodkéw nadzorczych nad dziatalnoscia jst,

przystugujace
wojewodzie

przystugujacych wojewodzie naleza:

podejmowanie aktéw kwestionujgcych uchwaty albo inne zarzadzenia
organdw jst (art. 90-91, 93 ust. 1 ustawy o SG, art. 78-79, 81 ustawy o
SP, art. 81-82, 82c ust. 1 ustawy o SW). Nalezg do nich:

e orzekanie o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub
w czesci w przypadku ich niezgodnosci z prawem (rozstrzygniecia
nadzorcze), w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
wojewodzie uchwaty lub zarzadzenia (art. 91 ust. 1 ustawy o SG,
art. 79 ust. 1 ustawy o SP, art. 82 ust. 1 ustawy o SW).
Rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego (art. 91 ust. 3 ustawy o SG, art.
79 ust. 3 ustawy o SP, art. 82 ust. 4 ustawy o SW).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia wstrzymuje ich
wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, zdniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego (art.
92 ust. 1 ustawy o SG, art. 80 ust. 1 ustawy o SP, art. 82a ust. 1
ustawy o SW). Nie dotyczy to uchwat lub zarzgdzen o zaskarzeniu

33

Wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji
rzagdowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami
administracji rzadowej wojewoda moze kontrolowa¢ pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci (art. 3 ust. 2 ustawy o WIAR).
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rozstrzygniecia nadzorczego do sadu administracyjnego (art. 92
ust. 2 ustawy o SG, art. 80 ust. 2 ustawy o SP, art. 82a ust. 2 ustawy
o SW).

Nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu
gminy po uptywie roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzgdzenia w terminie
siedmiu albo dwdch dni od ich podjecia, albo jezeli sg one aktem
prawa miejscowego. Jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty
lub zarzgdzenia z powodu uptywu ww. rocznego terminu, a istniejg
przestanki stwierdzenia niewaznosci, sgd administracyjny orzeka
o0 ich niezgodnosci z prawem. Uchwata lub zarzadzenie tracg moc
prawng z dniem orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem. Przepisy
K.p.a. co do skutkow takiego orzeczenia stosuje sie odpowiednio
(art. 94 ustawy o SG, art. 82 ustawy o SP, art. 83 ustawy o SW).
Rozstrzygniecia nadzorcze stajg sie prawomocne z uptywem
terminu do wniesienia skargi badz z datg oddalenia lub odrzucenia
skargi przez sad (art. 98 ustawy o SG, art. 85 ustawy o SP, art. 86
ustawy o SW);

e wstrzymanie wykonania uchwaty lub zarzadzenia przy wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci albo w toku
tego postepowania - za wyjgtkiem uchwat Iub zarzadzen
o0 zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do sqdu
administracyjnego (art. 91 ust. 2 i 2a ustawy o SG, art. 79 ust. 2 i 2a
ustawy o SP, art. 82 ust. 2 i 3 ustawy o SW);

e wskazanie, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa w przypadku, gdy to naruszenie nie jest istotne (art. 91 ust.
4 ustawy o SG, art. 79 ust. 4 ustawy o SP, art. 82 ust. 5 ustawy o
SW);

e zaskarzenie uchwalty lub zarzadzenia do sadu administracyjnego
po uptywie terminu na stwierdzenie ich niewaznosci, tj. po uptywie 30
dni od dnia doreczenia wojewodzie uchwaty lub zarzadzenia (art. 93
ust. 1 ustawy o SG, art. 81 ust. 1 ustawy o SP, art. 82c ust. 1 ustawy
o SW);

Do postepowann w sprawach orzekania o niewaznosci uchwaty lub

zarzadzenia, wstrzymania ich wykonania oraz wskazania, ze wydano je
z naruszeniem prawa przepisy K.p.a. stosuje sie odpowiednio (art. 91
ust. 5 ustawy 0 SG, art. 79 ust. 5 ustawy o SP, art. 82 ust. 6 ustawy o SW).

- prawo do zadania informacji i danych dotyczacych organizacji
i funkcjonowania gminy, powiatu i wojewddztwa, niezbednych
do wykonywania przystugujgcych wojewodzie uprawnien nadzorczych
(art. 88 ustawy o SG, art. 77a ustawy o SP, art. 80 ustawy o SW);

— wzywanie organdw jst do podjecia w terminie 30 dni odpowiedniego
aktu wsytuacji niepodjecia przez nie uchwaty, nieodwotania
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Obowiagzki i uprawnienia
organéw jst zwigzane z
realizacjg nadzoru przez
wojewodow

Zatgczniki

ze stanowiska lub nierozwigzania umowy o prace, pomimo zaistnienia
wskazanych w ustawach samorzadowych przestanek wygasniecia
mandatu radnego, wygasniecia mandatu wdjta, odwotania
ze stanowiska albo rozwigzania umowy o prace z zastepcg woijta,
cztonkiem zarzadu powiatu lub wojewddztwa, sekretarzem gminy,
powiatu lub wojewddztwa, skarbnikiem gminy, powiatu lub
wojewddztwa, kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy lub
powiatu, kierownikiem wojewddzkiej samorzgdowej jednostki
organizacyjnej i osobg zarzgdzajacg lub cztonkiem organu
zarzadzajgcego gminng, powiatowg lub wojewddzkg osobg prawnga,
a w przypadku niepodjecia aktu w tym terminie - wydawanie zarzadzen
zastepczych (art. 98a ustawy o SG, art. 85a ustawy o SP, art. 86a ustawy
o SW). Nalezy podkresli¢, ze oprocz ww. zarzadzen zastepczych
wydawanych w sprawach personalnych z zakresu ustaw
samorzadowych w ustawach szczegétowych przewidziano réwniez
uprawnienia wojewodow do wydawania zarzadzen zastepczych
z zakresu materialnego prawa administracyjnego. W szczegdlnosci
sgto zarzadzenia zastepcze wydawane w sprawach z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego, organizowania
zgromadzen cyklicznych, czy tez dotyczacych zakazu propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych jst, budowli, obiektow,
pomnikdéw i urzadzen uzytecznosci publicznej4;

wzywanie woéjta, rady powiatu, sejmiku wojewddztwa do
(odpowiednio) zaprzestania przez wdjta naruszeh Konstytucji lub
innych ustaw, albo zastosowania przez rade powiatu lub sejmik
wojewddztwa niezbednych srodkéw, gdy powtarzajgcych sie naruszen
dopuszcza sie zarzad powiatu lub zarzad wojewddztwa. W przypadku
nieskutecznosci tego wezwania - wystepowanie do Prezesa Rady
Ministréw z wnioskiem o odwotanie wéjta albo o rozwigzanie zarzadu
powiatu albo zarzadu wojewddztwa (art. 96 ust. 2 ustawy o SG, art. 83
ust. 2 ustawy o SP, art. 84 ust. 2 ustawy o SW);

wystepowanie z wnioskiem do Prezesa Rady Ministréw o powotanie
komisarza rzagdowego w przypadku zawieszenia przez Prezesa Rady
Ministrow organdw jst i ustanowienia zarzadu komisarycznego (art. 97
ust. 3 ustawy o SG, art. 84 ust. 3 ustawy o SP, art. 85 ust. 3 ustawy o SW).

Podstawowym obowigzkiem organdw jst, ktérego realizacja warunkuje
prowadzenie przez wojewoddéw prawidiowego nadzoru nad ich
dziatalnoscig jest obowigzek przedtozenia wojewodzie przez wdjta

Por. Jan Chmielewski, Zarzadzenie zastepcze wojewody a postepowanie wyjasniajgce
i dowodowe. Analiza krytyczna na tle orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Studia
Prawnoustrojowe 58, UWM 2022.
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Akty prawa
miejscowego i akty
prawa wewnetrznego

Zatgczniki

(burmistrza, prezydenta miasta), staroste imarszatka wojewddztwa
(odpowiednio) uchwat rady gminy, rady powiatu, a takze sejmiku i zarzadu
wojewddztwa w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia, a aktéw organéw gminy
i powiatu, ustanawiajgcych przepisy porzadkowe - w ciggu 2 dni od ich
ustanowienia (art. 90 ust. 1 ustawy o SG, art. 78 ust. 1 ustawy o SP, art. 81
ustawy o SW).

Z kolei podstawowym uprawnieniem organdw jst odnoszacym sie do
dziatarn wojewoddw w ramach nadzoru nad dziatalnoscig jst jest
uprawnienie do zaskarzenia rozstrzygnie¢ nadzorczych. Rozstrzygniecia
organu nadzorczego dotyczgce gminy, powiatu iwojewddztwa (wtym
rozstrzygniecia, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 96 ust. 2 i art. 97
ust. 1 ustawy o SG, art. 83 ust. 2 i art. 84 ust. 1 ustawy o SP oraz art. 84
ust. 2iart. 85 ust. 1 ustawy o SW), a takze stanowisko zajete w trybie
(odpowiednio) art. 89 ustawy o SG, art. 77b ustawy o SP i art. 80a ustawy
o SW, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu
niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia.
Do ztozenia skargi uprawniona jest gmina, powiat, a takze wojewodztwo,
ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty
naruszone. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktory podjat uchwate lub zarzgdzenie, albo ktérego dotyczy
rozstrzygniecie nadzorcze. Do ztozenia skargi na rozstrzygniecie organu
nadzorczego, dotyczace uchwaty rady gminy, rady powiatu, sejmiku
wojewddztwa, doreczone po uptywie kadencji rady lub sejmiku,
uprawniona jest rada gminy, rada powiatu lub sejmik nastepnej kadencji,
w terminie 30 dni od dnia wyboru przewodniczgcego rady lub sejmiku.
Do postepowania w sprawach zaskarzenia, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zaskarzaniu do sadu administracyjnego decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej.
Postepowania sgdowe sg wolne od optat sgdowych (art. 100 ustawy o SG,
art. 86 ustawy o SP, art. 87 ustawy o SW).

System zrodet prawa w Polsce, okreslony w Konstytucji, jest dualistyczny
- dzieli akty normatywne na dwie kategorie: akty prawa powszechnie
obowigzujacego i akty prawa wewnetrznego (por. art. 87 i 93 Konstytucji).
Kryterium tego podziatu jest zakres obowigzywania aktu normatywnego®.

Akty prawa powszechnie obowigzujgcego wigzg wszystkie podmioty na
okreslonym obszarze, a na ich podstawie organy wiadzy publicznej moga
wydawac akty stosowania prawa w stosunku do tych podmiotéw, bedace
podstawg przyznania im uprawnienia lub natozenia na nie obowigzkéw?3e.

35 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. Piotra Tulei, wyd. Il WKP

2023 (komentarze do art. 87 i 93).
Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. Moniki Haczkowskiej,
LexisNexis 2014 (komentarz do art. 87).
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Zatgczniki

Do ww. aktéw, zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji nalezg akty prawa
miejscowego, ktdre mogg wydawa¢ m.in. organy samorzadu
terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie i ktore obowigzujg na obszarze dziatania tych organéw. Zasady
i tryb wydawania tych aktéw okresla ustawa (art. 94 Konstytucji).

W art. 93 Konstytucji uregulowano akty prawa wewnetrznego jako majgce
charakter wewnetrzny i obowigzujgce tylko jednostki organizacyjne
podlegte organowi wydajgcemu te akty. W ww. przepisach wymieniono
wsrdéd nich uchwaty Rady Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow i ministrow, jednak - zgodnie z doktryng® i orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego® - katalog aktéw prawa wewnetrznego ma
charakter podmiotowo i przedmiotowo otwarty. Nalezy zatem zaliczy¢ do
aktéw prawa wewnetrznego akty normatywne wydawane przez organy
jst, niemajgce cech prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze tych
jednostek (wigzace tylko podporzadkowane organizacyjnie lub stuzbowo
wydajgcemu akt podmioty, do ktérych sg adresowane)®. Podstawg
prawng do wydania takich aktéw jest przepis prawny, ktéry upowaznia
dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw, lub wyznacza
zadania lub kompetencje danego organu‘’. Nie majg do nich
zastosowania: domniemanie powszechnej znajomosci prawa i obowigzek
publikacji (przepisy prawa nie dajg podstawy prawnej do publikacji aktow
o charakterze wewnetrznym*).

Zgodnie z art. 93 ust. 3 Konstytucji akty prawa wewnetrznego podlegajg
kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem.
Kontrole takg moze prowadzi¢, zgodnie zdoktryng*, Trybunat
Konstytucyjny oraz (w zaleznosci od aktu) sady administracyjne, sady
powszechne i wojskowe. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®?,

37 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. Piotra Tulei, wyd. Il WKP

2023 (komentarz do art. 93), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red.

Moniki Haczkowskiej, LexisNexis 2014 (komentarz do art. 93).

.System aktéw prawa wewnetrznego ma - w przeciwienstwie do systemu aktéw

bedacych Zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego - charakter systemu otwartego

(...). Trzon tego systemu stanowig akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma

konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowazniaty takze inne podmioty

do stanowienia zarzgdzen czy uchwat, bgdz tez nawet aktdéw inaczej nazwanych, ale tez

odpowiadajgcych charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym (...). Zarazem jednak

wszystkie te akty miesci¢ sie musza w modelu okreslonym w art. 93 Konstytucji” (TK - K

21/98, zob. tez TK - K 25/99).

39 Por. wyrok NSA z 6 lutego 1891 r. (SA 819/80, ONSA z 1981 r. Nr 1 poz. 6).

40 Por. Akty prawa miejscowego w praktyce dziatania samorzadu terytorialnego pod red.
Grzegorza P. Kubalskiego, Zwigzek Powiatéw Polskich Warszawa, str. 50-52.

4“1 Por. wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., Il Sa/Wr 1113/98, OwSS z 2001 r. Nr 1, poz. 16.

42 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. Piotra Tulei, wyd. Il WKP
2023 (komentarz do art. 93), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red.
Moniki Haczkowskiej, LexisNexis 2014 (komentarz do art. 93).

4 Uchwata trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 1994 r. W 10/93, OTK 1994, nr 2 poz.
46. Zgodnie z tg uchwata dziatalnoscig komunalng w rozumieniu art. 85 i 87 ustawy z dnia
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Zatgczniki

NSA% i praktyka przyznaty réwniez wojewodom uprawnienie do kontroli

legalnosci aktow prawa wewnetrznego, dlatego uznac nalezy, ze nadzor

wojewoddw nad st obejmuje takze stanowienie aktéw prawa

wewnetrznego przez organy tych jednostek.

Rodzaje aktéw prawa miejscowego oraz organy jst, ktére mogg je wydawac

zostaly okreslone w przepisach ustaw o SG, SP i SW. Nalezg do nich:

akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznien

ustawowych (np. art. 40 ust. 1 ustawy o SG, art. 40 ust. 1 ustawy o SP),

okreslane w doktrynie jako akty zawierajace przepisy wykonawcze?;
akty prawa miejscowego w zakresie np.:

e wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,
organizacji urzeddw i instytucji gminnych, zasad zarzagdu mieniem
gminy oraz zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw
i urzagdzen uzytecznosci publicznej, wydawane na podstawie ustawy
0 samorzadzie gminnym (art. 40 ust. 2 ustawy o SG),

e spraw wymagajacych uregulowania w statucie, szczegdlnego trybu
zarzadzania mieniem powiatu oraz zasad Kkorzystania
z powiatowych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej (art. 40
ust. 2 pkt 1, 3 i 4 ustawy o SP),

okreslane w doktrynie jako akty o charakterze strukturalno-

organizacyjnym?. Stanowienie tych aktéw nie wymaga podstawy

prawnej zawartej w ustawie, gdyz moze sie dokonywac bezposrednio
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 169 ust. 4 Konstytucji*’;
przepisy porzadkowe jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub
zdrowia obywateli, zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczehstwa
publicznego (w gminach i powiatach), a takze mienia obywateli

i Srodowiska naturalnego (w powiatach) wydawane w zakresie

nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach

powszechnie obowigzujgcych (np. art. 40 ust. 3 ustawy o SG, art. 40

ust. 2 pkt 2, art. 41 ustawy o SP), okreslane w doktrynie jako akty

zawierajgce przepisy porzgdkowe?®,

44

45

46
47

48

8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym [...] jest wszelka dziatalno$¢ gmin oraz
innych wymienionych w tej ustawie jednostek samorzadu terytorialnego.

Wyrok NSA - Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 19 marca 1992 r. Sa/Wr 104/92,
Wspélnota” 1993, nr 3, s.14. Zgodnie z tym wyrokiem ,na podstawie art. 85-199 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym zakresem nadzoru nad dziatalnoscig komunalng sg objete
wszystkie uchwaty organéw gminy, a nie tylko uchwaty bedace aktami normatywnymi
ogoblnie obowigzujacymi, tj. przepisami gminnymi”.

Por. ,Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz” pod red. Bogdana Dolnickiego, WKP
2021 wyd. Il

Patrz przypis nr 3.

Por. M. Szewczyk, Miejsce aktéw okreslajgcych wustréj jednostek samorzadu
terytorialnego w strukturze Zrédet prawa administracyjnego [w:] Instytucje
wspodtczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab.
J6zefa Filipka, red. I. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakéw 2001.
Patrz przypis nr 3.
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Ogtaszanie aktéw prawa
miejscowego

Zatgczniki

Podstawowg formga stanowienia aktéw prawa miejscowego przez organy
jst jest uchwata. Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o SG akty prawa
miejscowego w formie uchwaly ustanawia rada gminy, a na podstawie
art. 42 ust. 1 ustawy o SP - rada powiatu (jezeli ustawa upowazniajgca
do wydania aktu nie stanowi inaczej). Na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy
0 SP zarzad powiatu wydaje uchwaly w sprawie przepisdw porzadkowych.
Art. 89 ust. 1 ustawy o SW okresla, ze akty prawa miejscowego stanowi sejmik
wojewoddztwa. Natomiast forme okresla art. 81 tej ustawy, zgodnie z ktérym
marszatek wojewddztwa przekazuje wojewodzie m.in. uchwaty sejmiku.

Forma stanowienia aktéw prawa miejscowego przez jednoosobowy organ
wykonawczy (wojta, burmistrza lub prezydenta) jest zarzgdzenie. Zgodnie
z art. 41 ust. 2 ustawy o SG w przypadku niecierpigcym zwtoki przepisy
porzadkowe moze wyda¢ wojt, w formie zarzgdzenia, ktére podlega
zatwierdzeniu na najblizszej sesji rady gminy.

Warunkiem wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie
(art. 88 Konstytucji). Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla
ustawa o OAN. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 ogtoszenia aktu normatywnego
w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Nieogtoszenie aktu prawa
miejscowego lub wadliwo$¢ tego ogtoszenia powoduje, ze akt taki
nie moze wej$¢ w zycie®.

Akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ
powiatu i organ gminy (w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy),
wyroki sgdu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na ww. akty oraz
rozstrzygniecia nadzorcze ich dotyczgce ogtasza sie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2, 5 i 8a ustawy o OAN), wydawanym
przez wojewode (art. 23 ustawy o OAN) w postaci elektronicznej (art. 2a
ust. 2 ustawy o OAN), z zachowaniem kolejnosci pozycji w danym roku
kalendarzowym (art. 20 ust. 1 ustawy o OAN). Dla dziennika wojewoda
prowadzi odrebng strone internetowa (art. 2a ust. 3 ustawy o OAN).
Dniem ogtoszenia aktu jest dzien jego ogtoszenia w postaci elektronicznej
na stronie internetowej wojewody (art. 20 ust. 2 ustawy o OAN).

Akty prawa miejscowego ogtasza sie niezwtocznie (art. 3 ustawy o OAN).
Obowigzek niezwtocznej publikacji ww. aktéw powinien by¢ realizowany
niezaleznie od prowadzenia procedury nadzorczej. Publikacja aktu nie
zamyka drogi do wszczecia przez wojewode postepowania nadzorczego.
Dopiero  prawomocne rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce
niewaznos¢ aktu uchyla jego obowigzywanie, pomimo uprzedniej
promulgacji°.

4 Postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 1994 r. (SA/Wr 2426/94), ONSA1995, poz. 178.
%0 R. Skwarto, Obowigzek niezwtocznej publikacji aktu prawa miejscowego a postepowanie
nadzorcze, ,Gdanskie Studia Prawnicze”.
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Akty prawa miejscowego wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze zostanie w nich okreslony dtuzszy termin (art. 4 ust. 1
ustawy o OAN). W uzasadnionych przypadkach akty te mogg wejs¢ w zycie
w krétszym terminie, a w szczegdlnych przypadkach®' dniem wejscia w zycie
aktu moze by¢ dzien jego ogtoszenia (art. 4 ust. 2 ustawy o OAN).

Przepisy porzagdkowe wchodzg w zycie po uptywie 3 dni od dnia ich
ogtoszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy te mogg wejs¢ w zycie
w krétszym terminie, a w szczegdlnych przypadkach®? dniem wejscia w zycie
przepiséw moze by¢ dzien ich ogtoszenia (art. 4 ust. 3 ustawy o OAN).

Ustawodawca przewidziat w art. 5 ustawy o OAN instytucje
retroaktywnosci, polegajgca na tym, ze aktowi normatywnemu moze by¢
nadana wsteczna moc obowigzujaca, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Nalezy przyja¢, ze nie
jest to zatem mozliwe w przypadku aktu naktadajgcego nowe obowigzki,
Czy pogarszajacego sytuacje adresatow aktu>3.

Przepisy porzadkowe ogtaszasie w drodze obwieszczenia, a takze
w sposob zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach
masowego przekazu. Za dzien ogtoszenia przepiséw porzgdkowych uwaza
sie dzienh wskazany w obwieszczeniu. Ogtoszenie przepiséw
porzagdkowych w ww. sposéb nie zwalnia z obowigzku ich ogtoszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 14 ustawy o OAN).

51 Jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu i zasady

demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

52 Jezeli zwtoka w wejsciu w zycie ww. przepiséw mogtaby spowodowaé nieodwracalne
szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia.

5 Por. Adam Niemiec, Moc wsteczna aktu normatywnego, Legalis, 4 kwietnia 2018 r.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2025r. poz. 1153, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1580, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z2025r. poz. 581, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22025 r. poz. 1684).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1461).
Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U.z 2022 r. poz. 902).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administragji
rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U.z 2026 r. poz. 69).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U.z 2020 r. poz. 224, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U.z 2025 r. poz.244).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
zawierajgcych akty normatywne i inne akty prawne, dziennikéw
urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej iinformatycznych nosnikéw danych
(Dz. U.z 2023 r. poz. 2622).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy
(Dz. U. poz. 250).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

s N

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczgcy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Przewodniczgcy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej

10.Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

11.Wojewodowie
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Ministerstwo Spraw
" Wewnetrznych i Administracji

Sekretarz Stanu
Tomasz Szymanski

DK-KKN.0740.2.4.2026(11)
Warszawa,/elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Jacek Koztowski
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli! przedstawiam stanowisko MSWiA do Informacji o wynikach kontroli

nt. Funkcjonowanie nadzoru wojewodoéw nad jednostkami samorzqdu terytorialnego?
w zakresie wnioskow skierowanych do Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji.

Odnosnie wniosku de lege ferenda o zainicjowanie dziatan na rzecz podjecia
rozwiazan legislacyjnych polegajacych na zamieszczaniu przy akcie podlegajagcym
ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym informacji o wstrzymaniu jego
wykonania przez wojewode, w sytuacji gdy skorzystat z takiej mozliwosci
Wszczynajac postepowanie w sprawie stwierdzenia jego niewaznosci albo w toku
tego postepowania - uprzejmie informuje, ze MSWIA proceduje aktualnie projekt
ustawy czesciowo odpowiadajgcy wskazanemu wnioskowi.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzqdzie gminnym, ustawy o samorzqdzie
powiatowym i ustawy o samorzqdzie wojewddztwa oraz niektérych innych ustaw
dotyczqcych jednostek samorzqdu terytorialnego (UD309) zaktada zmiane ustawy

z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych w kierunku doprecyzowania i uzupetnienia katalogu aktéw prawnych oraz
informacji, ktére powinny by¢ ogtaszane w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby byty to rowniez:

— prawomocne wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty prawa
miejscowego stanowionego przez: wojewode i organy administracji niezespolonej,

1Dz U.z2022r. poz. 623.
2 znak: DPG.430.3.2026.

Katarzyna Przybysz

telefon: +48 47 728 39 45 Al. Szucha 2/4

adres email: katarzyna.przybysz@mswia.gov.pl 00-582 Warszawa, Polska
gov.pl/mswia



mailto:katarzyna.przybysz@mswia.gov.pl
https://www.gov.pl/web/mswia

organy samorzadu wojewddztwa, organy powiatu i organy gminy, a takze wyroki
sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty nadzoru dotyczace takich
aktéw prawa miejscowego oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydane na skutek skarg kasacyjnych od takich wyrokdw,

— akty prawne w sprawie wstrzymania wykonania aktéw prawa miejscowego oraz
obwieszczenia o utracie mocy wstrzymania wykonania aktéw prawa miejscowego
Z mocy prawa, w zwigzku z uptywem terminu do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego.

Wobec wnioskow systemowych dotyczacych wypracowania rozwiazan
zapewniajacych jednolite postepowanie wojewodow w skali catego kraju w zakresie
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniach
nadzorczych, a takze zapewniajacych korzystanie przez wojewodéw w wiekszym
stopniu z mozliwosci wstrzymywania wykonania aktu oraz stwierdzenia nieistotnego
naruszenia prawa uprzejmie informuje, co nastepuje.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja co do zasadnos$ci oraz celowosci zastosowania
okreslonego $rodka nadzoru w konkretnej sprawie pozostaje w wytgcznej
kompetencji wojewody, jako organu nadzoru nad samorzadem terytorialnym. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie dokonuje merytorycznej oceny dziatan
nadzorczych wojewody, w tym rozstrzygnie¢ nadzorczych, ktérych ocena nalezy do
kompetencji jedynie sadéw administracyjnych.

Jak wskazano rowniez poprzednio3, ewentualne rozbieznosci w praktyce dziatania na
poziomie wojewoddéw czesto wynikajg z rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. W konsekwencji brak jest podstaw do opracowania
wigzacych wytycznych dotyczacych jednolitego sposobu dokonywanej przez
wojewodoéw weryfikacji prawnej aktow wydawanych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego czy stosowania innych form ingerencji w dziatalnosé¢
nadzorcza wojewodow.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Wojewodowie - w ramach biezacej wspotpracy -
cyklicznie organizuja narady kadry kierowniczej komdrek prawnych i nadzoru urzedéw
wojewddzkich, w ktérych uczestnicza réwniez przedstawiciele MSWIA. Spotkania te
stanowig forum do wymiany doswiadczen, dyskusji nad stanowieniem prawa przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz wypracowania praktyki dziatan
nadzorczych.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Szymanski

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

3 pismo MSWiA z dnia 25 wrzesnia 2025 r., znak: DK-KKN.0740.22.2025.
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