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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Drugi Urzad Skarbowy w Gdansku, ul. Kotobrzeska 43, 80-391 Gdansk (dalej: Urzad)

Kierownik jednostki kontrolowanej

Marcin Matyjasik, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku, od 14 czerwca 2024 r.

Okres objety kontrola

Rok 2025 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na rok 2025. W przypadku
koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za lata 2020-2024 okres kontroli obejmuje
réwniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’

Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Pomorska Delegatura w Gdarisku

Kontrolerzy

1. Hanna Rybczynska, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr DPG/23/2026 z dnia 19 stycznia 2026 r.

2. Marta Gajewska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr DPG/30/2026 z dnia 2 lutego 2026 r.

(akta kontroli str. 1-6)

' Dz.U.z2022r. poz. 623 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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1. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gdarisku
(dalej: Naczelnik) w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu paristwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu paristwa przez

Naczelnika byty ustalenia dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

— przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci netto, z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

— weryfikacji podejmowanych przez Naczelnika dziatan jako wierzyciela oraz organu
egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci V. Opis ustalonego stanu faktycznego.
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lll. Ocena ogdélna?kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Naczelnik w 2025 r. jako wierzyciel prowadzit prawidtowo dziatania w celu egzekwowania
zalegtosci podatkowych budzetu panstwa oraz monitorowat egzekwowanie zalegtosci
podatkowych.

Na koniec 2025 r. stan naleznosci podatkowych pozostatych do zaptaty ogdtem zmniejszyt sie
0 2756,7 tys. zt w poréwnaniu do 2024 r. (0 0,9%) , a zalegtosci netto 0 2929,1 tys. zt (1,0 %).

W 2025 r. w Urzedzie poprawita sie sprawnos$¢ w podejmowaniu dziatan windykacyjnych,

a wskaznik szybkosci podejmowania tych dziatart wynidst 15 dni w poréwnaniu do lat 2022-2024,
w ktérych wynidst odpowiednio 19, 20 i 23. Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych
obejmujacych zalegtosci podatkowe wynidst w 2025 r. 63,7% i byt zblizony do poziomu
osiggnietego w 2023 r. (63,5 %), natomiast byt wyzszy niz w 2022 r. o 5,2 pkt proc. oraz w 2024 r.
0 2,8 pkt proc. Relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach
egzekucyjnych do kwoty zalegtosSci objetej tytutami wykonawczymi wyniosta w 2025 r. 52,7%

i w poréwnaniu z latami 2022-2024 byta wyzsza odpowiednio o: 21,8 pkt proc., 5,7 pkt proc.

oraz 6,5 pkt proc. Kwota wyegzekwowanych zalegtosci wzrosta z 24 594,4 tys. zt w 2022 r.

do 46 933,4 tys. zt w 2025 r.

Kontrola dochodzenia zalegtosci podatkowych od siedmiu zobowigzanych w kwocie

66 011,6 tys. zt (23,5 % zalegtosci netto na koniec 2025 r.) wykazata prawidtowe wszczynanie
egzekucji administracyjnej oraz prawidtowe prowadzenie dziatari w zakresie egzekwowania
naleznosci.

Naczelnik jako organ egzekucyjny w 10 objetych badaniem umorzonych postepowaniach
egzekucyjnych (w ktorych byt jednoczesnie wierzycielem) co do zasady poszukiwat majgtku

i zrédet dochodu zobowigzanych, a w przypadkach, w ktérych dysponowat danymi o majatku
lub Zrédtach dochodu na biezgco podejmowat czynnosci egzekucyjne w postaci zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych. Celem ustalenia stanu majgtku lub Zrédet dochodu zobowigzanych
korzystano m.in. z dostepnych w Urzedzie narzedzi informatycznych, pozyskiwano informacje
m.in. z Centralnej Ewidencji Kierowcéw i Pojazdow (dalej: CEPIK), Centralnego Rejestru Ksigg
Wieczystych, jednak w dwdch postepowaniach poszukiwanie zrodet dochodu przeprowadzono
nie w petni rzetelnie, poniewaz przed ich umorzeniem nie pozyskano aktualnych informacji

na temat zobowigzanych z Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: KSI ZUS). W siedmiu z 10 przypadkdw nie wystgpiono z wnioskiem do
Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: KRS) o wpisanie wymaganych danych, co byto niezgodne
z art. 55a ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji® (dalej: upea), natomiast w pieciu - akta umorzonych postepowan egzekucyjnych
nie zawieraty aktualnych wydrukow z CEPIK (w czterech przypadkach) oraz z systemu k@wa

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty
spetnione warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene

w formie opisowe;j.

3 Dz.U.z2026r. poz. 268.
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(w jednym przypadku), co byto niezgodne z 8 31 ust. 14 pkt 1 Wewnetrznej procedury
postepowania w sprawie organizacji pracy w Dziale Egzekucji Administracyjnej* (dalej: procedura).

Z powodu przedawnienia naleznosci podatkowych, w latach 2024-2025 w Urzedzie odpisano
naleznosci ogétem w kwocie odpowiednio: 29 317,6 tys. zti 10 427,1 tys. zt, w tym: 5480,8 tys. zt
i 460,4 tys. zt - w zwigzku z zaleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 23 kwietnia
2024 r.5

W zwigzku z niewykonaniem zalecen wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnosc rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego, Naczelnik realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajace z pisma z 23 kwietnia 2024 r.
nr DPP6.851.12.2024.CNMM odnoszacego sie do art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa® (dalej: Ordynacja podatkowa). Naczelnik dokonujagc odpisu
przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktérej Trybunat
Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnosc art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, a dziatania organéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej majgce na celu
wprowadzenie wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sagdowniczej nie
byly dotychczas skuteczne.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu paninstwa

1. Na koniec 2025 r. stan naleznosci pozostatych do zaptaty z tytutu podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa’ wynidst 307 897,6 tys. zt i byt nizszy od stanu takich naleznosci
na koniec 2024 r. 0 2756,7 tys. zi, tj. 0 0,9 %.

Zalegtosci netto na koniec 2025 r. wyniosty 281 156,2 tys. zt i byly nizsze od ich stanu na koniec
2024 r. 0 2929,1 tys. zt, tj. 0 1,0 %. Zalegtosci te wynikaty gtéwnie z: decyzji naczelnikéw urzedow
celno-skarbowych (72 138,8 tys. zt), decyzji naczelnikéw urzeddéw skarbowych (60 054,2 tys. zi),
decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej® (88 069,6 tys. z}) i deklaracji podatkowych

(58 651,1 tys. zi).

Z wyjasnien Naczelnika wynikato m.in., ze gtdbwng przyczyng zmniejszenia stanu zalegtosci netto
na koniec 2025 r. byt wzrost kwot zalegtosci wyegzekwowanych oraz wptat dokonanych tytutem
podatku od towardéw i ustug. Odpisy zalegtosci przedawnionych (malejace z roku na rok), zdaniem
Naczelnika nie stanowity gtéwnej przyczyny zmiany stanu tych zalegtosci.

(akta kontroli str. 21-39)

4 Nr SWW/020-13/2022, obowigzujaca od 20 listopada 2022 r.
> Pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw z 23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024 .CNNM: Stanowisko
w sprawie przedawnienia zobowiqzar podatkowych zabezpieczonych hipotekq i zastawem skarbowym; dalej: wytyczne
Szefa KAS.
6 Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm.
Wsrdd takich naleznosci w Urzedzie wystepowaty naleznosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych,
podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz podatku od towardéw i ustug.
&  Przed powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej; dalej: KAS.
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Z powodu przedawnienia w Urzedzie dokonano odpisu naleznosci podatkowych ogdétem

w kwocie 10 427,1 tys. zt (w 2025 r.) oraz 29 317,6 tys. zt (w 2024 r.). Kwoty te obejmowaty réowniez
zalegtosci wymagalne wytacznie z przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego w wysokosci
odpowiednio: 460,4 tys. zt oraz 5480,8 tys. z#°, ktére odpisano po zmianie stanowiska
Ministerstwa Finanséw w 2024 r. (wytyczne Szefa KAS) w zakresie stosowania art. 70 Ordynacji
podatkowe].

Z wyjasnien Naczelnika wynikato m.in., Zze zastosowanie sie do ww. pisma Ministerstwa Finansow
z 23 kwietnia 2024 r., w ktérym przedstawiono aktualne stanowisko dotyczgce stosowania
przepisu art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej oraz informacje o przyjetej prokonstytucyjnej wyktadni
tego artykutu, oparte byto na analizie wielokryteriowej mozliwosci dalszego stosowania przepisu
niezgodnego z konstytucja i jednoczesnie nieusunietego z porzagdku prawnego.

Przy stwierdzaniu przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych hipotekg uwzgledniono wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego SK 40/12, w ktérym wskazano, ze uznanie niekonstytucyjnosci

art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej odnosi sie rowniez do brzmienia obowigzujgcego w chwili
orzekania art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. W orzeczeniu podkreslono tozsamos¢ normatywng
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej (obowigzujgcego do konca 2002 r.) z art. 70 &8 8 Ordynacji
podatkowej, ktéry zastgpit ten przepis od poczatku 2003 r. Kolejnym kryterium zasadnosci
prawidtowego rozumienia przywotanej tozsamosci normatywnej przepiséw wytgczajgcych
przedawnienie ww. zobowigzanh byta niekorzystna linia orzecznicza sgdéw administracyjnych

i powszechnych, zgodnie z ktérg inna numeracja (8 6/8 8) wynikata tylko z rozszerzenia tresci
art. 70 Ordynacji podatkowej i przesuniecia przepisu o dwie jednostki redakcyjne w ramach tego
samego artykutu.

W zwigzku z powyzszym stanowisko Ministerstwa'® zostato przyjete do bezposredniej realizacji

i zgodnie z poleceniem weryfikacji zobowigzanh zabezpieczonych hipotekg oraz odpisania
zalegtosci przedawnionych (zawartym w pismie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej nr 2201-
IER.4020.1.22.2024 z 24 kwietnia 2024 r.), w Urzedzie przeprowadzono stosowne analizy, na
podstawie ktérych dokonano odpowiednich odpisow.

(akta kontroli str. 24-34, 40-46)

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 &8 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2002 r. W koricowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze
obecnym odpowiednikiem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 & 8 tej ustawy, ktéry nadal
budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12,
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie stanowisko o niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem NSA (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy przyjac,

°  Co stanowito 4,4 % kwoty odpisanej ogdtem w 2025 r. oraz 18,7 % kwoty odpisanej w 2024 r.

10 Stanowisko to zostato podtrzymane w pi$mie Ministerstwa Finanséw z 10 maja 2024 r. (nr DPP6.851.13.2024):
Stanowisko dotyczqce odpisywania zalegtosci przedawnionych - art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, w ktérym opisano
sposo6b postepowania z przedawnionymi zobowigzaniami.
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ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipotekya, ulegajg przedawnieniu na
ogolnych zasadach z uwagi na ,wtdrna niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK

z 8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko

z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje
Trybunat w sentencji swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2015 r. sygn.
akt Il CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate
mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma
tylko sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie.

Odnoszac sie do realizacji wytycznych wskazanych przez organ nadzoru w zakresie pisma z 23
kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw skarbowych
jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach prawa. Jako
organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej' m.in. ustalanie, okres$lanie, pobér podatkdéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepisow,
wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji
administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do
dokonania samodzielnej wyktadni przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym
dotyczacym interpretacji art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze
skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej saqdéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wtérnej niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wyktadni
tego przepisu powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego
zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. Do
kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych mu organéw nie nalezy
badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy tez przesadzanie o ich konstytucyjnosci,
bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzekac o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu
publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za
przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie
niemoznos$¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

2. Dochodzenie zobowigzan podatkowych oraz prowadzenie dziatah w tym zakresie zbadano na
podstawie prob opisanych ponizej w punktach AiB.

A. Szczegdtowym badaniem objeto dochodzenie zaleglych naleznosci od siedmiu
zobowigzanych'? na tgczng kwote 66 011,6 tys. zI'3, w tym od trzech zobowigzanych posiadajgcych
najwyzsze zalegtos$ci™ (na tgczng kwote 65 037,7 tys. zt) oraz od czterech zobowigzanych, ktérych
zalegtosci miescity sie w przedziale od 100 tys. zt do 500 tys. zt (na tgczng kwote 973,9 tys. zh).

" Dz.U.z2025r. poz. 1131.

12 7 wytgczeniem podmiotdw objetych postepowaniem upadto$ciowym lub restrukturyzacyjnym).
3 Kwota zalegtosci netto.

4 Wybranych z pieciu najwiekszych zobowigzanych (trzy spétki z 0,0,).
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Zalegtosci te stanowity 11,7 % Sredniego stanu zalegtosci netto na koniec 2024 r. i 2025 r." oraz

23,5 % zalegtosci netto na koniec 2025 r. Zalegtosci z tytutu podatku od towardw i ustug stanowity

99,7 % wartosci zalegtosci poddanych badaniu.

Badanie ww. préoby wykazato m.in., ze:

— w2025 r. Urzad wystawit i przestat trzem zobowigzanym pie¢ upomnien' zgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 15 8 1 upea oraz 8 3-4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 23 lutego
2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych'’;

wystawione w 2025 r. trzem ww. zobowigzanym tytuty wykonawcze (pie¢) sporzadzono
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 8 1 upea oraz ze wzorem okreslonym

w rozporzadzeniu'® wydanym na podstawie art. 26 § 2 ww. ustawy;

kwoty zalegtych naleznosci wykazane w ww. upomnieniach i tytutach wykonawczych
odpowiadaty kwotom wynikajgcym z ewidencji ksiegowej;

stan majgtkowy oraz zrédta dochoddw trzech ww. zobowigzanych oraz jednego
zobowigzanego w sprawie dotyczacej tytutu wykonawczego wystawionego w 2023 r.
pracownicy Dziatu Egzekucji Administracyjnej ustalali w 2025 r. i 2026 r. (do dnia zakohczenia
czynnosci kontrolnych w tym zakresie') wykorzystujac m.in. dane ze zrédet/baz danych
wewnetrznych i zewnetrznych;

w przypadku dysponowania w 2025 r. danymi o majatku lub zrédtach dochodu zobowigzanych
bez opdznien zastosowano srodek egzekucyjny;

w przypadku jednej spétki, wobec ktérej umorzono postepowanie egzekucyjne w 2021 r.

ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji?® (co byto poprzedzone rzetelnym poszukiwaniem
majatku), pracownicy Dziatu Spraw Wierzycielskich (dalej: SEW) w okresie pdzniejszym oraz
w 2025 r. systematycznie poszukiwali majgtku oraz zrédet dochodu zobowigzanego zgodnie
z ,Wewnetrzng procedurg w sprawie obiegu akt postepowan egzekucyjnych”?'; podjeto
rowniez dziatania majace na celu ustalenie przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe na osoby trzecie (w wyniku analizy z 2021 r. odstgpiono od wszczecia
postepowania z uwagi na przedawnienie odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 118
Ordynacji podatkowej);

dwie spotki zostaly rozwigzane przez sad rejestrowy bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego na podstawie art. 25d ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym??, odpowiednio w: 2019 r. i 2024 r. oraz wykres$lone z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS; wczesniej (w 2016 r. i 2022 r.) wydano po dwie decyzje

Zalegtosci netto na koniec roku: 2024 wyniosty 284 085,3 tys. zt, 2025 r. 281 156,2 tys. zt (facznie 565 241,5 tys. z1).
Upomnienia zawieraty przewidziane prawem elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. nr 2194).
Dz. Uz 2024r. poz. 316.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie wzordéw tytutow wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej (Dz. U. poz. 431).
Do 27 lutego 2026 .
Art. 59 § 2 upea.
Wewnetrzna procedura postepowania nr SWW/020-16/2022/01 z 20 grudnia 2022 r.
Dz. U.z2025r. poz. 869, ze zm.
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B.

o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, z ktérych w jednym przypadku postepowanie
egzekucyjne pozostawato nadal w toku;
Naczelnik wyjasnit m.in., ze po utracie bytu prawnego przez ww. spoiki nie byly prowadzone
wobec nich zadne czynnosci, ani nie byly podejmowane dziatania przez Urzad. Do chwili
obecnej? prowadzone sg postepowania karne skarbowe dotyczgce ww. podmiotéw (w jednym
przypadku postepowanie toczy sie przed sgdem, a w drugim prowadzone jest przez
prokurature);
wedtug stanu na 31 grudnia 2025 r. zobowigzania podatkowe nie ulegty przedawnieniu,
z wyjatkiem czesci zobowigzan jednej z ww. spotek wykreslonej z KRS, ktore przedawnity sie
z dniem 1 stycznia 2025 r., z przyczyn niezaleznych od Urzedu?*;
w 2025 r. wyegzekwowano zalegtosci podatkowe w tgcznej wysokosci 19,8 tys. zk;
gtéwna przyczyng niewyegzekwowania zalegtosci podatkowych byt brak majatku
zobowigzanych oraz zrédet dochodu.

(akta kontroli str. 53-84, 90-174)

Badaniem objeto 10 postepowan egzekucyjnych? (wobec 10 zobowigzanych?®) umorzonych

w 2025 r. na podstawie art. 59 § 2 upea, tj. ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji. Kwota

zobowigzan podatkowych objetych badaniem wynosita 2503,6 tys. zt, a zobowigzania dotyczagce
podatku od towardw i ustug stanowity 56,7 % ww. kwoty (tj. 1418,8 tys. zt). We wszystkich

ww. postepowaniach Naczelnik byt jednoczesnie wierzycielem i organem egzekucyjnym.

Wyegzekwowano tgcznie od dwdéch zobowigzanych 187,7 tys. z+¥, z tego w 2025 r. od jednego

zobowigzanego? 3,2 tys. z1*°.

Badanie ww. umorzonych postepowan egzekucyjnych wykazato, ze:

pierwsze czynnosci egzekucyjne podejmowano od dnia wptywu z SEW tytutu wykonawczego
do 7 dni,

wszczecie egzekucji nastepowato po uptywie od jednego dnia do 22 dni od wptywu z SEW
tytutu wykonawczego, co byto zgodne z § 7 ust. 1 procedury, ktory stanowit, ze nalezy dazy¢
do wszczecia egzekucji nie pdzniej niz w ciggu 60 dni od wptywu tytutu wykonawczego,
przerwy miedzy czynnosciami egzekucyjnymi nie byty dtuzsze niz sze$¢ miesiecy, co byto
zgodne z § 14 ust. 3 ww. procedury,

postepowania byty prowadzone od 126 dni do 602 dni®, z tego trzy*' zostaty zakorczone
przed uptywem szesciu miesiecy od wszczecia egzekucji, co byto zgodne ze wskazanym w § 31
ust. 1 procedury zaleceniem dazenia, aby postepowanie egzekucyjne zostato zakohczone

w terminie sze$ciu miesiecy od daty wszczecia egzekucji, natomiast siedem32 postepowan byto
prowadzonych od 298 dni do 601 dni, co jak wynikato z wyjasnien Kierownika Dziatu Egzekucg;ji

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Wyjasnienia Naczelnika Urzedu z 6 marca 2026 r.

Urzad wykorzystywat we wiasciwym czasie wszelkie dostepne prawem srodki w celu odzyskania naleznosci.
Postepowania obejmowaty 10 tytutéw wykonawczych wystawionych na zalegto$ci podatkowe w przedziale od

50,0 tys. zt do 500,0 tys. zt.

Na potrzeby niniejszego wystgpienia pokontrolnego zobowigzanym nadano numery od 1 do 10.

Z tego w 2024 r. wyegzekwowano 169,3 tys. zt z tytutu podatku od towaroéw i ustug.

Tj. zobowigzanego nr 1.

Kwota nie dotyczyta podatku od towaréw i ustug.

Liczone od wystawienia tytutu wykonawczego do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Tj. wobec zobowigzanego nr 6, 7i 9.

Tj. wobec zobowigzanego nr: 1 - 507 dni, 2 - 298 dni, 3 - 601 dni, 4 - 505 dni, 5 - 389 dni, nr 8 - 419, nr 10 - 494.
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Administracyjnej (dalej: Kierownik) byto spowodowane m.in. skutecznie zastosowanym
Srodkiem egzekucyjnym, ktéry nie zaspokajat od razu dochodzonej naleznosci, koncentracjg
dziatan majgcg na celu zmniejszenie liczby spraw najstarszych (objete monitoringiem IAS

w Gdansku), duzym obcigzeniem pracg w komoérce egzekucyjnej (w 2025 r. przedmiotem
postepowania egzekucyjnego byto 21,7 tys. spraw, z tego zakonczono 12,9 tys. - kazdy
pracownik obstugiwat okoto 2170 spraw), priorytetem byta egzekucja zalegtosci nowych,
biezgcych, w ktérych dtuznik posiadat majgtek co powodowato, ze byty wieksze szanse

na zakonczenie postepowania poprzez zaspokojenie roszczen wierzyciela, postepowania
egzekucyjne wydtuzaty sie z uwagi na koniecznos$¢ potwierdzenia posiadanego sktadnika
majatku czy wierzytelnosci dtuznika,

dokonujac czynnosci egzekucyjnych, w tym poszukujgc majatku i zrédet dochodu
zobowigzanych, korzystano z dostepnych zrédet informacji, w tym systeméw i baz danych
dostepnych w Urzedzie m.in. Poltax®? Plus ( w tym podsystem Egapoltax), Ogniwo, CEPIK,
CEKW, Wro-System, JPK34, k@wa, co byto zgodne z § 7 ust. 3 ww. procedury,

we wszystkich objetych badaniem postepowaniach zastosowanymi srodkami egzekucyjnymi
byly zajecia rachunkéw bankowych zobowigzanych, ponadto w jednym postepowaniu®* zajeto
inne wierzytelnosci pieniezne (w oparciu o dane z JPK), Srodki egzekucyjne stosowano bez
opdznien,

w dwdch postepowaniach® jedyny zastosowany srodek egzekucyjny (tj. zajecie rachunku
bankowego) okazat sie nieskuteczny,

w jednym postepowaniu®” wystgpiono do sgdu z wnioskiem o nakazanie zobowigzanemu
wyjawienia majatku, w pozostatych nie wystapiono, poniewaz jak wynikato z wyjasnien
Kierownika byto to przedmiotem analizy zaréwno na etapie wszczecia egzekucji (po wstepnej
analizie danych zgromadzonych w dostepnych bazach danych), na etapie analizy stanu
zalegtosci zobowigzanych oraz przed podpisaniem postanowienia 0 umorzeniu postepowania,
ponadto z uwagi na subsydiarny charakter tej instytucji, jej zastosowanie znajdowato
uzasadnienie w sytuacji, gdy istniata realna mozliwo$¢ ujawnienia majgtku umozliwiajgcego
dalsze prowadzenie egzekucji. Ponadto z wyjasnien Kierownika wynikato, ze w ugruntowanej
praktyce saqdéw, nie przeprowadzajg one wyjawienia majgtku zobowigzanych w sytuacji, gdy
nie jest znany ich adres zamieszkania lub siedziba (co miato miejsce w oSmiu przypadkach) -
w takich sytuacjach sad zawieszat postepowanie, zwracat wniosek do organu egzekucyjnego
celem jego uzupetnienia o aktualnych adres do doreczen lub w trybie kodeksu postepowania
cywilnego nakazujac doreczenie odpisu wniosku i formularza w sprawie wyjawienia majatku
zobowigzanemu pod rygorem umorzenia postepowania w tym zakresie. Kierownik wyjasnit,
ze w tych przypadkach przy braku mozliwosci skutecznego doreczenia korespondencji
sgdowej ztozenie wniosku o wyjawienie majgtku nie zwiekszytoby realnie skutecznosci
egzekucji. W jednym przypadku, jak wynikato z wyjasnien Kierownika, postepowanie zostato
ponownie wszczete na wniosek SEW, w zwigzku z ustaleniem dwdch nowych rachunkow
bankowych oraz stalym monitorowaniem sktadnikdw majatku zobowigzanego, w zwigzku

w

4

35

36

37

POLTAX - centralny system informatyczny wykorzystywany przez KAS do ewidencjonowania, przetwarzania danych
oraz obstugi podatnikéw.

Jednolity Plik Kontrolny.

Wobec zobowigzanego nr 1.
Dotyczy postepowan wobec zobowigzanych nr 7 9.

Dotyczacym zobowigzanego nr 1.
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z posiadaniem wiedzy na temat majgtku odstgpiono od sporzadzenia wniosku do sgdu o jego
wyjawienie,

— w siedmiu przypadkach przydzielono sprawy do stuzby w terenie, w wyniku ktérej ustalono
m.in. brak siedziby spotek, zobowigzany nie przebywat pod wskazanym adresem, a w trzech
postepowaniach®, ze siedziby spétek byty rejestrowane w tzw. biurach wirtualnych i nie miaty
waznych uméw na ustuge ich prowadzenia oraz zadnego majatku pod adresem biura
wirtualnego,

— w zwigzku z umorzeniem siedmiu postepowan?® z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji
sporzgdzono wnioski 0 wszczecie postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, co byto zgodne § 35 ust. 1 procedury, ,

— w trzech przypadkach*® do KRS zostaty wpisane daty wszczecia egzekucji naleznosci
podatkowych oraz wysokosci kwot do wyegzekwowania, natomiast nie ztozono wnioskéw
0 wpisanie daty i sposobu zakoriczenia egzekucji, ponadto w czterech przypadkach*' do KRS
nie zostaty ztozone wnioski o wpisanie daty wszczecia egzekucji, wysokosci kwot do
wyegzekwowania oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucji, co byto niezgodne z art. 55a § 1
upea i zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— akta czterech umorzonych postepowan egzekucyjnych#? zawieraty m.in. aktualne wydruki
z systemu k@wa, CEPIK, Centralnego Rejestru Ksigg Wieczystych, co byto zgodne z § 31 ust. 14
pkt 1 procedury, natomiast akta pieciu postepowan* nie zawieraty wszystkich dokumentéw
wymaganych zgodnie z ww. regulacjg, co zostato opisane w sekgcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— umorzenie jednego postepowania* (z ww. pieciu) nastgpito bez pozyskania aktualnych
informacji o zobowigzanym w ewidencji KSI ZUS, a jednego*® przed otrzymaniem informacji
na temat zobowigzanego z ww. ewidencji, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 175-324, 359-394, 449-988)

3. Naczelnik monitorowat egzekwowanie zalegtosci podatkowych poprzez: comiesieczne
sprawdzanie wyegzekwowanych kwot zalegtosci podatkowych celem zapewnienia realizacji
wyznaczonych celéw kwartalnych, analize parametréw realizacyjnych Dziatu Egzekucji
Administracyjnej m.in. liczby czynnych tytutéw wykonawczych powyzej dwéch, pieciu, siedmiu
i 10 lat, wykonanie wskaznika egzekucji zalegtosci oraz efektywnosci egzekucji podatkow
stanowigcych dochod budzetu panstwa, sprawowanie bezposredniego nadzoru i weryfikacje
zasadnosci udzielenia zwolnien majatku spod egzekucji, comiesieczny monitoring wskaznikow
szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych oraz zalegtosci wymagalnych, na ktére
wystawiono tytuty wykonawcze, zlecenie przeprowadzenia w 2025 r. kontroli funkcjonalnej

w zakresie zawieszonych postepowan egzekucyjnych, analize postepow i wynikow egzekucji

% Tj. wobec zobowigzanych nr 8,9 10.

Wobec zobowigzanych nr 4-10, tj. spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Dotyczacych egzekucji wobec zobowigzanych nr 4, 8 10.

Dotyczacych egzekucji wobec zobowigzanych nr 5, 6, 7 i 9.

Dotyczacych postepowan prowadzonych wobec zobowigzanych nr 2, 4, 6, 8.
Prowadzonych wobec zobowigzanych nr 1,5, 7,91 10.

39
40
A
42
43

4 Prowadzonego wobec zobowigzanego nr 1.
4 Prowadzonego wobec zobowigzanego nr 3.
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z nieruchomosci, poréwnywanie wynikéw dziatalnosci miedzy jednostkami KAS, analize raportéw
dotyczacych terminowosci przystapienia do egzekucji i podejmowania kolejnych czynnosci.

(akta kontroli str. 325-358)

W pordwnaniu do lat 2022-2024 w 2025 r. poprawita sie sprawnos$¢ organu w podejmowaniu
dziatan windykacyjnych mierzona za pomocg wskaznika szybkosci podejmowania dziatan
windykacyjnych?¢, ktéry w 2025 r. wynidst 14,94, natomiast w poszczegéinych latach ww. okresu
odpowiednio: 18,63, 20,4 i 22,7.

(akta kontroli str. 395-398)

W 2025 r. w Urzedzie wyegzekwowano zalegtosci podatkowe stanowigce dochody budzetu
panstwa w wysokosci 46 993,4 tys. zt, z tego 43 969,0 tys. zt stanowity zalegtosci wiasne, tj. dla
ktérych Urzad byt jednoczesnie wierzycielem i organem egzekucyjnym, co stanowito 7,8 %
Sredniego stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r. i na koniec 2025 r.

(akta kontroli str. 21, 399)

W 2025 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wyniosta 21,7 tys.
i byta nizsza niz w latach 2022-2024%” odpowiednio o: 0,6 tys., 1,6 tys. oraz 0,2 tys.

Sposréd ww. tytutdw do zatatwienia w 2025 r., liczba tytutdéw wykonawczych obejmujgcych
podatki stanowigce dochody budzetu panstwa wyniosta 9,1 tys. i byta nizsza niz w latach 2022-
2023 odpowiednio o: 1,5 tys. oraz 0,5 tys., zas w poréwnaniu z 2024 r. byta wyzsza 0 0,4 tys*,

Kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa do wyegzekwowania
w 2025 r. wyniosta 89 256,4 tys. zt i byta wyzsza niz w latach 2022-2024 odpowiednio o:
9598,8 tys. zt, 16 056,6 tys. zt oraz 19 600,9 tys. zI*,

(akta kontroli str. 47-52)

Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci podatkowe (liczony jako
relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytutéw
wykonawczych do zatatwienia w tym okresie) wyniost w 2025 r. 63,7%. Wskaznik ten byt zblizony
do poziomu osiggnietego w 2023 r. (63,5 %), natomiast byt wyzszy niz w 2022 r. (58,5 %) o 5,2 pkt
proc. oraz w 2024 r. (60,9 %) o 2,8 pkt proc.

(akta kontroli str. 47)

Wskaznik relacji kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach
egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi wynidst w 2025 r. 52,7 %.

46 Wskaznik liczony dla zalegtosci wymagalnych jako Sredni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe byto

podjecie dziatan windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego oraz dla zalegtosci
podatkowych przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia.

W latach 2022-2024 liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia ogétem wyniosta odpowiednio: 22,3 tys., 23,3 tys.
oraz 21,9 tys.

W latach 2022-2024 liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia obejmujgcych podatki stanowigce dochody budzetu
panstwa wyniosta odpowiednio: 10,6 tys., 9,6 tys. oraz 8,7 tys.

W latach 2022-2024 kwota zalegtych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi obejmujgcymi podatki stanowigce
dochody budzetu panstwa wyniosta odpowiednio: 79 657,6 tys. zt, 73 199,8 tys. zt oraz 69 655,5 tys. zt.

47

48

49
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W poréwnaniu z latami 2022-2024>° wskaznik ten byt wyzszy odpowiednio o: 21,8 pkt proc.,
5,7 pkt proc. oraz 6,5 pkt proc.

Naczelnik wyjasnit m.in., ze wzrost wartosci ww. wskaznika byt wynikiem szybkiego
podejmowania czynnosci takich jak wystawianie upomnien (w dalszej kolejnosci tytutéw
wykonawczych), co nastapito w zwigzku z wdrozeniem w drugiej potowie 2025 r. funkcjonalnosci
L~upomnienn masowych” (w obszarze Poltax2BPlus) i zwiekszyto efektywnos¢ egzekucji. Ponadto
priorytetowo traktowano egzekucje zalegtosci nowych, biezacych, w ktérych dtuznik posiadat
majatek, co zwiekszato szanse na zaspokojenie roszczen wierzyciela.

(akta kontroli str. 47, 85-89)

W 2025r.:

— umorzono 656 postepowan egzekucyjnych z powodu bezskutecznosci egzekucji obejmujacych
zalegtosci z tytutu podatkdw stanowigcych dochody budzetu panstwa na tgczng kwote
11 323,3 tys. 4,

— liczba tytutéw wykonawczych, w przypadku ktérych organ egzekucyjny stwierdzit
bezskutecznos¢ egzekucji spadta w poréwnaniu do ich liczby w latach 2022-2024, w ktérych
wyniosta ona odpowiednio: 1060, 1281 i 733,

— kwota z tytutu umorzonych postepowan egzekucyjnych obejmujgcych zalegtosci podatkowe
stanowigce dochody budzetu panstwa byta nizsza niz w latach 2022-2024, w ktérych wyniosta
odpowiednio: 26 329,1 tys. zt, 35 719,3 tys. zt i 32 684,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 400-448)

Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pracownicy Urzedu w przypadku siedmiu z 10 objetych badaniem umorzonych postepowan
egzekucyjnych nie zainicjowali ztozenia wnioskéw o wpisanie do KRS wymaganych informacji,
z tego:

— w trzech przypadkach®' - informacji dotyczacych daty i sposobu zakonczenia egzekucji,

— w czterech przypadkach>? - informacji dotyczgcych daty wszczecia egzekucji naleznosci
podatkowych, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu
zakonczenia egzekuciji.

Brak dziatan w powyzszym zakresie byt niezgodny art. 55a ust. 1 upea, ktéry stanowit,

ze w przypadku prowadzenia egzekucji wobec podmiotu wpisanego w KRS dotyczgcej

naleznosci podatkowych i celnych, do poboru ktérych jest zobowigzany naczelnik urzedu

skarbowego, a nie zostaty one uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji,
organ egzekucyjny sktada wniosek o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji tych naleznosci,
wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucji.

0 Wskaznik ten wyniost: 30,9 % w 2022 r., 47.0 % w 2023 r.i46,2 % w 2024 r.

51 Tj. w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego wobec: [...]Tre$¢ wytaczono na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) ze wzgledu na tajemnice
skarbowa. Wytgczenia dokonata Agnieszka Solecka - doradca prawny w NIK Pomorskiej Delegaturze w Gdansku.

2 Tj. w zwigzku z wszczeciem egzekucji oraz umorzeniem postepowania egzekucyjnego wobec zobowigzanychl...] Jak w
przypisie 51.
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Ponadto zgodnie z § 34 ust. 1 pkt 1 a) procedury informacje przetwarzane w postepowaniu
egzekucyjnym powinny by¢ przedmiotem analizy pod kagtem wpisania do KRS informacji
dotyczacych egzekucji naleznosci pienieznych zgodnie z art. 55a upea.

W trakcie kontroli NIK, tj. w dniach 24-26 lutego 2026 r. wnioski zostaty ztozone.

(akta kontroli str. 452-486, 522-531, 627-631, 665-669, 744-749, 793-798, 835-839, 853-858, 884-
888, 924-928, 957-962)

Z wyjasnien Pracownikéw Urzedu prowadzacych ww. postepowania wynikato m.in., ze:

— brak wpisu byt spowodowany przeoczeniem tytutdéw wykonawczych w zwigzku z tym,
ze w realiach Urzedu (tj. okoto 1400 tytutéw wykonawczych wobec oséb prawnych)
czynnosci wpisu badz wykreslenia majg charakter odreczny i nie byly wsparte
automatycznym systemem weryfikacji,

— wpis, o ktérym mowa w art. 55a upea ma charakter informacyjny, ostrzegawczy dla
kontrahentéw i organéw administracji oraz nie stanowi on srodka egzekucyjnego, nie
wywotuje bezposrednich skutkéw materialnoprawnych w postepowaniu egzekucyjnym
i nie wptywa na mozliwos¢ dalszego prowadzenia egzekucji ani na bieg terminow
przedawnienia,

— niezaleznie od ww. wpiséw, ujawniano wpisy o umorzeniu postepowan egzekucyjnych
w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz informacje w Rejestrze Naleznosci
Publicznoprawnych prowadzonym w systemie teleinformatycznym Szefa KAS, nawet
w przypadku pominiecia jednego z ww. rejestréw informacja o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym lub jego zakonczeniu i tak zostanie ujawniona, co pozwala
zachowac jej informacyjny charakter.

Z wyjasnien jednego pracownika wynikato, ze spétka®? faktycznie nie prowadzita dziatalnosci

gospodarczej (nie miata siedziby - adres wykreslony z KRS, zostata wykreslona z rejestru Vat,

a takze uchylono jej NIP), stad w tych okolicznosciach nie wystepowat z wnioskiem o wpis do

Krajowego Rejestru Sgdowego ze wzgledu na bezzasadne generowanie kosztéw sgdowych,

brak ekonomiki postepowania.

(akta kontroli str. 228-268)

Ponadto Kierownik sprawujgcy nadzér nad pracownikami prowadzgcymi postepowania
egzekucyjne wyjasnit, ze czynnos$¢ sktadania wnioskéw o dokonanie wpiséw w KRS nie byta
wsparta zadnym automatycznym procesem, ktéry zapewniatby weryfikacje podmiotéow

i termindw dokonywania wpisdw, stad tez w latach 2020-2024 wypracowano realizacje tego
zadania w spos6b manualny, ktéry nie byt doskonaty, mozliwe byty przeoczenia
poszczegdlnych spraw. Sposéb ten byt stosowany wobec braku innych narzedzi do kontroli
dokonywanych wpiséw. Kierownik dodat, ze byt to mechanizm bardzo absorbujacy,
wytgczajgcy pracownika z prowadzenia przydzielonych mu postepowan. Wobec powyzszego
po ustabilizowaniu praktyki oraz wobec braku uchybien w tym zakresie, ograniczono
weryfikacje do incydentalnie wybranych spraw, a znaczne podniesie kwot do wyegzekwowania
przez organ egzekucyjny spowodowato potozenie nacisku w 2025 r. na nadzé6r nad dziataniami
dotyczagcymi bezposrednio egzekucji, co spowodowato zwiekszenie intensywnos$ci nadzoru

w tym obszarze. Ponadto Kierownik wyjasnit, ze w przedmiotowych przypadkach uchybienie to

3 Dotyczy zobowigzanego nr 9.
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wynikato z przeswiadczenia pracownikéw, ze m.in. wykres$lenie adresu podmiotu z KRS,
nieprowadzenie dziatalnosci pod adresem wskazanym w tytule wykonawczym zwalniato
z koniecznosci dokonania takiego wpisu.

(akta kontroli str. 269-324)

NIK zwraca uwage, ze realizacja art. 55a ust. 1 upea jest obowigzkiem organu egzekucyjnego,
a ustawodawca nie przewidziat sytuacji zwalniajacych z jego wykonania, stad jesli dany
podmiot figuruje w KRS, to nalezy zapewni¢ dokonanie w nim stosownych wpiséw (wtasnie

z uwagi na ich informacyjna funkcje) niezaleznie od sytuacji faktycznej podmiotu, czy
ujawnienia wpiséw w innych rejestrach.

Pracownicy Urzedu nie zapewnili, aby akta pieciu umorzonych postepowan egzekucyjnych
(przez nich prowadzonych w 2025 r.) zawieraty aktualne wydruki: z CEPIK (w czterech
przypadkach®¥) oraz z systemu k@wa (w jednym przypadku®?), co byto niezgodne z § 31 ust. 14
pkt 1iust. 15 procedury.

(akta kontroli str. 522-626, 793-834, 853-883a, 924-988)

W sprawie braku aktualnych wydrukéw z CEPIK w aktach:

— dwdch umorzonych postepowan egzekucyjnych®¢, Pracownik Urzedu wyjasnit, ze baza ta
byta weryfikowana przed umorzeniem postepowan, a zobowigzani nie posiadali zadnych
zarejestrowanych pojazdéw mechanicznych®’, najprawdopodobniej przez negatywny wynik
weryfikacji i niedopatrzenie wydruki te nie zostaty zatgczone do akt umorzonego
postepowania,

— dwodch umorzonych postepowan egzekucyjnych®®, Pracownicy Urzedu wyjasnili, ze w aktach
umorzonych postepowan znajdowaty sie aktualne wydruki z aplikacji Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, ktérych wyniki byty rownorzedne z danymi uzyskanymi z CEPIK,
aw momencie, w ktérym weszta w zycie procedura, nie byto innych narzedzi
umozliwiajgcych weryfikacje pojazdéw bedgcych wiasnoscig dtuznika, a takze, ze procedura
zostanie zaktualizowana o mozliwo$¢ zamieszczania w aktach wydrukoéw z aplikacji
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

W sprawie braku aktualnego wydruku z systemu k@wa w aktach jednego umorzonego

postepowania egzekucyjnego®?, Pracownik Urzedu wyjasnit, ze dane w systemie k@wa zostaty

zweryfikowane przed umorzeniem postepowania, jednakze nie zostaty one wydrukowane

i zarchiwizowane.

(akta kontroli str. 197-210, 224-227)
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Postepowania egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego nr 5,7, 9i 10.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec zobowigzanego nr 1.
Prowadzonych wobec zobowigzanego nr9i 10.
Na podstawie wydrukéw z CEPIK z dnia 10 lutego 2025 r.
Prowadzonych wobec zobowigzanego nr 5i 7.
Prowadzonego wobec zobowigzanego nr 1.
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3.

Dwa postepowania egzekucyjne® prowadzone wobec zobowigzanych bedacych osobami
fizycznymi umorzono nie uzyskawszy aktualnych informacji z ewidencji KSI ZUS, z tego:

— w jednym przypadku® - mimo wystgpienia 4 marca 2025 r. do ZUS, postepowanie
umorzono 19 marca 2025 r. bez uzyskania odpowiedzi. OdpowiedzZ wptyneta 2 kwietnia
2025 r., zas poprzednia informacja z ZUS pochodzita z 24 maja 2024 r.,

- w jednym przypadku® - nie wystgpiono do ZUS o udostepnienie informacji na temat
zobowigzanego. Ostatnia weryfikacja miata miejsce 11 lutego 2025 r., podczas gdy
postepowanie umorzono 22 grudnia 2025r.,

co Swiadczyto o braku rzetelnosci w ustalaniu zrédet dochodu zobowigzanego i nie byto

zgodne z § 7 ust. 3 procedury, ktéry stanowit, ze dokonujac czynnosci egzekucyjnych nalezy

korzystac z wszelkich dostepnych zrodet informacji oraz § 31 ust. 13 procedury, ktéry stanowit,
ze umorzenie postepowania z uwagi na jego bezskutecznos¢ powinno opierac sie na rzetelnie
zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego bedzie jednoznacznie wynikat brak
mozliwosci realizacji obowigzkéw objetych tytutami wykonawczymi.

(akta kontroli str. 175-176, 208, 213-218, 514-526, 665-743)

Z wyjasnien Pracownikéw Urzedu wynikato, ze w przypadku, w ktérym:

postepowanie umorzono przed otrzymaniem odpowiedzi z ZUS - sprawdzone zostaty systemy
POLTAX i e-Orus, w ktérych rejestrowano informacje na temat dochodéw zobowigzanego, na
podstawie analizy danych zgromadzonych w aktach postepowania egzekucyjnego i zawartych
w systemach nie ustalono, aby zobowigzany otrzymywat swiadczenia ZUS, osiggat
wynagrodzenie z prac najemnych lub innych zrédet zatrudnienia, a tym samym osiggat
jakiekolwiek dochody. Ponadto Pracownik Urzedu wyjasnit, ze w zwigzku z wnioskiem z 8
sierpnia 2025 r. 0o ponowne wszczecie egzekucji w zakresie dotyczacym zastawu skarbowego,
wykorzystano odpowiedz z ZUS z 2 kwietnia 2025 r. i zajeto wskazang w nim wierzytelnos¢,
jednak nie przyniosta ona zamierzonego efektu w zwigzku z brakiem uznania zajecia przez
dtuznika wierzytelnosci,

postepowanie umorzono bez wystapienia do ZUS o aktualne informacje na temat
zobowigzanego - organ egzekucyjny przystepujgc do umorzenia postepowania opierat sie

na zgromadzonych informacjach o majatku zobowigzanego, w tym[...]%, za$ z uwagi na jego
wiek - nie pobierat emerytury, a takze ztozono do wtasciwego sgdu wniosek o nakazanie
wyjawienia majatku. Pracownik Urzedu wyjasnit, ze w zwigzku z powyzszym uznat, ze
zachodzity wystarczajgce przestanki aby uznac, ze postepowanie egzekucyjne wypada
bezskutecznie, co spowodowato jego umorzenie. Ponadto Pracownik Urzedu zaznaczyt, ze
powyzsze nie miato zadnego wptywu i skutku na wyegzekwowanie zalegtosci, tym samym nie
spowodowato zadnego uszczuplenia dla Skarbu Panistwa, a po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego majatek zobowigzanego jest cyklicznie monitorowany przez komérke
wierzycielskg, ktéra dokonuje sprawdzen m.in. w KSI ZUS, a przypadku ujawnienia nowego

majatku sprawy egzekucyjne sg wznawiane.
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Kwota zobowigzan podatkowych (kwota gtéwna bez odsetek) objetych umorzonymi postepowaniami egzekucyjnymi
wynosita 480,7 tys. zt (zobowigzany nr 1) oraz 163,5 tys. zt (zobowigzany nr 3).

Postepowanie prowadzone wobec zobowigzanego nr 3.

Postepowanie prowadzone wobec zobowigzanego nr 1.

Jak w przypisie 51.
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(akta kontroli str. 185-191, 203-223)

Kierownik, ktéry umorzyt dwa ww. postepowania wyjasnit, ze w sposéb wystarczajacy
udokumentowano brak majgtku zobowigzanych, aby je umorzy¢, w szczegdlnosci uwzgledniono
okolicznosci tj. brak skutecznosci egzekucji z pieniedzy, z wierzytelnosci rachunkéw bankowych,
z wierzytelnosci ujawnionych w JPK, brak nieruchomosci i pojazdéw mechanicznych, brak
ustalonego miejsca pobytu i fakt poszukiwania zobowigzanego przez Policje®, informacja z KSI
ZUS [...]%%, w ktdrej wynikato, ze zobowigzany prowadzit wytgcznie dziatalnos$¢ gospodarczg i nie
osiggat dochoddw z wynagrodzenia za prace®, informacje z przeszukania bazy Poltax®”. Kierownik
wyjasnit, ze ww. okolicznosci uzasadniaty umorzenie postepowan z powodu bezskutecznosci
egzekucji, a brak informacji z KSI ZUS mozna uznac za drobne odstepstwo od procedury, ktére
nie miato zadnego wptywu i skutku na wyegzekwowanie zalegtosci, bowiem po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego majatek zobowigzanego cyklicznie monitorowano przez komérke
wierzycielskg, a w przypadku ujawnienia nowego majatku sprawy egzekucyjne bedg wznawiane.
(akta kontroli str. 177-182)

Zdaniem NIK na moment umorzenia postepowan egzekucyjnych organ nie posiadat jednak petnej
wiedzy na temat zobowigzanych - chociazby dotyczacej pobierania przez nich renty, informacji
przekazanej do ZUS przez potencjalnych ptatnikéw, a ponadto dokonujgc czynnosci
egzekucyjnych nie skorzystano ze wszelkich mozliwych zrédet informacji, a umorzenie
postepowan z uwagi na bezskutecznos¢, w ocenie NIK oparto na nie w petni rzetelnie
zgromadzonym i jednoznacznym materiale dowodowym.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

Whioski

1. Zatgczanie wydrukéw wymaganych dokumentéw do akt umorzonych postepowan
egzekucyjnych.

2. Umarzanie postepowan egzekucyjnych w oparciu o materiat dowodowy pozwalajacy
na jednoznacznie stwierdzenie bezskutecznosci egzekuciji.

Uwagi

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

% Dotyczy zobowigzanego nr 1.
8 Jak w przypisie 51.
% Dotyczy zobowigzanego nr 1.

7 Dotyczy zobowigzanego nr 3.
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VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Pomorskiej Delegatury NIK
w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje bgdzZ niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezert do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Gdansk, dnia 19 marca 2026 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Pomorska Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy

Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej p-0. Dyrektor

Hanna Rybczyfiska Tomasz Staboszowski

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

Gtoéwny specjalista kontroli panstwowe;j

Marta Gajewska

/podpisano elektronicznie/

8 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbga o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych

kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres do doreczen elektronicznych NIK, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, ze zm.). w przypadku zas
nadania pisma z zastrzezeniami w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosba
o dodatkowe przekazanie, w miare mozliwosci, skanu tych zastrzezeh na adres mailowy jednostki kontrolnej NIK
przeprowadzajgcej postepowanie kontrolne.
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