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I. Dane identyfikacyjne
Urzagd Gminy Stezyca, ul. Parkowa 1, 83-322 Stezyca (dalej: ,Urzad”)

Ireneusz Stencel, Wéjt Gminy Stezyca, od 7 maja 2024 r. dalej: (,Wojt")
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Tomasz Brzoskowski, Wojt Gminy Stezyca, od 20 listopada 2018 r. do 6 maja
2024 r. dalej: (,byty Wojt")

1. Zbywanie nieruchomosci gminnych i wudziatbw w nieruchomosciach

stanowigcych wspotwiasnosé gminy.
2. Przygotowanie, finansowanie, realizacja i nadzér gminnych inwestycji
w zakresie drog publicznych.

Od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2025r. z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku.

Agata Bloch, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LGD/121/2025 z 30
wrzesnia 2025 r.

Agnieszka Andraszak, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LGD/129/2025 z 6 pazdziernika 2025 .

Rafat Wieczorkowski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LGD/143/2025 z 26 listopada 2025 r.

Aneta Geizler, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr LGD/144/2025
z 1 grudnia 2025r.

(akta kontroli str. 1-17)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
2



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg, w gminie Stezyca
na ogoét prawidtowo realizowano zbadane zadania dotyczace zbywania
skontrolowanych nieruchomosci gminnych i udziatéw w nieruchomosciach
stanowigcych wspétwtasnos¢ Gminy oraz skontrolowane inwestycje w zakresie
drég publicznych, chociaz stwierdzono, ze nadzér nad realizacjg dwdch nie byt
wystarczajgcy.

Gmina zbywata nieruchomosci przeznaczone do zbycia w uchwatach Rady
Gminy. Badanie procedury zbycia udziatu Gminy w nieruchomosci na rzecz jej
wspotwiascicieli wykazato, Zze cena sprzedanego udzialu ustalona byta
w wysokosci nie nizszej niz wartos¢ wskazana w wycenie nieruchomosci
sporzadzonej przez rzeczoznawce majagtkowego oraz powiekszona o nalezny
podatek od towardéw i ustug w stawce podstawowej. Informacja o przeznaczeniu
nieruchomosci do sprzedazy opublikowana byta w formie wykazu
nieruchomosci przeznaczonej do zbycia w urzedzie, na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a takze w lokalnej prasie. Niemniej jednak
stwierdzono zbycie udziatdbw Gminy obejmujgcych dziatki drogowe
przeznaczone pod drogi publiczne oraz nierzetelne sporzadzanie zawiadomien
do wspoétwitascicieli o warunkach zbycia okreslonych w uchwale Rady Gminy
Stezyca.

Finasowanie trzech objetych badaniem inwestycji zostato zabezpieczone
w budzecie Gminy. Zadania sfinansowano z udziatem $rodkéw uzyskanych
wramach programéw rzadowych. Inwestycje realizowano w formule
»zaprojektuj i wybuduj”. Ustalono, ze Wéjt nie sprawowat rzetelnego nadzoru
nad realizacja dwdch inwestycji, bowiem w przypadku jednej nie dokonat
protokolarnego przekazania placu budowy oraz nie wyegzekwowat
od wykonawcy by na czas realizacji inwestycji wprowadzono zatwierdzong
€zasowg organizacje ruchu drogowego, a w przypadku dwdch nie wyegzekwowat
sporzadzenia protokotéw robot zanikajacych i ulegajgcych zakryciu.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Zbywanie nieruchomosci gminnych i udziatéw
w nieruchomosciach stanowiacych wspoétwiasnosé gminy

1. Gmina przeznaczyta do zbycia:

— w 2023 r. na podstawie osSmiu Uchwat Rady Gminy 12 dziatek, w tym, cztery
w formie aportu, dwie w przetargu ustnym ograniczonym, dwie w trybie
bezprzetargowym, dwie w formie darowizny na rzecz Powiatu Kartuskiego,
jedng w przetargu ustnym nieograniczonym, jedng na rzecz uzytkownika
wieczystego;

— w 2024 na podstawie czterech Uchwat Rady Gminy, trzy dziatki po jednej w
przetargu ustnym ograniczonym, nieograniczonym i bezprzetargowo, oraz

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoséci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

3



jeden udziat wynoszacy 2210/20000 w nieruchomosci sktadajgcej sie z 26
dziatek w trybie przetargu ograniczonego;

- w 2025 na podstawie dwdéch Uchwat Rady Gminy cztery dziatki, trzy
w przetargu ustnym nieograniczonym i jedng w drodze darowizny na rzecz
Powiatu Kartuskiego.

Gmina prowadzita postepowania dotyczace zbycia:

— w2023 r. 83 dziatek, w tym 71 w formie przetargu ustnego nieograniczonego,
pieciu w formie przetargu ustnego ograniczonego, czterech w formie aportu,
dwoch bezprzetargowo i jednej zamiany. Postepowania zakonczyly sie
przeniesieniem prawa wtasnosci nieruchomosci w formie aktéw notarialnych
do 56 dziatek.

— w2024 r. 28 dziatek w tym 22 w formie przetargu ustnego nieograniczonego,
czterech w formie przetargu ustnego ograniczonego, jednej bezprzetargowo
oraz jedno postepowanie w sprawie zbycia w trybie bezprzetargowym
udziatlu wynoszgcego 2210/20000 w nieruchomosci sktadajgcej sie z 26
dziatek. Postepowania zakonhczyly sie przeniesieniem prawa wiasnosci
nieruchomosci w formie aktéw notarialnych do czterech dziatek

- w2025r. 22 dziatek w tym 15 w formie przetargu ustnego nieograniczonego,
trzech w formie darowizny na rzecz Powiatu Kartuskiego, dwéch w przetargu
ustnym ograniczonym, jednej bezprzetargowo, jednej na rzecz uzytkownika
wieczystego. Postepowania zakohczyly sie przeniesieniem prawa wtasnosci
nieruchomosci w formie aktéw notarialnych do siedmiu dziatek. W 2025 .
zawarto réwniez dwa akty notarialne dotyczace przeniesienia prawa
wiasnosci udziatu wynoszgcego 2210/20000 w nieruchomosci sktadajacej sie
z 26 dziatek.

(akta kontroli str. 18-885, 2794-2802)

2. Kontrolg objeto zbycie szesciu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia,
a takze zbycie udziatu 2210/20000 Gminy dla ktérej prowadzona byta Ksiega
Wieczysta [...]J%

Zbycie dziatek nastapito na warunkach okreslonych w protokotach uzgodnien
oraz wskazanych w opublikowanych wykazach.

Udziat w nieruchomos¢ przeznaczono do zbycia na podstawie uchwaty Rady
Gminy Stezyca nr V/87/2024 z dnia 4 wrzesnia 2024 r., w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz udziatu Gminy Stezyca w nieruchomosci na rzecz innego
wspotwiasciciela. Rada Gminy wyrazita zgode na sprzedaz bezprzetargowg
na rzecz wspotwiascicieli catego udziatu Gminy.

(akta kontroli str. 243-885, 2803-2805)

3. Wartos¢ udziatu w powyzszej nieruchomosci na kwote 912 206,00 zt netto
okreslono na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego 18 pazdziernika
2024 r. przez Rzeczoznawce Majgtkowego. Operat zostat sporzgdzony w celu
okreslenia wartosci rynkowej udziatu w nieruchomosci do sprzedazy w trybie
przetargowym.

4Tres¢ wytaczono na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902) ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Wytaczenia
dokonata Agnieszka Solecka - doradca prawny w Pomorskiej Delegaturze NIK w Gdarisku.
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Cene wywotawczg udziatu w nieruchomosci w kwocie 950 000,00 zt netto,
zgodnie z art. 67 ust 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®, ustalit Wojt
w Zarzadzeniu nr 107/2024 z dnia 21 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
formy przetargu, ceny wywotawczej oraz wadium na sprzedaz udziatow
w nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Gminy Stezyca.

(akta kontroli str. 251-359)

4. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wykaz
informujgcy o przeznaczeniu udzialu w przedmiotowej nieruchomosci
przeznaczonej do sprzedazy w drodze przetargu ustnego ograniczonego
wywieszono od dnia 23 pazdziernika 2024 r. na okres 21 dni w siedzibie urzedu,
opublikowano na stronie BIP oraz podano do publicznej wiadomosci przez
ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujagcym co najmniej powiat,
na terenie ktérego byta potozna nieruchomos¢. W wykazie okreslono wszystkie
elementy wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W wykazie wskazano, ze udziat jest przeznaczony do sprzedazy.

(akta kontroli str. 360-373)

5.Pismami z 4 listopada 2024 r. znak RP.6840.15.2024.AL skierowano
do czterech wspotwiascicieli badanej nieruchomosci ujawnionych w ewidencji
gruntéw i budynkéw, za posrednictwem publicznego operatora pocztowego,
pisemng informacje o wykazaniu udziatéw do sprzedazy, wskazujgc réwniez,
ze osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu winny ztozy¢ wniosek
w Urzedzie Gminy Stezyca w terminie do 4 grudnia 2024 r. Pisma skierowane
do wspoétwitascicieli nie zawieraty informacji o warunkach zbycia okreslonych
w uchwale Rady Gminy Stezyca nr V/87/2024 z dnia 4 wrzesnia 2024 r, tj. zgody
na sprzedaz bezprzetargowg na rzecz wspoétwiascicieli, terminu w jakim
zainteresowani powinni ztozy¢ stosowne oswiadczenia oraz ceny za jakg mogto
nastgpi¢ zbycie udziatu w nieruchomosci. Pisma stanowity jedynie informacje
0 wywieszeniu wykazu udziatu nieruchomosci przeznaczonego do zbycia
w trybie przetargu ustnego ograniczonego, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Dwaj wspotwiasciciele zgodnie z § 2 uchwaty Rady Gminy Stezyca nr V/87/2024,
27 listopada 2024 r. tj. w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia
0 przeznaczeniu udziatu do zbycia, ztozyli oswiadczenia o tozsamej tresci, ze sg
zainteresowani nabyciem jedynie czesSci udziatow Gminy w ilosci po 1105/20000
kazdy.

Gmina zawarta 12 grudnia 2024 r., z kazdym z wyzej wymienionych
wspotwiascicieli protokét uzgodnien, w ktérym ustalono warunki sprzedazy
udziatu 1105/20000 za cene 475000,00 zt netto powiekszong o podatek
od towardw i ustug wedtug stawki 23% (109 250,00 zi), tj. za tgczng cene
584 250,00 zt brutto. W protokotach uzgodniono, ze sprzedaz nastgpi w trybie
bezprzetargowym na rzecz nabywcy bedacego  wspotwiascicielem
nieruchomosci, tj. w trybie art. 37 ust. 2 pkt 9 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145,
ze zm.).
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(akta kontroli str. 374-386)

6. Na podstawie zawartych protokotéw uzgodniern Gmina zawarta, z kazdym

z ww. wspotwiascicieli, 17 grudnia 2024 r. akt notarialny sprzedazy warunkowej

ww. udziatéw w nieruchomosci. Umowy warunkowe zostaty zawarte z uwagi

na prawo pierwokupu przystugujgce Skarbowi Panstwa:

— Lasom Panstwowym- Nadlesniczemu Nadlesnictwa Kartuzy na podstawie
art. 37a ustawy o z 28 wrzesnia 1991 . o lasach® ze wzgledu na zbywanie
nieruchomosci przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny lesne , lub uzupetniajgce enklawy lesne, lub
oznaczone w ewidencgji jako lasy;

— Reprezentowanemu  przez  Staroste Kartuskiego  dziatajgcego
w porozumieniu z ministrem wtasciwym ds. gospodarki wodnej na podstawie
art. 217 ust. 13 ustawy z 20 lipca 2017 r. prawo wodne’ ze wzgledu na
zbywanie nieruchomosci obejmujgcej grunt pod $rédlgdowymi wodami
stojgcymi.

Akty notarialne przeniesienia wtasnosci zostaty zawarte 6 lutego 2025 r.

Zawierajgc ww. umowy sprzedazy Wdéjt zbyt fragmenty terenéw przeznaczonych
pod poszerzenie drég publicznych, ktére zgodnie z art. 2a pkt 1i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych?, stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa
lub Jednostek Samorzadu Terytorialnego i nie powinny by¢ zbywane na rzecz
innych podmiotéw, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 401-476)

7. Objete badaniem ww. protokoty uzgodnien w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowego stanowigcego witasnos¢ Gminy udziatlu w prawie wiasnosci
nieruchomosci oraz zapisy w umowach sprzedazy wskazywaty, ze cena zbycia
powiekszona zostata o podatek VAT wg stawki 23%. Zgodnie z czescig graficzng
MPZP dla tych terenéw tj. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentéw wsi Stezyca-Snice, zatwierdzonego uchwatg Rady
Gminy Stezyca z dnia 12 czerwca 2007r.° oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Stezyca, w gminie
Stezyca, zatwierdzonego Uchwata z dnia 31marca 2015r." niektére dziatki
potozone sg czesciowo na terenach oznaczonych jako Man- tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, MR-tereny zabudowy zagrodowej produkg;ji
w gospodarstwach rolnych, lub UT- tereny turystyki, ktore réwniez dopuszczajg
zabudowe, a wiec spetniajg definicje z art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku o towardw i ustug'', zgodnie z ktérg pod pojeciem terendw
budowlanych rozumie sie grunty przeznaczone pod zabudowe zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 251-480)

6Dz. U.z2023r. poz. 1356 ze zm.
7Dz.U.z2023r. poz. 1478 ze zm.
8 Dz. U. 22025 poz. 889.

° Uchwata nr VI1/73/2007

® Uchwata nr IV/64/2015

"' Dz.U.z2025r. poz. 775 ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

8. W latach objetych kontrolg, w Gminie Stezyca nie dokonywano sprzedazy
nieruchomosci z udzieleniem kupujgcemu bonifikaty.

Wojt wyjasnit, ze z uwagi na brak sprzedazy nieruchomosci gminnych z udzielong
bonifikatg, nie prowadzono monitorowania wykorzystania tych nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem. Tym samym nie wystgpity przypadki zgdania
zwrotu bonifikaty, o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami

(akta kontroli str. 2813-2843)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pisma skierowane 4 listopada 2024 r. znak RP.6840.15.2024.AL
do wspoétwitascicieli nie zawieraty informacji o warunkach zbycia okreslonych
w uchwale Rady Gminy Stezyca nr V/87/2024 z dnia 4 wrze$nia 2024 r, tj. zgody
na sprzedaz bezprzetargowg na rzecz wspoétwiascicieli, terminu w jakim
zainteresowani powinni ztozy¢ stosowne oswiadczenia oraz ceny za jakg mogto
nastgpic¢ zbycie udziatu w nieruchomosci. Pisma stanowity jedynie informacje
0 wywieszeniu wykazu udziatu nieruchomosci przeznaczonego do zbycia
w trybie przetargu ustnego ograniczonego, co byto dziataniem nierzetelnym.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze zawiadomienia o zamiarze zbycia udziatu
w nieruchomosci  zostaly skierowane do  wszystkich  wspdtwtascicieli
ujawnionych w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zawiadomienia wystano w formie
pisemnej, za posrednictwem operatora pocztowego, w dniu 4 listopada2024 r.,
jako listy za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W ocenie NIK przedmiotowa korespondencja nie stanowita zawiadomienia dla
wspotwtascicieli o mozliwosci skorzystania z pierwszenstwa w nabyciu oraz
informacji o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia na rzecz innego
wspotwiasciciela. Tym samym Gmina nie dochowata nalezytej starannosci
by skutecznie poinformowac wszystkich wspotwiascicieli o warunkach zbycia
udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci.

(akta kontroli str. 237-480, 2864-2900)

2. Dokonujac zbycia umowami sprzedazy warunkowej udziatéw po 2210/20000
w nieruchomosci objetej KW [...]'2, Wéjt zbyt udziat gminy obejmujgcy dziatki
oznaczone uzytkiem dr - drogi tj. [...]'* ktére stanowig fragmenty terenu pod
poszerzenie drogi gminnej Stezyca - Gostomie, co byto niezgodne z art. 2a pkt 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig witasnos¢ wtasciwego samorzadu
wojewoddztwa, powiatu lub gminy, tj. drogi publiczne sg wytgczone z obrotu
prawnego.

Zastepca Woéjta wyjasnit, ze dziatki [..]'"* zostaly przeniesione z rejestru
papierowego do systemu elektronicznego ewidencji gruntéw i budynkoéw przez
Staroste Kartuskiego. Z danych zawartych w ewidencji wynika, iz wydzielenie

12 Jak w przypisie 4.
'3 Jak w przypisie 4.
4 Jak w przypisie 4.
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przedmiotowych dziatek nastgpito przed 1993 r. Dziatki [...]"> w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wchodzg w sktad terenu oznaczonego
symbolem 4.1.3 KD-L, co oznacza droge publiczng - lokalng, znajdujg sie w pasie
drogowym drogi powiatowej nr 1932G. W celu utatwienia Zarzadcy drogi
powiatowej uregulowania stanu prawnego nieruchomosci sprzedane zostaty
réwniez udziaty w ww. dziatkach, poniewaz udziat Gminy byt niewielki (byt
wspotwtasnoscig z osobami fizycznymi).

Wjt wyjasnit, ze przyczyng odstapienia od uregulowania stanu prawnego ww.
dziatek pomiedzy Gming Stezyca a Powiatem Kartuskim przed zbyciem udziatéw
gminy w nieruchomosci [...]'"" na rzecz oséb fizycznych, byto utatwienie
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci zarzadcy drogi. Sprzedane udziaty
w dziatkach poniewaz udziat gminy byt niewielki (byt wspdtwtasnoscig z osobami
fizycznymi).

NIK wskazuje, ze przepis art. 2a pkt 2 ustawy o drogach publicznych stanowi
wprost, ze drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wifasnosc
wiasciwego samorzadu a tym samym nie podlegajg zbyciu na rzecz innych
podmiotéw niz te wskazane w przepisie.

(akta kontroli str. 2847-2858)

W okresie objetym kontrolg Gmina zbywata nieruchomosci przeznaczone do
zbycia w uchwatach Rady Gminy. Badanie procedury zbycia udziatu Gminy
w nieruchomosci na rzecz jej wspotwiascicieli wykazato, ze cena sprzedanego
udziatu ustalona byta w wysokosci nie nizszej niz warto$¢ wskazana w wycenie
nieruchomosci  sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego oraz
powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug w stawce podstawowe;j.
Informacja o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy opublikowana byta
w formie wykazu nieruchomosci przeznaczonej do zbycia w urzedzie, na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a takze w lokalnej prasie.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly zbycia udziatéw gminy obejmujacych
dziatki drogowe przeznaczone pod drogi publiczne oraz nierzetelnego
sporzadzania tresci zawiadomien bez zawarcia w nich informacji o warunkach
zbycia okreslonych w uchwale Rady Gminy Stezyca.

2 Przygotowanie, finansowanie, realizacja i nadzér gminnych
inwestycji w zakresie drég publicznych.

1. W latach 2023-2025 Gmina zrealizowata dziesie¢ projektéw inwestycyjnych,
a jeden byt w toku'. Dwie projekty zrealizowano w 2023 r. wytgcznie ze Srodkéw
wiasnych, tj. Przebudowa / naprawa drég na terenie gminy Stezyca:
nawierzchnie bitumiczne oraz Przebudowa / naprawa drég na terenie gminy
Stezyca, natomiast dziewie¢ Inwestycji realizowano przy udziale Srodkéw
zewnetrznych o tgcznej wartosci projektéw 24 900,6 tys. zt, w tym kwocie
dofinansowan 14 004,7 tys. zt., tj. z:

'5 Jak w przypisie 4.
"6 Jak w przypisie 4.
7 Catkowita wartos¢ projektu 8 898,2 tys. zt, kwota dofinansowania z Rzadowego funduszu Rozwoju
Drég 4 449,1 tys. zt.
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1) Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych Edycja
3 pozyskano 4 860,0 tys. zt., na realizacje projektu o wartosci 7 458,3 tys. zt.,
pn. Budowa drég gminnych na terenie Gminy Stezyca - wniosek
o dofinansowanie nr Edycja3PGR/2021/675/PolskiLad;

2) Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog pozyskano 8 615,5 tys. zt, na realizacje
projektow o wartosci 16 508,7 tys. zk;

3) z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych'® pozyskano 933,6 tys. zt tys. zt, na

realizacje projektéw o wartosci 529,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 893-895, 1571-1590, 1881-2339, 2845-2846)

2.- 3. Analizg zrodet finansowania objeto trzy inwestycje dofinasowane z:
a) Rzagdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych Edycja

3 Budowa drég gminnych na terenie Gminy Stezyca - wniosek o dofinansowanie
nr Edycja3PGR/2021/675/PolskilLad:

— Rozbudowa drég gminnych stanowigcych potaczenie drég wojewddzkich
nr DW 214 i DW 228 oraz drogi gminnej nr 167027G relacji Chréstowo -
Nowa Wies (dalej: ,Budowa drogi Chréstowo-Nowa Wies");

- Rozbudowa drég gminnych relacji Nowa Wie$ - Kamienica Szlachecka,
wtym ul. Majowa i ul. Rolnicza - siatka potaczen gminnych drég
publicznych o numerach 167009G, 167008G, 167005G (dalej:
"Rozbudowa drogi Nowa Wies-Kamienica Szlachecka");

b) Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég - Budowa oraz przebudowa drogi dla
pieszych i rowerdw przy drodze gminnej z miejscowosci Szymbark
do miejscowosci Wiezyca - umowa nr 47/G/RFRD/BRD/2023 z 9 pazdziernika
2023 r. zawarta pomiedzy Wojewoda Pomorskim a Wéjtem - dofinansowanie
80% wartosci zadania

Srodki na finansowanie inwestycji Budowa drogi Chréstowo-Nowa Wie$
i Rozbudowa drogi Nowa Wie$-Kamienica Szlachecka w tym $rodki z Rzgdowego
Funduszu Polski tad zostaty zabezpieczone w uchwatach budzetowych tj:
uchwatg nr XXXIX/617/2023 z dnia 07.02.2023r. w kwocie 4.860.000 zt

uchwatg nr XLVI/814/2023 z dnia 01.01.2024r. do kwoty 2.735.000 z,

uchwatg nr 11/11/2024 z dnia 21.05.2024r. z kwoty 2.735.000 zt do kwoty
2.783.000 zt

Srodki na finansowanie inwestycji Budowa oraz przebudowa drogi dla pieszych
i roweréw przy drodze gminnej z miejscowosci Szymbark do miejscowosci
Wiezyca zostata zabezpieczona w uchwatach budzetowych tj

uchwatg nr XLVII/841/2024 z dnia 30.01.2024r w kwocie 388.799,63 zt

uchwatg nr 11/11/2024 z 21.05.2024r. do kwoty 1.871.997,63 zt.

(akta kontroli str. 893-895, 1571-1590, 1881-2339)

4. W toku kontroli, badaniem objeto trzy ww. zadania inwestycyjne, dla ktérych

Starosta Kartuski wydat decyzje zrid, opatrzone rygorem natychmiastowe;j

wykonalnosci:

a) 8 pazdziernika 2024 r. znak B.6740.856.2024.AC dla Rozbudowy drogi Nowa
Wies-Kamienica Szlachecka;

'8 Fundusz zarzadzany przez samorzad Wojewddztwa Pomorskiego.
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b) 9 pazdziernika 2024 r. znak B.6740.925.2024.AC; dla Budowy drogi
w Szymbarku;
¢) 10 pazdziernika 2024 r. znak B.6740.912.2024.AC. dla Budowy drogi
Chréstowo-Nowa Wies;
W toku kontroli pozyskano dokumentacje od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kartuzach (dalej: ,PINB"), ktéry przeprowadzit kontrole dorazne
inwestycji wskazanych w lit. a i b, w wyniku ktérych stwierdzit, ze stan
zaawansowania robo6t budowlanych wskazuje na ich rozpoczecie przed
wydaniem decyzji o zrid. Z wypowiedzi jednego z Radnych Gminy, podczas V sesji
IX Kadencji Rady Gminy z 4 wrze$nia 2024 r. wynikato, réwniez, ze we wrzesniu
2024 r. trwato wykonywanie drogi, asfaltowanie drogi Rolniczej, ktdra przecina
w poprzek droge Ostrowska, w Kamienicy Szlacheckiej, tj. drogi realizowanej w
ramach inwestycji Rozbudowa drogi Nowa Wies-Kamienica Szlachecka.

(akta kontroli str. 898-902, 1881-2134, 2807, 2968-3026)

5. Projekty inwestycyjne: Budowa drég gminnych na terenie gminy Stezyca,
wramach ktérego zrealizowano zadania Rozbudowa drogi Nowa Wies-
Kamienica Szlachecka i Budowa drogi Chrdstowo-Nowa Wies oraz przebudowa
drogi dla pieszych i roweréw przy drodze gminnej w miejscowosci Szymbark
do miejscowosci Wiezyca realizowali wykonawcy wytonieni w zaméwieniu
publicznym, w oparciu o nastepujgce umowy:
— z6grudnia 2022 r. nr WG.272.1.38.2022.WC zawarta z wykonawcg przez
Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe DROMOS sp. z 0.0. z siedzibg
w Kartuzach (dalej: ,DROMOS"). Zgodnie z § 2 ust. 2 Wykonawca
zobowigzany byt wykonac¢ przedmiot umowy w terminie do 21 miesiecy
od daty zawarcia umowy, w tym wykonanie dokumentacji projektowe;j
wraz z uzyskaniem wykonalnego zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej lub pozwolenia na budowe (lub réwnowazne) w terminie
19 miesiecy od daty zawarcia umowy's;
— z 27 listopada 2023 r. nr WG.272.1.41.2023.WC zawarta z wykonawcg
DUO sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Stezycy (dalej: ,DUO"). Zgodnie z § 2 ust.
2 Wykonawca zobowigzany byt wykonac przedmiot umowy w terminie
do 20 miesiecy od daty zawarcia umowy?°,
W ramach udzielonego zaméwienia Wykonawca miat opracowac dokumentacje
projektowg i uzyska¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej lub
pozwolenie na budowe zgodnie z programem funkcjonalno - uzytkowym,
a nastepnie kompleksowo wykonac zakres wynikajgcy z dokumentacji. Wnioski
o wydanie decyzji zrid dla ww. zadan zostaty ztozone przez petnomocnika
Inwestora odpowiednio: 20 maja 2024 r., 28 maja 2024 r. i 31 maja 2024 r.
i podlegaty procedurze uzupetnienia, celem wydania decyzji zrid.

' Umowa zmieniona aneksem nr 1 z 7 sierpnia 2023 r. oraz aneksem nr 2 z 6 czerwca 2024 r.
Pierwotny termin wykonania umowy 18 miesiecy, a wykonanie dokumentacji projektowej 8
miesiecy.

20 Umowa zmieniona aneksem nr 1 z 24 pazdziernika 2024 r., aneksem nr 2 z 27 listopada 2024 r.,
aneksem nr 3 z 27 stycznia 2025 r. aneksem nr 4 z 28 marca 2025 r. i aneksem nr z 23 maja 2025
r. Wszystkie aneksy zmieniaty tre$¢ § 2 ust. 2 umowy zakresie terminu realizacji umowy ostatecznie
zmieniajac jej termin wykonania na 20 miesiecy od daty zawarcia umowy. Pierwotny termin
wykonania przedmiotu umowy 11 miesiecy, a wykonania dokumentacji wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem wykonalnego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej lub
pozwolenia na budowe (lub réwnowazne) w terminie siedmiu miesiecy od daty zawarcia umowy
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(akta kontroli str. 1591-2134, 2807, 2968-3026)

6. Wojt nie sprawowat skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig realizacji
dwdch z trzech badanych inwestycji drogowych, tj. Rozbudowa drogi Nowa Wies-
Kamienica Szlachecka oraz Budowa drogi w Szymbarku, co szerzej opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 898-902, 1881-2134, 2807, 2968-3036)

7. Gmina uzyskata od wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw

w formie Ubezpieczeniowych Gwarancji Nalezytego Wykonania Kontraltu

i Usuniecia Wad i Usterek dla inwestycji:

— Rozbudowa drogi Nowa Wies-Kamienica Szlachecka oraz Budowa drogi
Chréstowo-Nowa Wies, realizowanej przez DROMOS do kwoty
372 914,36 z*' w okresie od 6 grudnia 2022 r. do 5 stycznia 2025 r.
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia
6 grudnia 2022 r., WG.272.1.38.2022.WC, a w okresie od 6 grudnia 2024 r.
do 21 grudnia 2029 r. do kwoty 118 874,31 zt*> w zakresie nie usuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w ww. okresie
po podpisaniu protokotu zdawczo - odbiorczego?;

— Budowa drogi w Szymbarku, realizowanej przez DUO do kwoty
91 799,88 zt** w okresie od 27 listopada 2023 r. do 26 czerwca 2025 r.
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia
27 listopada 2023 r., a w okresie od 27 czerwca 2025 r. do 12 lipca 2030 r.
do kwoty 27 539,96 z#*> w zakresie nie usuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu
protokotu zdawczo - odbiorczego®.

(akta kontroli str. 2874-2887, 2898-2900)

8. Gmina oraz wykonawcy uméw ustalili w 8 6 ust. 1 zawartych umoéw
nastepujace rodzaje odbioréw: odbidr robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu,
odbidr czeSciowy oraz odbidr koricowy przedmiotu umowy. Zgodnie z § 6 ust. 6
odbiory czeSciowe mialy stanowi¢ weryfikacje zakresu wykonanych robdt,
postepu robot. Gmina dokonata zaptaty za realizacje zadan po catosciowym
zrealizowaniu inwestycji, tj.:
a) Rozbudowa drogi Nowa Wies-Kamienica Szlachecka oraz Budowa drogi
Chréstowo-Nowa Wies, realizowanych przez DROMOS, nastgpita na podstawie:
— faktury z 11 wrzesnia 2025 r. nr FS 4/MG1/09/2025 i protokotu odbioru nr 1 z
11 wrzesnia 2025 r. potwierdzajgcego wykonanie robot upowazniajgcych do
wystawienia faktury za etap | (wktad witasny) - przelew 12 wrzes$nia 2025 r.,

2! Przyjecie zabezpieczenia 6 grudnia 2022 r.

2 Przyjecie zabezpieczenia 6 grudnia 2024 r.

2 Gwarancja Nalezytego Wykonania Kontraktu i usuniecia wad i usterek z 1 grudnia 2022 r.
zmieniona aneksem nr 1 z 6 czerwca 2024 r., aneksem nr 2 z 6 wrze$nia 2024 r., aneksemnr 3z 5
listopada 2024 r.

24 Przyjecie zabezpieczenia 27 listopada 2023 r.

% Przyjecie zabezpieczenia 27 czerwca 2025 r.

% Gwarancja Nalezytego Wykonania Kontraktu i usuniecia wad i usterek z 24 listopada 2023 r.
zmieniona aneksem nr 1 z 24 pazdziernika 2024 r., aneksem nr 2 z 27 listopada 2024 r., aneksem
nr 3z 30 stycznia 2025 r. oraz aneksem nr 4 z 25 marca 2025 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

b)
na

faktury z 12 wrzesnia 2025 r. nr FS 5/MG1/09/2025 i protokotu odbioru nr
2z 11 wrzesnia 2025 r. potwierdzajgcego wykonanie robét upowazniajgcych
do wystawienia faktury za etap Il - przelew 26 wrzesnia 2025 .,
faktury z 15 wrzes$nia 2025 r. nr FS 7/MG1/09/2025 i protokotu odbioru nr 3 z
15 wrzesnia 2025 r. potwierdzajgcego wykonanie robo6t upowazniajgcych do
wystawienia faktury za etap Ill - 15 pazdziernika 2025 r. oraz protokotu
koricowego odbioru robdt z 15 wrzesnia 2025 r., stwierdzajgcego wykonanie
robot zgodnie z umowa, bez stwierdzenia wad i usterek w wykonawstwie.
Budowa drogi w Szymbarku, realizowanej przez DUO, nastgpita
podstawie:
faktury z 26 czerwca 2025 r. nr 397/SP/2025 - trzy przelewy z 30 czerwca 2025
r. i protokotu odbioru kohcowego z 26 czerwca 2025 r. potwierdzajacego
wykonanie roboét, zakoriczonych do 02 czerwca 2025 r., stwierdzajgcego
wykonanie robdt, bez stwierdzenia wad i usterek w wykonawstwie,

rachunku nr 1/2025 z 27 czerwca 2025 r. za nadzér inwestorski nad
realizacjg robot w ramach ww. zadania - przelew 30 czerwca 2025 r.
i protokotu odbioru robot / czynnosci dokonanych przez Inspektora Nadzoru
z dnia 27 czerwca 2025 r. potwierdzajgcego wykonanie zakresu obowigzkéw
w oparciu o umowe nr WG.272.1.43.2023.WC z 4 grudnia 2023 r.

Inwestycje zostaty odebrane odpowiednio na podstawie protokotéw koncowego
odbioru robdét z 15 wrzesnia 2025 r. i z 26 czerwca 2025 r., a ptatnosci na rzecz
Wykonawcoéw zrealizowano:

W

— 12§ 26 wrzesnia oraz 15 pazdziernika 2025 r., za zadania Rozbudowa
drogi Nowa Wies-Kamienica Szlachecka oraz Budowa drogi Chréstowo-
Nowa Wies,

— 30 czerwca 2025 r. za zadanie Budowa drogi w Szymbarku.

(akta kontroli str. 2103-2134, 2162-2207, 2342-2380, 2888-2897, 2901)

dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc:

Wojt nie sprawowat wystarczajgcego nadzoru nad prawidtowoscig realizacji
inwestycji pn:

Nowa Wies-Kamienica Szlachecka, bowiem:

* pomimo zapisu 8 4 ust. 2 umowy nr WG.272.1.38.2022.WC z dnia 6 grudnia
2022 r. nie dokonano, formalnego wprowadzenia wykonawcy na teren
budowy oraz nie dokonano protokolarnego przekazania terenu budowy;

* nie wyegzekwowano od wykonawcy sporzadzenia i wprowadzenia
projektu zmiennej organizacji ruchu drogowego, wymaganego § 2 ust. 1a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzeniem? do czego byt
on zobowigzany zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 16 ww. umowy;

* nie wyegzekwowano sporzadzenia protokotdow robdt zanikajgcych
i ulegajgcych zakryciu, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1.1 umowy;

Budowy drogi w Szymbarku, bowiem:

* nie wyegzekwowano sporzadzenia protokotdw robdt zanikajgcych
i ulegajgcych zakryciu, o ktérych mowa w 8 6 ust. 1 pkt 1.1 umowy
z wykonawcg,

27Dz, U.z 2017 r. poz. 784
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* nie wyegzekwowano od wykonawcy wprowadzenia zatwierdzonego przez
Staroste projektu zmiennej organizacji ruchu drogowego, wymaganego
§ 2 ust. 1a ww. rozporzadzenia do czego byt on zobowigzany zgodnie
z § 4 ust. 3 pkt 16 ww. umowy.
Ponadto nie nadzorowano terminowosci rozpoczecia robdt i nie
udokumentowano kiedy zostaty rozpoczete.

Wdjt wyjasnit, ze brak protokotu przekazania terenu i placu budowy wynikat
z przeoczenia natury proceduralnej, spowodowanego rownoczesng realizacja
kilku inwestycji drogowych w ramach jednej umowy. Jego zdaniem uchybienie
to nie miato wpltywu na przebieg realizacji inwestycji. Realizowano je w formule
~zaprojektuj i wybuduj”, w ktérej odpowiedzialno$¢ wykonawcy obejmuje catos¢
procesu inwestycyjnego, poczawszy od prac projektowych. W formule tej
wykonawca obejmuje teren inwestycji faktycznie juz na etapie prac
projektowych i czynnosci przygotowawczych, co powoduje, ze odrebne
protokolarne przekazanie terenu ma wylgcznie znaczenie porzadkowe
(organizacyjne), a nie prawno-materialne. Wykonawca od poczatku realizowat na
terenie inwestycji czynnosci projektowe i przygotowawcze. Oznacza to, ze teren
byt dostepny i przekazany w sposéb dorozumiany, co w tej formule realizacyjnej
jest w petni wystarczajgce. Dodat, ze ze wzgledu na kompleksowy charakter
umowy, przekazanie terenu nie stanowi samodzielnego etapu determinujgcego
mozliwos¢ rozpoczecia robdt. Nie prowadzono kontroli na terenie inwestycji
gdyz w tej formule catos¢ obowigzkdw zwigzanych z przygotowaniem,
prowadzeniem i dokumentowaniem procesu budowlanego spoczywa
na wykonawcy, natomiast nadzér inwestorski zostat powierzony zewnetrznemu
inspektorowi nadzoru inwestorskiego, ktéry zgodnie z zawartymi umowami
i przepisami, prowadzit biezacg kontrole robdt oraz potwierdzat wszystkie
czynnosci w dzienniku budowy.

Wojt wyjasnit, ze zgodnie z obowigzujgcg praktyka dokumentowanie robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu odbywa sie poprzez stosowne wpisy
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Sporzadzenie
protokotéw odbioru robot zanikajgcych i podlegajgcych zakryciu nie miato
charakteru obligatoryjnego w kazdym przypadku, zamawiajgcy bowiem
przewidziat procedure alternatywna.

Brak projektu czasowej organizacji ruchu stanowit niedopatrzenie, ktére nie
miato wptywu na koncowy rezultat oraz prawidtowos$¢ wykonania robot oraz
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Sekretarz Gminy, ktéra w 2024 r. (do 30 pazdziernika) byta Naczelnikiem
Wydziatu Gospodarki Urzedu Gminy odpowiedzialnym za monitorowanie
i koordynowanie realizowanych inwestycji gminnych wyjasnita, ze zakres jej
obowigzkéw nie obejmowat sprawowania bezposredniego nadzoru nad
robotami budowlanymi. Wyjasnita, ze nadzé6r sprawowany byt na mocy umow
zawartych z inspektorem nadzoru inwestorskiego. Wydziat Gospodarki nie
prowadzit odrebnej dokumentacji potwierdzajgcej biezgce sprawowanie
nadzoru przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Wymiana informacji z nim
odbywata sie w drodze bezposrednich rozméw lub rozméw telefonicznych.
Potwierdzeniem wykonywania przez niego czynnosci nadzorczych byty
w szczegblnosci wpisy w dziennikach budowy, jego udziat w odbiorach robdt,
w tym odbiorach koncowych i protokoty z tych czynnosci. Ocena wykonywania
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przez niego obowigzkéw dokonywana byta przede wszystkim poprzez efekt
korncowy realizacji inwestycji, tj. wykonanie robdt zgodnie z umowa,
dokumentacja  projektowg oraz obowigzujgcymi  przepisami  prawa
i dopuszczenie inwestycji do uzytkowania. Z tego tez wzgledu w umowach
przewidziano rozliczenie wynagrodzenia za nadzér po wykonaniu przedmiotu
umowy i odbiorze koricowym robdt objetych nadzorem. Podata w wyjasnieniach,
ze w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zamawiajacy oczekuje od wykonawcy
inwestycji kompleksowego i prawidtowego przeprowadzenia catego zadania
zgodnie z umowg oraz rozliczeniu wykonawcy z osiggniecia efektu kohcowego
okreslonego w umowie, przy czym brak realizacji zadania zgodnie z jej
postanowieniami moégt skutkowa¢ odmowg odbioru oraz odmowg wyptaty
wynagrodzenia. W ramach realizacji zadania w tej formule wykonawca byt
zobowigzany do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ktére stanowi kluczowy
dokument potwierdzajgcy zakonczenie procesu budowlanego, zgodnos¢
wykonanych robdt z zatwierdzonym projektem budowlanym, uzyskanymi
decyzjami administracyjnymi oraz przepisami prawa, a tym samym
warunkujgcych mozliwos¢ odbioru inwestycji przez zamawiajacego.

NIK nie zgadza sie z takim podejsciem do nadzoru nad realizacjg inwestycji.
Wprawdzie osiggnieto efekt koricowy w postaci przyjecia inwestycji do
uzytkowania, ale uprawdopodobnionym pozostaje, ze rozpoczecie robdt
nastgpito jeszcze przed wydaniem decyzji zrid. Przede wszystkim PINB w wyniku
kontroli doraznej prowadzonych robdét budowlanych stwierdzit, ze stan ich
zaawansowania wskazywat na ich rozpoczecie przed wydaniem decyzji zrid.
W przypadku inwestycji Nowa Wies-Kamienica Szlachecka, jak wynikato z zeznan
kierownika budowy i radnego, wykonawca rozpoczat roboty budowlane
(przynajmniej przygotowawcze) przed wydaniem w dniu 8 pazdziernika 2024 r.
decyzji zrid, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ten sam radny
juz w toku V Sesji IX kadencji Rady Gminy, tj. w dniu 4 wrzes$nia 2024 r.
wspomniat, ze na chwile obecng trwato tam wykonywanie drogi, asfaltowanie
drogi Rolniczej, ktéra przecina w poprzek droge Ostrowska. Ponadto
z odwiadczenia wykonawcy z 31 pazdziernika 2024 r., wynikato, ze prace
prowadzone przed wydaniem decyzji zrid polegaly na biezacej konserwacji tej
drogi, po ktérej transportowano materialty budowlane do realizacji jej budowy.
W odniesieniu do inwestycji ,Budowa drogi w Szymbarku” z zeznan jednego
z mieszkancow Szymbarku oraz inspektora nadzoru inwestorskiego wynikato, ze
roboty zostaly rozpoczete przed wydaniem decyzji zrid.

W tym kontekscie NIK nie zgadza sie rowniez z uzasadnieniem dotyczacym braku
protokotu przekazania placu budowy. Formalne przekazanie placu budowy
stanowi forme sprawowania skutecznego nadzoru nad terminem rozpoczecia
robot budowlanych.

Podobnie sporzadzanie protokotéw robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu
stanowi forme sprawowania skutecznego nadzoru nie tylko nad jakoscig
wykonanych robdt, ale takze terminowoscig i prawidtowoscig przebiegu
inwestycji. Zapisy w dziennikach budowy ,Rozbudowa drogi Nowa Wies-
Kamienica Szlachecka” i ,Budowa drogi w Szymbarku” nie odzwierciedlaty
natomiast faktycznego jej przebiegu, a w dzienniku budowy inwestycji pn.:
.Budowa drogi w Szymbarku” brak byto wpiséw inspektora nadzoru
inwestorskiego dotyczgcych odbioru poszczegdlnych jej etapdw.
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskéw

(akta kontroli str. 898-902, 1881-2134, 2807, 2968-3036)

Finasowanie inwestycji zostato zabezpieczone w budzecie Gminy. Zadania
sfinansowano z udziatem $rodkéw uzyskanych w ramach programéw
rzagdowych. Inwestycje realizowano w formule zaprojektuj i wybuduj. Jednakze
Wojt nie sprawowat rzetelnego nadzoru nad realizacjg dwoch inwestycji
budowlanych z trzech objetych badaniem. Nie dokonat protokolarnego
przekazania placu budowy dla inwestycji Rozbudowy drogi Nowa Wies-
Kamienica Szlachecka oraz nie wyegzekwowat od wykonawcy by na czas
realizacji inwestycji wprowadzono zatwierdzong czasowg organizacje ruchu
drogowego a w przypadku dwoch nie wyegzekwowat sporzadzenia protokotéw
robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Wypracowanie i wdrozenie mechanizmdw zapobiegajgcych zbywaniu
nieruchomosci, ktére nie moga stanowi¢ przedmiotu obrotu.
2. Wzmocnienie nadzoru na realizowanymi inwestycjami budowlanymi.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono i opatrzono podpisem witasnorecznym
w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, 31 grudnia 2025 r.
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Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Agnieszka Andraszak
Dyrektor
Gtoéwny specjalista kontroli

panstwowe;j z up. Maria Mieszalska
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