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I. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Kartuzach, ul. Dworcowa 1, 83-300 Kartuzy (dalej:
LStarostwo”

Bogdan tapa, Starosta Kartuski, od 6 maja 2024 r. (dalej: ,Starosta”)

Realizacja zadan Starosty zwigzanych z wydawaniem decyzji dotyczgcych
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w Gminie Stezyca

Od 1 stycznia 2023 r. do 30 grudnia 2025 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdarsku

Agata Bloch, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LGD/122/2025 z 30
wrzesnia 2025 r., nr LGD/149/2025 z 16 grudnia 2025 r.,

Agnieszka Andraszak, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LGD/130/2025 z 6 pazdziernika 2025 r.

Rafat Wieczorkowski gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LGD/142/2025 z 26 listopada 2025 r.

Aneta Geizler starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr LGD/144/2025
z 1 grudnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-10, 11-12)

" Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrola, w przypadku
jednego postepowania administracyjnego, dotyczgcego jednej z dwdch objetych
badaniem inwestycji w zakresie drég publicznych w Gminie Stezyca, nie
dochowano nalezytej starannosci. W toku prowadzonego postepowania nie
wyczerpano bowiem dostepnych czynnosci dowodowych w skutek czego nie
w petni dokonano wyjasnienia stanu faktycznego. Wszystkie objete kontrolg
decyzje (pie¢) dotyczace inwestycji w zakresie drég publicznych w Gminie Stezyca
wydano na podstawie kompletnych (po uzupetnieniu) wnioskéw. Decyzje
zawieraty wszystkie wymagane elementy. Starosta nadawat decyzjom rygor
natychmiastowej wykonalnosci po zlozeniu stosownego wniosku. Objete
kontrolg 106 (44 zakonczone i 62 w toku) postepowania dotyczgce ustalenia
wysokosci odszkodowania za prawo wiasnosci dziatek, ktére na podstawie
ostatecznych decyzji Starosty Kartuskiego zezwalajgcych na realizacje inwestycji
drogowych przeszity na wiasnos¢ Gminy Stezyca prowadzono prawidtowo.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan Starosty zwigzanych z wydawaniem decyzji
dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
w Gminie Stezyca

1. W latach objetych kontrolg do Starostwa wptynety tgcznie 26 wnioski
o wydanie decyzji zrid3 na terenie Gminy Stezyca, z czego 23 wnioski ztozono na
rzecz inwestora, ktérym byt Wéjt Gminy Stezyca, natomiast w trzech
przypadkach inwestorem byt Zarzad Powiatu Kartuskiego. W 16 przypadkach,
wnioski dotyczyty rozbudowy drog, natomiast dziewie¢ wnioskéw dotyczyto
budowy drogi gminnej, a jeden budowy chodnika w ciggu drogi powiatowe;j.
Sposréd ww. wnioskdw 19 rozpatrzono pozytywnie, dwa zostaty wycofane,
a jeden, ktérego wnioskodawcg byt Zarzad Powiatu Kartuskiego pozostawiono
bez rozpatrzenia, w zwigzku z nieuzupetnieniem wniosku po wezwaniu,
natomiast cztery, ztozone przez Wéjta Gminy Stezyca, pozostaty w toku.

Sposréd ww. spraw o wydanie decyzji zrid, kontrolg objeto wybrane

postepowania administracyjne prowadzone przez Staroste i wydane w ich

wyniku decyzje dotyczace trzech nw. inwestycji:
~Rozbudowa drég gminnych relacji Nowa Wie$ - Kamienica Szlachecka, w tym
ul. Majowa i ul. Rolnicza - siatka potaczenn gminnych drég publicznych
o numerach 167009G, 167008G, 167005G" (dalej: ,Rozbudowa drég
gminnych relacji Nowa Wie$ - Kamienica Szlachecka, w tym ul. Majowa
i ul. Rolnicza”y* - wniosek o wydanie decyzji zrid z 20 maja 2024 r,;

- ,Rozbudowa drogi gminnej nr 167072G w Szymbarku poprzez budowe drogi
dla pieszych oraz przebudowe chodnika” (dalej: ,Rozbudowa drogi

2 Najwyzsza lIzba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowej.

3 Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

4 Pierwotny wniosek dotyczacy inwestycji w zakresie rozbudowy drég gminnych relacji Nowa Wie$ -
Kamienica Szlachecka, w tym ul. Majowa i ul. Rolnicza - siatka potgczert gminnych drég publicznych
miat szerszy zakres (dot. drég o numerach 167009G, 167008G, 167007G, 167005G, 167006G,
167018G, 167019G) wptynat 11 grudnia 2023 r., a nastepnie zostat wycofany 19 lutego 2024 r.
Kolejny wniosek dotyczacy tej inwestycji nie obejmowat niektérych uprzednio wskazanych drég.
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i przebudowa chodnika w Szymbarku”) — wniosek o wydanie decyzji zrid z 31
maja 2024 r.;

»Rozbudowa drég gminnych stanowigcych potaczenie drég wojewddzkich
nr D214 i DW228 oraz drogi gminnej nr 167027G relacji Chréstowo-Nowa
Wies$"” - wniosek o wydanie decyzji zrid z 28 maja 2024 r.

Sprawy dotyczace wnioskéw opisanych w ww. tiret pierwsze i drugie podlegaty

odpowiednio:

- kontroli w trybach nadzwyczajnych, tj. w postepowaniu ws. stwierdzenia
niewaznosci ostatecznej decyzji zrid nr B.6740.856.2024.AC z 8 pazdziernika
2024 r., w wyniku ktorego decyzjg nr WI-111.7821.2.8.2024.AZ z 3 grudnia
2024 r. Wojewoda Pomorski umorzyt postepowanie i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia Staroscie Kartuskiemu oraz w zwigzku z tym w toku
postepowania wznawiajgcego postepowanie o wydanie ww. decyzji zrid,
wszczetego z urzedu przez Staroste Kartuskiego postanowieniem z 27
stycznia 2025 r. nr B.6740.856.2024.AC.IF, w wyniku ktérego decyzjg z 13
czerwca 2025 r. Starosta Kartuski odmowit uchylenia swojej ostatecznej
decyzji;

- kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez organ wyzszego stopnia,
tj. Wojewode Pomorskiego przeprowadzonej po rozpatrzeniu odwotania z 22
pazdziernika 2024 r. od decyzji Starosty z 9 pazdziernika 2024 r.
nr B.6740.925.2024.AC, ktéra Wojewoda Pomorski uchylit w catosci decyzjg
z4 grudnia 2024 r. nr WI-IL.7821.1.24.2024. i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego w zwigzku z ww. decyzjg Wojewody Starosta
Kartuski wydat decyzje zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej.

(akta kontroli str. 79-386, 733-984, 1374-1926)

2. W latach objetych kontrolg w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami nie
zarejestrowano zadnego wniosku o wywilaszczenie pod realizacje inwestycji
drogowej w gminie Stezyca w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami®. Przejecia nieruchomosci zajetych pod
inwestycje drogowe nastepowaly na podstawie decyzji wydanych w trybie
ustawy zrid, zgodnie z ktérg wywitaszczenie dotychczasowych wiascicieli
w granicach linii rozgraniczajgcych teren inwestycji nastepuje z dniem w ktérym
decyzja zrid stala sie ostateczna lub zostata opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnoscie.

(akta kontroli str. 1015-1021)

3. Kontrolg objeto prowadzenie w Starostwie postepowan w sprawie wydania

decyzji zrid dotyczacych dwdch nw. inwestycji:

- Rozbudowa drég gminnych relacji Nowa Wies$ - Kamienica Szlachecka, w tym
ul. Majowa i ul. Rolnicza,

- Rozbudowa drogi i przebudowa chodnika w Szymbarku.

5Dz.U.z2024r. poz. 1145 ze zm.

6 Z chwilg wydania decyzji zrid objetej rygorem natychmiastowej wykonalnosci nastepuje
pozbawienie dotychczasowych wiascicieli prawa wiasnosci nieruchomosci objetych decyzjg zrid.
Decyzja ta zatwierdza podziat nieruchomosci oraz stanowi podstawe do dokonania wpiséw
w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.
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Podlegajace badaniu decyzje Starosty, wydane w ww. postepowaniach wydano
na podstawie wnioskow, ktére podlegaty uzupetnieniu przez petnomocnika
inwestora, po wezwaniu przez organ. Wnioski po ich uzupetnieniu zawieraty
elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ustawy zrid.

(akta kontroli str. 85-386, 996-1012)

4. W okresie objetym kontrolg, w Starostwie nie wystapity przypadki:

— pozostawienia wnioskéow Wodjta Gminy Stezyca w sprawie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej bez rozpatrzenia z uwagi na ich
nieuzupetnienie ani

- rozpatrzonych negatywnie.

Rozpatrywane przez Staroste wnioski procedowano w trybie przepiséw ustawy
zrid oraz, zgodnie z art. 11c ustawy zrid, stosowano przepisy ustawy z dnia 15
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’ (dalej: ,kpa").

(akta kontroli str. 79-83, 290-386)

W postepowaniu wznawiajacym postepowanie w sprawie ostatecznej decyz;ji
zrid dotyczacej inwestycji pn. Rozbudowa drég gminnych relacji Nowa Wies -
Kamienica Szlachecka, w tym ul. Majowa i ul. Rolnicza, wobec niewyczerpania
dostepnych czynnosci dowodowych nie w petni dokonano wyjasnienia stanu
faktycznego, co byto dziataniem nierzetelnym, co szerzej opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 175-176, 1051-1106)

Natomiast w odniesieniu do inwestycji pn. Rozbudowa drogi i przebudowa
chodnika w Szymbarku Starosta w toku ponownego rozpatrzenia wniosku
o zezwolenie na jej realizacje, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego ponownie wydat decyzje zrid.

Po wydaniu 9 pazdziernika 2024 r. decyzji zrid z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci w dniu 14 pazdziernika 2024 r. do Starostwa i Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kartuzach (dalej: ,PINB"), a 16 pazdziernika
2024 r. do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(dalej: ,PWINB"),, wptyneto zawiadomienie osoby fizycznej wskazujgce m.in.
na rozpoczecie robot budowlanych przed wydaniem decyzji zrid. PINB
przeprowadzit 16 pazdziernika 2024 r. kontrole dorazng ww. inwestycji i wnidst
do Starosty o wstrzymanie wykonania decyzji oraz wznowienie postepowania
z uwagi na fakt, ze budowa zostata rozpoczeta przed wydaniem decyzji zrid. Do
Starostwa 22 pazdziernika 2024 r. wptyneto odwotanie od decyzji, ktére zostato
przekazane do Wojewody. Wojewoda 30 pazdziernika 2024 r. wstrzymat
natychmiastowe wykonanie decyzji z uwagi na fakt, ze PINB stwierdzit ze
realizacje inwestycji rozpoczeto przed wydaniem decyzji o ZRID. W trakcie
postepowania odwotawczego Wojewoda otrzymat m.in. o$wiadczenia geodety,
kierownika budowy i projektanta, ktorzy twierdzili ze nie byty wykonywane
roboty budowlane w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Ponadto kierownik budowy
oswiadczyt, ze ,nie byta prowadzona samowola budowlana”. Wojewoda po

7Dz.U.z2025r. poz. 1691.



rozpatrzeniu odwotania uchylit w catosci zaskarzong decyzje o ZRID i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Organ wydajgc nowg decyzje w uzasadnieniu podat, ze wpisy dokonane przez
kierownika budowy nie byty tozsame ze stanem robdt potwierdzonym w trakcie
kontroli PINB i nie zachowywaty chronologii wykonania robét, przy czym fakt ten
stanowit jedynie o nieprawidtowym prowadzeniu dziennika budowy, ale
w zadnym stopniu nie wskazywat na ewentualne rozpoczecie prac przed 9
pazdziernika 2024 r. (datg wydania decyzji zrid). Uznano, ze zasadnicze
znaczenie mialy oswiadczenia ztozone przez geodete, kierownika budowy
i projektanta, ktére (zdaniem Starosty) jednoznacznie wskazywalty, ze przed 10
pazdziernika 2024 r. nie byty prowadzone zadne prace w ramach inwestycji.
Oswiadczenia te nie zostaty zakwestionowane i nie uzyskano zadnego dowodu
wskazujgcego na ,przeciwng okolicznos¢”. Odnoszac sie do stanowiska PINB, ze
realizacje inwestycji rozpoczeto przed wydaniem decyzji zrid stwierdzono, ze nie
byto ono poparte jakimikolwiek dowodami i nie przedstawit on Zadnej
argumentacji na poparcie swoich twierdzen.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego jeden z mieszkancéw okazat
w Starostwie fotografie wykonane przez siebie na terenie budowy. Zwrécono sie
do niego o przedtozenie posiadanych fotografii, ale mimo odebrania pisma w tej
sprawie, nie uzyskano odpowiedzi.

Dyrektor Wydziatu Budownictwa wyjasnita, ze nie mieli innych mozliwosci
pozyskania fotografii niz przez wezwanie, a w przypadku braku odpowiedzi nie
mogli nic wiecej zrobi¢. Poniewaz wezwana osoba nie dostarczyta tych fotografii
uznali, ze ich nie posiada, zwlaszcza ze byla ona aktywna w trakcie
prowadzonego postepowania i nie dotaczyta ich do odwotania od decyzji zrid
z 27 maja 2025 r. Wyjasnita, ze nie uwzgledniono stanowiska PINB, poniewaz nie
udowodnit on swoich twierdzen.

Cztonek zarzadu Powiatu Kartuskiego, ktéry podpisat decyzje zrid wyjasnit, ze
mieszkaniec, ktéry 28 marca 2025 r. okazat pracownikowi Starostwa zdjecia, nie
zatgczyt ich do akt mimo, ze 1 kwietnia 2025 r. wptyneto jego pismo w sprawie.
Nie zastosowat sie on takze do wezwania, co pozwalato na uznanie, ze takimi
zdjeciami jednak nie dysponuje lub jako strona nie uznat za wtasciwe dotgczanie
ich do akt. Tymczasem zgromadzony w aktach materiat dowodowy pozwalat na
ustalenie stanu faktycznego i wydanie decyzji.

W toku niniejszej kontroli NIK osoba ta zeznata, ze roboty budowlane byty
prowadzone we wrzesniu 2024 r., przy czym nie przedstawita fotografii.

(akta kontroli str. 1374-1925, 2054-2056,2062-2063, 2101-2113)

5. W zbadanych postepowaniach w sprawie wydania decyzji zrid prowadzonych
w trybach zwyczajnych, decyzje te wydane zostaty w terminach do 90 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku.

(akta kontroli str. 996-1011)

6. Liczba wydanych przez Staroste decyzji o realizacji inwestycji drogowych na
podstawie ustawy zrid w zakresie drég publicznych po rozpatrzeniu wnioskow
zarzadcy drég publicznych tj. Wéjta Gminy Stezyca w latach 2023-2025 wyniosta
odpowiednio: pie¢, szes¢ i siedem, z czego:
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— we wszystkich przypadkach organ uznat uzasadnienie wnioskodawcy za
wazny interes strony i zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zrid nadat wszystkim
badanym decyzjom rygor natychmiastowej wykonalnosci;

— nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci badanym decyzjom
nastgpito na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym, w przypadku inwestycji wskazanych w pkt 3
uzasadnionych réwniez uzyskaniem przez Gmine dofinasowania.

Dla ww. decyzji Starosta dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 4a oraz 4 f ustawy
zrid wszczat z urzedu postepowania administracyjne w przedmiocie ustalenia
wysokosci odszkodowania za prawo wiasnosci dziatek oznaczonych w ewidencji
gruntéw i budynkéw, ktére na podstawie ostatecznych Starosty Kartuskiego
przeszly na wkasnos¢ Gminy Stezyca.

Dla 18 decyzji zrid, ktérym nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci®

w latach 2023-2025:

— w Starostwie prowadzonych byto 106 postepowar dotyczgcych ustalenia
wysokosci odszkodowania;

— wydano 44 decyzje ustalajgce wysokos¢ odszkodowania, tj. jedng w 2023 r.,
21w 2024 r. oraz 22 w 2025,

— terminy wydania decyzji od dnia nadania decyzji zrid rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wyniosty powyzej 60 dni tj. od 189 do 800 dni. Zgodnie z art. 36
8 1 kpa Starosta zawiadamiat Strony, w kazdym przypadku o niezatatwieniu
sprawy w terminie, podajgc przyczyne zwitoki oraz wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy;

- 61 postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowan nie zostato rozstrzygnietych do czasu zakonczenia kontroli;

— w jednym badanym przypadku® decyzja Starosty Kartuskiego zostata
uchylona przez Wojewode Pomorskiego. Nastepnie wydano decyzje
nr B.6740.925.2024.AC z dnia 27 maja 2025 r., dla ktérej prowadzonych byto
13 spraw w zakresie ustalenia odszkodowania, ktérych termin zatatwienia
sprawy zakonczy sie po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Zobowigzanym do zaptaty odszkodowan za dziatki, ktére na podstawie
ostatecznej decyzji Starosty Kartuskiego ustalajgcych odszkodowania byt Wojt
Gminy Stezyca.

(akta kontroli str. 96-116, 944-967,1251-1263, 1357-1364, 1374-1388)

7. Poddane badaniu decyzje zrid w postepowaniach prowadzonych z wnioskéw
Gminy Stezyca i w tzw. trybie nadzwyczajnym zawieraty wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w at. 11 f ust. 1 ustawy zrid.

(akta kontroli str. 1739-1750)

8 Decyzjie nr B.6740.912.2024.AC, nr B.6740.7.1.2023.IF, nr B.6740.7.27.2023.MC,
nr B.6740.7.22.2023.MC, nr B.6740.911.2024.MC, nr B.6740.7.34.2023.AC, nr B.6740.856.2024.AC,
nr B.6740.7.4.2023.IF, nr B.6740.7.31.2022.AC, nr B.6740.7.5.2023.MA, nr B.6740.7.7.2023.AC,
nr B.6740.7.8.2025.MA, nr B.6740.7.4.2023.IF, nr B.6740.7.31.2022.AC, nr B.6740.7.5.2023.MA,
nr B.6740.7.7.2023.AC, nr B.6740.7.4.2025.MA oraz nr B.6740.7.2.2025.AC.

9 Decyzja Starosty Kartuskiego nr B.6740.925.2024.AC z dnia 9 pazdziernika 2024 r. w sprawie
Rozbudowy drogi i przebudowy chodnika uchylona przez Wojewode Pomorskiego (WI-
11.7821.1.24.2024.EK z dnia 4 grudnia 2024 r.).
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

8. Sekretarz Powiatu'® wyjasnit, ze w latach 2023-2025 Starostwa Kartuski nie
wydawat decyzji w sprawach wywilaszczenia w Gminie Stezyca dot.
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz dla ktérych wydana zostata decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji ustalajgcych
odszkodowania w wyniku wywtaszczenia ww. trybie, z uwagi na brak wptywu do
urzedu tego rodzaju spraw.

(akta kontroli str. 14, 1015-1021)

9. Starosta, zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy zrid, powiadomit Wydziat
Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w Kartuzach o wydaniu decyzji w sprawach
inwestycji objetych skargami.

(akta kontroli str. 2115-2118)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W postepowaniu nr B.6740.856.2024.AC.IF (wszczetym postanowieniem z 27
stycznia 2025 r.) wznawiajgcym postepowanie w sprawie ostatecznej decyzji zrid
(nr B.6740.856.2024.AC z 8 pazdziernika 2024r.) dotyczacej inwestycji
pn. Rozbudowa drdg gminnych relacji Nowa Wies - Kamienica Szlachecka, w tym
ul. Majowa i ul. Rolnicza, wobec niewyczerpania dostepnych czynnosci
dowodowych nie w petni dokonano wyjasnienia stanu faktycznego, co byto
dziataniem nierzetelnym, skutkujgcym naruszeniem zasady prawdy obiektywne;j
wyrazonej w art. 7 kpa oraz obowigzku wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego, o ktérym mowa w art. 77 kpa.

Starosta zaniechat:

- przeprowadzenia dowodu z przestuchania dwéch swiadkéw - pierwszego
kierownika budowy oraz geodety wytyczajgcego przebieg inwestycji, tj. ktorzy
z uwagi na zakres swojej odpowiedzialnosci powinny posiada¢ wiedze
o stanie inwestycji sprzed wydania decyzji zrid oraz w bezposrednim okresie
po jej wydaniu, w tym w zakresie faktycznego terminu rozpoczecia robot,

- zawnioskowania do PINB o przeprowadzenie kontroli dziennika budowy.

Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy o zrid, w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe] nieuregulowanych w przywotywanej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'" (dalej: ,prawo budowlane”), z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Zgodnie
natomiast z art. 28 ust. 1 prawa budowlanego, roboty budowlane mozna
rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe - a wiec
odpowiednio: decyzji zrid. Jak stanowi natomiast art. 41 prawa budowlanego
rozpoczecie robd6t nastepuje z chwilg podjecia na terenie budowy prac
przygotowawczych, ktérymi sg m.in. wykonanie niwelacji terenu
i zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektéw.

0 Bedacy jednoczesnie Dyrektorem Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.
" Dz.U.z2025r. poz. 418 ze zm.
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Dotyczaca ww. inwestycji pierwotna decyzja zrid z 8 pazdziernika 2024 r., stata
sie ostateczna 7 listopada 2024 r., zostata jednak opatrzona rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Pierwszy kierownik budowy podjat obowigzki 15
pazdziernika 2025 r. i tego samego dnia zawiadomit PINB o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych, okreslonym na dzieh 15 pazdziernika
2024 r. W dniu 14 pazdziernika 2024 r. do Starostwa i PINB, a 16 paZzdziernika
2024 r. do PWINB, wptyneto zawiadomienie osoby fizycznej wskazujgce m.in.
na rozpoczecie robot budowlanych przed wydaniem decyzji zrid. PINB
przeprowadzit 16 pazdziernika 2024 r. kontrole dorazng ww. inwestycji,
w wyniku ktérej stwierdzit, ze roboty budowlane zostaty zrealizowane na etapie
wykonania nawierzchni asfaltowej ul. Rolniczej wraz z poboczem i rowami
odwadniajgcymi, natomiast na ul. Majowej trwaly prace polegajace
na wykonywaniu obrzezy drogowych i podbudowy z kruszywa i, ze na terenie
budowy brak byto dziennika budowy a kierownik budowy byt nieobecny. Tego
samego dnia pierwszy kierownik budowy zgtosit sie do PINB z dziennikiem
budowy i o$wiadczyt, ze roboty budowlane zostaly rozpoczete
najprawdopodobniej we wrzesniu 2024 r., tj. przed wydaniem decyzji zrid.

Wedtug zapiséw w dzienniku budowy inwestyc;ji:

— 15 pazdziernika 2024 r. geodeta wytyczyt przebieg projektowanej drogi
i przystapiono do wycinki drzew i krzewdw,

— 16 pazdziernika 2024 r. pierwszy kierownik budowy po zapoznaniu
sie z budowg stwierdzit, ze na odcinku nr 1 i nr 3 oraz na odcinku nr 2 w km
0+ 020-0+320 wykonano roboty nawierzchniowe bitumiczne i rowy
przydrozne. W zwigzku ze stwierdzonym odmiennym stanem
zaawansowania robét w odniesieniu do dokumentacji projektowej,
wstrzymat roboty budowlane,

— 17 pazdziernika 2024 r. pierwszy kierownik budowy zrezygnowat z petnienia
obowigzkéw i funkcje tg przejeta inna osoba,

— nowy kierownik (dalej: ,nowy kierownik budowy”) budowy zgtosit
inspektorowi nadzoru inwestorskiego do odbioru wykonanie: 19
pazdziernika 2024 r. - koryta pod warstwy konstrukcyjne na odcinku 1 w km
0+000-0+604, odcinku 2 w km 0+120-0+330 i na odcinku 3 w km 0+000-0+725,
21 pazdziernika 2024 r. - warstwy podbudowy na ww. odcinkach,
a 22 pazdziernika — warstwy Scieralne z mieszanki mineralno-asfaltowej na
ww. odcinkach nr 1 i nr 3 oraz na odcinku nr 2 w km 0+120-0+330,
a 24 pazdziernika — rowy na odcinku nr 1.

Pismem z 18 pazdziernika 2024 r. PINB wnidst do Starosty o wstrzymanie
wykonania decyzji zrid oraz wznowienie postepowania administracyjnego
z uwagi na fakt, ze budowa zostata rozpoczeta przed wydaniem decyzji zrid.
W odpowiedzi Starostwo poinformowato PINB o tym, ze decyzja zrid nie byta
ostateczna w zwigzku z czym nie miat mozliwosci wznowienia postepowania
administracyjnego i wstrzymania wykonania decyzji. Starosta przekazat sprawe
do Wojewody Pomorskiego celem wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji zrid. Wojewoda 4 listopada 2024 r.
wszczat podstepowanie w tej sprawie i wstrzymat natychmiastowe wykonanie
decyzji, a 3 grudnia 2024 r. postepowanie umorzyt i przekazat Staroscie akta
sprawy celem wznowienia postepowania w sprawie wydania decyzji zrid.
Starosta 27 stycznia 2025 r. wznowit z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie i jednoczesnie wstrzymat natychmiastowe wykonanie decyzji.
9



W toku postepowania wznawiajgcego:
- 7 kwietnia 2025 r. przekazano do akceptacji projekt decyzji uchylajace;
w catosci decyzje z dnia 8 pazdziernika 2024 r. nr B.6740.856.2024.AC.
Z wyjasnien pracownik ztozonych do protokotu z 31 pazdziernika 2025 r.,
ktéra przygotowata projekt decyzji wynika, ze podstawg projektu byta analiza
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym notatki sporzadzonej
po kontroli PINB na budowie w zwigzku z wczesniejszym zgtoszeniem
wykonywania robdt przed uzyskaniem przez inwestora decyzji zrid.
Do notatki dotgczona byta dokumentacja fotograficzna oraz notatki
sporzadzonej przez PINB wraz z pierwszym kierownikiem budowy. Tego
samego dnia projekt zostat zwrécony przez Dyrektor Wydziatu Budownictwa
z adnotacjag w systemie EZD, Zze po spotkaniu z Sekretarzem Powiatu
orazradcg prawnym w dniu 7 kwietnia 2025r. zostata podjeta decyzja
0 przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci wystosowania
pisma do PINB w celu uzyskania doktadnych informacji co do rozpoczecia
prac. W notatce wskazano réwniez, ze po otrzymaniu odpowiedzi nalezy
wystosowaé wezwanie na przestuchanie pierwszego kierownika budowy
oraz geodety, ktory wytyczat inwestycje. Wezwania do kierownika budowy
i geodety miaty by¢ kolejnym etapem po wystosowaniu pisma do PINB
i uzyskaniu odpowiedzi;
- 15 kwietnia 2025 r. wptynety dwa oswiadczenia z 14 kwietnia 2025 r.:
= inspektora nadzoru budowlanego, ktéry oswiadczyt, ze prace zostaty
wykonane zgodnie ze sztukg budowlang, a przebieg robdét byt zgodny
zwpisami w dzienniku budowy dokonanymi przez nowego kierownika
budowy, ktéry zapewniat, ze istniata mozliwos¢ wykonania drogi
w zakresie i formie wynikajacej ze zdje¢ stanowigcej zatgcznik do notatki
stuzbowej PINB;

= osoby reprezentujgcej wykonawce inwestycji o wykonaniu drogi
w zakresie i formie wynikajgcej ze zdjec stanowigcych zatgcznik do notatki
stuzbowej PINB w terminie od 8 pazdziernika 2024 r. do dnia sporzgdzenia
tej notatki.

Z wyjasnien Dyrektor Wydziatlu Budownictwa wynikato, ze powyzsze

oswiadczenia nie wplynetly z inicjatywy Starostwa, ale na skutek spotkan

majagcych miejsce w toku postepowania przedstawicieli Starostwa

z przedstawicielem Gminy;

- 12 maja 2025 r. sporzadzono i przekazano do akceptacji projekt pisma
kierowanego do PINB z prosbg o kontrole dziennika budowy inwestycji, z tego
powodu, ze pracownik Starostwa stwierdzita, ze wpisy w dzienniku budowy
nie odzwierciedlaty faktycznego przebiegu robét budowlanych. W dniu 13
maja 2025 r. projekt pisma zostat zwrécony w systemie EZD, przez Dyrektor
Wydziatu Budownictwa z adnotacjg o odstgpieniu od tych czynnosci na dany
moment;

- 22 maja 2025 r. do Starostwa wptynat dokument ,Analiza technicznych
mozliwosci wykonania robot budowlanych w ciggu 48h” (dalej: ,analiza
techniczna”) dotyczacy mozliwosci technicznych wykonania zakresu prac
stwierdzonych 16 pazdziernika 2024 r. oraz kolejne reprezentanta
wykonawcy inwestycji, ktére powotywaly sie na te analize techniczng
i potwierdzaty, ze prace zostaty wykonane zgodnie z analizg techniczng;
z wyjasnien Dyrektor Wydziatu Budownictwa wynikato, ze nie wptynety one
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zinicjatywy Starostwa, ale na skutek spotkan w toku postepowania
przedstawicieli Starostwa z przedstawicielem Gminy;

- ostatecznie odstgpiono od wnioskowania do PINB o przeprowadzenie
kontroli dziennika budowy i od przeprowadzenia dowodu w postaci
przestuchania pierwszego kierownika budowy i geodety wytyczajacego
przebieg inwestycji.

Decyzjag z 13 czerwca 2025 r. Starosta odmowit uchylenia decyzji zrid.
W uzasadnieniu decyzji podano, ze stan zaawansowania robét w dniu 16
pazdziernika 2024 r. zostat potwierdzony przez kierownika budowy i PINB,
a cho¢ wpisy w dzienniku budowy dokonane po 17 pazdziernika 2024 r. nie
zachowujg chronologii wykonania robdt, to uznano, ze nie miato to znaczenia
dla przedmiotu postepowania gdyz nie zawieraty one informacji istotnych dla
rozstrzygniecia daty rozpoczecia prac. Podano, ze PINB nie przedstawit Zadnej
argumentacji na poparcie twierdzen o rozpoczeciu inwestycji przed wydaniem
decyzji zrid, a ktére w ocenie Starosty pozostajg w sprzecznosci z pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowy. Zdaniem Starosty wysoce
istotne znaczenie dla oceny stanu faktycznego sprawy stanowita analiza
techniczna sporzadzona przez specjaliste, z ktérej wynikato, ze byta mozliwos¢
wykonania takiego zakresu rob6t nawet w 48h. Dodatkowo oswiadczenie
inspektora nadzoru inwestorskiego przedmiotowej inwestycji potwierdzato,
ze przebieg robot byt zgodny z wpisami dokonanymi w dzienniku budowy przez
nowego kierownika budowy, a zakres prac byt mozliwy do wykonania w okresie
od wydania decyzji zrid (8 pazdziernika 2024 r.) do czasu kontroli PINB (16
pazdziernika 2024 r.). Ponadto z o$wiadczenia zlozonego przez osobe
reprezentujgcg wykonawce, wynikato ze warunki techniczne i organizacyjne
pozwolity na sprawng i terminowg realizacje prac w terminie od 8 do 16
pazdziernika 2024 r., w tym zgodnie z ww. analiza techniczna. W ocenie Starosty
wyjasniona zostata kwestia fizycznej, technicznej i realnej mozliwosci
zrealizowania zakresu rob6t w terminie 8 dni od wydania decyzji zrid, a nawet
dwdch dni.

(akta kontroli str. 398-551, 1022-1106, 1265-1270, 2054-2056, 2100)

Pracownik prowadzacy postepowanie wyjasnit, ze odstgpit od ww. czynnosci
na polecenie Dyrektora Wydziatu Budownictwa.

Z wyjasnien Dyrektor Wydziatu Budownictwa wynikato, ze w ww. postepowaniu
czynny udziat brat radca prawny i Sekretarz Starostwa, a w sprawie inwestycji
odbywaty sie spotkania, w ktérych uczestniczyli radca prawny i Sekretarz
Starostwa oraz radca prawny i Sekretarz Gminy Stezyca. W wyniku tych spotkan
wptynety oswiadczenia wykonawcy, inspektora nadzoru inwestorskiego
i nowego kierownika budowy oraz analiza techniczna. Polecita odstapic
od przestuchania poprzedniego (pierwszego) kierownika budowy po rozmowach
z radcg prawnym i Sekretarzem Starostwa. Polecita takze odstapic
od wystapienia do PINB o kontrole dziennika budowy, poniewaz PINB nie
przestawit jasnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Uznali, ze
wystarczajgcymi dowodami w sprawie byly ztlozone oswiadczenia i analiza
techniczna. Z uwagi na to ze, byly to oswiadczenia 0s6b z uprawnieniami, uznali
je za wiarygodne. Dodata, ze przedstawiciele gminy wyjasnili, ze poprzedni
(pierwszy) kierownik budowy dziatat pod presjg PINB, dlatego nie wystgpiono
0 jego przestuchanie.
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Cztonek zarzadu Powiatu Kartuskiego, ktéry wydat decyzje z 13 czerwca 2025 r.,
wyjasnit, ze na etapie oceny dowoddéw nie dostrzegt zasadnosci
przeprowadzenia dowodu z zeznan pierwszego kierownika budowy - zwtaszcza,
ze okolicznosci, na ktore miatyby zeznawac zostaty wyjasnione dokumentami
ztozonymi do akt sprawy. Ponadto PINB ograniczyt sie jedynie do zajecia
stanowiska bez wskazania jakichkolwiek dowoddw i materiatdw. Zauwazyt,
ze kontroli dziennika budowy PINB nie przeprowadzit takze z urzedu, a jego tres¢
musiata nie wzbudzac jego watpliwosci, skoro przyjat zgtoszenie inwestycji do
uzytkowania.

(akta kontroli str. 1265-1270, 2054-2056)

W ocenie NIK przedstawione wyjasnienia nie uzasadniajg odstgpienia od
przestuchania kierownika budowy i geodety - zwtaszcza, ze osoby te takze
posiadaty uprawnienia budowlane - oraz od wniosku o kontrole dziennika
budowy przez PINB. Przyjecie, Ze kierownik dziatat pod presjg PINB nie stanowito
wystarczajgcej podstawy do zdyskwalifikowania jego osoby jako swiadka, tym
bardziej, ze opierato sie jedynie na twierdzeniu Gminy i jako takie nie
pozostawato uzasadnione. Okolicznosci, co do ktérych miatby zeznawac
kierownik budowy nie zostaty zdaniem NIK wystarczajgco wyjasnione
dokumentami ztozonymi do akt sprawy. Poprzestano bowiem jedynie na
przeprowadzeniu dowoddéw przedstawionych przez wykonawce i inwestora -
awiec stron, zainteresowanych uzyskaniem decyzji zrid - i uznano je za
rozstrzygajace pomijajac fakt, ze byly one niespdjne. M.in. wykonawca 14
kwietnia 2025 r. oswiadczyt, ze roboty wykonat w okresie od 8 do 16 pazdziernika
2024 r., a po uzyskaniu analizy technicznej z 21 maja 2025 r., ktéra wskazywata
na mozliwos¢ wykonania takich robdt w ciggu 48 godzin, oswiadczyt 22 maja
2025 r., ze roboty wykonano zgodnie z tg analizg. Tymczasem z wpiséw
w dzienniku budowy dokonanych - jak wynika z zeznan nowego kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego - przez nowego kierownika
budowy - na biezgco wynikato, ze roboty wykonano w ciggu co najmniej 8 dni.
Ponadto wpisy nowego kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego
dokonane w okresie od 19 do 25 pazdziernika 2024 r. dotyczyly zgtaszania
i odbioru robét, ktére 16 pazdziernika 2024 r. byly juz wykonane, ale ani nowy
kierownik budowy ani inspektor nadzoru inwestorskiego nie potrafili
wyttumaczyc tej rozbieznosci. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze PINB przyjat
zgtoszenie inwestycji do uzytkowania z uwagi na istnienie w obrocie prawnym
ostatecznej decyzji zrid, a przyjecie takie nie oznacza samoistnie, ze tresc
dziennika budowy nie budzita watpliwosci - prawidtowos¢ prowadzenia
dziennika budowy nie determinuje wszak kwestii uzytkowania obiektu
budowlanego.

W toku niniejszej kontroli NIK pierwszy kierownik budowy zeznat, ze roboty
budowlane rozpoczeto przed uzyskaniem decyzji zrid. Geodeta, ktory realizowat
czynnosci wytyczenia zeznat, ze przed wykonaniem wytyczenia trwaty roboty
budowlane oraz ze, jak pojawit sie na budowie prace budowlane byty juz
w trakcie. Na budowie byt sprzet. Ponadto z zeznan jednego z radnych Gminy
Stezyca wynika, ze przed uzyskaniem decyzji zrid rozpoczeto przynajmniej
roboty przygotowawcze. Ten sam Radny, juz w toku V Sesji IX Kadencji Rady
Gminy, tj. w dniu 4 wrzesnia 2024 r., wspomniat, ze na chwile obecng trwato tam
wykonywanie drogi, asfaltowanie drogi Rolniczej, ktéra przecina w poprzek
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Whniosek

Uwagi

droge Ostrowska. Potwierdza to takze oswiadczenie wykonawcy z 31
pazdziernika 2024 r., z ktérego wynikato, ze prace prowadzone przed wydaniem
decyzji zrid polegaty na biezacej konserwacji tej drogi, po ktérej transportowano
materialy budowlane do realizacji jej budowy. Zdaniem NIK ww. oswiadczenie
réwniez uprawdopodabnia, ze przed wydaniem decyzji zrid prowadzono prace
przygotowawcze.

(akta kontroli str. 487-488, 988, 2089-2098, 2119-2123)

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgcy wniosek:

Wypracowanie i wdrozenie mechanizméw zapobiegajgcych sytuacjom
niewtasciwego przeprowadzenia postepowania, polegajgcego na
niewyczerpujgcym gromadzeniu materialu dowodowego oraz niepetnym
wyjasnianiu stanu faktycznego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo Zzgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 31 grudnia 2025 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Agnieszka Andraszak

Dyrektor
Gtowny specjalista k.p.
z up. Maria Mieszalska

p.o. wicedyrektora Delegatury
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/

Agata Bloch

Specjalista k.p.

/podpisano elektronicznie/

Aneta Geizler

Starszy inspektor k.p.

/podpisano elektronicznie/
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