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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Niebylec, Niebylec 170, 38-114 Niebylec (dalej Urzad).

Pan Eryk Trojanowski, Wojt Gminy Niebylec, od 6 maja 2024 r. (dalej Wajt)
W okresie objetym kontrolg, funkcje Wéjta Gminy Niebylec poprzednio petnit
pan Zbigniew Korab, w okresie od 19 listopada 2018 r. do 5 maja 2024 r.

(akta kontroli tom |, str. 1-4)

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji mostowych.
2. Wybér wykonawcy inwestycji.
3. Przebieg inwestycji i nadzoér nad realizacjg proceséw inwestycyjnych.

Od 1 stycznia 2021 r. do zakohczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytrow, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LRZ/23/2025 z 12 lutego 2025 .

Pawet Miskowicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/24/2025 z 12 lutego 2025 r.

(akta kontroli tom |, str. 5-6)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, dokumentacja projektowa zostata opracowana w sposob
prawidtowy, przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia projektowe
i zawierata wymagane elementy okresSlone w umowie z projektantem.
Dziataniem nierzetelnym byto dokonanie odbioru dokumentacji projektowej
w terminie wynikajacym z umowy, w sytuacji gdy byta ona niekompletna,
a jej faktyczne sporzadzenie z naruszeniem umownego terminu, nie skutkowato
wymierzeniem kar umownych wobec projektanta, z tytutu jej nieterminowego
wykonania.

NIK pozytywnie ocenia prowadzone postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w sprawie wytonienia wykonawcy robo6t budowlanych
zwigzanych z realizacjg zadania pn. ,Przebudowa mostu w ciggu drogi
wewnetrznej w miejscowosci Baryczka”.

W ocenie NIK, Urzad prawidtowo przygotowat i wykonywat umowe z wykonawca
tychze robdét budowlanych, m.in. poprzez nadzér sprawowany przez inspektora
nadzoru inwestorskiego oraz odpowiedni zakres przyjetych klauzul umownych
zabezpieczajacych jej nalezyte wykonanie. Tym samym, zapewnit osiggniecie
zatozonych w dokumentacji projektowej standardéw i jakosci robot
budowlanych.

Ustalono, Zze sporzadzona w wersji papierowej specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt budowlanych dla realizowanej inwestycji
.Przebudowa mostu na drodze wewnetrznej w miejscowosci Baryczka nad
potokiem Gwoznica”, nie miata ponumerowanych stron.

Oznakowanie drogowe na drodze wewnetrznej w miejscowosci Baryczka, byto
niezgodne z ustawg Prawo o ruchu drogowym.

Ustalono réwniez fakt nie zaprowadzenia ksigzki obiektu budowlanego - o ktorej
mowa w przepisach Prawa budowlanego - w wymaganym systemie c-KOB.

NIK stwierdzita takze pojedynczy przypadek nieprzydzielenia obowigzkéw

pracownikowi, zatrudnionemu na stanowisku inspektora w Urzedzie.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji mostowych.

1. W kontrolowanym okresie, Urzad zrealizowat jedno zadanie o charakterze
inwestycji mostowej, nazwane ,Przebudowa mostu na potoku Gwoznica w m.
Baryczka w ciggu drogi wewnetrznej na dziatkach gminy o nr ewidencyjnych 995,
996/2,994/2 i1 774/2 w Baryczce w km 0 + 020", dalej ,Przebudowa mostu”.

W Urzedzie zadania, obowigzki i uprawnienia zwigzane z przygotowaniem
i realizacjg inwestycji komunalnych (w tym infrastrukturalnych) realizowane byty
w Referacie Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury (dalej Referat),
nadzorowanym przez Woéjta. Zgodnie z obowigzujgcym w kontrolowanym

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.



okresie Regulaminie organizacyjnym# Urzedu, do wiasciwosci rzeczowej
Referatu nalezato m.in.:

— inspirowanie, wspotdziatanie i podejmowanie dziatan
przy opracowywaniu programow rozwoju infrastruktury technicznej
zapewniajgcej realizacje celéw polityki gminnej i potrzeb spotecznych
w tym zakresie,

—  programowanie projektow zamierzen inwestycyjnych
oraz koordynowanie inadzér nad przygotowaniem i wykonawstwem
inwestycji gminnych,

— opracowywanie sprawozdan oraz okresowych analiz i ocen realizacji
inwestycji,

— wspoétdziatanie z komdrkami organizacyjnymi Urzedu, gminnymi
jednostkami organizacyjnymi w sprawach realizacji inwestycji,

— kontrola realizacji inwestycji oraz przedstawianie wnioskéw w sprawie
eliminowania niekorzystnych zjawisk wystepujacych w tym zakresie,

— prowadzenie ewidencji drég gminnych, obiektéw mostowych
oraz udostepnianie ich na zagdanie uprawnionym organom,

—  przygotowywanie projektéw planéw finansowych budowy, utrzymania
i ochrony drég gminnych i obiektéw inzynierskich,

—  przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich.

Do przeprowadzenia realizacji inwestycji nie zostat powotany formalny zespot.
Osobami bezposrednio zajmujgcymi sie inwestycjg ,Przebudowa mostu” byli:
Zastepca Wodjta, kierownik Referatu oraz kolejno trzech pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku inspektora.

W zakresie czynnosci i obowigzkéw na stanowisku:

a) kierownika Referatu, przewidziano m.in. zadania dotyczace sprawowania
nadzoru nad prawidtowym przebiegiem inwestycji kubaturowych
oraz kontroli ich realizacji, proponowanie trybu udzielenia zamoéwienia
publicznego dot. realizacji inwestycji kubaturowych, przygotowywanie
w tym zakresie projektéow aktéw prawnych,

b) inspektora w Referacie (tj. pani Marty B. i pani Doroty L.), okreslono
m.in. prowadzenie ewidencji drég i obiektéw mostowych, oraz wspotprace
z zarzadcami drog powiatowych, wojewddzkich i krajowych.

Osoba zatrudniona w Referacie na stanowisku inspektora w okresie
od 1 kwietnia 2022 r. do 16 stycznia 2023 r., nie miata przydzielonego zakresu
czynnosci.

(akta kontroli tom [, str. 7-118, 121, 125-130)

2. Ustalono, ze osoby, ktéorym w Urzedzie przypisano zadania zwigzane
zrealizacjg inwestycji nie posiadaty wyksztatcenia z zakresu budownictwa,
a w szczegdlnosci budownictwa mostowego. Ich kwalifikacje byly nastepujace:
a) kierownik Referatu: studia magisterskie na kierunku zarzadzanie
i marketing oraz studia podyplomowe w specjalnosci: zarzadzanie,
kontrola wewnetrzna i audyt,
b) Zastepca Wdjta: ukonczone studia magisterskie na kierunku socjologia
oraz studia podyplomowe na kierunku organizacja pomocy spotecznej,
c) inspektorzy w Referacie:
— studia inzynierskie i magisterskie na kierunku ekonomia oraz studia
podyplomowe na kierunku prawno-samorzgdowym,

4Wdrozonym zarzadzeniem nr 185/2018 Wéjta Gminy Niebylec z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie
nadania Urzedowi gminy w Niebylcu Regulaminu Organizacyjnego, pieciokrotnie zmienionego
zarzadzeniami nr: 1/K/2021, 5/K/2021, 7/K/2021, 9/K/2022 i 4/K/2023.
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— studia inzynierskie i magisterskie na kierunku geodezja i kartografia,

— studia magisterskie na kierunku ekonomia oraz studia podyplomowe
na kierunku administracja.

Wojt wyjasnit, ze:

1) poniewaz w gronie 0s6b przygotowujgcych inwestycje nie znajdowata
sie zadna osoba z uprawnieniomi budowlanymi w specjalnosci inZynieryjnej
mostowej, bazowano na wiedzy, doswiadczeniu i dobrych praktykach
zapewnionych przez gtéwnego projektanta oraz projektanta sprawdzajgcego,
a takze asystenta projektanta;

2) dokumentacja projektowa zostata zweryfikowana przez pracownikdéw
Referatu na etapie jej odbioru od Wykonawcy - jednostki projektujgce;.
Dokonano weryfikaciji:

a) merytorycznej, obejmujqcej sprawdzenie, czy zatozenia projektowe przyjete
w dokumentacji  projektowej sq zgodne <z oczekiwaniami  Gminy
oraz wspdlnymi ustaleniami przed, jak i w trakcie opracowywania
dokumentacji, czy wprowadzone zostaty do niej wszelkie rozwigzania
i uwagi, jakie Gmina przekazywata na biezgco autorom projektu w trakcie
jego opracowywania (..) czy przyjeta docelowa nosnos¢ mostu
jest odpowiednia dla jego potencjalnych uZytkownikéw, czy szerokos¢ jezdni
wzdtuz mostu, jakina dojazdach do niego odpowiada wymaganym
parametrom, a takze czy przyjete rozwiqzania i technologie pozwolq
na realizacje inwestycji w zaktadanych ramach czasowych i zaktadanym
budzecie zadania,

b) formalno-prawnej, t. sprawdzenia, czy przekazana dokumentacja
obejmuje wszelkie niezbedne elementy, ktére powinny sie na nig skfadac,
zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane® oraz rozporzqdzenia®
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a takze
zgodnie z zapisami umowy, czy jest kompletna z punktu widzenia celu,
ktéremu ma stuzyc, czy autor projektu, jak i osoba sprawdzajgca posiadajq
odpowiednie uprawnienia budowlane (..) czy do projektu dofqczone
sq wszelkie niezbedne opinie, uzgodnienia | pozwolenia warunkujgce
docelowe uzyskanie pozwolenia budowlanego, czy wszystkie opracowania
sktadajgce sie na dokumentacje projektowq zostaty ztozone w wymaganej
ilosci egzemplarzy oraz czy catos¢ dokumentacji zostata odzwierciedlona
w postaci elektronicznej na nosniku danych;

c) wymiany uwag oraz konsultacje z projektantem odbywaty sie w formie ustnej
podczas rozmdw telefonicznych, a takze roboczych spotkan w terenie, ktére
nie byty dokumentowane.

(akta kontroli tom |, str. 119-121)

3. Wykonawca (projektant) dokumentacji projektowej dla zadania ,Przebudowa
mostu” wytoniony zostat w oparciu o rozeznanie rynku, przeprowadzone
w formie kontaktu telefonicznego z trzema potencjalnymi wykonawcami,
posiadajgcymi stosowne uprawnienia wykonawcze do petnienia funkcji
technicznych  w budownictwie, w tym w szczegdlnosci uprawnienia
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Wynik
rozeznania rynku utrwalono w notatce stuzbowej z 27 marca 2020 r.,

5 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz.U. z 2024 r., poz. 725)

6 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegéfowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2021 r., poz. 2454).
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azamoéwienia udzielono oferentowi proponujgcemu najnizszg cene
(dalej projektant) - 47 200 zt (netto).

Wojt wyjasnit, ze w Urzedzie wprowadzony zostat regulamin udzielania
zamowien klasycznych, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwote
130000 1z, natomiast postepowania o wartosci ponizej tej kwoty,
nie sg uregulowane zadnym aktem wewnetrznym. W zwigzku z tym,
ze zaméwienie udzielone zostato w drodze rozeznania rynku, nie sporzgdzano
i nie upubliczniano zadnych dokumentéw zamowienia, w tym SIWZ. Wewnetrzny
regulamin udzielania zamdwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej
progu’ nie zostat wprowadzony w Urzedzie z uwagi na brak takiego wymogu
prawnego, bowiem zaden akt prawny nie nakazuje wdrozenia takiego
regulaminu. WoOojt podat takze, ze przed rozeznaniem rynku dokonano
szacowania  wartosci zamodwienia  poprzez  wywiady  telefoniczne
lub bezposrednie z projektantami branzy mostowej. Wywiady te miaty jednak
charakter nieformalny ina okoliczno$¢ ich przeprowadzania nie spisywano
zadnych notatek stuzbowych.

W umowie zawartej w dniu 1 kwietnia 2020 r. pomiedzy Gming a projektantem
(dalej umowa z projektantem), postanowiono, ze Gmina zleca a projektant
przyjmuje do realizacji wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy mostu
na potoku Gwoznica w miejscowosci Baryczka w ciggu drogi wewnetrznej,
zlokalizowanej na dziatkach gminnych o numerach ewidencyjnych 995, 996/2,
994/2 i 774/2. W przepisie 8§ 1 ust. 3 tejze umowy, strony postanowity,
ze dokumentacja projektowa stanowigca jej przedmiot powinna zawierac
nastepujgce zatgczniki®:

—  wykaz opracowan?,

— pisemne oswiadczenie projektanta i sprawdzajgcego, ze dokumentacja
projektowa jest wykonana zgodnie z umowg, obowigzujgcymi przepisami
i normami oraz zasadami wiedzy technicznej,

— pisemne oswiadczenie projektanta, ze dokumentacja projektowa zostaje
przekazana w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu
ma stuzyc.

Termin wykonania przedmiotu zamdwienia pierwotnie oznaczony datg
14 grudnia 2020 r., dwukrotnie przesuwano w drodze anekséw nastepujgco:
— wdniu 19 listopada 2020 r. na dzien 30 kwietnia 2021 r., oraz
— wdniu 26 kwietnia 2021 r. na dzieh 30 czerwca 2021 r.
W obydwu przypadkach, za podstawe aneksowania terminu wykonania
projektu, przyjeto przepis 8§ 3 ust. 2 cyt. wyzej umowy, ktéry stanowit,
ze w przypadku przedtuzajqcej sie procedury uzyskania decyzji srodowiskowej™
oraz uzyskania pozwolenia wodnoprawnego’ Zamawiajgcy (czyli Gmina)
dopuszcza zmiane terminu wykonania przedmiotu umowy. O niemozliwosci
dotrzymania terminu okreslonego w umowie informowat projektant, w pisSmie
zdnia 16 listopada 2020 r., w ktérym podat m.in.,, ze wynika to z faktu

7 Okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.:
Dz.U.z 2024 r., poz. 1320).

8 Umowa nie przewidywata sporzadzenia harmonogramu rzeczowego lub rzeczowo-finansowego.

9 Tj.: projekt budowlany, projekt wykonawczy z uzgodnieniami, projekt zagospodarowania terenu,
kosztorys inwestorski i przedmiar robét, szczegétowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét budowlanych, zgtoszenie budowy lub wykonywania robét budowlanych, oswiadczenie
o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

% Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia jakim byta
inwestycja, zostata wydana przez Wéjta Gminy Niebylec w dniu 15 wrzesnia 2020 r.

" Decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kro$nie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
nr 377/2021/ZUZ, bedaca pozwoleniem wodnoprawnym na prowadzenie przez powierzchniowe
wody ptynace potoku Gwoznica przebudowy obiektu mostowego w miejscowosci Baryczka zostata
wydana w dniu 16 lipca 2021 r. (data wptywu do Urzedu: 20 lipca 2021 r.).
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obowigzywania ustawy covidowej'?, ktéra znaczgco wptyneta na wydtuzenie
terminéw uzyskiwania wszelkich uzgodnierh oraz decyzji administracyjnych,
wtym procedure uzyskania pozwolenia wodnoprawnego'®, niezbednego
do ztozenia skutecznego wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowe.

Za wykonanie dokumentacji projektowej wynagrodzenie projektanta okreslono
kwotg 47 200 zt (netto) plus podatek VAT w wysokosci 10 856 zt'%. W przepisie
8§ 6 ust. 2 umowy z projektantem uregulowano, ze pfatnosc za przedmiot umowy
dokonana zostanie w dwdch ratach w zakresie i w kwotach jak ponizej:
1) | rata za wykonanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego -
w wysokosci 70% wynagrodzenia,
2) Il rata za ztozenie skutecznego wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie
na budowe (wszczecie postepowania) - w wysokosci 30% wynagrodzenia.

W umowie tej:

—  projektant udzielit 24-miesiecznego okresu rekojmi za wady dokumentacji
projektowej, liczac od daty protokolarnego odebrania przez
zamawiajgcego (Gming),

— strony zastrzegly prawo naliczania kar umownych za nieterminowe
lub nienalezyte wykonanie jej przedmiotu.

Ustalono, ze odebrana od projektanta dokumentacja projektowa zostata
sporzadzona przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia projektowe',
Dokumentacja ta zostata formalnie odebrana w dniu 24 czerwca 2021 r,,
w formie podpisanego dwustronnie ,Protokotu zdawczo-odbiorczego™®.
Jednoczes$nie ustalono, ze:

— po tej dacie byta ona uzupetniana m.in. w zakresie ztozonych w dniu
19lipca 2021 r., pisemnych oswiadczen' projektanta i projektanta
sprawdzajacego'’®, Ze zostata wykonana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej, oraz

—  okresem jej sporzadzenia byt miesigc lipiec 2021 r.

Ustalono takze, ze Urzad w dniu 29 czerwca 2021 r. dokonat ptatnosci
projektantowi w wysokosci 58 056 zt (co stanowito 100% umownego
wynagrodzenia), jeszcze przed wypetnieniem zobowigzan projektanta,
co do przygotowania kompletnej dokumentacji projektowej oraz przed
wszczeciem postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia pozwolenia
budowlanego?®.

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 340).

W rzeczonym pismie wykonawca podat m.in., ze do chwili obecnej uzyskat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
oraz wykonat operat wodnoprawny, ktéry zostat ztozony w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym
Wody Polskie RZGW w Rzeszowie Zarzad Zlewni w Krosnie, celem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Podat réwniez, ze ze wzgledu na trwajgcg procedure uzyskania tego pozwolenia
nie ma mozliwosci ztozenia skutecznego wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowe.

4 Co stanowito tgczng kwote 58 056 zt.

' Projektant branza drogowo-mostowa, numer uprawnienia: 120/99.

"6 Podpisanego przez kierownika Referatu i projektanta.

7 Oswiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajgcego dokonane w dniu 19 lipca 2021 r. widniejg
na poszczegolnych czesciach dokumentacji projektowej: I. Projekcie zagospodarowania terenu, Il
Projekcie architektoniczno-budowlanym, lll. Projekcie technicznym.

'8 Posiadajgcego odpowiednie uprawnienia projektowe w branzy drogowo-mostowej, numer
uprawnienia: Upr. PDK/107/POOM/10.

' Co nastapito najwczesniej 19 lipca 2021 r.

20 Informacja (z dnia 9 grudnia 2021 r.) ze Starostwa Powiatowego w Strzyzowie o wszczeciu w dniu
10 listopada 2021 r. postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu
i udzielenia pozwolenia na budowe, wptyneta do Urzedu w dniu 14 grudnia 2021 r.
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Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robd6t Budowlanych (STWiORB)
bedaca integralng czescig dokumentacji projektowej zamierzenia budowlanego
~Przebudowa mostu”, zawierata w swej strukturze m.in. STWiORB D.05.03.05a,
na ktory skiadat sie szczegétowy opis ,nawierzchni z betonu asfaltowego,
warstwy Scieralnej” w ramach zadania: ,Przebudowa mostu JNI 01003133
w ciggu DP nr 2124R w m. Zurawica”.

Wjt odnoszac sie do powyzszego podat m.in., ze dosy¢ czesto stosowang przez
projektantéw praktyka jest wykorzystywanie w opisie wykonania robdt
rozwigzan, ktére projektant przyjat w realizacji innych wczesniejszych inwestycji.
Mozna zatem przypuszczaé, ze przedmiotowy STWIORB jako specyfikacja
typowa i czesto stosowana, nie odbiegata w zamysle projektanta od wielu innych
tym podobnych, ktére przygotowywat i wprowadzit do dokumentacji
.Przebudowy mostu” na zasadzie jej powielenia (wklejenia) z innego
opracowania (dotyczacego przebudowy mostu w Zurawicy) przez nieuwage.
Pozostaje faktem, Zze nie zostato to wychwycone przez pracownikéw Urzedu
podczas odbioru i analizy kompletu materiatow przekazanych Gminie przez
projektanta w dniu 24 czerwca 2021 r. Nalezy domniemywa¢, ze odmienna
nazwa zadania jaka pojawita sie w tym opisie STWIORB znalazta sie tam
omytkowo, natomiast sam opis charakterystyki robdét i materiatéw dotyczy
zamierzenia budowlanego na obiekcie mostowym w Baryczce.

Stwierdzono, ze wedtug stanu po dniu 19 lipca 2021 r., odebrana przez Gmine
dokumentacja projektowa:
— zostata opracowana i sprawdzona przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych,
—  byta kompletna (zawierata elementy okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdfowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego?',
—  nie podlegata istotnym zmianom?2,
(akta kontroli tom I, str. 119-285, 353-355, tom Il str. 1-3)

4. Wniosek do Starosty Strzyzowskiego o wydanie decyzji-pozwolenia na budowe
zostat wniesiony do organu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. Przed wydaniem
decyzji-pozwolenia budowlanego (w dniu 28 grudnia 2021 r.), inwestor
nie prowadzit rob6t budowlanych? zwigzanych z ,Przebudowg mostu”.
Podstawg wydania decyzji-pozwolenia budowlanego byty m.in.:
a) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?*, wydana przez
Woéjta w dniu 25 maja 2021 r., w ktérej cel publiczny zostat okreslony

21 Dz. U. z roku 2013, poz. 1129. Akt utracit moc 1 stycznia 2022 r.

2 Projektant wnidst cztery nastepujgce zmiany do projektu, zakwalifikowane i zaopiniowane
pozytywnie jako zmiany ,nieistotne” w rozumieniu art. 36a ustawy Prawo budowlane: 1) rezygnacja
z tozysk mostowych i zastosowanie uktadu ramowego. Podniesienie tawy podtozyskowej, oparcie
belek typu Kujon NG15 bezposrednio na przyczétku. Dostosowanie geometrii przyczétka
do rzednych wysokosciowych,2) dobudowanie odcinka zejsciowego z pomostu technicznego
mostu, diugos¢ 200 cm i szeroko$¢ odpowiadajgca szerokosci opaski chodnikowej na moscie.
Nawierzchnia odpowiadajgca nawierzchni chodnika, 3) zmiana przekroju poprzecznego na moscie
- rezygnacja z przeciwspadku nawierzchni mostowej od kraweznika. Spadek daszkowy 2%
doprowadzony od osi jezdni do kraweznika po obydwu stronach jezdni, 4) przesuniecie kratki
Sciekowej wraz ze studzienkg o 1T m.

2 Decyzja AB.6740.1.578.2021 z dnia 28 grudnia 2021 r., a roboty budowlane rozpoczeto w dniu
13 wrzesnia 2023 r.

2Nr decyzji IP.6733.5.2021, dot. inwestycji o znaczeniu lokalnym (gminnym), w znaczeniu art. 2 pkt
5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024
r., poz. 1130).



na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?®, gdzie
ustawodawca okreslit, ze celami publicznymi w rozumieniu ustawy
sq wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drég,
obiektéw | urzqdzen transportu publicznego, atakze fqcznosci publicznej
i sygnalizacji.  Architekt  posiadajgca uprawnienia budowlane
bez ograniczeh, ktéra przygotowata projekt tej decyzji podata
m.in., ze chociaz przedmiotowa droga posiada formalnie status drogi
wewnetrznej, znajduje sie na gruntach stanowigcych wiasnos¢ gminy
i petni funkcje komunikacyjna taczaca drogi publiczne.
Jest ogblnodostepna, spetniajgc tym samym funkcje drogi publicznej
w znaczeniu faktycznym. Przestanke celu publicznego stanowi
funkcjonalny charakter tej drogi (pomimo, ze nie ma statusu drogi
publicznej) i mostu, a kluczowym elementem jest rzeczywisty charakter
inwestycji oraz zakres zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancow.
.Przebudowa mostu” ma na celu zapewnienie nieprzerwanego ciggu
komunikacyjnego pomiedzy drogami publicznymi, zapewnienie dojazdu
mieszkancom oraz stuzbom ratowniczym, poprawe bezpieczehstwa oraz
standardu infrastruktury, zwiekszenie dostepnosci komunikacyjnej gminy
i poprawe spéjnosci terytorialne;j.

Wynik analizy map sytuacyjnych, projektéow organizacji ruchu, a takze
ogledzin miejsca robo6t budowlanych, potwierdza, ze przedmiotowa droga
wewnetrzna o dlugosci okoto 100 m, stanowi tgcznik pomiedzy drogami
publicznymi - droga krajowg DK19 i publiczng droga gminng 112203R
(dla ktérej stanowi jej praktyczne i fizyczne przedtuzenie) 2.

b) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach?’, wydana przez Wojta
wdniu 15 wrzesnia 2020 r.,, w ktérej organ stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia
pn. ,Przebudowa mostu”,

c) decyzja-pozwolenie wodnoprawne?®, wydana przez Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w dniu 16 lipca 2021 r., w ktérej organ okreslit m.in. nastepujgce obowigzki
inwestora (Gminy):

— powiadomienie 0séb trzecich?® o planowanym terminie rozpoczecia
i zakohczenia robot budowlanych, ktére majg by¢ prowadzone
na terenie znajdujgcym sie w ich wtadaniu.

W celu wykonania tego obowigzku, Urzgd zawart umowy cywilno-prawne
z wiascicielami sasiednich nieruchomosci, w ktérych oswiadczyli oni,
ze zapoznali sie z zalgcznikiem graficznym oraz sg $Swiadomi
rzeczywistego zakresu robdt wyrazili oni zgode na dysponowanie

%5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1145), gdzie
w przepisie art. 6 pkt 1 ustawodawca okreslit, ze celami publicznymi w rozumieniu ustawy
sg wydZzielenie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robdét budowlanych tych drdg, obiektéw i urzqdzeri transportu publicznego, a takze
fgcznosci publicznej i sygnalizacji.

2 Jak zauwazyt w wyroku z 29 sierpnia 2023 r. WSA w Rzeszowie (Il SA/Rz 411/23) w pasie drogowym
drogi wewnetrznej sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzqdzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem | obstugq ruchu, a takZe urzqdzenia zwigzane z potrzebami
zarzqdzania drogq. Moze to powodowac konsekwencje na tle inwestycji nie drogowych w pasie
drogowym drég wewnetrznych nalezqcych do jednostek samorzqdu terytorialnego - gdyz z jednej strony
do drég wewnetrznych nie stosuje sie przepiséw o inwestycjach celu publicznego w rozumieniu przyjetym
w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, a z drugiej strony nalezq one do gminnego
zasobu nieruchomosci.

27 M$.6220.3.2020.

2 RZ.ZUZ.1.4210.249.2021.MKo.

2% Chodzi o whascicieli sgsiednich gruntéw.
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ich nieruchomoscia na cele budowlane. Jednoczesnie oswiadczyli,
ze udzielonej zgody nie wycofajg, nie bedg wnosi¢ odwotania od decyzji-
pozwolenie budowlane oraz, ze za zajecie terenu i usytuowanie
elementéw zabezpieczajgcych skarpy potoku, nie bedg zadad
rekompensaty pieniezne;j.

Wojt podat, ze zgody na dysponowanie nieruchomosciami oséb trzecich
byly wigzagce do dnia zakohczenia budowy oraz, ze zawiadomienia
o planowanym  terminie  rozpoczecia i zakonczenia  robdt
byty im przekazywane przez kierownika robdt;

— zgtoszenie do Nadzoru Wodnego w Rzeszowie rozpoczecia i zakonczenie

prac.
Za pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r., kierownik robét zawiadomit
Nadzér Wodny w Rzeszowie o zamiarze rozpoczecia prac, a w dniu
15 lutego 2024 r. podpisat z przedstawicielem PGW WP w Rzeszowie
~Protokét odbioru wykonanych robét hydrotechnicznych”, w ktérym
m.in. stwierdzono ,dobrg” jakos¢ wykonanych robét oraz ,brak” uwag
i zastrzezen;

— zawarcie umowy uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptynacymi,
bedacej podstawg do ztozenia oswiadczenia o prawie do dysponowania
gruntem na cele budowlane dla trwatego zajecia gruntu ciekdw,
na ktérym wykonane bedg urzgdzenia wodne objete niniejszg decyzja.
W dniu 12 sierpnia 2021 r.3°, Urzad zawart umowe uzytkowania
z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie z siedzibg
w Warszawie, w ktorej organ ten oSwiadczyt, ze oddaje nieruchomos¢ w
uzytkowanie Gminie w celu prowadzenia przedsiewziecia ,Przebudowa
mostu”.

Decyzja-pozwolenie na budowe nie okreslala warunkéw wynikajgcych
z art. 36 ust. 1 pkt 1-43" oraz art. 42 ust. 332 ustawy Prawo budowlane (jedynie
w jej uzasadnieniu zawarto wymag, by po zakoriczeniu robdt uporzgdkowac teren
budowy).

Droga wewnetrzna, wzdtuz ktérej zlokalizowany jest most nie wymagata
lokalizacji kanatu technologicznego, gdyz jak wyjasnit Wéjt, kanat taki nie miatby
kontynuacji po zadnej ze stron3, w zwigzku z czym jego lokalizacja nie jest
planowana.

(akta kontroli tom |, str. 269-278, 286-352)

5. Dokumentacja projektowa nie posiadata wyznaczonych normatywoéw
dotyczacych wojskowej klasyfikacji obcigzen obiektéw mostowych.

Inspektor do spraw obronnych w Urzedzie w oswiadczeniu podat, ze most
usytuowany w ciggu drogi wewnetrznej posadowionej na dziatkach o numerach

30 W tresci umowy podano jako date jej sporzadzenia 12 sierpnia 2021 r., natomiast przy podpisie
Woéjta widnieje data 3 wrzesnia 2021 r.
31 Ktéry stanowi, ze w decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-
budowlanej, w razie potrzeby:
1) okresla szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych;
2) okresla czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych;
3) okredla terminy rozbidrki:
a) istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania,
b) tymczasowych obiektéw budowlanych;
4) okresla szczegbétowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie.
32 Ktdry okredla, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej moze wytaczy¢, w drodze
decyzji, obowigzek ustanawiania kierownika budowy, jezeli jest to uzasadnione nieznacznym
stopniem skomplikowania robét budowlanych lub innymi waznymi wzgledami.
3 Przypadek, o ktorym mowa w przepisie art. 39 ust. 6ba pkt 4 lit. a ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 320).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ewidencyjnych 995, 996/2, 994/2 i 774/2 (bedacy przedmiotem zadania
inwestycyjnego ,Przebudowa mostu”), na podstawie postanowien rozdziatu
V ust. 2 pkt 1 do 11 Wytycznych Wojewody Podkarpackiego z dnia 9 maja 2018
r. W sprawie przygotowania warunkdw organizacyjnych i technicznych planowania
oraz realizacji zadan obronnych z zakresu przygotowania i koordynacji wsparcia
sojuszniczych sit wzmocnienia w czasie pokoju, kryzysu, wojny przemieszczajgcych
sie lub wykonujgcych zadania na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, zostat
wykazany w czerwcu 2018 r. w bazie zasobow HNS3*%. Po dokonanej
przebudowie mostu w roku 2024, zapis w bazie zasobéw HNS zostat
odpowiednio zaktualizowany?*.

Poza  wyzej wymieniong bazg, przedmiotowy obiekt mostowy
nie byt wymieniony w zadnym innym wykazie zwigzanym z potrzebami
obronnymi panstwa, a w szczegdlnosci nie miat wyznaczonej klasy obcigzenia
zgodnie z wojskowg klasyfikacjg obcigzenia obiektow mostowych, tzw. ,klasg
MLC3¢". Zgodnie bowiem z brzmieniem 8 1 zarzadzenia nr 38 Ministra
Infrastruktury w sprawie wyznaczenia wojskowej klasyfikacji obcigzenia obiektow
mostowych usytuowanych w ciggach drég publicznych®, klasyfikacji tej podlegaja
obiekty mostowe usytuowane w ,ciggach drég publicznych”.

Przedmiotowa droga wewnetrzna w miejscowosci Baryczka takze w przesztosci
nie miata statusu drogi publicznej, co byto przyczyng, dla ktérej obiekt mostowy
potozony w jej ciggu, nie miat ustalonego numeru ewidencyjnego JNI%,

(akta kontroli tom |, str. 261-264, 335-338, 356-362)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Obowigzujgcy w kontrolowanym okresie Regulamin organizacyjny Urzedu
stanowit w § 28, ze okreslone w nim zakresy dziatania referatéw wykonujg
i prowadzg pracownicy zatrudnieni w tych komérkach, zgodnie
z przydzielonym im przez Wdjta zakresem czynnosci.
W  kontroli wykazano, ze pracownikowi Referatu zatrudnionemu
na stanowisku inspektora od dnia 1 kwietnia 2022 r., nie zostat przydzielony
zakres czynnosci.
Wojt odnoszac sie do powyzszej kwestii, podat projekt zakresu czynnosci
dla pani Agnieszki R. zostat przygotowany i znajduje sie w stosownej teczce
akt. Jednakze nie znam przyczyn, dla ktérych nie zostat on podpisany przez
6wczesnego Wdjta Gminy oraz przyjety przez pracownice.

(akta kontroli tom |, str. 125-130)

2. W umowie z projektantem strony postanowity, ze dokumentacja projektowa,
stanowigca jej przedmiot powinna zosta¢ wykonana do 30 czerwca 2021 r.
oraz zawiera¢ m.in.: pisemne os$wiadczenie projektanta i projektanta
sprawdzajgcego o wykonaniu dokumentacji projektowej zgodnie z umowa,
obowigzujgcymi przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej oraz

34 Host Nation Support - wsparcie przez panstwo-gospodarza. To cywilna i wojskowa pomoc
udzielana przez panstwo-gospodarza sojuszniczym sitom zbrojnym lub organizacjom, ktére sg
rozmieszczane, wykonujag zadanie lub przemieszczajg sie przez terytorium panstwa-gospodarza.

35 Do oswiadczenia zatgczono m.in.: pismo Wojewody Podkarpackiego z 18 maja 2018 r. dotyczace
Wytycznych Wojewody Podkarpackiego z 9 maja 2018 r., instrukcje obstugi bazy zasobéw HNS,
wyciggi z zapiséw wprowadzonych do bazy HNS przez Urzad.

36 Military Load Classification - wojskowa klasyfikacja obcigzenia - jest to standardowy system NATO,
w ktérym obiekt mostowy ma przydzielony numer klasyfikacyjny wyrazajacy obcigzenie, jakie moze
przeniesc¢ dla przejazdu pojazdow.

57 Dz.Urz.MI Nr 13, poz. 37.

38 Jednolity Numer Inwentarzowy.

11



pisemne oswiadczenie projektanta o przekazaniu dokumentacji projektowej
w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyc.

Przekazana dokumentacja projektowa w dniu 24 czerwca 2021 r. nie byfa
kompletna.
Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia, Woéjt wyjasnit, ze zgodnie
Z wyjasnieniami pracownikow odpowiedzialnych dwczesnie za przygotowanie
zadania inwestycyjnego, na dzieri 24 czerwca 2021 r., tj. na dzieri dokonania
protokolarnego odbioru przez Gmine dokumentacji projektowej od projektanta,
byta ona w tym dniu fizycznie dostarczona do Urzedu w petnym zakresie
iwwymaganej ilosci egzemplarzy, wraz ze wszystkimi uzgodnieniami,
zatgcznikami, jak i oswiadczeniem projektanta i projektanta sprawdzajgcego,
a takze datowana (zaréwno przez projektanta, jak i projektanta sprawdzajgcego)
na blizej nieokreslony dzieri czerwca 2021 r., mieszczqcy sie jednak w dacie
24 czerwca 2021 r. Pracownicy dokonujgcy odbioru projektu oswiadczyli,
zewtym dniu uzna¢ mozna byfo, ze wszelkie czynnosci projektowe, naktady
pracy, jak i obowigzki projektanta zwigzane z zakresem przedmiotu zamdwienia,
zostaty przez niego w petni zrealizowane, zgodnie z umowq i w wyznaczonym
terminie, a jedynym uchybieniem dokumentacji pozostawat brak zatgczonych
do niej pozwoleri wodnoprawnych. Uznano, Ze poniewaz pozwolenie
wodnoprawne nie jest wytworem pracy projektanta, a decyzjg administracyjnq
wydawang przez stosowny organ, stanowiqcy niejako strone trzecig
we wzajemnych prawach i obowigzkach pomiedzy Gming a projektantem,
a ktérego w dodatku zwtoka w wydaniu oczekiwanej decyzji nie jest zalezna
od zadnej ze stron umowy, to decyzja taka nie powinna by¢ traktowana jako
element przedmiotu zaméwienia, lecz jako jedna z determinant, ktére w istocie
sq konieczne, aby projekt taki mdgt nastepnie stanowic¢ przedmiot skutecznego
wnioskowania o pozwolenie na budowe. Nawigzany w dniu 24 czerwca 2021 r.
kontakt telefoniczny z przedstawicielami Zarzqdu Zlewni w Krosnie PGWWP,
pozwolit potwierdzi¢, ze decyzje wodnoprawne dla przedmiotowej inwestycji
sqQ w przygotowaniu i z pewnosciq w niedalekim czasie zostang wydane.
Uwzgledniajgc wiec powyzsze okolicznosci zdecydowano o protokolarnym
odbiorze od projektanta kompletnej mimo wszystko dokumentacji projektowej
na dzien 24 czerwca 2021 r., z zastrzezeniem, ze z chwilg uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego (...) dokumentacja projektowa zostanie przez projektanta
zaktualizowana, a wszelkie strony i rysunki uwidaczniajgce czerwcowq date
jej podpisania przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego, zostang
przedatowane, tak by finalna wersja  dokumentacji  projektowej (...
nie uwidaczniata w zadnym miejscu daty jej skompletowania wczesniej, anizeli
wydane pozwolenie wodnoprawne. Wszystkie dotychczas datowane na czerwiec
2021 r. strony dokumentacji projektowej zostaty w Urzedzie zaktualizowane przez
projektanta na daty po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. Stqd tez, w wersji
pozostajgcej obecnie w obiegu, w dacie sporzqdzenia dokumentacji widnieje
termin 19 lipca 2021 r. (tj. termin o trzy dni pdzniejszy anizeli data wydania
pozwolert wodnoprawnych, gdyz tyle czasu potrzebowat projektant, aby wejs¢
w posiadanie tychze pozwoleri wodnoprawnych, dokonac przedruku wszystkich
niezbednych stron projektu i dokonac ich aktualizacji w Urzedzie.
W Swietle ustalonego stanu faktycznego, zgromadzone dowody w tej sprawie
wskazujg, ze najwczesdniejszy termin, w ktérym mogta zosta¢ ukonczona
dokumentacja projektowa oznaczony jest datg 19 lipca 2021 r.

(akta kontroli tom |, str. 125-264)

3. W umowie z projektantem, strony okreslity kary umowne m.in. z tytutu zwtoki
w dotrzymaniu terminu realizacji jej przedmiotu.

12



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ustalenia faktyczne w tym zakresie pozwolity stwierdzi¢, ze w dniu 30 czerwca
2021 r. (. w przyjetym w umowie terminie wykonania zamowienia)
dokumentacja  projektowa nie byla w stanie  kompletnym
(nie byta ukonczona), stad tez jej odbior w deklarowanym przez projektanta
stanie kompletnym - nie byt mozliwy. W kontroli ustalono, ze Urzad - mimo
zaistnienia stosownych przestanek - nie dochodzit swoich praw z tytutu kary
umownej*®.

Wojt odnoszac sie do kwestii zastosowania prawa do naliczenia
kar umownych za nieterminowe wykonanie projektu, podat: w swietle
przedstawionych powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, Ze nie zaistniata zadna
przestanka uzasadniajgca koniecznos¢ naliczenia projektantowi kar umownych
Z tytutu nieterminowej realizacji umowy.

Wykazany powyzej stan faktyczny, pozwala stwierdzi¢, ze zaistniaty przestanki
do realizacji sankcji wobec projektanta, z tytutu naliczenia kar umownych
za przekroczenie terminu wykonania przedmiotu umowy.

W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym ze strony Urzedu byto poswiadczenie
odbioru projektu w dniu 24 czerwca 2021 r. kiedy byt nieukonczony
oraz zaniechanie w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu kar umownych,
za jego nieterminowe wykonanie.

Ze wzgledu na fakt, ze droga wewnetrzna zwigzana z inwestycjg ,Przebudowa
mostu” potozona jest na dziatkach bedgcych wtasnoscig Gminy oraz funkcjonuje
jak droga publiczna, w ocenie NIK urzeczywistnia interes publiczny, co najmniej
na poziomie lokalnym, w zwigzku z czym uzna¢ nalezy legalno$¢ wydanej decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

NIK nie wnosi uwag odnosnie stanu projektu po dniu 19 lipca 2021 r.
oraz rzetelnosci jego weryfikacji dokonanej przez projektanta sprawdzajacego.

2. Wybér wykonawcy inwestycji.

1. W Urzedzie obowigzywat ,regulamin udzielania zamoéwien klasycznych,
ktérych warto$¢ jest réwna lub przekracza kwote 130 000 z"*°, wydany
m.in. na podstawie art. 53-554 Prawa zamdwien publicznych (dalej pzp), ktéry
okreslat m.in., ze za dokonywanie zamoéwiern publicznych odpowiadajg
cztonkowie komisji przetargowych oraz, ze wykonanie tego regulaminu powierza
sie kierownikowi Referatu.

Postepowanie zakupowe majgce na celu wytonienie wykonawcy inwestycji
~Przebudowa mostu”, prowadzone byto (po zakwalifikowaniu przez Prezesa
Rady Ministréow wniosku Gminy z dnia 25 lutego 2022 r. o dofinansowanie
z Rzagdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych, dalej
Program) w aplikacji stuzacej do obstugi Programu na podstawie Wstepnej
Promesy dofinansowania inwestycji z Programu Nr Edycja
2/2021/4469/PolskiLad (z dnia 14 czerwca 2022 r.). Wstepna Promesa wymagata
m.in., by postepowanie zakupowe prowadzone byto zgodnie z obowiqzujgcymi

3% Na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 umowy z projektantem, gdzie strony postanowity, ze wykonawca
(projektant) zaptaci Zamawiajgcemu (Gminie) kare umowna: za zwfoke w dotrzymaniu terminu
realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego brutto (...) za kazdy dzier
zwtoki. Wymiar kary umownej za przekroczenie terminu sporzgdzenia projektu wynositby: 58 056 zt
x 70% =40 639,20 zt x 0,3% = 121,92 zt (za jeden dzien), stad tez za przyjety okres od 01.07.2021 r.
do 18.07.2021 r. (tj. 18 dni), wymiar tej sankgcji = 18 x 121,92 zt = 2 194,56 zt.

40 Wdrozony zarzadzeniem Wéjta nr 39/2021, z dnia 27 maja 2021 r., w sprawie regulaminu
udzielania zamoéwien klasycznych, ktérych wartos$¢ jest réwna lub przekracza kwote 130 000 zt.

1 To jednostki redakcyjne ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych
(Dz.U.z 2024 r., poz. 1320), regulujgce stosunki prawne w zakresie powotania, dziatan i sktadu
komisji przetargowe;j.
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wtym zakresie przepisami prawa, w tym w szczegblnosci ustawg (..) Prawo
zamowieri publicznych.
Kierownik Referatu:

— zgodnie z art. 35 pzp oszacowal warto$¢ zamoédwienia*? na realizacje
inwestycji ,Przebudowa mostu”, w dniu 16 stycznia 2023 r., w formie
kosztorysu inwestorskiego (na kwote ogdtem 2 238 378,48 z, w tym 23%
podatku VAT w kwocie 418 558,58 zt), ktéry zawierat elementy okres$lone
w 8§ 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii*?,

— w dniu 20 lutego 2023 r. zlozyt ,wniosek o wszczecie postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego”, na ktérym Skarbnik Gminy
potwierdzit zabezpieczenie sSrodkéw w budzecie Gminy, a Wdjt
zdecydowat o wszczeciu postepowania o udzielenia takiego zamoéwienia.

Wdéjt zarzadzeniem?* powotat trzyosobowa komisje przetargowa, ztozong
z pracownikéw  Referatu, ktorej przewodniczyt kierownik  Referatu
oraz zarzadzeniem* zatwierdzit tryb podstawowy*® bez przeprowadzania
negocjacji, jako tryb wtasciwy do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na wytonienie wykonawcy ,Przebudowy mostu”.
Informacje w opracowanym SWZ4 odpowiadaty wymogom okre$lonym
w art. 281 pzp.

Ogtoszenie o podjetym postepowaniu zostato prawidtowo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP) udostepnianym na stronach portalu
internetowego Urzedu, w dniu 24 lutego 2023 r. W dniach 10 marca 2023 r.
i 22 marca 2023 r. zamieszczono na BZP ogtoszenia o zmianie*® ogtoszenia, gdzie
przedmiotem zmian byt:

a) termin sktadania ofert - przed zmiana: 13 marca 2023 r. godz. 10:00,
po zmianie: 23 marca 2023 r., godz. 10:00, oraz

— termin otwarcia ofert - przed zmiang: 13 marca 2023 r. godz. 10:05,
po zmianie: 23 marca godz. 10:05;
b) numer planu postepowan w BZP - przed zmiang: 2023/BZP
00018026/01/P, po zmianie 2023/BZP 00018026/02/P, oraz
— termin sktadania ofert - przed zmiang: 2023.03.23 godz. 10:00,
po zmianie 2023.03.28 godz. 10:00.
Tres$¢ ogtoszenia nie ograniczata uczestnictwa w postepowaniu ze wzgledu
na zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym (art. 112 ust. 2 pkt 1

427 zachowaniem terminéw okreslonych w art. 36 pzp.

43 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r., w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz.U. z 2021 r., poz. 2458)

44 Zarzadzenie Wojta nr 21/2023, z dnia 24 lutego 2023 r., w sprawie powotania komisji przetargowej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe mostu na potoku GwozZnica
w miejscowosci Baryczka.

45 Zarzadzenie Wéjta nr22/2023, z dnia 24 lutego 2023 r., w sprawie zatwierdzenia trybu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe mostu na potoku GwoZnica w miejscowosci
Baryczka.

46 To tryb okreslony w art. 275 i nastepnych pzp.

47 Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia.

4 W zwigzku ze zmiang SWZ w dniu 22.03.2023 r. Zakres zmiany dotyczyt tgcznej dtugosci pali
o srednicy d=800 mm i dtugosci 8 mb. Przed zmiang SWZ: 64,0 mb, po zmianie: 80,0 mb. Pierwotnie
w projekcie byto 80,0 mb, ale do kosztorysu inwestorskiego przyjeto btednie 8szt. x 8 mb, zamiast
10 szt. x 8 mb.
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pzp), ani uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 2 pzp).
OkresSlono, ze ocena spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu
w powyzszym zakresie dokonana zostanie na podstawie oswiadczenia
wykonawcy ztozonego w trybie art. 125 ust. 1 pzp*.
W zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej (art. 112 ust. 2 pkt 3 pzp)
zamawiajacy okreslit warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 1 000 000 z.
Spetnienie warunkoéw ,,zdolnosci technicznej lub zawodowej” (art. 112 ust. 2 pkt
4 pzp) wykonawca winien udokumentowa¢ nalezyte wykonanie w okresie
ostatnich pieciu lat, co najmniej dwoéch robdét budowlanych obejmujgcych
budowe, przebudowe lub remont mostu drogowego, o wartosci nie mniejszej
niz 2000 000 zt (brutto) kazda oraz wykazac¢ dysponowanie osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, tj. w szczegdlnosci osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowej do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektami mostowymi.
W ogtoszeniu podano m.in., ze wybor najkorzystniejszej ofert zostanie dokonany
na podstawie dwdch kryteriéw: ceny (waga 60) i okresu gwarancji jakosci (waga
40). Zamawiajacy nie wymagat wadium. Do postepowania wptyneto 10 ofert,
z ktérych zadna nie podlegata odrzuceniu (i ktdre odpowiadaty tresci SWZ).
Komisja przetargowa okreslajac najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridow
okreslonych w SWZ, wybrata oferte Wykonawcy, ktéra osiggneta w iacznej
punktacji 100 pkt. wykonawca m.in.:
a) zaoferowal najtansze wykonanie zamodwienia w cenie (brutto)
1 888 202,56 z*°, z okresem gwarancji jakosci trwajgcym 84 miesigce,
b) posiadat uprawnienia®’ budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej mostowej,
c) byt cztonkiem Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
i posiadat wymagane ubezpieczenie® od odpowiedzialnosci cywilnej
na sume gwarancyjng 10 000 000 z,
d) wykazal w ostatnich pieciu latach nalezyte wykonanie dwdch robét
budowlanych, polegajgcych na przebudowie mostu i budowie mostu,
0 fgcznej wartosci brutto 12 099 726,93 zt.
Nie doszto do uniewaznienia postepowania. Nie prowadzono postepowania
odwotawczego. Zamawiajagcy dokumentowat przebieg postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, sporzadzajagc w jego toku protokot
postepowania, ktéry zawierat informacje wymienione w art. 72 ust. 1 pzp. Urzad
zawart umowe z wykonawcg w dniu 9 maja 2023 r. (tj. 21 dni po przestaniu®3
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej), zgodnie z jej wzorcem zawartym w SWZ. Inwestor
okreslit w postepowaniu konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej
w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego brutto. Nie zawierano umowy
na roboty dodatkowe. Urzad przygotowat>** ogtoszenie o wykonaniu umowy

4 Art. 125 ust. 1 pzp normuje, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekgji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

%0 Trzy najwyzsze cenowo oferty wykazywaty wartoéci: 2999340,24 zt, 2938962,23 z,
2932 257,13 zk.

5" Numer ewidencyjny PDK/0114/0WOM/21.

52 Polisa numer 998B108143.

%3 Przestanie nastapito w dniu 18 kwietnia 2023 r.

54 Uznanie umowy za wykonang nastgpito w dniu 8 lutego 2024 r.
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w dniu 6 marca 2024 r. Urzad nie sporzadzat raportu z realizacji zaméwienia.
Wojt podat, ze nie wystapity zadne okolicznosci rodzgce obowigzek po stronie
zamawiajgcego (Gminy) do sporzadzenia raportu z realizacji zamdwienia
w trybie art. 446 ust. 1pzp, a takze nie bylo potrzeby sporzadzania takiego
raportu w trybie art. 446 ust. 2 pzp. Zaréwno w dokumentacji przetargowej
jakiw umowie z Wykonawcg postanowiono, ze przedmiot umowy zostanie
wykonany w terminie do dziewieciu miesiecy od dnia podpisania umowy®>.
STWIORB precyzowaty wymagania dotyczace materiatdbw wbudowywanych.
Wykonawca:

— byt zobowigzany do prowadzenia badan w celu udokumentowania,
ze materiaty uzyskane z dopuszczonego zrédta w sposéb ciggly spetniaja
wymagania Specyfikacji Technicznych w czasie postepu robdt,

— ponosit odpowiedzialno$¢ za spetnienie wymagan iloSciowych
i jakosciowych materiatéw z jakiegokolwiek zrédta.

(akta kontroli str. tom |, str. 363-555, tom Il str. 1-300)

2. a) Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy z Wykonawcg
precyzowaty warunki dotyczgce kontroli jakosci i robdt. Szczegdtowy zakres
robét do wykonania w ramach umowy z Wykonawca, okreslony zostat
w Projekcie Wykonawczym STWIORB. W umowie tej wykonawca zobowigzat sie
uzywa¢ materiatdbw i urzadzen odpowiadajgcych wymogom specyfikagji
technicznych, dopuszczonych do uzytku na terenie kraju na podstawie
przepisow o wyrobach budowlanych oraz odpowiednich norm technicznych
i przepisow BHP, oraz nadajgcych sie do zastosowania i gwarantujgcych
odpowiednig jakos¢ robét budowlanych, a takze bezpieczehstwo prowadzenia
robot budowlanych i uzytkowania obiektu. Takze, na kazde zgdanie inwestora
(Gminy Iub inspektora nadzoru inwestorskiego okazywa¢ w stosunku
do wbudowanych materiatéw dokumenty potwierdzajgce ich zgodnos¢
zwymaganiami STWIORB. Po zakoriczeniu robdt, wykonawca zobowigzany
byt zawiadomi¢ inwestora o wykonaniu przedmiotu umowy i gotowosci
do odbioru konhcowego. Wraz ze zgloszeniem wykonawca zobowigzany
byt przedtozy¢ inwestorowi wszystkie dokumenty odpowiednie do odbioru
koricowego, w tym m.in. protokoty badan, sprawdzen, atesty na wbudowane
materiaty. Z kolei, wwarunkach STWIORB okreslono m.in., ze Wykonawca
jest odpowiedzialny za petng kontrole robo6t i jakosci materiatéw (miat zapewnié
odpowiedni system kontroli, wigczajgc personel, laboratorium, sprzet,
zaopatrzenie i wszystkie urzadzenia niezbedne do pobierania probek i badan
materiatéw oraz robot).

Warunki STWIORB zapewniaty mozliwos¢ udziatlu Inspektora nadzoru
w pobieraniu  probek. Na jego zlecenie, wykonawca zobowigzany
byt przeprowadzi¢ dodatkowe badania tych materiatéw, ktére budza
watpliwosci co do jakosci, o ile kwestionowane materialy nie zostatyby przez
Wykonawce usuniete lub ulepszone z wiasnej woli.

Gmina zawarta w dniu 6 czerwca 2023 r. umowe ze Stowarzyszeniem Inzynieréw
i Technikéw Komunikacji Rzeczypospolitej Polskiej Oddziat w Krosnie, ktorej
przedmiotem bylo petnienie obowigzkéw nadzoru inwestorskiego
nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa mostu” (umowa z nadzorem).
Petnigcy nadzér budowlany zostat wytoniony w drodze rozeznania cenowego
w formie rozméw telefonicznych z potencjalnymi wykonawcami, posiadajgcymi
stosowne uprawnienia wykonawcze do petnienia funkcji technicznych
w budownictwie, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
Warto$¢ wynagrodzenia z tytutu wykonywanego nadzoru budowlanego

55 Termin zostat dotrzymany. Roboty budowlane zakoriczono w dniu 8 lutego2024 r.
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opiewata na kwote 18 000 zt (brutto). W umowie, strony okreslity, ze rozliczenie
wykonawcy z zamawiajqcym za swiadczongq ustuge nastgpi po dokonaniu odbioru
ostatecznego zadania.
W przepisie 8 2 ust. 2 pkt 1 umowy, uprawniono inspektora nadzoru
do wydawania polecenn kierownikowi budowy, potwierdzonych wpisem
do dziennika budowy, dotyczacych m.in. wykonania préb lub badan.

(akta kontroli tom | str. 608-609, tom I, str. 97-118, 138-311)

2b) Wykonawca, zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie, udzielit inwestorowi
(Gminie) gwarancji jakosci na wykonany przedmiot umowy na okres 84 miesiecy,
liczac od daty podpisania koncowego protokotu odbioru robét. Gwarancjg objety
zostat finalny efekt robdét budowlanych, okreslonych w SWZ, Projekcie
wykonawczym i STWIORB. Warunki udzielonej gwarancji okreslono w karcie
gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik do umowy z Wykonawca.
Umowa z Wykonawcag uwzgledniata uprawnienia inwestora z tytutu rekojmi
zawady fizyczne wykonanego przedmiotu zamoéwienia (niezaleznie
od uprawnien wynikajgcych z gwarancji) przez okres 24 miesiecy, liczac od daty
podpisania protokotu odbioru koricowego robaot.
W rzeczonej umowie, wykonawca zobowigzat sie do ustalenia w umowach
z podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami takiego okresu gwarangji
jakosci na wykonane roboty, aby nie byt on krétszy od okresu gwarancji jakosci
Wykonawcy wobec inwestora.

(akta kontroli str. tom Il, str. 97-118)

2c) Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy z Wykonawcg okreslaty
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Inter Risk Towarzystwo Ubezpieczen SA Vienna Insurance
Group z siedzibg w Warszawie, dziatajgc na wniosek Wykonawcy, w dniu 4 maja
2023 r. zagwarantowato>® nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate naleznosci:

—  w okresie od 9 maja 2023 r. do 10 marca 2024 r. do kwoty 94 410,13 zt
do zaptacenia ktdrych na rzecz Beneficjenta gwarancji (Gminy) wykonawca
jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy [P.272.1.2023
dotyczacej ,Przebudowy mostu”,

— wokresie od 11 marca 2023 r. do 26 marca 2031 r. do kwoty 28 323,04 zt
do zaptacenia na rzecz Beneficienta gwarancji wykonawca
jest zobowigzany w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia
wad i usterek, ujawnionych w powyzszym okresie po podpisaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego.

Nie wystapit przypadek aneksowania terminu zakoriczenia inwestycji (roboty
budowlane zostaly zakonczone przed uptywem terminu ubezpieczeniowej
gwarancji, tj. w dniu 8 lutego 2024 r.).

Umowa z Wykonawcg uwzgledniata kary umowne m.in. z tytutu:

1) zwiloki w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy dzien zwtoki,

2) zwioki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych
w okresie gwarancji lub rekojmi, w wysokosci 0,01% wynagrodzenia

% W Ubezpieczeniowej Gwarancji Nalezytego Wykonania Kontraktu i Usuniecia Wad i Usterek
nr 32GG26/0261/23/0018, z dnia 4 maja 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

umownego brutto za kazdy dzien zwioki, liczac od uptywu terminu
wyznaczonego na usuniecie tych wad,

3) odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
lub odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn nie lezgcych
po stronie inwestora (Gminy), w wysokosci 20% wynagrodzenia
umownego brutto,

4) w razie odstgpienia inwestora od czesci umowy z przyczyn lezacych
po stronie  Wykonawcy lub odstgpienia od umowy przez Wykonawce
zprzyczyn nie lezacych po stronie inwestora, w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto.

(akta kontroli str. tom Il, str. 97-119)

2d) Umowa z Wykonawcg zobowigzywata go do informowania inspektora
nadzoru inwestorskiego (dalej inspektor nadzoru) o terminie zakonczenia robét
ulegajgcych zakryciu oraz terminie robot zanikajacych. Jezeli wykonawca
nie poinformowatby o tych faktach inspektora nadzoru, zobowigzany bedzie
na wiasny koszt odkry¢ te roboty, a nastepnie przywréci¢ roboty do stanu
poprzedniego. Z kolei umowa z inspektorem nadzoru uprawniata
go do wydawania polecenn kierownikowi budowy potwierdzonych wpisem
do dziennika budowy, wymagajgcych m.in. odkrycia robdt lub elementéw
zakrytych.
W umowie z wykonawcg strony postanowily, ze po zakonhczeniu robdt
Wykonawca zobowigzany jest zawiadomi¢ inwestora o wykonaniu przedmiotu
umowy i gotowosci do odbioru koncowego. Wraz ze zgtoszeniem wykonawca
zobowigzany jest przedtozy¢ inwestorowi wszystkie dokumenty potrzebne
do odbioru kohcowego, umozliwiajgce ocene prawidtowego wykonania
przedmiotu umowy, w tym m.in.: dziennik budowy, protokoty badan, sprawdzen
i odbioréw, atesty na wbudowane materiaty. Skutki zaniechania tego obowigzku
lub opdznien w zgloszeniu bedg obcigza¢ Wykonawce. W umowie
tej uregulowano, ze inwestor wyznaczy termin odbioru, powiadamiajac o tym
uczestnikédw odbioru i rozpocznie czynnosci odbioru koncowego robot,
nie pézniej niz w ciggu 10 dni roboczych liczac od daty zawiadomienia
0 gotowosci odbioru. Zakonczenie czynnosci odbioru koncowego robét winno
nastgpic¢ w ciggu siedmiu dni roboczych, liczac od daty zakoriczenia robét.

(akta kontroli str. tom Il, str. 97-118, 301-311)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wykonawce inwestycji pn. ,Przebudowa mostu” wytoniono zgodnie z Prawem
zaméwien publicznych oraz regulacjami wewnetrznymi obowigzujgcymi
w Urzedzie. W umowie zawartej z Wykonawcg robot zabezpieczono interesy
inwestora w zakresie nalezytego wykonania robét budowlanych. Dokumenty
przetargowe i postanowienia tejze umowy dostatecznie okreslaty warunki
dotyczgce kontroli jakosci robdét. Umowa uwzgledniata warunki gwarancji
i rekojmi oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania w formie gwarangji
ubezpieczeniowej.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja proceséw
inwestycyjnych.

Wykonawca zgodnie z przepisem § 2 ust. 8 umowy, przedstawit inwestorowi
(wterminie 7 dni roboczych od dnia podpisania umowy) do akceptacji
harmonogram rzeczowo-finansowy (dalej harmonogram), ktéry przewidywat
rozpoczecie rob6t budowlanych w sierpniu 2023 r. Faktyczne rozpoczecie tychze
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robot (wedtug wpiséw w dzienniku budowy) nastgpito w dniu 13 wrzesnia
2023 r., co kierownik Referatu wyjasnit nastepujgco: wynikato to z wydtuzonego
okresu jaki wykonawca musiat przeznaczy¢ na roboty przygotowawcze, w tym roboty
pomiarowe oraz tyczenie, wykonanie tymczasowego przejscia dla pieszych, a przede
wszystkim  opracowanie i  uzyskanie wszelkich uzgodnieri  zwigzanych
Z wprowadzeniem tymczasowego projektu organizacji ruchu wraz z niezbednym
oznakowaniem objazddw i przejazdow.
Termin rozpoczecia robdt, nie byt w umowie przesuwany. Nie wystapity inne
opdznienia prowadzonych robdt w stosunku do harmonogramu. Inwestycja
zostata zrealizowana w zatozonym pierwotnie terminie (w dniu 8 lutego 2024 r.)
okreslonym w umowie, jako ,,do 9 miesiecy od dnia podpisania umowy”. W wyniku
jej realizacji osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe (nie stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy osiggnietymi parametrami przebudowanego mostu, a jego
parametrami okreslonymi w projekcie).
Wdjt po rozpatrzeniu wniosku Wykonawcy (z dnia 24 lipca 2023 r.) w sprawie
zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu dla zadania ,Przebudowa mostu”,
za pismem z dnia 16 sierpnia 2023 r. zatwierdzit czasowg organizacje ruchu,
oznaczajagc termin w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona w zycie datg
16 sierpnia 2023 r.
Wojt podal, ze choc¢ okreslenie ,powinna” nie ma charakteru obligatoryjnego,
wykonawca faktycznie wprowadzit czasowq organizacje ruchu w tym dniu.
Wprowadzenie statej organizacji ruchu miato nastgpi¢ najpdzniej z dniem
29 lutego 2024 r.
Elementami czasowej organizacji ruchu byto m.in.:
—  catkowite wylgczenie z ruchu drogi wewnetrznej potozonej w miejscowosci
Baryczka, na dziatkach o nr ewidencyjnych 995 774/2,
— ustanowienie sieci drég objazdowych dla wytgczonej drogi wewnetrznej,
co skutkowato zmianami organizacyjnymi ruchu na drogach: krajowej
DK19 (odcinek Niebylec-Potomia), powiatowe]j 1413 Potomia-Lubenia, oraz
na dwdch drogach gminnych: 112203 R Potomia-Baryczka oraz 112204 R
Baryczka-Sotonka.
Projekt czasowej organizacji ruchu byt zatwierdzony przez: Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, Powiatowy Zarzad Drég
w Strzyzowie oraz przez Gmine.
Zgodnie z zapisami umowy z wykonawca byt on zobowigzany do nieodptatnego
przygotowania projektu czasowej organizacji ruchu oraz oznakowania terenu
robot. Wojt podat, ze wykonawca wprowadzit czasowg organizacje ruchu
z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw i wypetnieniem koniecznych
wymogow (w tym powiadomieniem odpowiednich organdw) oraz, ze do Urzedu
nie wptynety skargi czy uwagi dotyczace tego zagadnienia. Wymagania ogolne
STWIORB w zakresie transportu, nie wymagaty inwentaryzacji drog po ktdrych
miaty odbywac sie objazdy.
Wyjasniajac kwestie organizacji ruchu na drodze wewnetrznej w miejscowosci
Baryczka w ciggu ktérej posadowiony jest przedmiotowy most, Wéjt podat,
ze przez wymaog przywrocenia statej organizacji ruchu rozumiec¢ nalezy, obowigzek
Wykonawcy wprowadzenia statej organizacji ruchu dla kazdej z tych drég, na ktorych
przez okres prowadzonych robdt obowigzywat projekt czasowej organizacji ruchu,
zwytqczeniem drogi wewnetrznej, dla ktérej organizacja ruchu nie byta nigdy
zaprowadzona. Podat réwniez, ze w przypadku drég wewnetrznych nie ma ogdlnego
obowigzku wykonywania projektu organizacji ruchu, w zwigzku z czym Gmina nie
posiada wnioskowanych do okazania dokumentow, tj. projektu statej organizacji
ruchu na drodze wewnetrznej w miejscowosci Baryczka o nr ewidencyjnym dziatek
995 774/2. W przypadku drogi wewnetrznej nie ma i nigdy nie byto zaprowadzonej
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statej organizacji ruchu i jednoczesnie nigdy nie opracowywano w tym celu projektu
statej organizacji ruchu.
Gmina nie wykonywata audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego®’.

Przeprowadzone (w ramach ogledzin) pomiary zewnetrzne mostu w jego
granicach objetych robotami budowlanymi (w tym m.in.: szerokosci, dtugosci
i powierzchni chodnikdéw oraz jezdni, dystanséw miedzy szczelinami
dylatacyjnymi) pozwalajg stwierdzi¢, ze zakres zleconych i zrealizowanych robét
budowlanych pokrywat sie z zakresem wskazanym w dokumentacji
projektowej°® i decyzji pozwolenia na budowe (w szczegdélnosci, nie wykonano
prac, ani tez nie wybudowano elementéw nieujetych w projekcie budowlanym).

Nie stwierdzono ubytkédw na substancji obiektu mostowego. Stan czystosci
nawierzchni na obiekcie mostowym i dojazdach (w szczeg6lnosci nawierzchni
jezdni, chodnikéw, kraweznikdw) nie budzit zastrzezen. Chodniki wykonano
z kostki betonowej, na ktérych nie stwierdzono ubytkdéw, przemieszczen,
zastoisk wody.

Stan jezdni nie wykazywat deformacji nawierzchni (lokalnych obnizen,
nieréwnosci poprzecznych, kolein, wysadzin), rys oraz peknie¢. Konstrukcja
jezdni miata odpowiednie spadki poprzeczne, nie stwierdzono na niej zastoisk
wody. Istniejace szczeliny dylatacyjne byly wolne od zanieczyszczen, wegetacji
roslin, deformacji.

Uwage budzity widoczne zawilgocenia (przebarwienia) wystepujgce w miejscach:
— szczeliny dylatacyjnej od strony drogi gminnej po stronie opaski bocznej
mostu,

—  kraweznikéw kamiennych na odcinku okoto 3 mb, od szczeliny
dylatacyjnej po stronie drogi gminnej, do konca konstrukcji mostu.
Odnoszac sie do powyzszych zawilgocen konstrukcji mostu, Wojt podat,
ze wynikajg one z typowych dla okresu zimowego warunkéw atmosferycznych
igruntowych. W dniu  przeprowadzanych ogledzin, jak réwniez w dniach
poprzednich wystepowaty gruntowe przymrozki, ktére prowadzity do przymarzania
gruntu pod kapg chodnikowg mostu. W przypadku odwilzy nastepuje rozmarzanie
gruntu, w efekcie czego nastepuje podcigganie wilgoci poprzez szczeliny dylatacyjne.
Jest to proces zupetnie naturalny, ktdry nie wynika z nienalezytej starannosci
Wykonawcy na etapie robdt, bqdZ projektanta na etapie projektowania. Bedzie
sie on kazdorazowo powtarzat w okresach przejsciowych miedzy zimg a wiosng.
Urzqd uznai, Ze nie ma potrzeby podejmowania specjalnych dziatarh naprawczych.

Zapobiegawczo pracownicy Urzedu bedg monitorowali sytuacje.

Stan przyczo6tkdow mostu nie wykazywat korozji materiatu konstrukgji, ryséw,
ubytkéw, peknie¢ wegetacji roslin. Spodnia powierzchnia ptyty pomostu
nie wykazywata ubytkéw i uszkodzen.

Urzadzenia odwodnienia powierzchniowego mostu, na ktére sktadato sie szes¢
przykanalikéw ze studzienka rewizyjng zbiorcza, byly drozne. Stwierdzony
poziom zanieczyszczeh w ich osadnikach nie utrudniat odprowadzenia wody.

57 Przepisy rozdziatu 2B pt. ,Zarzadzanie bezpieczeristwem drég” ustawy o drogach publicznych,
gdzie w art. 24j uregulowany jest audyt bezpieczeristwa ruchu drogowego, nie majg zastosowania
do drég wewnetrznych.

8 Co m.in. odzwierciedlajg wyniki przeprowadzonych pomiaréw zewnetrznych:

- szerokos$¢ chodnika bez kraweznikéw 2 mb,

- dtugos$¢ chodnika prawostronnego z kostki betonowej 48 mb + 22,60 mb, tgcznie 70,60 mb,

- szerokos¢ jezdni 5 mb, dtugos¢ wyremontowanego odcinka okoto 92 mb,

- odlegto$¢ pomiedzy szczelinami dylatacyjnymi 15,50 mb.
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W miejscu pomiedzy przyczétkiem mostu a umocnieniem skarpy od strony drogi
krajowej DK19, widoczna wegetacja roslin, ktérej dalszy rozrost potencjalnie
moze zagrazac trwatosci umocnienia skarpy i przyczotka.
Skrzydetka mostu po obu stronach bez uszkodzeh konstrukcyjnych
i zanieczyszczen.
Izolacja pomostu z zauwazalnym pojedynczym przeciekiem na taczeniu belek,
z widocznym biatym osadem na przyczétku od strony drogi krajowej DK19.
Bariera ochronna od strony drogi krajowej, na odcinku okoto 3 mb, miata
widoczny $lad jak po mechanicznym otarciu, wskazujgcy na naruszenie powtoki
antykorozyjnej cynkowej. Na jednym ze stupkdow balustrady widoczna korozja
srub kotwigcych. Poza przedstawionymi dwoma wyjgtkami, stan techniczny
barier ochronnych i balustrad byt dobry, nie nosit innych $ladéw naruszen
powtok ochronnych i korozji. Powierzchnie gzymséw w dobrym stanie
(bez widocznych uszkodzen, czy ubytkéw), z widocznym ,refleksem
Swietlnym®”.
Koryto rzeki i przestrzen podmostowa (jak m.in. skarpy) umocnione opaska
w formie kosza siatkowo-kamiennego, bez widocznych wad. Istniejgca
wegetacja gatunkdéw trawiastych w tymze koszu, wymaga biezgcego koszenia.
Nie stwierdzono uszkodzen skarp, nie byto widocznych osuwisk, nie wystgpity
przypadki rozmycia, osiadania.
Zbudowana organizacja ruchu na drodze wewnetrznej w ciggu ktorej przebiegat
most, zawierata oznakowanie oznaczajgce skrzyzowanie®® ( o ktérym mowa
w art. 2 pkt 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym).
W szczegélnosci, brak byto znakéw informacyjnych: D-46 - ,droga wewnetrzna”,
oraz D-47 - ,koniec drogi wewnetrznej” i dostosowaniu organizacji ruchu
do ,wewnetrznego" statusu drogi.

(akta kontroli str. tom |, str. 418-524, tom |l str. 97-118, 138-403, 500-515, tom

Il str. 7-9)

2. Inwestor nie dokonywat zmiany zakresu rzeczowego po zawarciu umowy
o roboty budowlane.
(akta kontroli str. tom |, str. 418-524, tom Il str. 97-118, 138-403, 500-515)

3. Dla realizacji zadania ,Przebudowa mostu” zostat ustanowiony kierownik
budowy oraz inspektor nadzoru (wytoniony w drodze przeprowadzonego
rozeznania cenowego w formie rozméw telefonicznych z osobami
posiadajgcymi stosowne uprawnienia wykonawcze, w tym uprawnienia
w specjalnosci inzynieryjnej mostowej do wykonywania nadzoru inwestorskiego.
W wyniku prowadzonych czynnosci wptyneto trzy oferty, a po zastosowaniu
kryterium najnizszej ceny wybrano oferte Stowarzyszenia Inzynieréw
i Technikdéw Komunikacji Rzeczypospolitej Polskiej Oddziat w Krosnie, w cenie
brutto 18 000 zt).

W ramach realizowanej inwestycji nie byto sprawowanego nadzoru autorskiego.
Umowa z projektantem w przepisie 8 2 ust. 1 pkt 6 obligowata
go do wprowadzenia w trakcie realizacji inwestycji wszelkich niezbednych zmian
do projektu, dla uzyskania przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie obiektu
wykonanego w oparciu o te dokumentacje®'.

Wojt podat rowniez, ze na przestrzeni catego procesu budowlanego kwietnia
nie wystgpity zadne okolicznosci wymagajgce udziatu projektanta w tym

%9 Co stanowi o gtadkiej powierzchni.

% To m.in. cze$¢ drogi bedaca potaczeniem drég w jednym poziomie, z wyjatkiem potaczenia drogi
o nawierzchni twardej z drogg wewnetrznga.

51 Cytowany przepis stanowit podstawe do wprowadzenia do projektu wyzej wykazanych czterech
zmian nieistotnych.
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procesie i rodzace po stronie inwestora koniecznos¢ zazadania sprawowania
nadzoru autorskiego.
Prowadzony dziennik budowy zawierat m.in. nastepujgce dane okreslone
w wymagamach ogolnych STWIORB dotyczace:

terminu przekazania dokumentacji projektowej,

— czynnosci geodezyjnych (pomiarowych),

— oznakowania prowadzonych prac oraz zabezpieczenia terenu budowy,

- zapiséw®? odbioru robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu,

— termindw rozpoczecia i zakohczenia poszczegodlnych robot,

—  przygotowania planu BiOZ3,

—  kadry przewidzianej do realizacji (w trakcie realizacji robot nie miaty
miejsca zmiany kadr.

Nie stwierdzono przypadku, gdzie zgtoszony do odbioru w dzienniku budowy
zakres robét, odbierany byt przez osoby do tego nieuprawnione lub w ogéle
nie byt odbierany.

Umowa z inspektorem nadzoru, zobowigzywata go m.in. do: nadzoru
nad koordynacjag robdt budowlanych, organizacji i dokonywania odbioréw
(zwtaszcza robdt ulegajgcych zakryciu) w terminach okreslonych w umowie,
kontroli terminowos$ci wykonywania robdt, zatwierdzania materiatéw
budowlanych, sprawdzania dokumentéw dotyczacych jakosci materiatow i robét
(certyfikatéw zgodnosci, atestow itp.), sprawdzanie kosztoryséw, obecnosci
na budowie co najmniej raz w tygodniu i dokumentowania swoich wizyt
na terenie budowy wpisem do dziennika budowy.

BiOZ zostat przygotowany przez Wykonawce i podpisany przez kierownika
robét®4. Dziatajgcy na zlecenie Wykonawcy producent belek sprezonych typu
Kujan NG, przygotowat Program Zapewnienia Jakosci, ktoéry zostat
zaakceptowany przez inspektora nadzoru.

Ustalono, ze inspektor nadzoru:

— zawierat w dzienniku budowy zapisy zwigzane z koordynacjg robdt
budowlanych, organizacja i odbiorem roboét zanikajgcych i ulegajacych
zakryciu w terminach przewidzianych w umowie z Wykonawca,
oraz z pozostatymi rodzajami robét budowlanych,

— zatwierdzat ,wnioski o zatwierdzenie materiatu”®,

— akceptowat dokumenty kosztorysowe.
Ustalono, ze w nizej wymienionych okresach, rozpietos¢ odstepéw czasowych
kolejnych wpiséw inspektora nadzoru wskazuje na naruszenie zasady
.CO najmniej raz w tygodniu”, tj.:

a) 20.09.2023r.-04.10.2023 r., odstep 14 dni,

b) 05.10.2023r. - 23.10.2023 r., odstep 18 dni,

€) 29.12.2023r.-12.01.2024 r., odstep 14 dni,

d) 12.01.2024r.-23.01.2024 r., odstep 11 dni.

62 k gcznie siedem takich zapiséw.

83 Bezpieczenstwo i Ochrona Zdrowia.

64 Umowa z nadzorem nie wymagata weryfikowania przez inspektora nadzoru planu BiOZ.

65 Np

- w dniu14.11.2023 r., akceptowat receptury mieszanek mineralno-asfaltowych tzw. ,betonu
asfaltowego”,

- w dniu 04.09.2023 r., akceptowat beton C30/37 i C25/30 i C12/15, do wykonania korpusow
przyczotkéw i trzonu filara w deskowaniu, wykonania skrzydet i Scian bocznych przyczétkéw,
wykonania czesci ustroju ,na mokro”, wykonania tawy oporowej dla umocnienia stozkéw
przyczotkowych, wykonania kapy chodnikowej ,na mokro”,

- beton podktadowy.

Ogoétem 12 wnioskéw o zatwierdzenie materiatu, wszystkie zaakceptowane przez inspektora
nadzoru. Ustalone przez niezalezne laboratoria receptury mieszanek mineralno-asfaltowych, byty
akceptowane przez inspektora nadzoru.
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Odnoszac sie do ponadnormatywnych absencji na placu budowy inspektora
nadzoru, Wojt wyjasnit ze w wymienionych terminach wykonawca wstrzymywat
ich wykonywanie (za uprzednig wiedzg i zgoda inwestora) z powodu
niekorzystnych warunkéw pogodowych. Inwestor z kolei, kontaktem
telefonicznym przekazywat te informacje inspektorowi nadzoru, zwalniajac
go z koniecznosci odbywania wizyt na placu budowy w tych terminach.
W zwigzku z tym, ze absencja na placu budowy inspektora nadzoru
we wskazanych okresach stanowita element wzajemnych ustalen i przyjetych
rozwigzan zamiennych - nie wprowadzano dziata nadzorczych.

Inwestor za ,protokotem® przekazania terenu i placu budowy” przekazat
Wykonawcy - w dniu 6 czerwca 2023 r. - plac/teren budowy.

W ,Projekcie zagospodarowania terenu” podano, ze teren objety robotami nie lezy
na terenie podlegtym ochronie archeologicznej i konserwatorskiej. Inwestycja
nie zawiera elementéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Inwestycja nie sgsiaduje
teZ z obiektami objetymi ochrong konserwatorskgq. Teren inwestycji nie jest objety
programami rzqgdowymi i wojewddzkimi, w zwigzku z tym uwarunkowania zwigzane
Z takimi programami nie wystepujq.

Realizacja robdt przebiegata zgodnie z wymaganiami decyzji sSrodowiskowe;,
pozwolenia wodnoprawnego oraz pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. tom |, str. 143-170, 339-352, 608-613, tom Il str. 97-118, 138-

300)
4. W umowie z wykonawcg robo6t budowlanych, strony postanowity m.in., ze:

- w 8 7, ze wykonawca zobowigzany jest do informowania w formie
pisemnej Zamawiajgcego (Gmine) o przebiegu wykonywania umowy,
na kazde zgdanie Zamawiajgcego oraz przedstawiania sprawozdan,

— w8 2ust. 3, ze jezeli Zamawiajacy zazgda badan, ktére wchodzg w zakres
przedmiotu umowy, to wykonawca zobowigzany jest je przeprowadzic
we wskazanym terminie,

— w8 2 ust. 4 pkt 1-2, ze wykonawca zobowigzuje sie do informowania
pisemnie Zamawiajgcego, o koniecznosci wykonania robét dodatkowych
lub zamiennych (sporzgdzajac protokdt koniecznosci), oraz o zagrozeniach
mogacych mie¢ ujemny wplyw na tok realizacji inwestycji, jak i zmiane
wynagrodzenia za wykonany umowny zakres robdt,

— w8 2ust 5, ze w przypadku wystapienia koniecznosci wykonania robét
nie objetych kosztorysem ofertowym, projektem wykonawczym lub/oraz
STWIORB, wykonawcy nie wolno ich realizowaé¢ bez zmiany niniejszej
umowy lub uzyskania dodatkowego zamdwienia na podstawie odrebnej
umowy,

— w8 2ust. 7 pkt 3, ze wykonawca zobowigzuje sie stosowac do pisemnych
polecen i wskazéwek Zamawiajgcego w trakcie wykonywania przedmiotu
umowy,

- w 8§ 2 ust. 7 pkt 4, ze wykonawca zobowigzuje sie uczestniczy¢
w wyznaczonych przez Zamawiajgcego spotkaniach i naradach w celu
omdoéwienia spraw zwigzanych z realizacjg umowy oraz w okresie gwarangji
jakosci lub rekojmi za wady,

- w 8§ 2 ust. 7 pkt 6, ze wykonawca zobowigzuje sie na kazde zadanie
Zamawiajgcego lub inspektora nadzoru inwestorskiego, okazywac
w stosunku do wbudowanych materiatéw dokumentéw potwierdzajgcych
ich zgodnos¢ z wymaganiami STWIORB,

- w 8§ 2 ust. 7 pkt 7, ze wykonawca zobowigzuje sie przedtozyc
Zamawiajagcemu, na jego pisemne zgdanie, wszelkie dokumenty,

% Podpisanym przez: Zastepce Wéjta, kierownika budowy, kierownika Referatu, inspektora nadzoru.
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materiaty i informacje potrzebne mu do oceny prawidtowosci wykonania
umowy,

— w82 ust. 15-18 uprawnienia Zamawiajacego do wykonywania czynnosci
kontrolnych wobec wykonawcy odnosnie spetnienia przez niego lub przez
Podwykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnieniem
0s6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji umowy.

Wjt odnoszac sie do zakresu w jakim korzystat z powyzszych uprawnien wobec
wykonawcy, podat, Zze nie wystepowat do Wykonawcy z zgdaniem
przedstawienia sprawozdan z przebiegu realizacji robot, poniewaz wszelkie
informacje uzyskiwat w formie cotygodniowych ustnych informacji
bezposrednio od kierownika budowy, oraz nie wystepowat do Wykonawcy
z zadaniem przeprowadzenia badan, poniewaz wbudowywane materiaty miaty
uzyskang akceptacje inspektora nadzoru. Wykonawca nie informowat
o koniecznosci wykonania robét dodatkowych lub zamiennych, bo nie wystapity
takie przypadki. Na przestrzeni catego okresu realizacji umowy, Wojt nie miat
zastrzezeh co do prawidtowosci, jakosci, terminowosci wykonywanych robdt,
stad tez nie wydawat wykonawcy pisemnych polecen i wskazéwek, takze
nie wyznaczat oficjalnych spotkan i narad zwigzanych z realizacjg robot,
poniewaz wszelkie informacje otrzymywat od kierownika budowy i podczas
cotygodniowych wizji w terenie.

Inwestor nie korzystat z mozliwosci przeprowadzania niezaleznych
od wykonawcy badan laboratoryjnych jakosci uzytych materiatow, tylko opierat
sie wylgcznie na dokumentach, ktére byly wystawione przez zewnetrzne
i niezalezne od wykonawcy jednostki certyfikujgce/laboratoria badawcze.

W wyniku analizy pieciu ponizszych dokumentéw STWiORB:

— D-05.03.05a nawierzchnia z betonu asfaltowego warstwa Scieralna +
m28.15.01,

— D-05.03.05b nawierzchnia z betonu asfaltowego, warstwa wigzaca
i wyréwnawcza,

- M-21.03.01 pale zelbetowe CFA 800 mm,

— M-27.01.01 izolacja powtokowa na zimno,

— M-27.03.01 izolacja natryskowa pomostu betonowego,

stwierdzono, ze dokumentacja:

a) nawierzchni z betonu zawierata m.in.:

.Sprawozdania z badania", okreslajgce: recepture mieszanki
mineralno-asfaltowej, liste materiatéw sktadowych, liste materiatéw
dodatkowych, wykres krzywej uziarnienia mieszanki mineralnej, cechy
fizyczne mieszanki mineralnej, oznaczenie gestosci, oznaczenie
zawartosci wolnej przestrzeni, wyniki badan odpornosci na dziatanie
wody, oznaczenie prébki numerem,

— raporty®® z badania wytrzymatosci betonu na Sciskanie, obliczenia
zawartosci alkaliéw w betonie,

b) pali zelbetowych zawierata m.in. SST® okreslajgce wymagania dotyczace
wykonania i odbioru robét zwigzanych z wykonaniem pali wierconych,
wykonywanych w technologii betonowania ciggtego, dziennik palowania,
taczng dtugos¢ wykonanych pali CFA-90,0m, wykaz uzytego sprzetu,
metryke pali (nr pala, srednice, dtugos¢, klase betonu, godzine poczatku
wiercenia, godzine zakonczenia wiercenia, typ i dtugosc zbrojenia),

57 Wykonane przez:

1) Laboratorium Nowej Debie,

2) Laboratorium w Rzeszowie
%8 Sporzadzone przez Laboratorium w Myslenicach.
69 Szczegbtowe Specyfikacje Techniczne.
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- wykonanie warstw wigzgcych konstrukcji nawierzchni na catej dtugosci
przebudowywanego odcinka drogi oraz na moscie (w tym ich grubosci
na dojazdach i na moscie), warstw Scieralnych konstrukcji nawierzchni
na moscie i na dojazdach (w tym ich grubosci), bylo przedmiotem
sprawdzen przez inspektora nadzoru.

Powyzsze sprawozdania i raporty zawieraty: informacje o rodzaju badan
sprawdzajacych wymaganych dla danego asortymentu robdt, informacje
dotyczace rodzaju badan oraz ich jakosci, date i podpis. Badania zostaty
przeprowadzone przez osoby do tego uprawnione przy udziale oséb
wskazanych w umowie z wykonawca.

Ustalono, ze:

— Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
sporzadzona dla zamierzenia budowlanego pn. ,Przebudowa mostu”
sporzgdzona w formie papierowej, nie posiada ponumerowanych stron,

— w Urzedzie nie bylo zatozonej dla obiektu mostowego w miejscowosci
Baryczka ksigzki obiektu budowlanego w systemie c-KOB’°.

(akta kontroli str. tom |, str. 261-264, 335-352, 574-580, 608-613, tom Il str. 97-

118, 134-300, 473-480)

5. Przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa mostu nie wystgpity
nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom I str. 339-352)

6. Inwestor przeprowadzit czynnosci odbiorowe zgodnie z wymogami zawartymi
w dokumentacji zadania ,Przebudowa mostu”. Dokumentacje odbiorowg
stanowity:

— osSwiadczenie kierownika budowy z dnia 8 lutego 2024 r. ze obiekt
budowlany zostat wykonany zgodnie z projektem, warunkami pozwolenia
na budowe oraz obowigzujgcymi przepisami (co potwierdzit podpisem
inspektor nadzoru),

— dziennik budowy,

— mapa inwentaryzacji powykonawczej,

— sprawozdanie techniczne, zawierajgce réwniez  dokumentacje
fotograficzng,

—  protokoty i wyniki badan, prob i sprawdzen, deklaracje zgodnosci, atesty,
certyfikaty na wbudowane materiaty,

- ,Protokét odbioru korncowego robét” (podpisany w dniu 22 lutego 2024 r.
przez wykonawce, komisje odbiorowg Urzedu, inspektora nadzoru,
kierownika budowy oraz zastepce Wojta), w ktérym nie stwierdzono wad
i nie wniesiono zastrzezen.

W dniu 21 lutego 2024 r. Urzad doreczyt Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Strzyzowie (dalej PINB) ,Wniosek o pozwolenie na uzytkowanie
PB-17". W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2024 r., PINB wyjasnit, ze zgodnie z decyzjg
(pozwoleniem budowlanym) przedmiotowa inwestycja polegata na przebudowie
istniejgcego obiektu budowlanego, a wiec zawierata sie w wykonaniu dziatah
zdefiniowanych w przepisie art. 3 pkt 7a ustawy-Prawo budowlane, jako
przebudowa. W Swietle powyzszego, po zakoriczeniu robdt budowlanych
obejmujgcych przebudowe obiektu budowlanego, inwestor nie musi podejmowac
zadnych dziafan, o ktérych mowa w przepisach art. 54 i 55 cyt. ustawy (...). Przepisy
art. 54i 55 ustawy Prawo budowlane dotyczq wytqcznie obiektéw budowlanych nowo
wybudowanych, na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, tj. wzniesionych

70 Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w wyniku dziatari mieszczgcych sie w pojeciu ,budowy”, okreslonym w art. 3 pkt 6 cyt.
ustawy.
(akta kontroli tom Il str. 339-352, 407-457)

7. Proces realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa mostu” nie byt przedmiotem
kontroli-audytu wewnetrznego lub kontroli i inspekcji prowadzonych przez
podmioty zewnetrzne.

(akta kontroli tom | str. 557-573, 614-615, tom |l str. 481-482)

8-9. Wysokos$¢ wyptaconego wynagrodzenia wykonawcy byta zgodna z umowa,
potwierdzona przez inspektora nadzoru, a wystawiona faktura byta prawidtowo
opisana. Dokumenty bedgce podstawag jej wystawienia (protokdt odbioru,
kosztorysy) spetniaty wymogi formalne i byty zgodne z umowa. Wielko$¢ kwot
wydatkowanych na inwestycje byta zgodna z kwotg zapisang w umowie
i harmonogramie. W realizacji ,Przebudowy mostu” nie byto udziatu
podwykonawcow.
W trakcie realizacji inwestycji nie wystapity op6znienia w regulowaniu przez
inwestora pfatnosci na rzecz wykonawcy (inwestor nie placit z tego tytutu
odsetek).

(akta kontroli tom Il str. 97-118,458-472)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W wyniku ogledzin zbudowanej organizacji ruchu na drodze wewnetrznej
w ciggu ktorej przebiegat most, stwierdzono, ze istniejagce oznakowanie nie jest
odpowiednie dla tego typu drogi, z uwagi na brak znakéw: D-46 ,droga
wewnetrzna”, oraz D-47 ,koniec drogi wewnetrznej"”.

W strukturze oznakowania zawieraty sie:
1) trzy znaki drogowe pionowe:
a) od strony drogi krajowej nr 19, znak ostrzegawczy A-7 ,ustap
pierwszenstwa”,
b) od strony gminnej G 112203 (Potomia-Baryczka):
— znak informacyjny D-1 ,droga z pierwszenstwem?”, oraz
— tabliczka do znakéw drogowych T-6a, wskazujgca rzeczywisty przebieg
drogi z pierwszenstwem przez skrzyzowanie, oraz
2) dwa znaki poziome:
a) P-13 ,linia warunkowego zatrzymania ztozona z trojkatéw”, oraz
b) P-4 ,linia podwdjna ciggta” na dlugosci okoto 5 mb.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy prawo o ruchu drogowym?”, skrzyzowania
nie stanowi potaczenie drogi o nawierzchni twardej z drogg wewnetrzna.
Ustalono, ze od strony drogi krajowej DK19, miejsce jej stycznosci z droga
wewnetrzng, oznaczone byto w sposéb w jaki oznacza sie skrzyzowania, tj. przy
uzyciu znakéw:
—  A-6b ,skrzyzowanie z drogg podporzgdkowang wystepujgca po prawej
stronie”, oraz
—  A-6c ,skrzyzowanie z drogg podporzadkowang wystepujaca po lewej
stronie”.
Odnoszac sie do przyjetych rozwigzan dotyczgcych organizacji ruchu na drodze
wewnetrznej Wojt wyjasnit, ze dotychczasowe oznakowanie istnieje ,od dawna”,
przy czym trudno tu doprecyzowac jednostke czasu, w ktdrej zostato ono wykonane,
ani jakg podstawe przyjeto do wprowadzenia tego oznakowania. W ocenie Wdjta
brak dostosowania organizacji ruchu do wewnetrznego charakteru drogi

71 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1251).
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w miejscowosci Baryczka, wynikat z biedu projektowego, jak réwniez
niedopatrzenia.

W wyjasnieniu udzielonym w tej samej sprawie, Zastepca Dyrektora Oddziatu
w Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, podat, ze takie
samo oznakowanie wystepowato w tym miejscu na drodze przed 2008 r.

(akta kontroli str. tom |, str. tom Il str. 357-403, 500-515)

2. Ustalono, ze STWIORB dla zamierzenia budowlanego ,Przebudowa mostu”,
sporzadzony w formie papierowej, nie posiadat ponumerowanych stron.

Przepis § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004
r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego’? wymagat zeby STWiORB w kazdym tomie posiadat wszystkie strony
trwale spiete i opatrzone numeracja.

Wojt wyjasnit, ze uZyty w rozporzgdzeniu zwrot ,powinny” w odniesieniu
do numeracji stron Zamawiajqcy interpretowat jako efekt pozgdany, oczekiwany,
ale nie obligatoryjny, dlatego tez braku numeracji stron w STWIORB Zamawiajgcy
nie traktowat jako usterki i odebrat dokument (...).

(akta kontroli str. tom |, str. tom Il str. 134-137)

3. Zatozona w dniu 15 marca 2024 r. ksigzka obiektu budowlanego (dla mostu
bedacego przedmiotem inwestycji ,Przebudowa mostu”), prowadzona w formie
~papierowej” nie spetniata wymogéw formalnych okreslonych w art. 60h
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry stanowit, ze ksigzke takg zaktada
sie i prowadzi w postaci elektronicznej w systemie c-KOB.
Art. 60b w ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze ksigzke obiektu
budowlanego prowadzi sie na biezgco dla kazdego obiektu budowlanego
niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem sprawdzenia,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2.
Z kolei, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 i art. 9 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw?”® wtasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego mégt zatozy¢ ,ksigzke obiektu budowlanego” zgodnie z art. 64
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do dnia 31 grudnia
2023 r
Odnoszac sie do kwestii zatozenia ,ksigzki obiektu budowlanego”
lub (ekwiwalentnie) ,ksigzki obiektu mostowego” dla obiektu mostowego
bedacego przedmiotem ,Przebudowy mostu”, w wyjasnieniu W4jt podat,
ze w zwiqzku z waqtpliwosciq Gminy co do zaistnienia podstaw prawnych
uzasadniajgcych zotoZenie ksigzki obiektu budowlanego, w tym z uwagi
na niemoznos¢ wskazania zdarzenia obligujgcego Gmine do zatozenia takiej ksigzki,
Gmina nie dokonata zatoZenia ksigzki obiektu budowlanego w postaci elektronicznej
w systemie c-KOB. Wyjasniajgc natomiast, zagadnienie zwigzane z ustaleniem
numeru ewidencyjnego JNI dla obiektu mostowego potozonego w miejscowosci
Baryczka, podat, ze wedtug mojej wiedzy ustalenie numeru ewidencyjnego JNI jest
obowigzkiem okreslonym w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie ustawy
o drogach publicznych, stqd tez odnosi sie do obiektow mostowych potozonych
w ciggach takich drog. Przedmiotowy most w miejscowosci Baryczka potozony
jest w ciggu drogi wewnetrznej, stqd tez nie podlega tej regulacji z ustawy o drogach
publicznych.

(akta kontroli str. tom |, str. 261-264, 335-338, 574-580, tom Il str. 473-480)

72Dz.U. zroku 2013, poz. 1129.
73Dz.U.z2022r., poz. 1557.
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Realizacja inwestycji przebiegata zgodnie z dokumentacjg projektows.
Nad jej przebiegiem sprawowany byt prawidtowy nadzér inwestorski. Zgodnie
zwarunkami umowy z wykonawcg przebiegat odbiér robét zanikowych
i ulegajacych zakryciu oraz ich odbiér koncowy (w ktdrym braty udziat wszystkie
wymagane o0soby). Roboty budowlane zostaty zakohnczone w zatozonym
w umowie terminie. Stwierdzonym brakiem rzetelnosci po stronie Urzedu, byt
brak ksigzki obiektu budowlanego prowadzonej w wymaganym systemie c-KOB.
NIK stwierdzita, ze istniejgce oznakowanie nadrodze wewnetrznej byto
niezgodne z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. Gmina dokonata
odbioru dokumentacji STWIORB pomimo, ze wbrew unormowaniom
rozporzadzenia w tej sprawie, nie posiadata ona ponumerowanych stron.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1.  Przydzielanie zakreséw czynnosci pracownikom Urzedu w sposob
okreslony w Regulaminie organizacyjnym Urzedu.

2. Zapewnienie dokonywania odbioréw zamoéwionych rzeczy w realnych
mozliwych terminach, z zastosowaniem warunkoéw i praw okreslonych
w umowach zawartych w procedurze zaméwien publicznych.

3. Podjecie stosownych dziatan majgcych na celu dostosowanie
oznakowania drogowego na drodze wewnetrznej w miejscowosci
Baryczka, w ciggu ktoérej przebiega most bedacy przedmiotem zadania
inwestycyjnego ,Przebudowa mostu”, do stanu zgodnego z ustawg Prawo
o ruchu drogowym.

4, Zapewni¢ by opracowania (dokumentacje), o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, sporzadzone w formie papierowej, mialy
ponumerowane wszystkie strony.

5. Zaprowadzi¢ ksigzke obiektu budowlanego dla budowli bedacej
przedmiotem inwestycji ,Przebudowa mostu”, o ktérej mowa przepisach
ustawy Prawo budowlane, w wymaganym systemie c-KOB.

6. Zapewni¢ dochodzenie naleznosci z  tytutu  kar umownych
od wykonawcow za nieprawidtowe wykonanie przez nich zamoéwionych
dostaw, ustug i rob4t budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono i opatrzono podpisem witasnorecznym
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania  wnioskdw  pokontrolnych  oraz o podjetych  dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 14 maja 2025r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Wilhelm Dmytrow
p.o. Wicedyrektor

gtéwny specjalista k. p.
Witold Patasz

/-1
/-/

Pawet Miskowicz

specjalista k. p.

/-/
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