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OCENA OGOLNA

I. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn, dalej: Urzad

Marcin  Kuchcinski, Marszatek  Wojewddztwa  Warminsko-Mazurskiego
(od 7 listopada 2023 r., dalej: Marszatek Wojewddztwa), a wczesniej,
od 16 pazdziernika 2023 r., jako petnigcy funkcje Wicemarszatka Wojewodztwa.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewddztwa, od 12 grudnia 2014 r.
do 15 pazdziernika 2023 r.

1. Realizacja zadann zwigzanych 2z prowadzeniem racjonalnej gospodarki
rybackiej.

2. Nadzor nad zadaniami zwigzanymi z uzytkowaniem obwoddéw rybackich.

Lata 2021-2025 (do czasu zakonhczenia czynnosci  kontrolnych'),
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Krzysztof Sleszynski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LOL/7/2025 z 13 stycznia 2025 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek Wojewddztwa nalezycie wywigzywat sie w latach 2021-2025
(do 23 kwietnia) z realizacji zadann zwigzanych z prowadzeniem na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego* racjonalnej gospodarki rybackiej.
Prawidtowo przeprowadzit postepowania administracyjne i wydat wiasciwe
decyzje zezwalajagce na odstepstwa od zakazéw okreslonych w ustawie
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym?®. W 2021 r. oraz w 2023 r.
Marszatek Wojewddztwa wydat dwie decyzje odmowne w sprawie uznania
zbiornika wodnego za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej, jednakze przedmiot rozstrzygniecia jednej z nich byt niezgodny
z przedmiotem wniosku ztozonego przez dyrektora wiasciwego regionalnego

" Tj. do 23 kwietnia 2025 r.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywnga albo
ocene w formie opisowe;j.
4 Dalej: wojewddztwo.
5Dz. U.z2022 r. poz. 883, dalej: ustawa o rybactwie.
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Opis stanu
faktycznego

zarzadu gospodarki wodnej®.

Marszatek Wojewddztwa prawidtowo realizowat nadzér nad gospodarka
rybacka. Oceny wypetniania obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej zostaty terminowo wykonane przez pracownikow Urzedu
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, a sporzadzone protokoty zawieraty
wszystkie wymagane elementy.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe’
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rybackiej

1.1. Prowadzenie spraw wynikajgcych z ustawy o rybactwie, podejmowanie
inicjatyw, organizowanie i koordynacja prac zwigzanych z planowaniem
i realizacjg dziatanh  wspierajgcych racjonalng gospodarke rybacka
w wojewddztwie, a takze wspdtpraca z ministerstwem prowadzacym sprawy
rybotéwstwa, Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie® oraz
z innymi organami administracji publicznej nalezato w Urzedzie do zadan
Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa®. Do ich realizacji
wydzielono w ramach tego departamentu Biuro do spraw Rybactwa.

(akta kontroli str. 3-35)

W latach 2021-2024 Marszatek Wojewoddztwa nie wydawat decyzji
administracyjnych w sprawie zwolnienia od obowigzku prowadzenia racjonalne;j
gospodarki rybackiej, gdyz do Urzedu nie wptynety w tej sprawie wnioski
podmiotéw uprawnionych do rybactwa'. Nie wydawat w powyzszym okresie
rowniez pozytywnych decyzji w sprawie uznania zbiornika wodnego za
nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa podat, ze w okresie objetym kontrolg do
Urzedu nie wplynely zadne informacje, np. od wedkarzy, organizacji
ekologicznych oraz innych podmiotéw, o ewentualnych zanieczyszczeniach wéd
obwodoéw rybackich znaczaco pogorszajacych warunki bytowania ryb albo
sygnaly o masowych wystgpieniach choréb ryb lub inne wyjgtkowo uzasadnione
przypadki, ktére mogtyby stanowi¢ przestanke wydania decyzji zwalniajacej od
obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej lub uznajgcej zbiornik
wodny za nieprzydatny do prowadzenia takiej gospodarki.

(akta kontroli str. 36-45)

W 2021 r. i w 2023 r. Marszatek Wojewddztwa wydat, na wnioski dyrektorow
RZGW w Gdansku i w Biatymstoku, dwie decyzje administracyjne odmawiajace

6 Dalej: RZGW.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

8 Dalej: PGW WP.

° Dalej: Departament Rolnictwa.

0 Z wyjatkiem wniosku dyrektora RZGW w Biatymstoku o zwolnienie z obowigzku prowadzenia
w dwoéch obwodach racjonalnej gospodarki rybackiej, do ktérego wydano decyzje w innej sprawie
(opisano w sekgji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

3



uznania trzech obwodéw rybackich™ za nieprzydatne do prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej, Wydana na rzecz dyrektora RZGW
w Biatymstoku decyzja z 29 sierpnia 2023 r. dotyczyta odmowy uznania dwdch
obwodoéw rybackich za nieprzydatne do prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej, podczas gdy wnioskowat on w innej sprawie, tj. dotyczgcej zwolnienia
z obowigzku prowadzenia w tych obwodach racjonalnej gospodarki rybackiej
(opisano w sekgji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 39 i 60-73)

1.2. Dyrektorzy RZGW w Gdansku i w Biatymstoku argumentowali swoje wnioski
o wydanie ww. decyzji odpowiednio: ujemnym rachunkiem ekonomicznym
prowadzenia w obwodzie gospodarki rybackiej i nieuregulowanym stanem
formalno-prawnym obwoddéw'?. Dyrektor RZGW w Biatymstoku w ztozonym
wniosku informowat Marszatka m.in., ze RZGW sukcesywnie reguluje stan
prawny nieruchomosci, jak réwniez podejmuje dziatania majgce na celu
dostosowanie zapiséw w ewidencji gruntow i budynkow i w ksiegach wieczystych
do stanu faktycznego, a co za tym idzie sukcesywnie eliminowane s3
nieprawidtowosci. Ze wzgledu na bardzo duzg ilo$¢ spraw jest to jednak proces
diugotrwaty.

W sprawie nieuznania w obu odmownych decyzjach, jako wyjgtkowo
uzasadnionych przypadkéw, przestanek wskazanych przez dyrektoréw RZGW
Dyrektor Departamentu Rolnictwa podat, Ze oba wnioski nie zostaty
przekonujaco uargumentowane. Strony nie dowiodly zaistnienia nagtej,
nieprzewidzianej okolicznosci, co nie pozwolito uzna¢ powyzszych sytuacji
za wyjatkowo uzasadnione. Przestanka ekonomiczna, czy prowadzone latami
postepowanie wyjasniajgce dotyczgce statusu wdd, sg wewnetrznymi sprawami
wnioskodawcow, ktore nie powinny mie¢ wptywu na prowadzenie gospodarki
rybackie;j.

Obie decyzje odmowne zawieraty, wymagane art. 107 81 pkt 6 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’®, uzasadnienie
faktyczne i prawne. W uzasadnieniu decyzji wydanej na wniosek dyrektora:

* RZGW w Gdansku wskazano m.in., ze niska zasobno$¢ obwodu rybackiego
rzeki Drweca nr 1 w zwigzki mineralne oraz zwigzana z tym mata
produktywnos¢ wynika z przyczyn naturalnych, tj. budowy geologicznej
gruntu i hydrologicznie uwarunkowanego charakteru rzeki Drwecy na tym
odcinku rzeki i uznanie obwodu za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej nie przyczyni sie do zmiany tego stanu, zas przestanka
ekonomiczna nie Swiadczy o szczeg6lnie uzasadnionym przypadku,

* RZGW w Biatymstoku podano m.in., ze przestanka o nieuregulowane;j
sytuacji formalno-prawnej obu obwodéw nie Swiadczy o szczegdlnie

" Dotyczy obwodu rzeki Drweca nr 1 na terenie dziatania RZGW w Gdarsku oraz obwoddéw: jeziora
Walisko w zlewni rzeki Etk nr 12 i jeziora Dubinek w zlewni rzeki Etk nr 13 na terenie RZGW
w Biatymstoku.

2 Wedtug ewidencji gruntéw i budynkdéw grunty, na ktérych zlokalizowane byly jeziora wchodzace
w sktad obu obwoddéw rybackich oznaczone byty jako grunty pod wodami powierzchniowymi
stojgcymi Skarbu Panstwa reprezentowanego przez jedno z Nadle$nictw, podczas gdy z analizy
innych materiatéw wynikato, iz jeziora lezg w zlewni rzeki Etk i tym samym stanowig $rédlgdowa
wode powierzchniowa ptynaca.

3 Dz. U.z2024 r. poz. 572 (dalej: KPA).
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uzasadnionym przypadku uznania zbiornika za nieprzydatny do
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na czas okre$lony. Dyrektor
Departamentu Rolnictwa wyjasnit, ze w ocenie organu przestanki
o dtugoletnim, nieuregulowanym stanie formalno-prawnym obwodow
rybackich o tym nie Swiadczyly. Podat, ze stojacy charakter wdéd nie
zobowiazuje uzytkownika do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;.
Jedynie publiczne $rodlgdowe wody powierzchniowe ptyngce dzieli sie na
obwody rybackie, a Wojewoda, w drodze aktu prawa miejscowego,
ustanawia i znosi obwody rybackie i zgodnie z uwarunkowaniami prawnymi,
zdaniem Dyrektora Departamentu Rolnictwa, oba te obwody powinny
zostac zniesione.

W uzasadnieniu ww. decyzji jako jedng z przyczyn odmowy podano
niewskazanie konkretnego okresu na jaki zbiorniki wodne miatyby zostac
uznane za nieprzydatne do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej,
podczas gdy zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy o rybactwie okres ten (,czas
okreslony”) wyznacza organ w wydanej w tej sprawie decyzji. Dyrektor
Departamentu Rolnictwa wyjasnit, ze strona nie zobligowata sie
usankcjonowac statusu obydwu obwoddw rybackich w blizej okres$lonej
perspektywie czasowej. Niewyjasnienie statusu formalno-prawnego obu
obwodow rybackich w przeciggu kilkunastu minionych lat nie pozwalato na
wskazanie okreslonego czasu, w ktérym ewentualnie zmiany mogg zostac
dokonane.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Urzad nie zasiegat,
wymaganej art. 6 ust 3 ustawy o rybactwie, opinii dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej PGW WP, gdyz, jak wyjasnit Dyrektor Departamentu
Rolnictwa, dyrektorzy RZGW zwracajac sie z wnioskiem o wydanie konkretnych
decyzji przedstawili juz w tych sprawach swoje stanowiska. W takich
przypadkach, zdaniem Dyrektora Departamentu Rolnictwa, potrzeba formalna
zwracania sie o dodatkowg opinie, ktora opierataby sie na tozsamych
argumentach, wyartykutowanych we wniosku strony, bytaby zupemnie
niepotrzebnym formalizmem administracyjnym, nie wnoszgcym nowych
okolicznosci w rozpatrywanych kwestiach.

(akta kontroli str. 46-51 i 60-73)

1.3. Dyrektor Departamentu Rolnictwa podat, ze rozpatrujgc oba ww. wnioski
nie zebrano dodatkowego materiatu dowodowego w postaci opinii biegtych lub
innych podmiotéw. Informacje uzupetniajgce pozyskano w przypadku wniosku
RZGW w Gdansku. Dotyczyly one terminu przeprowadzenia ostatniego konkursu
ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego i braku aktualnego
pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego, uzyskane telefonicznie od
pracownika RZGW w Gdansku', a takze uwzgledniono zalecenia dotyczace
ochrony czynnej rezerwatu przyrody ,Rzeka Drweca”, zawarte w zarzgdzeniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Natomiast
w przypadku wniosku dyrektora RZGW w Biatystoku nie zebrano dodatkowego
materiatu dowodowego, gdyz z dokumentu tego wynikato, ze wskazane w nim
akweny nie miaty formalno-prawnego charakteru wéd ptynacych i nie powinny

4 Udokumentowano notatka stuzbowa z 24 maja 2021 r.
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by¢ uznane za obwody rybackie. Zdaniem Dyrektora Departamentu Rolnictwa
wnioskodawca winien byt w takiej sytuacji zwrdécic sie do witasciwego wojewody
z wnioskiem o ich zniesienie.

(akta kontroli str. 46-59)

1.4. Postepowania administracyjne, wszczete na oba ww. wnioski dyrektoréw
RZGW, przeprowadzone zostaty w Urzedzie w ciggu 17 i 21 dni, tj. w terminie
okreslonym w art. 35 8 3 KPA, a wydane decyzje zawieraty elementy wymagane
art. 107 8 1 tego kodeksu, w tym m.in. rozstrzygniecie oraz pouczenie o trybie
odwotania. Od obu decyzji odmownych nie zostaty wniesione, za posrednictwem
Marszatka, odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie.

(akta kontroli str. 46-51 i 60-73)

1.5. W latach 2021-2024 Marszatek Wojewddztwa nie wydawat decyzji
administracyjnych zezwalajacych, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o rybactwie,
na dokonywanie potowu ryb w obrebach ochronnych, gdyz do Urzedu nie
wptynety wnioski w tej sprawie. Wydano natomiast w tym okresie 189 decyzji
zezwalajacych na odstepstwo od zakazdw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
pkt 2-7 i ust. 2 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy o rybactwie, w tym: 43 decyzje
w 2021 r., 53 w 2022 r., 44 w 2023 r. i 49 w 2024 r. Decyzje te dotyczyly m.in.
odstepstw od zakazu potowu ryb: o wymiarach ochronnych, w okresach
ochronnych, w odlegtosci mniejszej niz 50 m od budowli hydrotechnicznych
pietrzacych wode oraz przy uzyciu narzedzi potowowych innych niz okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 21 ustawy o rybactwie.

(akta kontroli str. 74-92)

1.6. Analiza 12 decyzji'® zezwalajgcych na odstepstwa od ww. zakazéw wykazata,
ze wydano je po zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy
o rybactwie, tj. sze$¢ decyzji wydano do celéw zarybieniowych (odtowy tarlakéw),
a sze$¢ - do celdw naukowo-badawczych. O wydanym zezwoleniu Urzad
kazdorazowo powiadamiat Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Rybackiej w Olsztynie oraz RZGW w Biatymstoku lub w Gdarisku. Dodatkowo, we
wszystkich  szesciu decyzjach wydanych do celdéw zarybieniowych,
wnioskodawcy  zostali  zobowigzani do  przedstawienia  informacji
z przeprowadzonych odlowdw okreslonych w zezwoleniu, a Urzad
wyegzekwowat od nich wymagane dane (m.in. sprawozdania z odtowu tarlakéw).

(akta kontroli str. 91-102)

1.7. Wszystkie ww. 12 zbadanych decyzji wydano na umotywowany wniosek,
a w przypadku szesSciu decyzji wydanych do celéw naukowo-badawczych -

5 Zbadano po trzy decyzje wydane w kazdym lat 2021-2024 (tj. 6,3% ich og6tu).

6 Tj. monitoring ichtiofauny rzecznej na potrzeby oceny stanu lub potencjatu ekologicznego
jednolitych czeéci wéd powierzchniowych (Instytut Rybactwa Srédlagdowego Zaktad Rybactwa
Rzecznego w Zabieficu gm. Piaseczno), okreslenie efektywnoéci zarybief réznymi gatunkami siei
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski), inwentaryzacja ichtiofauny na potrzeby opracowania raportu
oddziatywania dwdch przedsiewzie¢ pn. ,Prace na linii kolejowej E75 (..)" oraz ,Budowa
dwutorowej linii 40 kV relacji Gdansk Btonia - Olsztyn Matki” na Srodowisko w procedurze
dotyczacej uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowania na danych wodach, monitoring
Srodowiska w obwodzie rybackim w zwigzku z zadaniem ,Udroznienie rzeki Skarlanki dla ryb
poprzez modernizacje istniejgcej budowli pietrzacej (...) oraz przeprowadzenie, na zlecenie RZGW
w Biatymstoku, odtowdw monitoringowych, zgodnie z metodyka Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

6



rowniez w oparciu o dotgczone dodatkowe dokumenty potwierdzajgce
zasadno$¢ wniosku, tj. m.in. list intencyjny Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zlecenie RZGW na wykonanie zaméwienia, wykazy i mapy stanowisk
i ciekdw przewidzianych do inwentaryzacji ichtiologicznej, atesty elektrycznych
urzagdzen potowowych, zgody uzytkownikdw obwoddéw rybackich na
przeprowadzenie odtowdw.

W sprawie wydania wszystkich szesciu decyzji do celéw zarybieniowych
wytgcznie w oparciu o ztozony wniosek uprawnionego do rybactwa Dyrektor
Departamentu Rolnictwa wyjasnit, ze w tych przypadkach nie wystepowano
o dodatkowy materiat dowodowy, gdyz uprawnieni do rybactwa, kierujac sie
doswiadczeniem oraz w oparciu o wieloletnig wiedze na temat uzytkowanych
przez siebie obwodow rybackich, uzasadniali we wnioskach w sposdb
wyczerpujacy potrzebe dokonywania wskazanych odtowdw oraz ich ilosci.
Dodat, ze rokrocznie prowadzona sprawozdawczos¢ zwigzana z wydawaniem
ww. decyzji, w zakresie ilosci pozyskanych tarlakéw i uzyskanej produkcji
materiatu zarybieniowego potwierdza, ze sg to wartosci zgodne z literaturg
dotyczgcg przedmiotowego zagadnienia i utrzymujg sie na podobnym
poziomie™’.

(akta kontroli str. 40-45, 91-92 i 103-108)

1.8. Postepowania administracyjne w sprawie wydania wszystkich powyzszych
12 badanych decyzji prowadzone byly w Urzedzie od 2 do 10 dni (Srednio 5 dni),
tj. z zachowaniem miesiecznego terminu zatatwienia sprawy, okreslonego
w art. 35 § 3 KPA. Decyzje te zawieraty elementy wymagane art. 107 § 1 pkt 1-8
ww. ustawy'®.

(akta kontroli str. 91-92)

1.9. Wedtug stanu na 1 stycznia 2021 r. na terenie wojewddztwa znajdowato sie
20 obrebdéw ochronnych, ustanowionych w ramach obwodéw rybackich,
w wodach, w ktérych znajdowaty sie miejsca statego tarta oraz rozwoju narybku
gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu ryb'®. Do 31 grudnia 2024 r.
liczba obrebow ochronnych w wojewddztwie nie ulegta zmianie, a przed tym
okresem ostatnia uchwata Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego?°
w sprawie ustanowienia pieciu obrebdéw ochronnych na srédlagdowych wodach
powierzchniowych ptyngcych w wojewddztwie zostata podjeta 5 marca 2018 r.2".

7 Do ztozonych wyjasnien Dyrektor Departamentu Rolnictwa dotgczyt opinie Instytutu Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie, dalej: IRS, z 12 lutego 2015 r., dotyczaca
odtowu tarlakéw. Podano w niej m.in., ze potéw szczupakéw w okresie tarta w celu
przeprowadzenia sztucznego rozrodu to jedyna mozliwos¢ uzyskania liczacych sie ilosci materiatu
zarybieniowego tego gatunku i jest powszechng praktyka stosowang w rybactwie od dziesiecioleci.
Wedtug tej opinii wniosek uprawnionego do rybactwa o odtéw wskazanej w nim wielkosci tarlakéw
byt uzasadniony i zabezpieczat uzyskanie materiatu zarybieniowego dla potrzeb utrzymania stanu
zasobow szczupaka w dzierzawionych wodach, a takze byt zgodny z praktyka rybackg i najnowsza
literaturg przedmiotu.

'8Tj. oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania decyzji, oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotania
oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania.

" Art. 14 ust. 2 ustawy o rybactwie zabraniat w obrebach ochronnych potowu oraz czynnosci
szkodliwych dla ryb, a w szczegdlnosci naruszania urzadzen tarliskowych, dna zbiornika
i roslinnosci wodnej, uprawiania sportéw motorowodnych i urzadzania kapielisk.

20 Dalej: Zarzad Wojewddztwa.

21 Uchwata nr 12/230/18/V Zarzadu Wojewddztwa z dnia 5 marca 2018 r., zmieniajgca Uchwate
Nr 14/167/14/IV Zarzadu Wojewddztwa z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia obrebéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2021-2024 do Urzedu nie wptywaly wnioski o ustanowienie obrebu
ochronnego, ani informacje, np. z RZGW lub od wedkarzy, mogace wskazywac
na koniecznos¢ ustanowienia takiego obrebu przez Zarzad Wojewddztwa.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa wyjasnit, ze Zarzad Wojewddztwa
nie dysponuje aktualnymi oraz wystarczajgco uszczegétowionymi informacjami
o0 stanie Srodowiska wodnego, aby z urzedu podejmowaé uchwaty
0 ustanowieniu obrebu ochronnego. To uprawnieni do rybactwa prowadzacy
gospodarke rybacka w obwodach rybackich, instytucje naukowe realizujgce
badania pod katem hydrologiczno-ichtiologicznym, czy tez wtasciwi dyrektorzy
RZGW posiadajg niezbedng wiedze do wystgpienia z takim wnioskiem.

(akta kontroli str. 40-45 i 109)

1.10. W latach 2021-2024 do Urzedu nie wptywaty wnioski w sprawie zniesienia
obrebow ochronnych, a Zarzad Wojewddztwa nie podejmowat z urzedu uchwat
w tej sprawie. Ostatniego, przed ww. okresem, zniesienia trzech obrebow
ochronnych na $rdédladowych wodach powierzchniowych  ptynacych
w wojewddztwie dokonano uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa z 20 stycznia
2015 r.22,

(akta kontroli str. 110)

1.11. W latach 2021-2024 Marszatek Wojewddztwa nie wydawat decyzji
administracyjnych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o rybactwie,
tj. decyzji zobowigzujacych podmioty uprawnione do rybactwa w obwodach
rybackich do zawieszenia potowu ryb niektérych gatunkéw, z uzyciem
wybranych narzedzi i urzadzen potowowych, w okreslonych wodach i na czas
niezbedny do zapewnienia rybom ochrony i mozliwosci odbycia tarta.
W ww. okresie Zarzagd Wojewddztwa nie podejmowat rowniez uchwat, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o rybactwie srédladowym, tj. wskazujgcych
miejsce i czas, w ktérym obowigzuje catkowity albo czesciowy zakaz uprawiania
amatorskiego potowu ryb. W ww. okresie do Urzedu nie wptynety wnioski
w powyzszych sprawach. Dyrektor Departamentu Rolnictwa wyjasnit,
ze w okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty zadne sygnaty,
np. od RZGW, wedkarzy, organizacji ekologicznych Iub podmiotéw
uprawnionych do rybactwa, mogace wskazywaé na konieczno$¢ zawieszenia
potowu ryb niektérych gatunkéw, z uzyciem wybranych rybackich narzedzi
i urzadzen potowowych lub uzasadniajgce wprowadzenie catkowitego lub
czeSciowego zakazu amatorskiego potowu ryb.

(akta kontroli str. 40-45i 111-112)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Przedmiot rozstrzygniecia decyzji administracyjnej z 29 sierpnia 2023 r.%,
wydanej na rzecz dyrektora RZGW w Biatymstoku, byt niezgodny z zakresem
przedmiotowym ztozonego przez niego wniosku. W decyzji tej odmowiono
bowiem uznania dwoch obwoddw rybackich za nieprzydatne do prowadzenia

ochronnych na $rédladowych wodach powierzchniowych ptynacych w wojewddztwie warmirsko-
mazurskim z pézn. zm. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2018 r. poz. 1401).
22 Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2015 r. poz. 592.
23 Nr OW-111.7144.1.31.2023.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

racjonalnej gospodarki rybackiej, w sytuacji gdy wniosek Dyrektora RZGW
wszczynajacy postepowanie dotyczyt zwolnienia z obowigzku prowadzenia
w tych obwodach racjonalnej gospodarki rybackiej.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa wyjasnit, ze w tresci decyzji doszto do
omytkowego wpisania niewtasciwego fragmentu ustepu 3 w art. 6 ustawy
0 rybactwie. Oczywista omytka zaistniata zaréwno w sentencji, jak i jej
uzasadnieniu, bowiem dopiero facznie te elementy stanowig decyzje. Dodat,
ze zastosowanie zapisu wskazanego przez wnioskodawce nie spowodowatoby
innego rozstrzygniecia sprawy.

(akta kontroli str. 46-51 i 67-73)

Marszatek Wojewddztwa w latach 2021-2024 terminowo, rzetelnie i zgodnie
z przepisami obowigzujgcego prawa wydat wszystkie zbadane decyzje
administracyjne zezwalajgce na odstepstwa od zakazéw okreslonych w ustawie
o rybactwie. Nastapito to na umotywowany wniosek uprawnionych do rybactwa,
a w aktach sprawy zgromadzono dokumentacje wskazujgcg na zasadnosc
decyzji, kazdorazowo powiadamiajac o nich Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie oraz wiasciwy RZGW. W latach
2021-2024 Marszatek Wojewddztwa wydat dwie decyzje odmowne w sprawie
uznania zbiornika wodnego za nieprzydatny do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, jednakze przedmiot rozstrzygniecia jednej z nich byt
niezgodny z przedmiotem wniosku ztozonego przez dyrektora wiasciwego
RZGW.

2. Nadzér nad zadaniami zwigzanymi z uzytkowaniem obwodéw
rybackich

2.1. W latach 2021-2024 Marszatek Wojewddztwa dokonat, na podstawie art. 6

ust. 2a ustawy o rybactwie, gcznie 474 ocen?* wypetniania przez 122 podmioty?

uprawnione do rybactwa obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki

rybackiej, w tym:

- w2021 r. - sporzadzit 117 ocen dla 59 podmiotéw, w tym 113 pozytywnych
i cztery negatywne,

- w2022 r. - 118 ocen dla 26 podmiotéw, w tym 117 pozytywnych i jedng
negatywna,

- w2023 r. - 116 ocen dla 34 podmiotéw, w tym 115 pozytywnych i jedng
negatywna,

- w2024r.-123 ocen dla 66 podmiotéw (100% pozytywnych).

Sposrdd 474 ocen 468 z nich byto ocenami pozytywnymi (98,7%), zas szes$¢ (1,3%)
- negatywnymi. Oceny negatywne wynikaty m.in. z prowadzenia gospodarki
rybackiej bez pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego lub korzystania
z wod obwodu niezgodnie z zatozeniami pozytywnie zaopiniowanego operatu
rybackiego (tj. przekraczanie dopuszczalnej dawki zarybieniowej od 125% do
175%2¢ lub niewprowadzanie wymaganych dawek materiatu zarybieniowego).

(akta kontroli str. 113-136)

%4 Kazda z ocen obejmowata jeden obwdd rybacki.
25 Cze$¢ podmiotdw prowadzita gospodarke rybacka w kilku obwodach rybackich.
26 Dotyczy zarybien karpiem (gatunek uznany za nierodzimy).
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2.2. Analiza 20 losowo wybranych ocen (4,2% ich ogotu) wykazata, ze dokonano
ich zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 2a-2c ustawy o rybactwie oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 grudnia 2012 r.
w sprawie oceny wypetniania obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej?’. Stwierdzono bowiem m.in., ze:

* ww. oceny dokonane zostaty w wymaganym terminie, tj. co najmniej raz na
5 lat,

* czynnosci zwigzane z dokonywaniem ocen wykonywane byly przez
zatrudnionych w Urzedzie inspektoréw rybackich, posiadajacych wymagane
kwalifikacje, tj. ukonczone studia wyzsze na kierunku rybactwo lub na
kierunkach pokrewnych uzupetnionych wyksztatceniem z zakresu rybactwa,

* w toku przeprowadzanych ocen sprawdzano posiadanie przez podmioty
uprawnione do rybactwa umoéw, na podstawie ktérych wiadali oni
obwodami rybackimi, a takze aktualnych, pozytywnie zaopiniowanych
operatow rybackich,

» sprawdzano zgodnos¢:

- dokonanych potowéw ryb z wydanymi zezwoleniami na odstepstwa od
zakazow okreslonych w ustawie o rybactwie $rodlagdowym (dotyczyty
one potowow tarlakéw w okresach ochronnych),

- pozyskania materiatu biologicznego od ryb objetych wymiarem
ochronnym lub okresem ochronnym z warunkami ww. zezwolen,

- przechowywania i wprowadzania do obrotu pozyskanej ikry i ztowionych
ryb z warunkami ww. zezwolen,

» badano zgodno$¢ z zatozeniami operatow rybackich w zakresie:

- rodzaju, ilosci, wartosci i miejsca pochodzenia materiatu zarybieniowego
wprowadzanego do wdd obwodu rybackiego,

- sposoboéw i warunkédw odtwarzania eksploatowanych zasobéw rakow
i ryb wedrownych lub gatunkéw zagrozonych na skutek pogarszajacych
sie warunkdéw rozrodu naturalnego,

- sposobow regulowania wielkosci i struktury populacji ryb drapieznych
i karpiowatych,

- rodzajoéw i zakresu zabiegéw wykonywanych w celu ochrony zasobdw
rakow i ryb, a takze poprawy ich bytowania w wodach obwodu
rybackiego,

* w kazdym przypadku z przeprowadzonego sprawdzenia sporzadzono

protokot,  zawierajgcy  wszystkie  elementy  wymagane 8 5

ww. rozporzagdzenia, podpisany przez uprawnionego do rybactwa.

Podstawa dokonanych ocen byty ustalenia zawarte w ww. protokotach.
W kazdym przypadku oceny te zostaly wydane przez Marszatka w terminie
do 11 dni od dnia podpisania protokotu przez inspektora rybackiego. O wynikach
oceny kazdorazowo powiadamiano wtasciwy RZGW w Gdansku, Biatymstoku lub
w Warszawie.

(akta kontroli str. 113-126 i 137-195)

2.3. Wedtug informacji uzyskanych w trakcie kontroli w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2

27Dz, U.z 2013 r. poz. 103.
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lit. f ustawy o NIK od dyrektoréw RZGW w Biatymstoku i w Gdansku? na terenie
wojewddztwa, wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r., nie zostato przez nich
przekazanych do rybackiego korzystania przez inne podmioty tacznie
33 obwoddéw rybackich®, w tym 18 obwodéw nieprzekazanych innym
podmiotom co najmniej od 2019 r.2° (tj. od ponad pieciu lat®"), o tgcznej
powierzchni 451,3 ha. Sposrod tych 18 obwodow rybackich:

- w10 obwodach o tacznej powierzchni 334,3 ha dyrektorzy RZGW prowadzili
gospodarke rybacka® na podstawie operatéw rybackich sporzgdzonych
w latach 2020-20223,

- w o$miu obwodach o tacznej powierzchni 117 ha dyrektorzy RZGW
nie prowadzili gospodarki rybackiej**, z ktérych trzy posiadaty obowigzujgce
operaty rybackie (sporzagdzone w 2021 r. i 2023 r.), w tym jeden obwdd
o nieuregulowanym stanie formalno-prawnym. Operatow rybackich, wedtug
stanu na koniec 2024 r., nie posiadato pie¢ pozostatych obwoddéw, sposréd
ktérych: dla jednego zlecono w 2024 r. jego opracowanie, dwa -
nie posiadaty uregulowanego stanu formalno-prawnego®, a jeden -
obcigzony byt prawem dozywotniego nieodptatnego korzystania z jeziora
przez osobe fizyczna.

Sposréd 18 obwodoéw nieprzekazanych przez dyrektoréw RZGW w Biatymstoku
i w Gdansku innym podmiotom do rybackiego korzystania ostatnie oceny
wypetniania przez uprawnionego do rybactwa obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej zostaty dokonane przez Marszatka w: 2019 r. -
w przypadku jednego z obwoddw, 2018 r. - czterech, 2017 r. - trzech, 2016 r. -
dwdch i 2015 r. - jednego i dotyczyly poprzednich, przed RZGW, uprawnionych
do rybactwa w tych obwodach. W przypadku natomiast siedmiu obwoddw,
w tym: trzech z nieuregulowanym stanem formalno-prawnym i jednego
- z prawem dozywotniego korzystania z jeziora, ocen takich
nie sporzgdzano od co najmniej 10 lat.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. w przypadku Zzadnego z obwodow
uzytkowanych rybacko na terenie wojewddztwa przez dyrektoréw witasciwych
RZGW nie uptynat piecioletni okres od rozpoczecia prowadzenia przez nich
racjonalnej gospodarki rybackiej na podstawie obowigzujagcego operatu
rybackiego. W pierwszym obwodzie prowadzenie gospodarki rybackiej nastgpito
w 2020 r. i dotyczyto dyrektora RZGW w Biatymstoku. W przypadku tego obwodu
okreslony w art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie termin na przeprowadzenie przez

2 Dyrektor RZGW w Warszawie, wedtug stanu na 1 stycznia 2021 r. i 31 grudnia 2024 r., nie posiadat
na terenie wojewoddztwa obwodoéw rybackich nieoddanych w uzytkowanie rybackie innym
podmiotom.

W tym: 23 obwody w RZGW w Biatymstoku i 10 w RZGW w Gdansku.

30W tym: 15 obwodéw w RZGW w Biatymstoku i 3 w RZGW w Gdansku.

31 Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r.

32 W tym w 9 obwodach w RZGW w Biatymstoku i w 1 - w RZGW w Gdansku.

33 Pierwszy operat sporzadzono w marcu 2020 r. dla obwodu rybackiego jeziora Silec w zlewni rzeki
Omet nr 3, bedacego we wiasciwosci RZGW w Biatymstoku. Zostat on pozytywnie zaopiniowany
przez uprawniong jednostke (tj. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie) 30 kwietnia 2020 .,
a regulamin amatorskiego potowu ryb w tym obwodzie zostat wprowadzony zarzadzeniem Prezesa
PGW WP nr 27/2020 z 4 maja 2020 r.

34 W tym w szesciu obwodach w RZGW w Biatymstoku i w dwéch - w RZGW w Gdarisku.

35 Obwody we witasciwosci dyrektora RZGW w Biatymstoku, w przypadku ktérych Marszatek
Wojewddztwa odméwit w 2023 r. uznania ich za nieprzydatne do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackie (opisano w pkt. 1.2. wystgpienia).

11



Marszatka Wojewddztwa oceny wypetniania przez ww. uprawnionego do
rybactwa obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej uptywat
w 2025 r.%

(akta kontroli str. 113-126, 196-217 i 278)

W wykazie obwoddw rybackich przewidzianych do kontroli w 2025 r.,
zatwierdzonym 7 stycznia 2025 r. przez Zastepce Dyrektora Departamentu
Rolnictwa, ujeto siedem obwodoéw uzytkowanych przez RZGW?¥, w tym obwaéd
uzytkowany rybacko od 2020 r. przez dyrektora RZGW w Biatymstoku.
W dniu 11 marca 2025 r. Urzad poinformowat dyrektorow RZGW w Gdansku
i w Biatymstoku o zamiarze dokonania oceny wypetniania obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w ww. siedmiu obwodach.

Wicemarszatek Wojewddztwa wyjasnita, ze przy wyborze obwoddw rybackich do
przeprowadzenia oceny wypetniania obowigzku prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej przez dyrektora RZGW w Biatymstoku kierowano sie
datami opublikowania zarzadzeh Prezesa PGW WP w sprawie wprowadzenia
regulaminu amatorskiego potowu ryb w obwodach rybackich. Natomiast
obwdd rybacki uzytkowany przez dyrektora RZGW w Gdansku zostat
wytypowany do przeprowadzenia oceny poniewaz znajduje sie w wykazie towisk
na stronie internetowej RZGW w Gdansku. Ww. informacje wskazuja na
mozliwos¢ zakupu zezwoleh wedkarskich, co oznacza, ze zostaty podjete
dziatania zwigzane z prowadzeniem gospodarki rybackiej. Wicemarszatek
dodata, Zze Marszatkowi Wojewddztwa nie sg przekazywane informacje,
dla ktérych obwoddw rybackich bedacych w zarzadzie RZGW sporzadzane sg
operaty rybackie.

(akta kontroli str. 196-235 i 241-278)

W kwestii ocen wypetniania przez dyrektoréow wtasciwych RZGW obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach rybackich, ktére nie
zostaty przez nich oddane innym podmiotom do rybackiego wykorzystania
Marszatek Wojewddztwa wyjasnit, ze z ich dokonywaniem wigze sie szereg
powaznych watpliwosci natury prawnej oraz niedostosowanie ustawy
o rybactwie oraz aktdw wykonawczych do prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej przez PGW WP, a takze kontroli tej gospodarki przez marszatkéw
wojewoddztw. Mozliwosci prowadzenia gospodarki rybackiej przez dyrektoréw
RZGW w obwodach rybackich mozna dowodzi¢ jedynie na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie, a co za tym idzie natozenia na nich obowigzku
wynikajgcego z art. 6 ust. 1. Pozostate przepisy prawne dotyczgce operatu
rybackiego, sprawozdawczos$ci, oceny wypetniania przez uprawnionego do
rybactwa obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz sankg;ji
za niewykonywanie tego obowigzku odnoszg sie tylko do uprawnionych
do rybactwa, ktorzy wtadajg obwodem rybackim na podstawie odpowiednich
umoéw. Konsekwencjg uzyskania negatywnej oceny wypetniania obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w przypadku zwyktego

36 Przed 2025 r. Marszatek Wojewddztwa nie dokonywat ocen wypetniania przez dyrektoréw
wihasciwych RZGW obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach
rybackich, ktére nie zostaty przez nich oddane innym podmiotom do rybackiego wykorzystania.

37 W tym: 6 obwoddw przez RZGW w Biatymstoku i 1 - RZGW w Gdarisku.

38 Zarzadzenia: nr 27/2020 z 4 maja 2020 r. i nr 88/2021 z 31 grudnia 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whnioski

uprawnionego do rybactwa jest najczesciej rozwigzanie umowy przez dyrektora
RZGW oraz ukaranie go przez sad rejonowy, na podstawie ztozonego przez
marszatka wojewddztwa wniosku o ukaranie. W przypadku uzyskania
negatywnej oceny przez dyrektora RZGW, ktéry uzytkuje obwdd nieodptatnie,
w trybie bezkonkursowym, ustawodawca nie okreslit toku postepowania oraz
nie wskazat konsekwencji prawnych. Ewentualne wszczete postepowanie
sgdowe moze tez nie przynie$¢ zadnych efektéw, gdyz dyrektor RZGW
wystepowatby woéwczas zardwno w charakterze podejrzanego o popetnienie
wykroczenia, jak i pokrzywdzonego, gdyz na podstawie art. 240 ust. 3 pkt 12
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®, regionalne zarzady gospodarki
wodnej wykonujg uprawnienia wiasciciela wéd w zakresie rybactwa
srodlgdowego w stosunku do srédlgdowych wod ptyngcych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Istniejgcy dualizm prawny stawia dyrektoréw RZGW
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych uprawnionych do
rybactwa. Marszatek Wojewddztwa podat, iz gospodarka rybacka prowadzona
przez dyrektorow RZGW powinna by¢ kontrolowana, jednak podstawg do
podjecia wtasciwych dziatan kontrolnych przez marszatkédw wojewddztw jest
stosowna nowelizacja prawa.

(akta kontroli str. 236-240)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

Marszatek Wojewddztwa prawidtowo realizowat przypisane mu zadania
w zakresie nadzoru nad gospodarkg rybacka. Objete badaniem oceny
wypetniania przez uprawnionych do rybactwa obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej byly przeprowadzane terminowo, rzetelnie
i zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Zostaty one dokonane przez
osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, a podstawag ustalenn opisanych
w sporzadzonych przez Urzad protokotach byly operaty rybackie, umowy,
na podstawie ktérych uprawnieni do rybactwa witadali obwodami rybackimi,
oraz pozostata dokumentacja gospodarki rybackiej. W latach 2021-2024
Marszatek Wojewddztwa nie oceniat wypetniania przez dyrektoréw wiasciwych
RZGW obowigzku prowadzenia gospodarki rybackiej w obwodach rybackich nie
oddanych innym podmiotom do rybackiego wykorzystania, gdyz nie uptynat
przewidziany przepisami prawa piecioletni okres na dokonanie takich ocen.

IV. Uwagi i wnioski
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowosciag, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wniosek o sprostowanie
oczywistej omytki w wydanej na rzecz dyrektora RZGW w Bialymstoku decyzji
administracyjnej z 29 sierpnia 2023 r.

39Dz, U.z2024r. poz. 1087, ze zm.
13



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach Ilub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 8 maja 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

i Delegatura w Olsztynie
Krzysztof Sleszynski
Dyrektor
doradca ekonomiczny
Mariusz Lenkiewicz

/podpisano elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/
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