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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

IBP
Jst

Kodeks Pracy

obiekt
uzytecznosci
publicznej

Prawo budowlane

PSP

RODO

rozporzadzenie
BHP

rozporzadzenie
W sprawie
bezpieczenstwa
i higieny

w szkotach

i placéwkach

rozporzadzenie

w sprawie ksigzki
obiektu
budowlanego

Instrukcja bezpieczehstwa pozarowego
Jednostka samorzadu terytorialnego

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 277, ze zm.).

Na potrzeby kontroli jest nim obiekt stanowigcy mienie jednostek
samorzadu terytorialnego lub samorzadowych oséb prawnych,
w tym budynek uzytecznosci publicznej, o ktéorym mowa w 83 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynkiiich usytuowanie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1225, ze zm.), ktéry
stuzy zaspokajaniu powszechnych potrzeb spotecznych i jest
potencjalnie dostepny dla kazdego. W tekscie informagji
réwnoznaczny z pojeciem budynek.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418, ze zm.).

Panstwowa Straz Pozarna

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) /Dz. U. UE.
L.2016.119.1 z4 maja 2016 r./

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650,
zezm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia

31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1604, ze zm.).

W zaleznosci od sposobu prowadzenia ksigzki obiektu

budowlanego przez kontrolowang jednostke:

1. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120
poz. 1134), uchylone z dniem 1 stycznia 2023 r.

2. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
15 grudnia 2022 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz
systemu Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego (poz. 2778).



rozporzadzenie
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rozporzadzenie
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rozporzadzenie
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sytuacja
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ustawa
o gospodarce
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ustawa o NIK

ustawa
o ochronie
przeciwpozarowej

ustawa
o samorzadzie
gminnym

ustawa

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe;j
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendw
(Dz. U.z 2023 r. poz. 822, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r.
w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109
poz. 704, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia
30 pazdziernika 2018 r. w sprawie warunkdéw technicznych dozoru
technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji
urzgdzen transportu bliskiego (Dz. U. poz. 2176).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2025 r.
w sprawie szczegdétowych warunkédw wyznaczania budynkow
uzytecznosci publicznej, w ktérych zapewnia sie budowle
ochronne (Dz. U. poz. 1070).

Na potrzeby kontroli za sytuacje kryzysowg przyjeto
w szczegblnosci wystapienie nastepujacych okolicznosci: pozaru,
podtopienia, zagrozehn wynikajacych z gwattownych zjawisk
atmosferycznych, zagrozenia wywotanego przez osobe agresywng
i napastnika, podtozenia lub znalezienia tadunku wybuchowego,
lub pakietu z niebezpieczng substancja. W tekscie informacji
réwnoznaczna z pojeciem sytuacji zagrozenia.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1145, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U.z 2025 r. poz. 188).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1153).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom
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ze szczegblnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(Dz. U.z 2023 r. poz. 122, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (Dz. U. poz. 1907, ze zm.).

Na potrzeby kontroli pojecie obejmuje ogét dziatan zmierzajgcych
do zapewnienia bezpieczenstwa technicznego
i przeciwpozarowego tych obiektéw oraz ich dostosowania
do potrzeb 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami, wynikajgcych
w szczegdblnosci z realizacji obowigzkéw ustawowych natozonych
na wiasciciela, zarzadce lub uzytkownika obiektu uzytecznosci
publicznej, jak réwniez do zapewnienia bezpieczeristwa 0so6b
i mienia znajdujacego sie na ich terenie, w tym w szczegdélnosci
poprzez zapewnienie witasciwego postepowania w sytuacjach
kryzysowych, m.in. z wykorzystaniem $rodkéw ochrony fizycznej
i elektronicznej, a takze zapewnienie  bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Zakres kontroli uwzglednia
zadania zwigzane z biezgcym zapewnieniem bezpieczenstwa
obiektdw, realizowane w ramach s$rodkéw wiasnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz podmioty uzytkujgce
nalezagce do nich obiekty i nie uwzglednia zadan okreslonych
w ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu Kkryzysowym
(Dz. U.z2023r. poz. 122, ze zm.) i ustawie z dnia 5 grudnia 2024 r.
o ochronie ludnosci cywilne i obronie cywilnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1907, ze zm.).

Podmiot bedacy wiascicielem, zarzadcg, administratorem
lub uzytkownikiem obiektu uzytecznosci publicznej.

Rozumiane jako nakazy dziatania zapobiegawczego, gdy istnieje
ryzyko szkéd (prewencja) lub gdy negatywne skutki nie sg w petni
poznane (przezornosc). Wymagajg one podejmowania $rodkéw
ostroznosci, aby unikngé zagrozen, zanim one wystapia, dziatajgc
w oparciu o ocene ryzyka. Wskazane m.in. w art. 191 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004.90.864/2)
z dnia 30 kwietnia 2004 r.



Pytanie definiujgce cel gtéwny
kontroli

Czy zapewniono bezpieczenstwo
w obiektach uzytecznosci
publicznej w wojewddztwach
podlaskim

i warminsko-mazurskim?
Pytania definiujace cele
szczegbtowe kontroli

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego oraz jednostki/
podmioty wtadajace lub
administrujgce obiektami
uzytecznosci publicznej byty
nalezycie przygotowane

do realizacji zadan zwigzanych

z utrzymaniem i bezpiecznym
uzytkowaniem obiektéw
uzytecznosci publicznej?

Czy w jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz jednostki/
podmioty wtadajgce lub
administrujgce obiektami
uzytecznosci publicznej
prawidtowo i rzetelnie realizowaty
zadania w celu zapewnienia
nalezytego utrzymania

i bezpiecznego uzytkowania
obiektow uzytecznosci publicznej?

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego prawidtowo

i skutecznie sprawowaty nadzor
nad dziatalnoscia
jednostek/podmiotéw wtadajgcych
lub administrujgcych obiektami
uzytecznosci publicznej w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa tych
obiektow?

Jednostki kontrolowane:

e dwa urzedy marszatkowskie,

e  cztery urzedy gmin,

e dwa starostwa powiatowe

e osiem jednostek/podmiotow
wiadajacych lub
administrujgcych obiektami
uzytecznosci publicznej

Okres objety kontrolg

Od 1 stycznia 2022 r.

do 17 pazdziernika 2025 r.

z uwzglednieniem zdarzen

i dokumentéw wczesniejszych

o ile miaty wptyw na kontrolowang
dziatalno$¢

Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo w sferze publicznej w Polsce to kompleksowy system
obejmujacy ochrone przed zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi,
ktéry w ostatnich latach nabrat szczegdlnego znaczenia w kontekscie
dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej. Kluczowe elementy
tego bezpieczenstwa to m.in. obronnos¢ militarna, cyberbezpieczenstwo
w obliczu rosnacego ryzyka atakéw hybrydowych, ochrona infrastruktury
krytycznej przed sabotazem, a takze zapewnienie stabilnosci
wewnetrznej poprzez minimalizacje niestabilnosci politycznej i sporow
spotecznych. Rozpoczety w 2022 r. konflikt w Ukrainie, napiecia
w relacjach z Rosjg oraz kryzys w NATO to czynniki geopolityczne, obok
rosngcego ryzyka zamachow terrorystycznych, atakéw cybernetycznych
i dziatan hybrydowych, ktére wymuszajag na panstwie i spoteczenstwie
ciggte wzmacnianie mechanizmoéw ochronnych, w tym poprzez edukacje

obywatelskg, inwestycje w technologie oraz koordynacje dziatan stuzb.

Istotnym elementem systemu ochrony przed zagrozeniami
zewnetrznymi i wewnetrznymi bez watpienia sg obiekty uzytecznosci
publicznej, ktére stanowig kluczowy element infrastruktury publicznej
i przez to wiasnie narazone sg na specyficzne ryzyka wynikajgce zaréwno
z codziennego uzytkowania, jak iszerszych zagrozehn spowodowanych
czynnikami zewnetrznymi. Dlatego tez, oraz w zwigzku ze znaczgco
rosngcym prawdopodobienstwem i ewentualnymi skutkami
zidentyfikowanych ryzyk, spowodowanych gtéwnie przez dynamicznie
zmieniajgcg sie sytuacje geopolityczng, NIK przeprowadzita szczegétowa
analize przedkontrolng tego zagadnienia. Dotychczas przeprowadzane
przez NIK kontrole wskazywaly na niewtasciwg realizacje przez
zarzadzajacych obiektami obowigzkdw z zakresu utrzymania i uzytkowania
obiektéw budowlanych gtéwnie w przypadku kontroli realizowanych
w podmiotach samorzgdowych'. Analiza wieloczynnikowa, w tym analiza
wplywu istniejgcego stanu prawnego na realizacje zadan wykazata
natomiast, ze najwiecej ustawowych wymogéw do spetnienia w sferze
zapewnienia bezpieczenstwa i ciggtosci dziatania posiadajg zarzadzajacy
obiektéw infrastruktury krytycznej, obiektéw zwigzanych z realizacjg
ustug kluczowych, czy tez zaspokajaniem podstawowych potrzeb

mieszkancow. Tymczasem w dobie doswiadczen spowodowanych wojng

Np. Nadzér nad bezpieczenstwem obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
(P/19/101); Funkcjonowanie Os$rodkéw Sportu i Rekreacji (P/19/026); Organizacja
i warunki pracy pracownikéw socjalnych w gminach (P/18/040); Realizacja obowigzkéw
zzakresu zapewnienia bezpieczeistwa w budynkach uzytecznosci publicznej
w Warszawie (P/13/182), Bezpieczenstwo gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej

w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomorskim (P/21/095).



Wprowadzenie

w Ukrainie identyfikowa¢ nalezy, ze duze kubaturowe obiekty
uzytecznosci publicznej sg miejscem, w ktérym mieszkancy w sytuacji
zagrozenia intuicyjnie szukajg schronienia, a np. szkoty i obiekty sportowe
stajg sie miejscem lokowania o0s6b ewakuowanych. To takie wiasnie
obiekty bardzo zyskujg wiec na znaczeniu, a z kolei dla nich wtasnie -
na czas przeprowadzanej przez NIK analizy przedkontrolnej - okreslono
w obowigzujgcych przepisach prawa najmniej szczegdtowych wymogow
prawa w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto w dobie napiec
geopolitycznych, te wiasnie obiekty sta¢ sie mogg potencjalnymi celami
atakow hybrydowych, co wzmacnia potrzebe statego dbania
i podnoszenia poziomu ich bezpieczeristwa.

Biorgc to pod uwage w 2025 r. Izba rozpoczeta postepowanie kontrolne
dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa w obiektach uzytecznosci
publicznej, gtéwny strumien zainteresowania kierujgc w strone szkoét,
obiektéw kultury i obiektéw wielkokubaturowych zarzagdzanych przed jst
w dwoch wojewddztwach przygranicznych, w ktérych plany zarzadzania
kryzysowego identyfikowaly zagrozenia iryzyka wynikajace z sytuacji
geopolitycznej dla regiondw potozonych przy zewnetrznej granicy Unii
Europejskiej z Federacjg Rosyjska i Republika Biatorusi.

Gtowne obowigzki dotyczace nalezytego utrzymania i bezpiecznego
uzytkowania obiektéw uzytecznosci publicznej jako obiektow
budowlanych, spoczywajg na wtascicielach lub zarzadcach, ktérzy musza
co najmniej zapewni¢ zgodno$¢ ich stanu z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Przepisy w tym zakresie obejmujg m.in.
regularne kontrole stanu technicznego obiektéw (w tym ich konstrukgcji
i wszelkiego rodzaju instalacji), stanu wyposazenia i zabezpieczen
przeciwpozarowych (systemy gasnicze, drogi ewakuacyjne), stanu
sanitarnego budynku (higiena i wentylacja), ochrone 0sdéb, zasobow,
dokumentacji i mienia (systemy monitoringu, kontroli dostepu), a takze
dostosowanie do bezpiecznego korzystania przez osoby ze szczegdlnymi
potrzebami. Te wymagania majg na celu minimalizacje ryzyka oraz
dochowanie nalezytej starannosci wrazie wystgpienia czynnikéw
zewnetrznych, takich jak pozary, kleski zywiotowe lub inne miejscowe
zagrozenia, np. wspomniane ataki hybrydowe.



Wprowadzenie

Infografika nr 1
Opis infografiki - Elementy sktadajgce sie na bezpieczenstwo obiektow

Stan sanitarny,

Zabezpieczenie bezpieczenstwo Nalezyty stan
przeciwpozarowe i higiena pracy techniczny
< - *s
000 0o
000
a) oo
o lanal%

Bezpieczenistwo obiektéw uzytecznosci publicznej
= nalezyte utrzymanie i bezpieczne uzytkowanie

o (A

Ochrona Bezpieczenstwo osob Bezpieczenstwo
0s6b i mienia, ze szczeg6lnymi w sytuacjach
monitoring potrzebami kryzysowych

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

Wymogi prawne dotyczace tego zagadnienia sg zatem bardzo ogodlne
i dotyczg jedynie fundamentalnych kwestii z zakresu nalezytego
utrzymania i bezpiecznego uzytkowania obiektéw. Analiza przedkontrolna
NIK wykazata zatem, ze niezwykle istotnym jest identyfikowanie w tym
zakresie dziatan ponadnormatywnych, dobrych praktyk, ktére powinny
by¢ przyktadem dla innych. Waznym - z tego punktu widzenia - jest
cykliczne, biezgce identyfikowanie, ocenianie i kontrolowanie zagrozen,
proaktywnosc¢ zarzadzajgcych w dziataniach, czerpanie z doswiadczen, itp.
W tym znaczeniu - a dodatkowo, biorgc pod uwage realizacje kontroli
w regionach szczegélnie narazonych na ryzyka zwigzane z potencjalnym
zagrozeniem wojennym - nie sposob nie odwota¢ sie do zasad
przezornosci i prewencji w dziataniu. Zasady te wymagajg, aby wszelkie
identyfikowalne prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkow
traktowac tak, jak pewnosc¢ (nieuchronnos¢) ich wystgpienia. Sg one
prawnie skodyfikowane w wielu aktach prawnych, przede wszystkim
dotyczacych ochrony $rodowiska, ale bez watpienia, biorgc pod uwage
analize potencjalnych zagrozen przez pryzmat negatywnych nastepstw,
powinny byc¢ tez ogélnym kierunkowskazem dla wszelkich dziatan
administracji publicznej w sytuacjach zwigzanych ze zidentyfikowanymi
zagrozeniami dla szeroko pojetego bezpieczenstwa.



Wprowadzenie

Potencjalne sytuacje zagrozenia w obiektach uzytecznosci publicznej moga
wynikac zaréwno z niedopatrzen, jak i celowych dziatan. Nalezg do nich zalania,
pozary, zagrozenia budowlane, awarie, pozostawione niebezpieczne
przedmioty (np. porzucone torby czy pakunki), tadunki wybuchowe, Srodki
chemiczne i biologiczne wykorzystywane w atakach terrorystycznych, a takze
zagrozenia stwarzane przez osoby zzaburzeniami psychicznymi lub
agresywne, ktére mogg prowadzi¢ do aktéw przemocy lub paniki. W Polsce,
w obliczu rosngcego ryzyka atakdw hybrydowych, takie incydenty stajg sie
wysoce prawdopodobne, co wymaga wzmozonej czujnosci. Majg one na ogoét
nagly charakter i wymagajg szybkiej, zdecydowanej i racjonalnej reakcji jeszcze
przed przystgpieniem do dziatania uprawnionych stuzb. Zapobieganie
i minimalizowanie skutkéw takich zagrozeri opiera sie powinno zatem
na wdrozeniu kompleksowych systemoéw bezpieczenstwa, w tym procedur
ewakuacyjnych, instalacji systemdéw wykrywania zagrozeh (np. monitoring
CCTV), wspdtpracy ze stuzbami (policja, straz miejska, straz pozarna) oraz
edukacji uzytkownikéw. Kluczowe jest réwniez praktyczne sprawdzanie
realizacji przyjetych w tym zakresie rozwigzan, m.in. poprzez np. ¢wiczenia
ewakuacji lub symulacje wystgpienia innych miejscowych zagrozen. Znaczna
czesc tych zadan realizowana jest bowiem z wykorzystaniem jedynie wtasnych
srodkow zarzadzajgcego obiektem, bez korzystania z pomocy sit i sSrodkow
okreslonych dla sytuacji zarzgdzania kryzysowego.

NIK zwraca przy tym dodatkowo uwage, na istotng zmiane otoczenia
prawnego w zakresie dotyczagcym bezpieczenstwa obiektéw juz w trakcie
trwania postepowania kontrolnego. Realizujgc m.in. wniosek Izby
sformutowany w informacji o wynikach kontroli ,Zapewnienie obywatelom
miejsc schronienia w budowlach ochronnych na wypadek wystgpienia
zagrozenia” wprowadzono w 2025 r. przepisy ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej naktadajgce na organy ochrony ludnosci? obowigzek
utrzymania, modernizacji i budowy infrastruktury niezbednej do realizacji
zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w tym budowli ochronnych takich
jak np. schrony. W rozporzadzeniu w sprawie budowli ochronnych okreslono
natomiast szczegbtowe warunki wyznaczania budynkéw uzytecznosci
publicznej, w ktérych organ ochrony ludnosci zapewni budowle ochronne.
Z uwagi na krotki czas obowigzywania ww. przepisow w okresie objetym
kontrolg, w tym postepowaniu kontrolnym nie dokonano oceny
wywigzywania sie jst z zawartych w nich obowigzkéw. Tym niemniej problem
dotyczacy bezpieczenstwa publicznego, w tym bezpieczenstwa w budynkach
uzytecznosci publicznej stale pozostaje w zainteresowaniu Izby, a niniejsza
kontrola stanowi kolejny wazny element cyklu kontroli w tym zakresie.

2 To m.in.: wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, wojewoda, marszatek
wojewddztwa. (Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej).
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2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

Nieprawidtowosci przy
zapewnianiu
bezpieczeristwa

w obiektach
uzytecznosci
publicznej

Przy zapewnianiu od 2022 roku bezpieczeistwa w obiektach
uzytecznosci  publicznej* w  wojewdédztwach podlaskim
i warminsko-mazurskim, poza nielicznymi  przypadkami,
w spos6éb odpowiedni zorganizowano prace i prawidiowo
przydzielono zadania pracownikom tych obiektéw. Stwierdzone
nieprawidtowosci, wskazujg jednak na potrzebe stalego
monitorowania i wdrazania dzialan na rzecz bezpieczenstwa,
gléwnie w obszarze przygotowania pracownikéw na wypadek
pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.
Niedostatecznie  regulowano bowiem te zagadnienia
w procedurach wewnetrznych oraz nie przeprowadzano
z wymagang czestotliwoscig praktycznego sprawdzenia
organizacji oraz warunkéw ewakuacji obiektu. Natomiast
w niemal co drugim obiekcie uzytecznosci publicznej w ogéle nie
przeprowadzano takiego sprawdzenia, nie biorgc pod uwage
zasady przezornosci, jednoczesnie uzasadniajgc to interpretacja
przepisu uzalezniajgcego ten obowigzek od liczby statych
uzytkownikéw. Skutkowato to nieprzygotowaniem praktycznym
pracownikéw takich obiektéw do wiasciwego reagowania na
zagrozenia. Biorac dodatkowo pod uwage rosngce potrzeby
w obszarze bezpieczenstwa oraz role jaka moga petni¢ duze
kubaturowe obiekty uzytecznosci publicznej w biezacej sytuacji
geopolitycznej, kluczowym jest nabywanie doswiadczenia
poprzez praktyczne sprawdzanie przyjetych w tym zakresie
rozwigzan.

W 16 skontrolowanych podmiotach publicznych* stwierdzono 82 stany
nieprawidtowe dotyczgce utrzymania i bezpiecznego uzytkowania
zarzadzanych przez te podmioty obiektéw uzytecznosci publicznej.
W ponad potowie skontrolowanych urzedéw jst i zarzgdzajgcych
obiektami uzytecznosci publicznej (9 z 16, tj. 56%), nierzetelnie
wypetniano obowigzki dotyczgce przygotowania prowadzenia akcji
ratowniczych, w szczegdlnosci na wypadek pozaru.

3

Kontrolg objeto 36 obiektéw, w tym 24 obiekty wykorzystywane na potrzeby urzeddw,
bedace wtasnoscig jst, trzy obiekty sportowe (dwa oddane w trwaty zarzad jednostkom
organizacyjnym jst i jeden dzierzawiony przez Spétke Hala Urania na podstawie umowy
dzierzawy z gming Olsztyn), cztery obiekty oswiaty (trzy oddane w trwaty zarzad
jednostkom organizacyjnym jst i jeden uzyczony na podstawie umowy przez gmine
Gonigdz) oraz pie¢ obiektéw kultury (cztery bedace wtasnoscig instytucji kultury i jeden
uzyczony na podstawie umowy przez gmine tomza).

Osiem jst, siedem jednostek organizacyjnych jst i jedna spétka ze 100% udziatem jst-
powotana do administrowania halg widowiskowo-sportowa.
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Ocena ogodlna

W przypadku 19% obiektdw nie przeprowadzono praktycznego
sprawdzenia warunkéw ewakuacji lub wykonano je nieterminowo,
tj. niezgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej. W 44% obiektéw nie przeprowadzono
praktycznego sprawdzenia warunkéw ewakuacji, gdyz nie byto takiego
obowigzku prawnego, bowiem w ocenie zarzadzajgcych obiektami,
statymi uzytkownikami tych obiektdw byto mniej niz 50 oséb. Taka
sytuacja miata miejsce w  przypadku m.in. dwodch
wielkopowierzchniowych obiektéw sportowych w Biatymstoku?,
w ktérych zatrudnionych byto odpowiednio szes¢ iosiem 0s6b,
podczas gdy tylko w jednym z nich (kryte lodowisko miejskie) w sezonie
2024/2025 sprzedano blisko 117 tys. biletéw wstepu, a liczba
rownoczesnie przebywajagcych w tym budynku oséb wielokrotnie
przekraczata 50. NIK ocenia jako stan problematyczny ustalanie liczby
statych uzytkownikéw jedynie w oparciu o liczbe pracownikéw,
szczegllnie w obiektach, ktére sg zaprojektowane do organizacji
imprez masowych lub statego goszczenia duzej liczby interesariuszy,
badz zwiedzajacych.

Pozostate ustalenia kontroli dotyczyty m.in. braku skoordynowania
przez jst dziatan nadzorczych nad obiektami uzytecznosci publicznej
przekazanymiw zarzgdzanie innym podmiotom, w wyniku czego jst nie
dysponowaty rzetelng wiedzg o aktualnym stanie takich obiektéw.
Ponadto, w jednej trzeciej skontrolowanych jednostek m.in. nie
wykonano szesciu kontroli stanu technicznego budynkéw
wymaganych przepisami Prawa budowlanego. Nie dokonano w nich
rowniez wymaganych przegladdéw i konserwacji urzagdzen, o ktérych
mowa W rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego. W konsekwencji, miato to wptyw na pogorszenie
bezpiecznego uzytkowania siedmiu (z 36) obiektéw zarzadzanych
przez pie¢ z 16 skontrolowanych podmiotéw (31%).

W szeSciu budynkach (zarzadzanych przez cztery skontrolowane
podmioty) stwierdzono tez nieusuniete bariery architektoniczne,
utrudniajgce korzystanie z tych obiektédw przez osoby ze szczegdlnymi
potrzebami. Ponadto, w trzech z tych budynkéw brakowato
wymaganej przepisami ustawy o zapewnieniu dostepnosci
ogoélnodostepnej informacji na temat rozktadu pomieszczen
w budynku, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy.
W konsekwencji, utrudniato to dostepnosc¢ tych obiektow dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami.

5

Kryte lodowisko i stadion lekkoatletyczny.
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3. SYNTEZA

Synteza

Niezapewnienie
petnego
przygotowania

Skontrolowane  podmioty  byly  organizacyjnie  przygotowane
do bezpiecznego uzytkowania zarzadzanych przez nie obiektéw
uzytecznosci publicznej, jednak nie zawsze rzetelnie realizowaty zwigzane
z tym zadania, wynikajace z przepisOw prawa i wewnetrznych uregulowan.

Infografika nr 2
Opis infografiki - Liczba i rodzaj obiektéw uzytecznosci publicznej zarzadzane
przez podmioty skontrolowane przez NIK

3 (8%) 24 (67%) e
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Budynki A
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Osrodki kultury

Budynki uzytecznosci
publicznej

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

Ustalone struktury organizacyjne 16 skontrolowanych podmiotéw
zarzadzajacych obiektami uwzgledniaty realizacje zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa zarzgdzanym przez nich obiektom
uzytecznosci publicznej. Zakresy realizacji tych zadan przypisano
wyznaczonym pracownikom komoérek organizacyjnych zarzadzajgcych.
Osoby te posiadaty kwalifikacje i doswiadczenie niezbedne do ich
wykonywania. Jedynie w Starostwie Powiatowym w Mragowie
nie przydzielono zadan z zakresu bhp i ppoz. w sposéb sformalizowany
zadnemu pracownikowi Starostwa czy podmiotowi zewnetrznemu,
natomiast w Urzedzie Miejskim w Elblggu, mimo wymogodw okreslonych
w art. 209" 81 pkt 2 lit. a i b Kodeksu pracy oraz IBP, nie wyznaczono
pracownikéw do udzielania pierwszej pomocy lub zwalczania pozaréw
i ewakuacji pracownikéw.
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Niezapewnienie
peinego
przygotowania

do prowadzenia akgcji
ratowniczej

Synteza

Jednak w blisko w potowie® skontrolowanych podmiotéw stwierdzone
zostaty nieprawidtowosci w  zakresie przygotowania obiektow
do prowadzenia akcji ratowniczej, w tym dotyczace nieustalenia
sposoboéw postepowania na wypadek powstania pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia’, co byto wymagane art. 4 ust. 1 pkt 5, 6 i 7 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej, tj. opracowania, wdrozenia® i aktualizacji'
IBP oraz stanowito to takze naruszenie 86 ust. 1" i 7'2 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Stosownie do zapisow
ww. uregulowan prawnych, warunki ochrony przeciwpozarowej' powinny
zosta¢ okreslone w IBP i przekazane wlasciwemu miejscowo
komendantowi PSP w celu ich wykorzystania na potrzeby planowania,
organizacji i prowadzenia dziatan ratowniczych. Obowigzek zapewnienia

6 Siedemz16.

7 Zwigzanego z pozarem, kleska zywiotowg lub innym miejscowym zagrozeniem
(zdarzeniem wynikajacym z rozwoju cywilizacyjnego, naturalnych praw przyrody,
a niebedacym pozarem ani kleskg zywiotowg). Na podstawie ,Komentarza do ustawy
o ochronie przeciwpozarowej” Dariusza P. Katy (Wolters Kluwer 2024) definicja legalna
innego miejscowego zagrozenia zostata zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem ,inne miejscowe zagrozenie” to zdarzenie wynikajace z rozwoju
cywilizacyjnego i naturalnych praw przyrody niebedace pozarem ani kleskg zywiotowa,
stanowigce zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska, ktéremu zapobiezenie
lub ktérego usuniecie skutkéw nie wymaga zastosowania nadzwyczajnych $rodkéw.
Do innych miejscowych zagrozen zalicza sie na przyktad uszkodzenia maszyn, pojazdéw,
obiektéw, skazenie Srodowiska wystepujace na niewielkim obszarze, réj owadow.

8  Przez caly okres objety kontrolg w Starostwie Powiatowym w Mragowie i Urzedzie Miasta
w tomzy oraz od listopada 2023 r. do maja 2025 r. w Mtodziezowym Centrum Edukacji
i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu.

° Urzad Miasta Olsztyna, Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblagu, Starostwo
Powiatowe w Mragowie, Urzad Miejski w Biatymstoku.

0 Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblagu, Starostwo Powiatowe w Mragowie,
| Liceum Ogdlnoksztatcagce w Mragowie.

" Wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw badZ ich czesci stanowigcych odrebne

strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzytecznosci publicznej,

zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz inwentarskich,
zapewniajg i wdrazajg instrukcje bezpieczenstwa pozarowego (...).

IBP poddawana jest okresowej aktualizacji, co najmniej raz na dwa lata, a takze po takich

zmianach sposobu uzytkowania obiektu lub procesu technologicznego, ktére wptywajg

na zmiane warunkéw ochrony przeciwpozarowej.

'3 M.in.: powierzchni, wysokosci i liczby kondygnacji budynku, odlegtosci od obiektow
sgsiadujgcych, kategorii zagrozenia ludzi, przewidywanej liczby oséb na kazdej
kondygnacji i w poszczegdlnych pomieszczeniach, lokalizacji pomieszczen i przestrzeni
zewnetrznych zaklasyfikowanych jako strefy zagrozenia wybuchem, podziatu obiektu
nastrefy pozarowe, warunkéw ewakuacji, ze wskazaniem kierunkéw i wyjsc¢
ewakuacyjnych, miejsc usytuowania urzadzen przeciwpozarowych i gasnic, kurkow
gtéwnych instalacji gazowej, materiatdw niebezpiecznych pozarowo oraz miejsc
usytuowania elementdéw sterujacych urzadzeniami przeciwpozarowymi, wskazania dojs¢
do dzwigéw dla ekip ratowniczych, hydrantéw zewnetrznych oraz innych Zrédet wody do
celéw przeciwpozarowych, drég pozarowych i innych drég dojazdowych, z zaznaczeniem
wjazdéw na teren ogrodzony.
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Braki praktycznych
cwiczen

Synteza

przez wtasciciela lub zarzadce obiektu odpowiednich warunkéw ewakuacji
z kazdego miejsca w obiekcie, przeznaczonego do przebywania ludzi,
umozliwiajgcych szybkie i bezpieczne opuszczanie strefy zagrozonej lub
objetej pozarem, dostosowane do liczby i stanu sprawnosci osdb
przebywajacych w obiekcie wynika z 815 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Skutkiem stwierdzonych
nieprawidtowosci byto obnizenie poziomu bezpieczenstwa 16 sposrdod 36
poddanych kontroli NIK obiektow uzytecznosci publicznej.

W dobie napie¢ geopolitycznych i na wypadek znaczgcych zdarzen
kryzysowych lub wojny samorzadowe obiekty uzytecznosci publicznej
moga by¢ wykorzystane w charakterze zaplecza dziatah ratowniczych,
przez wyspecjalizowane stuzby. Zwtaszcza szkoty i obiekty sportowe jako
duze obiekty kubaturowe, stajg sie miejscem lokowania ewakuowanych
0s6b, a z racji posiadanych kuchni takze miejscem przygotowania
positkbw dla uciekinierow. To wifasnie w szkotach lokowano
ewakuowanych podczas powodzi 2010 i 2023 r., w szkotach i salach
gimnastycznych w sgsiedztwie przejs¢ granicznych po stronie polskiej
organizowano osrodki recepcyjne i miejsca krétkoterminowego pobytu
uchodzcéw po wybuchu wojny w Ukrainie w lutym 2024 r., szkoty staly sie
gtéwnym miejscem lokowania uchodzcéw w pierwszych miesigcach
wojny. Samorzadowe obiekty uzytecznosci publicznej stajg sie réwniez
potencjalnymi celami atakéw hybrydowych, co podkresla potrzebe
statego dbania i podnoszenia poziomu ich bezpieczenstwa.

Zapewnienie prawidtowego bezpieczenstwa samorzadowych obiektéw
uzytecznosci publicznej (szkot, urzedéw, domdw kultury) w czasie pokoju
jest filarem lokalnego systemu zarzgdzania kryzysowego i obrony cywilnej.
Obiekty te, ze wzgledu na swojg lokalizacje, infrastrukture i dostepnos¢,
sg kluczowym zasobem, ktéry w sytuacji zagrozenia (np. kleski zywiotowej,
katastrofy, dziatan wojennych) moze zostac btyskawicznie przeksztatcony
w zaplecze dziatan ratowniczych, miejsca tymczasowego zakwaterowania
lub punkty pomocy. Edukacja uzytkownikéw (pracownikéw, ucznidw)
w sytuacjach kryzysowych jest kluczowym elementem zarzadzania
bezpieczehAstwem, opierajgcym sie na przygotowaniu, prewencji oraz
szybkiej i jasnej komunikacji. Dziatania te majg na celu przeksztatcenie
wiedzy teoretycznej w praktyczne umiejetnosci, co zwieksza odpornos¢
spoteczng na zagrozenia. (str. 29-32)

Tylko w 13 sposrod 36 obiektow (36%), nalezacych do osmiu
z 16 skontrolowanych podmiotéw i poddanych ogledzinom NIK,
przeprowadzano praktyczne sprawdzania organizacji
i warunkéw ewakuacji tych obiektéw na wypadek pozaru, tj. zgodnie
z czestotliwoscig okreslong w 817 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej. Stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujg
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Brak ¢wiczen przy
mniej niz 50 statych
uzytkownikach

Synteza

na potrzebe statego monitorowania i wdrazania dziatarn naprawczych,
gtéwnie w obszarze przygotowania pracownikéw na wypadek pozaru.
Nie przeprowadzano ich w 23 obiektach, w tym w 16 dlatego, ze liczba
statych uzytkownikéw, od ktérej uzalezniony byt ten obowigzek,
nie przekraczata 50 oséb. (str. 36-38)

Infografika nr 3
Opis infografiki - liczba przeprowadzonych praktycznych sprawdzen organizacji
i warunkéw ewakuacji

kontrolowanych obiektéw
(w 16 podmiotach)

23 obiekty 13 obiektow

(w 8 podmiotach) (w 8 podmiotach)
nie przeprowadzano praktycznego przeprowadzano praktyczne
sprawdzania organizacji i warunkéw sprawdzanie organizacji

ewakuacji co 2 lata, w tym: i warunkéw ewakuacji

AAAAAAA

7 obiektow (19%)

nie przeprowadzano, pomimo ze byt D D G

taki obowigzek wynikajacy §17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowe;j - liczba
pracownikéw powyzej 50 oséb

AAAAAAARA
B B BN B B N
HEHEHHEHA
16 obiektow (44%)
nie przeprowadzano, bo nie byto
takiego obowigzku wynikajgcego z
przepisow: liczba statych uzytkownikéw,

od ktérej uzalezniony byt ten obowigzek,
nie przekraczata 50 os6b

Zrédto: opracowanie wiasne NIK

Zgodnie z wymogami dotyczgcymi organizacji ewakuacji obiektéw,
okreslonymi w 817 ww. rozporzadzenia, wiasciciel lub zarzadzajacy
obiektem przeznaczonym dla ponad 50 os6b bedacych jego statymi
uzytkownikami, niezakwalifikowanym do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV,
powinien co najmniej raz na dwa lata przeprowadza¢ praktyczne
sprawdzenie organizacji oraz warunkow ewakuacji z catego obiektu (ust.
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Synteza

1). Kierujac sie zasadg przezornosci nalezy zaliczy¢ do tej kategorii obiekty
sportowe, widowiskowe, domy kultury, kina, teatry, muzea, hotele
robotnicze, itp. Natomiast w przypadku obiektéw, w ktérych cyklicznie
zmienia sie jednoczesnie grupa powyzej 50 uzytkownikdw,
w szczegblnosci: szkot, przedszkoli, internatéw, doméw studenckich,
praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacji nalezy
dokonac - co najmniej raz na rok, jednak w terminie nie dtuzszym niz 3
miesigce od dnia rozpoczecia korzystania z obiektu przez nowych
uzytkownikéw (ust.2).

Powyzsze przepisy nie wprowadzajg obowigzku przeprowadzania ¢wiczen
ewakuacji obiektow uzytecznosci publicznej, w ktérych przebywa mniej niz
50 osdb, bedacych jego statymi uzytkownikami. W opinii zarzgdzajgcych
obiektami zwalnia ich to z organizowania takich ¢wiczen. Przyktadem sg
m.in. dwa obiekty uzytecznosci publicznej: kryte lodowisko w Biatymstoku
oraz stadion lekkoatletyczny w Biatymstoku, gdzie liczba zatrudnionych
0s6b wynosita odpowiednio szes¢ i osiem o0sob. Jednak w sezonie
2024/2025 sprzedano prawie 117 tys. biletéw wstepu na kryte lodowisko.

Brak tej weryfikacji wptywat na poziom zapewnienia bezpieczenstwa
w zarzgdzanych przez nich obiektach. Statym uzytkownikom tych
obiektow nalezy zdaniem NIK umozliwi¢ praktyczne sprawdzenie
organizacji i ewakuacji obiektu.

Infografika nr 4

Opis infografiki - Przyktad interpretacji przepisu nie uwzgledniajgcej zasady
przezornosci: brak obowigzku przeprowadzania praktycznego sprawdzenia
organizacji i ewakuacji

Kryte lodowisko Liczba Liczba sprzedanych Liczba oséb
w Biatymstoku zatrudnionych  biletow w sezonie ~ na weekendowych
0s6b 2024/2025 naukach jazdy
=10 [ | LTI ?ﬁ p%
i & j 6 117 tys. 3,5 tys.

przeprowadzonych praktycznych sprawdzen organizacji i ewakuacji

(® -

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK podstawie przekazanych przez jednostki kontrolowane

NIK dostrzega takze potrzebe ksztattowania nawykéw i umiejetnosci
zachowania w przypadkach wystepowania zagrozen we wszystkich
obiektach uzytecznosci publicznej, zwtaszcza po nasileniu sie w ostatnich
latach przypadkéw tzw. dziatan hybrydowych oraz realnego zagrozenia
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Synteza

dziataniami wojennymi. Samo posiadanie i zapoznanie pracownikéw z IBP
nie jest jednoznaczne z jej pelnym rozumieniem, zapamietaniem
wszystkich jej wymogdw i uzyskaniem pozadanej z punktu widzenia
bezpieczehnstwa umiejetnosci zachowania sie w sytuacji kryzysowej.

Zgodnie z 86 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowe;j
wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu uzytecznosci publicznej
lub jego czesSci stanowigcych odrebne strefy pozarowe, zobowigzany jest
do zapewnienia i wdrozenia IBP, zawierajgcej m.in. warunki i organizacje
ewakuacji ludzi oraz praktyczne sposoby ich sprawdzania. To, czy
jednostka SP wezmie udziat w prébnej ewakuacji zalezy od komendanta
strazy. Obowigzkiem wiasciciela jest powiadomienie komendanta
o probnej ewakuacji (817 ust. 4 ww. rozporzadzenia). Przepisy
rozporzadzenia nie zobowigzaly obligatoryjnie funkcjonariuszy PSP do
uczestniczenia w praktycznych sprawdzianach ewakuacji obiektéow
uzytecznosci publicznej.

Zdaniem lzby kazde takie ¢wiczenie, nawet przeprowadzone bez udziatu
specjalisty, jest rozwigzaniem lepszym niz jego brak, a mniejsza niz 50
liczba os6b przebywajacych w obiekcie nie powinna stanowi¢ sztywnej
cezury zapewnienia im z mocy przepiséw prawa mozliwosci skutecznego
pozyskania umiejetnosci stuzacych zapobiezeniu utraty zdrowia lub zycia.
Nie mozna dopuszczac do sytuacji, w ktérych osoby przebywajgce w takich
obiektach pozbawiane sg przez zarzadzajgcego obiektem mozliwosci
pozyskania sprawdzonej w praktyce wiedzy i umiejetnosci zachowania sie
w sytuacji kryzysowej. Paradoksalnie, w przypadku zaistnienia realnego
zagrozenia liczba ofiar w takim obiekcie moze by¢ znacznie wieksza niz
w obiekcie z wiekszg liczbg 0so6b, ale przygotowanych na wystgpienie
sytuacji kryzysowej, a przyktadem ilustrujgcym rzeczywistg skale takiego
zagrozenia moze by¢ przypadek tzw. escape-roomoéw.

Ogodlna liczba pozaréw w obiektach uzytecznosci publicznej w skali catego
kraju w latach 2022-2024 wynosita odpowiednio: 2340, 2261 i 23724,
Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
Gtéwnego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej wynikato, ze istotne
jest przede wszystkim przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych
dotyczacych obowigzkéw wiasciciela obiektu. Dane PSP wskazuja, ze jedna
z przyczyn powstawania pozarow w budynkach uzytecznosci publicznej sg
wady urzgdzen i instalacji elektrycznych. (str. 38-42)

4 Dane na podstawie ,Statystycznych podsumowarn interwencji” zamieszczone na stronie
aktualnosci - Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej - Portal GOV.pl.
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Postepowanie

w sytuacji wystgpienia
innych istotnych
zagrozenh

Monitoring wizyjny
niezgodny
z Kodeksem pracy

Synteza

W 15 podmiotach (94%), m.in. w toku kontroli NIK wprowadzono
procedury postepowania na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowej
tj. wywotanej przez osobe agresywng i napastnika, podtozenia lub
znalezienia ftadunku wybuchowego, lub pakietu z niebezpieczng
substancjg) tacznie lub rozdzielnie z procedurami dotyczgcymi
wystapienia pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.
W czterech obiektach (11%) przeprowadzono roéwniez symulacje
postepowania na wypadek takich zagrozen.

Zdaniem NIK, w zwigzku ze zmieniajacym sie otoczeniem i rosnacymi
potrzebami w obszarze bezpieczenstwa wynikajacymi z biezacej sytuacji
geopolitycznej, doprecyzowanie ww. procedur pozytywnie wptywa na
poziom przygotowania pracownikéw takich obiektow do reagowania na
ww. sytuacje. W obliczu potencjalnych zagrozen wojennych kluczowa staje
sie implementacja zasad prewencji i przezornosci, ktére nakazujg
utozsamia¢ potencjalne negatywne skutki zmaterializowania sie ryzyk
z pewnoscig ich wystgpienia. Zasady te, skodyfikowane m.in. w aktach
prawnych dotyczacych ochrony srodowiska, powinny zatem stanowic
ogolny drogowskaz dla administracji publicznej, wskazujac jednoczesnie
potrzebe postepowania zgodnie z nimi i zidentyfikowania ryzyka
w zakresie bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa obiektéw uzytecznosci
publicznej jak z ryzykami nieuchronnymi. (str. 33-34, 40-42)

W  szedciu sposréd 16 skontrolowanych podmiotéw  (38%)
nie wypetniono wynikajgcych z przepiséw Kodeksu pracy ograniczen,
dotyczgcych  stosowania  monitoringu  wizyjnego. W  dwoch
skontrolowanych podmiotach (13%)'® w regulaminach monitoringdéw
wizyjnych wpisano mozliwos$¢ rejestracji dzwieku, co byto niezgodne z art.
22281 Kodeksu pracy, ktéry dopuszcza jedynie rejestracje obrazu. Z uwagi
na swoj charakter, monitoring audio moze stanowic istotne zagrozenie dla
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Zgodnie bowiem z art. 47
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."” kazdemu
przystuguje prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia. Artykut 49 Konstytucji RP z kolei chroni wolnos¢
i tajemnice komunikowania sie. Podobne standardy ochrony wynikajg
takze z przepisow prawa unijnego. Artykut 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej gwarantuje ochrone danych osobowych, a art. 7 - prawo
do poszanowania zycia prywatnego i komunikacji. Dodatkowo Europejska

'S Urzad Miasta Olsztyna, Hala Olsztyn Sp. z 0.0., Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreacji
w Biatymstoku, Urzad Miejski w tomzy, Filharmonia Kameralna w tomzy, Starostwo
Powiatowe w Morkach.

6 Urzad Miejski w tomzy, Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreacji w Biatymstoku.

7 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm. dalej: Konstytucja RP.
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Nierzetelne
prowadzenie
dokumentéw
eksploatac;ji

Synteza

Rada Ochrony Danych w wytycznych WE 3/19 w sprawie przetwarzania
danych osobowych przez urzgdzenia video przyjete w dniu 29 stycznia
2020 r. podkresla koniecznos¢ ograniczania funkcji technicznych
wytgcznie do tych, ktére sg niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.
W zwigzku z powyzszym stosowanie monitoringu audio bez jednoznacznej
podstawy prawnej jest co do zasady niewtasciwe.

W kolejnych jednostkach nie wypetniono wymogoéw okreslonych w art. 222
88 Kodeksu pracy, odnoszacych sie do przekazywania pracownikom,
przed dopuszczeniem ich do pracy, pisemnych informacji o m.in. zakresie
oraz sposobie zastosowania monitoringu oraz w art. 222 §9 Kodeksu pracy
stanowigcym, ze w przypadku wprowadzenia monitoringu pracodawca
Ooznacza pomieszczenia i teren monitorowany w sposéb widoczny
i czytelny, za pomocg odpowiednich znakéw lub ogtoszen dzwiekowych,
nie pdzniej niz jeden dzien przed jego uruchomieniem. (str. 34-35, 42-43)

W 11 z 16 skontrolowanych podmiotéw (69%), stwierdzono
nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem wymaganych dokumentow
eksploatacji. Prowadzono je z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw
prawa (m.in. rozporzadzen w sprawie ksigzki obiektu budowlanego
i w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego) w przypadku
60% sposréd 35 skontrolowanych ksigzkach obiektéw budowlanych
dla obiektéw zarzadzanych przez ww. podmioty. (str. 43-45)

Infografika nr 5
Opis infografiki - Analiza dokumentéw eksploatacji

14 KOB (40%) 21 KOB (60%)
& %

bez btedéw z btedami
(w 5 jednostkach) (w 11 jednostkach)

®9@

Zbadano

35 KOB

(ksigzek obiektu
budowlanego)

w 16 jednostkach

(m.in. rozporzadzen w sprawie ksigzki obiektu budowlanego
i w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego)

KOB prowadzono z naruszeniem
“ obowigzujacych przepisow prawa!

Zrédfo: opracowanie whasne NIK
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Uchybienia w realizacji
przegladéw stanu
technicznego obiektow
i urzadzen

Synteza

Zarzadzajacy poddanymi kontroli obiektami na ogdét terminowo
przeprowadzali wymagane przepisami Prawa budowlanego okresowe
kontrole ich stanu technicznego oraz wymagane rozporzadzeniem
w sprawie warunkdéw technicznych dozoru technicznego przeglady
techniczne i konserwacje znajdujgcych sie w nich urzadzen.

W pieciu™ z 16 skontrolowanych podmiotéw (31%) stwierdzono siedem
nieprawidtowosci w tym zakresie. Dotyczyly one nieprzeprowadzenia
w trzech podmiotach szesSciu kontroli dla czterech obiektow (11%), mimo
wymogu okreslonego w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego oraz w dwoch
podmiotach nieobjecia kontrolg niektérych wymaganych elementéw
okreslonych w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego w trzech (8%) zarzgdzanych
przez nie obiektach (dotyczylo to np. instalacji elektrycznych
i piorunochronnych, instalacji gazowych, przewoddéw kominowych lub
instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska). W przypadku trzech
obiektow (8%) nie dotrzymano terminéw kontroli okresowych lub przegladu
technicznego urzadzenn transportu  bliskiego. Gtéwng przyczyna
stwierdzonych nieprawidtowosci byto przeoczenie przez zarzadzajacych
obiektami wymogu przeprowadzenia takich kontroli. (str. 45-49)

Infografika nr 6
Opis infografiki - Uchybienia w realizacji przegladu stanu technicznego obiektéw
i urzadzen

Nieprzeprowadzenie kontroli okresowych
wynikajacych z Prawa Budowlanego

w 4 (11%) obiektach (w 3 jednostkach)

brak 6 protokotéw z kontroli

Niekompletne protokoty okresowych
kontroli wynikajgcych z Prawa Budowlanego

w 3 (8%) obiektach (w 2 jednostkach)

9 protokotéw z brakami

Nieterminowe przeglady techniczne
urzadzen transportu bliskiego

w 3 (8%) obiektach (w 2 jednostkach)

83 przeglady po terminie

Zrédfo: opracowanie whasne NIK

8 | Liceum Ogdlnoksztatcace w Mragowie, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
w Biatymstoku, Opera i Filharmonia Podlaska w Biatymstoku, Urzad Miejski
w Biatymstoku, Urzad Miejski w tomzy.
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Ograniczone zasoby
na remont obiektéw

Utrudnienia dla oséb
ze szczeg6lnymi
potrzebami

Synteza

Zgodnie z zapisami protokotdw kontroli okresowych stan techniczny
wszystkich skontrolowanych 36 obiektéw pozwalat na ich bezpieczne
uzytkowanie, co zostato potwierdzone protokotami okresowych kontroli
stanu technicznego przeprowadzonych przez uprawnione do tego
podmioty, jednak wiekszos¢ starszych budynkéw wymagata prac
remontowych. Zarzadzajacy obiektami stopniowo podejmowali takie
dziatania w zakresie ograniczonym wysokoscig dostepnych sSrodkéw
finansowych. Wykonane prace uwzglednialy zalecenia sformutowane
w wyniku ww. kontroli okresowych, jednak mimo tych dziatan, konieczna
byta dalsza realizacja wskazanych w nich prac. Niektorych zalecen
ww. kontroli nie wykonano, lecz w przypadku 16 skontrolowanych
obiektéw (44%), zarzadzanych przez osiem podmiotéw zaplanowano je
do realizacji w nastepnych latach z uwagi na mozliwos¢ zabezpieczenia
srodkéw finansowych. (str. 48-49)
Pomimo tego, ze skontrolowane podmioty podejmowaty dziatania w celu
zapewnienia w zarzadzanych przez nich obiektach bezpieczenstwa oséb
ze szczegdblnymi potrzebami, to cztery z nich (25%) nie spetnity wymogoéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci.
W konsekwencji, utrudniato to dostepnos¢ tych obiektéw dla oséb ze
szczegllnymi potrzebami i zmniejszato bezpieczenstwo tych oséb. Bariery
architektoniczne i komunikacyjne w tym zakresie w sytuacjach zagrozenia
powodowa¢ mogg utrudnienia w sprawnym przeprowadzeniu akgcji
ratunkowej, w tym ewakuacji.

Nieprawidtowosci  polegaty gtéwnie na  nieusunieciu  barier
architektonicznych w czterech skontrolowanych obiektach. Przy czym,
w trzech' z nich nie udostepniono informacji o rozktadzie pomieszczen
w budynku, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy,
co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 lit. c ustawy o zapewnieniu dostepnosdi,
w trzech?®wbrew postanowieniom 871 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, nie oznaczono krawedzi schodéw kolorem
kontrastujgcym z kolorem posadzki, a w jednym?' nie w petni
dostosowano do potrzeb oséb niepetnosprawnych dwie przeznaczone dla
nich toalety. Byto to niezgodne z 886 rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, stanowigcym m.in., ze w budynku, na kondygnacjach
dostepnych dla oséb niepetnosprawnych, dla takich oséb powinno by¢
przystosowane co najmniej jedno z ogoélnodostepnych pomieszczen

Budynki Urzedu Miasta w Olsztynie przy Placu Jana Pawta Il 1 i ul. Wyzwolenia 30, Opera
i Filharmonia Podlaska w Biatymstoku.

20 Hala Urania w Olsztynie, budynki Urzedu Miasta w Olsztynie przy Placu Jana Pawta Il 1
i ul. Wyzwolenia 30.

21 Budynek Urzedu Stanu Cywilnego w Olsztynie.
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Niepetne zapewnienie
bezpieczenstwa
i higieny pracy

Synteza

higienicznosanitarnych. Stworzyto to trudnosci w korzystaniu z toalet
przez osoby niepetnosprawne.

W art. 6 pkt 1 ustawy o zapewnieniu dostepnosci okreslono
w szczegblnosci, ze minimalne wymagania w zakresie dostepnosci
architektonicznej, obejmujg m.in. zapewnienie wolnych od barier
poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkdw,
instalacje urzadzen lub zastosowanie Srodkow technicznych i rozwigzan
architektonicznych w budynku, ktére umozliwiajg dostep do wszystkich
pomieszczen, z wylgczeniem pomieszczen technicznych, a takze
zapewnienie osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuagji
lub ich uratowania w inny sposdb. Natomiast wymagania okresSlone
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych zobowigzywaty
zarzagdcow  obiektow  wybudowanych, badz przebudowywanych
po 2002r., do zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami pod wzgledem architektonicznym obiektu, w tym m.in.
szerokosci drzwi wejsciowych do budynku, zastosowania drzwi bez
progéw, oznaczenia krawedzi schodéw w budynku, posiadania balustrad
oraz toalet przystosowanych dla osdb niepetnosprawnych na kazdej
kondygnacji, do ktérej zapewniono dostep takim osobom.

Problem zapewnienia dostepnosci w mniejszym stopniu dotyczyt
relatywnie nowych obiektéw, zaprojektowanych i wykonanych zgodnie
z aktualnie obowigzujgcymi przepisami (m.in. rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, ktére weszto w zycie w 2002 r.) Obowigzek
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach tego rozporzadzenia,
dotyczacych  zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, natozono réwniez na wiascicieli lub zarzadcéw obiektow,
wybudowanych przed 2002 r., w ktérych dokonano ich przebudowy,
rozbudowy lub zmiany sposobu uzytkowania. Nie dotyczyto to natomiast
obiektow, ktore poddawano jedynie pracom remontowym.

W starych budynkach, rozmieszczenia pomieszczen, instalacji, szerokos¢
korytarzy, technicznie uniemozliwiaty przeprowadzenie takich prac
budowlanych by wypetni¢ wymagania obecnych przepiséw, dotyczacych
zapewnienia dostepnosci osobom niepetnosprawnym. Natomiast
w przypadku mozliwosci ich wykonania pod wzgledem technicznym,
czesto wymagato to uzgodnienia  zastosowanych  rozwigzan
z konserwatorem zabytkéw oraz wysokich naktadoéw finansowych,
niemozliwych do samodzielnego poniesienia przez jst i wymagajgcych
wsparcia srodkami zewnetrznymi. (str. 52-54)
We wszystkich skontrolowanych podmiotach wdrozono rozwigzania
zapewniajgce bezpieczne warunki pracy. Przekazano pracownikom

informacje o: zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zaktadzie
pracy okreslone w art. 207" § 1 Kodeksu pracy (m.in. przeprowadzajgc
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Dobre praktyki
w oznakowaniu
lokalizacji
defibrylatoréw

Synteza

szkolenia wstepne i okresowe o zasadach postepowania w przypadku
awarii i innych sytuacji zagrazajgcych zdrowiu i zyciu pracownikéw),
dziataniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu
wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, pracownikach wyznaczonych
do udzielania pierwszej pomocy oraz wykonywania dziatan w zakresie
zwalczania pozardw i ewakuacji pracownikow.

We wszystkich skontrolowanych obiektach zorganizowano punkty
udzielania pierwszej pomocy. Nie w petni jednak zapewniono ich
prawidtowe funkcjonowanie w 11 obiektach (31%) zarzadzanych przez
siedem skontrolowanych podmiotéw (44%). Nieprawidtowosci dotyczyty
niezamieszczenia w widocznych miejscach instrukcji udzielania pierwsze;j
pomocy?, wykazu oséb wyznaczonych do jej udzielania?® (844 ust. 4
rozporzadzenia BHP), niewyznaczenia pracownikéw do udzielania
pierwszej pomocy?*, nieoznakowania miejsc usytuowania apteczek (844
ust. 5 rozporzadzenia BHP)?*, nieuzgodnienia z lekarzem, sprawujgcym
profilaktyczng opieke zdrowotng, wyposazenia i usytuowania apteczek?®
(844 ust. 2 rozporzadzenia BHP) oraz przechowywania w apteczkach
produktéw przeterminowanych?’. (str. 54-56)

Stwierdzono m.in., ze w 13 obiektach uzytecznosci publicznej (36%)
umieszczono defibrylatory AED. NajczesSciej znajdowaty sie one wewnatrz
budynkéw, przy gtéwnych wejsciach. W dziewieciu sposrod 13
ww. obiektow (69%) oznakowanie defibrylatoréw byto widoczne réwniez
dla oséb znajdujacych sie na zewnatrz budynkéw, mimo braku takiego
obowigzku wnikajgcego z przepiséw prawa, ktére sprawe te pozostawiajg
w gestii whascicieli urzagdzenia. NIK uznaje za przyktad dobrej praktyki takie
oznakowanie defibrylatoréw, ktére umozliwia ich wykorzystanie przez
osoby przebywajgce poza obiektami uzytecznosci publicznej. Nalezy takze
zauwazy¢, ze defibrylatory sg czesto pozyskiwane ze Srodkdéw projektéw
i programow, ktére w swoich zatozeniach majg zapisany powszechny
dostep do tych urzgdzen. (str. 57)

Infografika nr 7

22 Filharmonia Kameralna w tomzy, Urzad Miejski w Biatymstoku.

3 Starostwo Powiatowe w Mragowie, | Liceum Ogdlnoksztatcgce w Mragowie, Urzad Miejski
w Biatymstoku.

24 Starostwo Powiatowe w Mragowie.

2 Urzad Miejski w Biatymstoku.

% Hala Urania w Olsztynie, Urzad Miejski w Biatlymstoku - w dwdch obiektach, Filharmonia
Kameralna w tomzy.

27 Starostwo Powiatowe w Monkach (2 obiekty), Mtodziezowe Centrum Edukagji
i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu.
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Nadzor Jst
nad przekazanymi
obiektami

Synteza

Opis infografiki - Liczba obiektéw, w ktérych umieszczono defibrylatory

36% obiektéw (13 z 36)

m wyposazono w defibrylatory AED
ANAARARRARAAR
-
Urzadzenia najczeéciej [—H‘ W 9 obiektach
znajdowaly sie przy wejsciach O i oznakowanie byto widoczne
do obiektéw i byly oznakowane ), ZZeWnauz budynku

Zrédto: opracowanie wiasne NIK

Zgodnie z przepisami prawa?8, obowigzki zwigzane z zapewnieniem
wiasciwego stanu technicznego obiektu uzytecznosci publicznej
i bezpieczenstwa przebywajacych w nim 0s6b spoczywajg na zarzadcy
rozumianym jako wiasciciel lub osoba zarzadzajgca obiektem. W praktyce,
w przypadku obiektu przekazanego przez jst w zarzadzanie innemu
podmiotowi, ww. obowigzki przejmuje w catosci podmiot, ktéremu
przekazano obiekt. Obowigzki zwigzane z utrzymaniem takich obiektow
w  odpowiednim stanie technicznym zawarto w umowach
z zarzadzajgcymi obiektami (w przypadku dzierzawy obiektu Ilub
uzyczenia) lub okreslono w decyzjach administracyjnych na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w przypadku przekazania
obiektéw w trwaty zarzad). Wymogi Prawa budowlanego naktadaja na
zarzadce obiektu budowlanego obowigzki zwigzane z zapewnieniem
wiasciwego stanu technicznego tego obiektu. Na zarzadcy obiektu
spoczywajg takze obowigzki wynikajgce z przepiséw dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej (zapewnienie odpowiedniego wyposazenia i rozwigzan
budowlanych, opracowanie instrukcji ppoz. i planéw ewakuacji, szkolenie
pracownikéw i organizowanie praktycznych ¢wiczen), zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz dostepnosci obiektu
dla 0séb ze specjalnymi potrzebami.

2% Art. 61 Prawa budowlanego.
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Brak skutecznej
komunikacji miedzy
zarzadca

a wilascicielem

Niejednolite podejscie
do nadzoru wiasciciela
nad stanem obiektow
przekazanych

w zarzgdzanie innym
podmiotom

Synteza

Szczegbétowe] analizie poddano 12 obiektéw?® (siedmiu jednostek
organizacyjnych jst3 i jednej spétki®® powotanej na potrzeby
administrowania halg sportowg). Dodatkowo objeto analizg
posiadang przez jst dokumentacje dotyczacg obiektdw uzytecznosci
publicznej przekazanych w zarzadzanie innym jednostkom lub
podmiotom. (str. 57-59)

Wyniki kontroli wskazujg, ze nie zawsze dane dotyczace realizacji przez
zarzadzajacych  przekazanymi obiektami obowigzkéw  zwigzanych
z zapewnieniem ich bezpieczenstwa w petnym zakresie docieraty do jst,
ktére wcigz pozostawaly de iure i de facto wtascicielami obiektéw. Brak
byto wiec w jst petnej i rzetelnej wiedzy o tym, czy obiekty te znajdowaty
sie w nalezytym stanie technicznym i byty wykorzystywane w sposéb
zapewniajacy bezpieczenstwo przebywajgcych w nich oséb. (str. 59)

Brak byto takze uregulowan prawnych dotyczacych sposobu i zakresu
sprawowania nadzoru nad stanem bezpieczehstwa obiektéw
przekazanych przez jst w zarzadzanie innym podmiotom oraz rozumienia
przez jst pojecia tego nadzoru. Samorzady wykonywaty zwigzane z nim
zadania wedtug wiasnych, czesto nieformalnych zasad. Tylko niektore
zadaly szerszej informacji o stanie obiektu, wynikach kontroli ich stanu
technicznego i przygotowaniu zatrudnionego personelu do dziatan
w sytuacjach kryzysowych, w tym pozaru. Pozyskane dane najczesciej
gromadzono w réznych komoérkach organizacyjnych, bez ustanowienia
zasad koordynacji w tym zakresie. Skutkowato to brakiem jednolitosci
i spéjnosci danych w pozyskiwanych przez nie informacjach o aktualnym
stanie przekazanych obiektéw, czesto ich brakiem, niekompletnosciag lub

2 Tj. trzy obiekty sportowe (dwa oddane w trwaty zarzad jednostkom organizacyjnym jst
i jeden dzierzawiony przez Spoétke ze 100% udziatem gminy Olsztyn na podstawie umowy
dzierzawy z gming Olsztyn), cztery obiekty oswiaty (trzy oddane w trwaty zarzad
jednostkom organizacyjnym jst i jeden uzyczony na podstawie umowy przez gmine
Gonigdz) oraz pie¢ obiektdw kultury (cztery bedace wiasnoscia instytucji kultury i jeden
uzyczony na podstawie umowy przez gmine tomza).

30 Centrum Spotkann Europejskich w Elblagu (budynek przy Placu Jagiellonczyka 1
w Elblagu), | Liccum Ogélnoksztatcgce w Mragowie (budynek przy ul. Sobczynskiego 1a
w Mragowie), Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Elblagu (budynek Gimnazjum
i Podzamcza przy ul. Zygmunta Augusta 11 w Elblagu), Opera i Filharmonia Podlaska
w Biatymstoku (budynek przy ul. Odeskiej 1 w Biatymstoku), Mtodziezowe Centrum
Edukacji i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu (trzy budynki oswiatowe przy Placu 11
Listopada 37, ul. Wojska Polskiego 9 i ul. Rézanej 2 w Gonigdzu), Biatostocki Osrodek
Sportu i Rekreacji w Biatymstoku (hala krytego lodowiska i stadion lekkoatletyczny, w tym
budynek trybuny gtéwnej i podtrybunia przy Placu 11 listopada 28 w Biatymstoku),
Filharmonia kameralna w tomzy (budynek przy ul. Zawadzkiej 1 w tomzy).

31 Hala widowiskowo-sportowa Urania w Olsztynie (obiekt przy ul. Pitsudskiego 44
w Olsztynie).
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Obiekty jst w obecnej
sytuacji geopolitycznej

Synteza

fragmentarycznoscig oraz znaczng czasochtonnoscia zwigzang z ich
pozyskaniem.

Wyjatkiem byly obiekty wykorzystywane na cele oSwiatowe. Wszystkie
skontrolowane jst posiadaty na ogét petne i aktualne informacje o ich
stanie bezpieczenstwa, zawierajgce dane odnoszace sie do stanu
technicznego obiektow i stwierdzonych zagrozen dla zdrowia i zycia
przebywajacych w nich oséb. Wynikato to z dyspozycji 83 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenistwa i higieny w szkotach i placéwkach,
naktadajgcego na dyrektorow szkét i placowek oswiatowych obowigzek
przedstawiania organowi prowadzacemu, co najmniej raz w roku,
protokotu z kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektéw nalezgcych do szkoty i placéwki. W przypadku
samorzadowych instytucji kultury, dla ktérych organizatorem sg jst nadzér
byt ograniczony do kontroli finansowej w zakresie wydatkowania
przekazanym srodkéw na cele zwigzane z poprawg bezpieczenstwa takich
obiektéw kultury. Dobrg praktykg byto przeprowadzanie kontroli
z zakresu gospodarowania mieniem, w tym zapewnienia bezpieczenstwa®?
obiektéw uzytecznosci publicznej wojewddztwa oddanych w trwaty zarzad
przez dwa urzedy marszatkowskie.

Pozyskiwane przez poszczegdlne samorzady informacje o stanie
bezpieczenstwa obiektéw przekazanych przez jst nie miaty jednolitej
formy, réznity sie zakresem ujetych w nich danych, czesto byly
pozyskiwane odrebnie przez poszczegdlne komoérki urzedoéw jst i nie
byly gromadzone w sposéb umozliwiajacy ich skuteczng weryfikacje,
analize i petne wykorzystanie oraz mozliwo$s¢ oddziatywania na

zarzadzajacego.

Zdaniem NIK, w rejonach o podwyzszonym ryzyku wojennym nadzér
witasciciela nad stanem obiektéw przekazanych w zarzgdzanie innym
podmiotom powinien uwzglednia¢ zasady przezornosci i prewencji.
Oznacza to zréwnanie zidentyfikowanego ryzyka z pewnoscig
wystgpienia negatywnych nastepstw. Cho¢ zasady te kojarzone
sg gtéwnie z ochrong S$rodowiska, w sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa powinny stanowi¢ ogdlny wyznacznik dziatan
administracji publiczne;j. (str. 59-60)

Samorzadowe budynki uzytecznosci publicznej przekazane przez jst we
wiladanie innym podmiotom, stanowig potencjalne zaplecze stuzb
i instytucji realizujgcych zadania wynikajgce m.in. z ustaw o zrzadzaniu
kryzysowym i ochronie ludnosci cywilnej (np. jako osrodki zakwaterowania

32 weryfikowano m.in.: prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego, wykonanie przegladéw
technicznych na podstawie przedstawionych protokotéw okresowych z tych przegladoéw,
posiadanie i aktualizacje instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.
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Synteza

ewakuowanych mieszkancow lub migrantow, osrodki zakwaterowania
personelu stuzb i wojska, magazyny sSrodkéw niezbednych do
zapobiegania sytuacjom kryzysowym lub usuwania ich skutkéw, osrodki
kierowania dziataniami). Dlatego istotnym jest posiadanie przez jst
aktualnej, zweryfikowanej, rzetelnej i ujednoliconej co do zawartosci
informacji o stanie ich bezpieczenstwa technicznego, przeciwpozarowego
i sanitarnego oraz mozliwos¢ oddziatywania na zarzgdzajacych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa tych obiektéw.

Zdaniem Izby, uzasadnione jest - zwiaszcza w kontekscie aktualnej
sytuacji geopolitycznej - wprowadzenie uregulowan prawnych
odnoszacych sie do jst i zawierajacych definicje ww. nadzoru, jego zakres
i forme. Zasadne jest tez rozwazenie utworzenia, o najmniej na poziomie
jst, ujednoliconych w oparciu o te wytyczne i aktualizowanych
w wyznaczonych  terminach, baz danych dotyczagcych  stanu
bezpieczenstwa przekazanych obiektéw. Posiadanie wiedzy o aktualnym
stanie przekazanego obiektu umozliwiatoby szybkie i skuteczne
reagowanie na wszelkie nieprawidtowosci zwigzane z jego uzytkowaniem
przez zarzadzajgcego obiektem, a usystematyzowane, zgromadzone
w jednym miejscu i cyklicznie aktualizowane dane m.in. miatyby istotne
znaczenie dla wtasciwego ich wykorzystania m.in. w sytuacjach, o ktérych
jest mowa takze w ustawach o zarzadzaniu kryzysowym i ochronie
ludnosci cywilnej. (str. 59-61)
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4, WNIOSKI

Whnioski

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

W obliczu obecnych wyzwan geopolitycznych, a takze uwzgledniajac
doswiadczenia wynikajgce z wojny w Ukrainie, samorzagdowe obiekty
wielkopowierzchniowe stajg sie - z puntu widzenia bezpieczehAstwa -
istotnym elementem na mapie obiektow uzytecznosci publicznej,
co wymusza proaktywng intensyfikacje dziatah na rzecz bezpiecznego ich
uzytkowania. Odpowiednie zabezpieczenie i przygotowanie tego typu
infrastruktury w czasie pokoju stanowi bowiem bez watpienia jeden
zistotnych fundamentéw odpornosci na zagrozenia w sytuacjach
kryzysowych. Kluczowym elementem strategii bezpieczenstwa powinno
by¢ zatem budowanie praktycznych nawykdéw reagowania wsréd
uzytkownikéw tych obiektdw, co z kolei opiera¢ sie powinno sie
na skutecznym zarzadzaniu informacjg i praktycznym treningu, a nie tylko
na zdobywaniu wiedzy teoretycznej. Zustalen kontroli wynika,
ze w zakresie bezpieczenstwa niezwykle wazne jest biezgce analizowanie
zagrozen i odpowiednie do nich reagowanie, tym niemniej przepisy prawa
wprowadzajgce obowigzek praktycznego ¢wiczenia nawykéw powinny
uwzgledni¢ tak istotnie zmieniajgce sie otoczenie geopolityczne
i doswiadczenia wojenne z Ukrainy ponad trzy lata od rozpoczecia
konfliktu zbrojnego za naszg wschodnig granica. Stad tez Najwyzsza Izba
Kontroli identyfikuje potrzebe uniezaleznienia w przepisach prawa
przeprowadzania praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkow
ewakuacji od liczby statych uzytkownikédw. W obiektach uzytecznosci
publicznej uzytkownikami sg bowiem wszyscy przebywajgcy w tym
budynku réwnoczesnie, nie tylko pracownicy tych obiektéw,
a przebywanie w nich innych uzytkownikéw (niebedacych pracownikami)
tylko zwieksza przeciez ryzyka zwigzane z bezpieczeristwem uzytkowania
tych obiektéw zaréwno w czasie pokoju jak i w sytuacjach kryzysowych.

W zwigzku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
w celu:

Zmiany 817 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji zdnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw - przy zachowaniu
spojnosci  z  przepisami  Prawa budowlanego oraz  ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych - polegajgcej na okresleniu progu
obowigzku praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji,
uwzgledniajgc maksymalng pojemnos¢ obiektu, a nie od liczby jego
statych uzytkownikéw.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE DO REALIZACJI ZADAN ZWIAZANYCH Z UTRZYMANIEM
| BEZPIECZNYM UZYTKOWANIEM OBIEKTOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE]

Nieprzydzielenie
czesci zadan
pracownikom

Niepeine
przygotowanie
obiektow uzytecznosci
publicznej

do prowadzenia akcji
ratowniczej

Podmioty wiadajgce obiektami uzytecznosci publicznej na ogét byty
przygotowane do bezpiecznego uzytkowania takich samorzadowych
obiektéw, jednak nie zawsze prawidlowo i rzetelnie realizowaly te
zadania. Nieprawidlowosci (lacznie 24) stwierdzone w 13
skontrolowanych podmiotach (81%) wptynely na obnizenie
przygotowania pracownikéw do reagowania w sytuacjach
kryzysowych. Dotyczyly one gtéwnie nieopracowania,
nieaktualizowania lub niewdrozenia instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego, nieinformowania o wprowadzonym
monitoringu wizyjnym, niewyznaczenia pracownikéw do udzielania
pierwszej pomocy lub zwalczania pozaréw i ewakuacji.

Strukture organizacyjng 16 skontrolowanych podmiotéw dostosowano
do zakresu realizowanych zadan, obejmujacych zarzadzanie
samorzagdowymi  obiektami  uzytecznosci  publicznej.  Ustalono
odpowiednie do mozliwosci podmiotdéw struktury organizacyjne,
a wiekszos¢ zadan przydzielono wyznaczonym pracownikom. Jedynie
w Starostwie Powiatowym w Mragowie nie przydzielono zadan z zakresu
bhp i ppoz. w sposdb sformalizowany zadnemu pracownikowi Starostwa
czy podmiotowi zewnetrznemu, natomiast w Urzedzie Miejskim w Elblagu,
mimo wymogom okreslonym w art. 209" 81 pkt 2 lit. a i b Kodeksu pracy
oraz IBP, nie wyznaczono pracownikéw do udzielania pierwszej pomocy
lub zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikow,

W szesciu z 16 skontrolowanych podmiotéw (38%) stwierdzone zostaly
nieprawidtowosci w zakresie nieprzygotowania obiektéw do prowadzenia
akcji ratowniczej, w tym nieustalenia sposobdw postepowania
na wypadek powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia,
co bylo wymagane art. 4 ust. 1 pkt. 5 i 7 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, tj. opracowania®® oraz aktualizacji** IBP. Stanowito

33 Przez caty okres objety kontrolg w Starostwie Powiatowym w Mragowie i Urzedzie Miasta
w tomzy oraz od listopada 2023 r. do maja 2025 r. w Mtodziezowym Centrum Edukacji
i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu.

34 Muzeum w Elblagu, Starostwo Powiatowe w Mragowie, | Liceum Ogélnoksztatcace
w Mragowie.
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Wazniejsze wyniki kontroli

to naruszenie 86 ust. 1% | 7°¢ rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej. Warunki ochrony przeciwpozarowej oraz plany®’, ktére
powinny zosta¢ opracowane w IBP i przekazane do wtasciwego miejscowo
komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w celu ich wykorzystania
na potrzeby planowania, organizacji i prowadzenia dziatan ratowniczych
oraz przechowywane w sposdb zapewniajgcy mozliwos¢ ich
natychmiastowego wykorzystania na potrzeby prowadzenia dziatan
ratowniczych. Brak lub niekompletne, lub nieaktualne instrukcje mogty
powodowac niepotrzebne w sytuacjach kryzysowych zamieszanie oraz
nieposiadanie informacji przez stuzby ratownicze, zaburzajgc ptynnosc
przebiegu akcji ratowniczej. Dodatkowo w dwéch® (z 16) podmiotach
instrukcje takie nie zawieralty wymaganych elementéw wynikajgcych
z 86 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.
Skutkowato to obnizeniem poziomu bezpieczehstwa obiektow
uzytecznosci publicznej.

Przykiady
W Starostwie Powiatowym w Mragowie:

do dnia 29 sierpnia 2025 r. nie wdrozono IBP dla budynku przy ulicy
Krolewieckiej 27. Byto to niezgodne z 86 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej, ktory stanowit, ze wiasciciele,
zarzadcy obiektéw przeznaczonych do wykonywania funkcji
uzytecznosci publicznej zapewniajg i wdrazajg IBP.

Starosta wyjasnit, ze nie miat wiedzy dlaczego przygotowany
w 2009 r. projekt IBP nie zostat wdrozony w zycie. Wyjasnit, ze projekt
ten zostanie poddany aktualizacji i wdrozony.

35 Wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw badz? ich czesci stanowigcych odrebne
strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzytecznosci publicznej,
zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz inwentarskich,
zapewniajg i wdrazajg instrukcje bezpieczenstwa pozarowego (...).

36 |BP jest poddawana okresowej aktualizacji, co najmniej raz na dwa lata, a takze po takich
zmianach sposobu uzytkowania obiektu lub procesu technologicznego, ktére wptywaja
na zmiane warunkéw ochrony przeciwpozarowe;.

37 M.in.: powierzchni, wysokosci i liczby kondygnacji budynku, odlegtoéci od obiektéw
sgsiadujacych, kategorii zagrozenia ludzi, przewidywanej liczby oséb na kazdej
kondygnacji i w poszczegdlnych pomieszczeniach, lokalizacji pomieszczen i przestrzeni
zewnetrznych zaklasyfikowanych jako strefy zagrozenia wybuchem, podziatu obiektu na
strefy pozarowe, warunkoéw ewakuacji, ze wskazaniem kierunkéw i wyjs¢ ewakuacyjnych,
miejsc usytuowania urzgdzen przeciwpozarowych i gasnic, kurkéw gtéwnych instalagji
gazowej, materiatdow niebezpiecznych pozarowo oraz miejsc usytuowania elementéw
sterujgcych urzadzeniami przeciwpozarowymi, wskazania doj$¢ do dzwigéw dla ekip
ratowniczych, hydrantéw zewnetrznych oraz innych Zrédet wody do celéw
przeciwpozarowych, drég pozarowych i innych drég dojazdowych, z zaznaczeniem
wjazdow na teren ogrodzony.

38 Urzad Miasta w Biatymstoku, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego.
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W | Liceum Ogélnoksztatcacym w Mragowie:

w 2023 r. nie wykonano wymaganej co najmniej raz na dwa lata
aktualizacji I1BP, co bylo niezgodne z 86 ust. 7 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Natomiast aktualizacja IBP
przeprowadzona w 2024 r. zostata wykonana nierzetelnie, bowiem
w instrukgji tej zostaty zawarte nieaktualne informacje. Wskazano
wowczas, ze w budynku wcigz funkcjonowata instalacja i kottownia
gazowa, ktére zostaty zlikwidowane w 2023 r., a Liceum zostato
przytaczone do miejskiej sieci centralnego ogrzewania. Wskazano
w niej takze, ze liczba gasnic wynosi 27 sztuk, podczas gdy faktyczna
liczba rozmieszczonych gasnic w Szkole wynosita 18. W konsekwencji,
od 2023 r. IBP wprowadzata w btad jej odbiorcéw, tj. m.in. podmioty
uprawnione do prowadzenia dziatan ratowniczych.

Dyrektor wyjasnit, ze brak aktualizacji IBP w 2023 r. oraz jej
nieaktualna tres$¢, a takze pozostawione na drzwiach oznaczenia
aktywnej kottowni gazowej, wynikaty z przeoczenia. Podat, ze tresc¢
IBP zostanie zmieniona przy najblizszej aktualizacji.

W Urzedzie Miejskim w tomzy:

w latach 2022-2025 (do 17 pazdziernika) Urzad nie posiadat IBP dla
budynku przy ulicy Farnej 1 w tomzy, wymaganej 86 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Naczelnik
Wydziatu Obstugi Urzedu wyjasnit, ze od kilku lat planowana jest
sprzedaz budynku przy ulicy Farnej 1 i przeniesienie pracownikéw
(okoto 10 oséb) do nowej siedziby.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego
w Biatymstoku:

w IBP opracowanej 7 lutego 2024 r. dla budynku znajdujgcego sie
przy ul. Marii Curie-Sktodowskiej 14 w Biatymstoku nie zawarto opisu
sposob6éw poddawania urzgdzen przeciwpozarowych i gasnic
przegladom technicznym i czynnosciom konserwacyjnym, wbrew
uregulowaniom wynikajgcym z 86 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie ochrony przeciwpozarowej.

Zdaniem Marszatka, zamieszczenie tych zapiséw zwiekszy objetos¢
IBP oraz utrudni dotarcie do informacji istotnych w trakcie
prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych.
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W czterech z 16 skontrolowanych podmiotéw (25%)*° stwierdzone zostaty
nieprawidtowosci w zakresie niewdrozenia IBP lub nieudokumentowania
takiego wdrozenia. Stanowito to naruszenie §6 ust. 1%° rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Skutkiem tego zarzadzajacy
obiektem nie posiadat wiedzy w jaki sposdb pracownicy zachowaja sie
w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej, w tym pozaru.
Niezapoznanie pracownikéw z IBP obnizato poziom przygotowania
na wystapienie sytuacji kryzysowych.

Przepisy prawa nie precyzujg sposobu i formy wdrozenia informacji
zawartych w IBP. Instrukcja to dokument trudny do przyswojenia, z uwagi
na uzycie w nim skomplikowanego stownictwa oraz zamieszczenia planow
w formie rzutéw architektonicznych poszczegélnych kondygnagji
budynku. Szczegdétowe, techniczne oraz pozarowe sformutowania
wymagane w zawartej tresci IBP, ktorej zakres okres$lono w 86 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej powodujg, ze jest
to obszerny*' i skomplikowany dokument. Instrukcja przede wszystkim
wspiera dziatania stuzb ratowniczych, poniewaz zawarte w IBP warunki
ochrony przeciwpozarowej oraz plany zostajg przekazane do wtasciwego
miejscowo komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w celu ich
wykorzystania na potrzeby planowania, organizacji i prowadzenia dziatan
ratowniczych (86 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Zapoznanie sie z tym
dokumentem ze zrozumieniem wymaga wsparcia osoby merytorycznej,
np. koordynatora ppoz.

Przyktady
W Muzeum Archeologiczno-Historycznym w Elblagu:

wedtug stanu na 30 lipca 2025 r., nie posiadano dokumentacji
potwierdzajacej zapoznanie pracownikéw instytucji z trescig Planu
Ochrony Muzeum oraz IBP. W konsekwencji, kierownictwo
skontrolowanej jednostki nie posiadato potwierdzenia, ze pracownicy
zapoznali sie z trescig tych dokumentéw. Zdaniem NIK, niezapoznanie
pracownikéw  z IBP obnizato poziom przygotowania
na wystapienie sytuacji kryzysowych.

W wyjasnieniu Dyrektor podat, ze po przeanalizowaniu dokumentacji,
nie udato sie odnalez¢ jednoznacznych dowoddéw na to, ze pracownicy

3% Urzad Miasta Olsztyna, Muzeum w Elblagu, Starostwo Powiatowe w Mragowie, Urzad
Miejski w Biatymstoku.

40 Wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw badZ ich czesci stanowigcych odrebne
strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzytecznosci publicznej,
zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz inwentarskich,
zapewniajg i wdrazajg instrukcje bezpieczenstwa pozarowego (...).

4 Zawierat od 29 do 100 stron.
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Muzeum zostali poinformowani o tresci IBP oraz Planu Ochrony
Muzeum w sposoéb formalny i udokumentowany.

W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku:

nie dysponowano potwierdzeniem zapoznania pracownikéw
budynku przy ul. Stonimskiej 1 z IBP niezwtocznie po jej sporzagdzeniu
w 2021 r. Fakt ten zostat odnotowany dopiero na przetomie marca
i kwietnia 2025 r., co stanowito naruszenie punktu XIV instrukcji
Sposoby zapoznania uzytkownikéw obiektu, w tym zatrudnionych
pracownikéw, z  przepisami  przeciwpozarowymi oraz  trescig
przedmiotowej  instrukcji.  Prezydent  wyjasnit, ze  podpisy
potwierdzajgce zaznajomienie sie z IBP zbierane byly w 2014 r.
Zebranie ponowne podpisdw w 2025 r. spowodowane byto prébg
przypomnienia, odswiezenia znajomosci zasad postepowania
na wypadek koniecznosci przeprowadzenia ewakuacji.

W 15 podmiotach (94%) wprowadzono, m.in. w toku kontroli, procedury
postepowania na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej tj. wywotanej
przez osobe agresywng i napastnika, podtozenia lub znalezienia tadunku
wybuchowego, lub pakietu z niebezpieczng substancjg) tgcznie lub
rozdzielnie z procedurami dotyczacymi wystgpienia pozaru, kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.

Zdaniem NIK, w zwigzku ze zmieniajgcym sie otoczeniem i rosngcymi
potrzebami w obszarze bezpieczehstwa wynikajgcymi z biezacej sytuacji
geopolitycznej, doprecyzowanie ww. procedur pozytywnie wptywa na poziom
przygotowania pracownikéw takich obiektéw do reagowania na ww. sytuacje.

Przyktady
W Operze i Filharmonii Podlaskiej w Biatymstoku:

zarzadzeniem nr 53/2023 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. Dyrektor
Opery wprowadzita procedury realizacji przedsiewzie¢ w ramach
obrony cywilnej w sytuacji podnoszenia gotowosci obronnej panstwa
dla OIFP. WSrdd nich znalazty sie: Procedura alarmowania i ostrzegania
pracownikéw Opery w przypadku zagrozenia zewnetrznego oraz
Procedura przygotowania doraznego ukrycia w OIFP, zawierajgca m.in.
szczegbtowe informacje o rodzajach sygnatéw ostrzegawczych
i alarmowych, informacje o sekwencji czynnosci do wykonania przez
dyrekcje, poszczegdlnych kierownikéw i stuzby ochrony, zalecenia dla
0sOb  przebywajgcych w doraznym ukryciu itp. Informacje
0 przygotowaniu sie do uruchomienia procedur obrony cywilnej
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pracownikom Opery, zgodnie z przepisami zarzgdzenia, przekazywali
zastepcy dyrektora oraz kierownicy komérek organizacyjnych Opery.

W Filharmonii Kameralnej w tomzy:

obowigzujgce od stycznia 2025 r. procedury bezpieczenstwa
obejmowaty swoim zakresem kompletne procedury na wypadek
m.in.:

— ataku terrorystycznego lub otrzymania przesytki niewiadomego
pochodzenia lub budzacej podejrzenia: zawierata zasady
postepowania m.in. zakaz otwierania takiej przesytki oraz
nieruszania jej zawartosci, a jezeli to mozliwe zabezpieczenie jej,
powiadomienie dyrektora Filharmonii i, jezeli to konieczne,
odpowiednich stuzb, wskazanie co mozna uzna¢ za przesytke
podejrzang wraz z jej cechami charakterystycznymi, sposoéb
postepowania w przypadku stwierdzenia jednej z form terroryzmu,

— alarmu wfamaniowego: w przypadku wigczenia sie sygnatu
alarmowego w obiekcie Filharmonii dyzurny firmy ochroniarskiej
miat skontaktowac sie z osobami wyznaczonymi do kontaktu oraz
jednoczesnie wysta¢ grupe interwencyjng, ktéra sprawdzata
obiekt pod wzgledem ewentualnych uszkodzen oraz dalsze kroki
do podjecia w przypadku stwierdzenia naruszenia,

— katastrofy budowlanej: zawierata opis sposobu postepowania,
m.in. powiadomienie dyrektora Filharmonii, odpowiednich stuzb,
zasady ewakuacji zagrozonego terenu i jego zabezpieczenie,
zawiadomienie Nadzoru Budowlanego,

— podtozenia tadunku  wybuchowego: zawierata  zasady
postepowania m.in. zakaz  otwierania, przesuwania,
podejmowania préb neutralizacji tadunku,

— podejrzanego przedmiotu, obowigzek powiadomienia stuzb
ratunkowych z okresleniem, jakie informacje nalezy przekazac
dokonujac zgtoszenia, zadania do czasu przyjazdu Policji,

— zalania: zawierata zasady postepowania po stwierdzeniu zalania
obiektu, w tym wskazanie miejsca zainstalowania gtéwnego
zaworu wody oraz gtéwnego wytacznika pradu.

Niepetne W pieciu (z 16) skontrolowanych podmiotach (31%)* nie wypetniono
informowanie

o wprowadzonym : . . L.
monitoringu wizyjnym stosowania monitoringu wizyjnego.

wynikajgcych z przepisow Kodeksu pracy czesci obowigzkéw dotyczgcych

42 Urzad Miasta Olsztyna, Urzad Miasta w tomzy, Biatostocki Osrodek Sportu i Rekreadgji
w Biatymstoku, Filharmonia Kameralna w tomzy, Starostwo Powiatowe w Morkach.
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W Urzedzie Miasta Olsztyna nie realizowano obowigzku okreslonego
w art. 222 88 Kodeksu pracy, cigzacego na pracodawcy w zakresie
przekazywania pracownikom przed dopuszczeniem ich do pracy
pisemnych informacji, o ktérych mowa w art. 222 §6 Kodeksu pracy,
tj. dotyczacych celéw, zakresu oraz sposobu zastosowania monitoringu.

W Urzedzie Miejskim w tomzy i Biatostockim Osrodku Sportu i Rekreac;ji
w Biatymstoku wpisano w regulaminie mozliwos¢ rejestracji przez system
monitoringu obrazu i dZzwieku, co byto niezgodne z art. 222 81 Kodeksu
pracy, ktéry dopuszcza jedynie rejestracje obrazu.

Do Regulaminu pracy Starostwa Powiatowego w Morikach wprowadzono
zapisy odnoszace sie do monitoringu wizyjnego dopiero szes¢ lat
po zmianie art. 222 ust. 6 Kodeksu pracy, zobowigzujgcym do ustalenia

w regulaminie pracy celu, zasad i sposobu zastosowania monitoringu.

W Filharmonii Kameralnej w tomzy, w 83 ust. 3 lit. a Regulaminu
monitoringu  wizyjnego, wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora
Filharmonii Nr 06/2023 z 17 kwietnia 2023 r., nie zostaty ujete niektére
przestrzenie  objete  monitoringiem  wizyjnym  (pomieszczenia
ogoélnodostepne znajdujgce sie w czeSciach administracyjnej oraz
scenicznej budynku obejmujacej korytarze, foyer, sale koncertows,
poczekalnie artystow oraz pomieszczenie przy szatni).

Do czasu kontroli NIK, dyrektorzy Opery i Filharmonii Podlaskiej
w Biatymstoku (dalej: Opera) nie zapewnili, aby gmach Opery przy
ul. Odeskiej 1 w Biatymstoku - znajdujgcy sie na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste i stanowigcy odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci - zostat ujawniony w ksiedze wieczystej obejmujgcej
nieruchomosci, ktérymi witada Opera. Dopiero po 13 latach wtadania
obiektem przez te jednostke, tj. 22 sierpnia 2025 r., w trakcie kontroli NIK,
dyrektor Opery ztozyt do Sadu Rejonowego w Biatymstoku, IX Wydziatu
Ksigg Wieczystych wniosek w tej sprawie. Zgodnie z art. 235 81 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny** budynki wzniesione na gruncie
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, stanowig
wiasnosc¢ uzytkownika wieczystego, a zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece* wiasciciel nieruchomosci
jest obowigzany do niezwtocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego
prawa w ksiedze wieczystej. Dyrektor Opery, wyjasniajgc przyczyny tak
pdznego ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, stwierdzita: ,nie mielismy
wiedzy, ze te kwestie nie zostaty uregulowane po wybudowaniu budynku
Opery".

4 Dz U.z2025r. poz. 1071, ze zm.
4 Dz.U.z2025r. poz. 341.
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Nieprawidtowe W 12 skontrolowanych podmiotach (75%) zarzgdzajacy obiektami zawarli
dziatania w zakresie

zawierania uméw . . . .
na ochrone obiektu zewnetrznymi. W przypadku czterech jednostek* nie realizowano

umowy na ochrone o0s6b i mienia z profesjonalnymi podmiotami

ochrony oséb i mienia obiektu przy udziale zewnetrznych podmiotow,
a jedynie przez pracownikéw jednostki lub za posrednictwem
wewnetrznego monitoringu wizyjnego. Nieprawidtowym dziataniem byto
nie zawarcie umowy z podmiotem zewnetrznym na ochrone budynku przy
ul. Krélewieckiej 27 w Mragowie przez Starostwo Powiatowe w Mragowie,
pomimo tego, ze ustuga ochrony oséb i mienia byta realizowana przez ten
podmiot przez ponad rok, od 1 stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2025 r.
W  konsekwencji Starostwo wyptacito podmiotowi wykonujgcemu
te ustuge kwote 20 882,19 zt. Byto to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych# ktéry stanowit,
ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajgcych  z  wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Pracownik
odpowiedzialny za opis merytoryczny faktur, wyjasnit, ze nie zauwazyt,
ze umowa z 2009 r., na ktorg sie powotywat przy opisie faktur, wygasta
31 grudnia 2013 r. Starosta i Skarbnik Powiatu wyjasnili, ze wynikato to
z przeoczenia i btedu ww. pracownika, ktéry nie zweryfikowat umowy,
na ktoérg sie powotywat przy opisie merytorycznym faktur.

5.2. REALIZACJA ZADAN W CELU ZAPEWNIENIA UTRZYMANIA | BEZPIECZENSTWA
OBIEKTOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNE]

Pomimo, ze podmioty zarzadzajgce samorzgdowymi obiektami
uzytecznosci  publicznej  przewaznie  zapewnity  przygotowanie
organizacyjne do realizacji zadan dotyczacych ich nalezytego utrzymania
i bezpiecznego uzytkowania, to nie zawsze realizowaty je prawidtowo.
Nieprawidtowosci (tgcznie 58) stwierdzono w 14 skontrolowanych
podmiotach (88%). Dotyczyty gtéwnie niespetnienia wymogéw bezpie-
czenstwa przeciwpozarowego, niewtasciwej organizacji pierwszej pomocy,
naruszenia zasad prowadzenia obowigzkowych kontroli okresowych lub
dokumentacji eksploatacji, a takze niezapewnienia niezbednych warun-
kéw do korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami.
Realizowano konieczne remonty wynikajgce m.in. z zalecenh
po przeprowadzonych kontrolach, lecz w zakresie ograniczonym
wysokoscig  dostepnych  Srodkéw  finansowych.  Stan  jednego
z kontrolowanych obiektow, ze wzgledu na niewtasciwy stan techniczny
elewacji, wymagat podjecia przez kontrolera NIK dziatan w zwigzku

4 | Liceum Ogdlnoksztatcgce w Mragowie, Starostwo Powiatowe w Morikach, Urzad Miejski
w Biatymstoku, Mtodziezowe Centrum Edukacji i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu.
4 Dz.U.z2025r. poz. 1483.
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ze stwierdzeniem bezposredniego niebezpieczeristwa dla zycia, zdrowia
ludzkiego lub mozliwosci powstania znacznej szkody w mieniu.

Obowigzek zapewnienia przez wiasciciela lub zarzadce obiektu
odpowiednich warunkéw ewakuacji z kazdego miejsca w obiekcie,
przeznaczonego do przebywania ludzi, umozliwiajgcych szybkie
i bezpieczne opuszczanie strefy zagrozonej lub objetej pozarem,
dostosowane do liczby i stanu sprawnosci oséb przebywajgcych
w obiekcie wynika z 815 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej. Zgodnie z wymogami dotyczacymi organizacji
ewakuacji obiektow, okreslonymiw 817 ww. rozporzadzenia, wtasciciel lub
zarzadzajacy obiektem przeznaczonym dla ponad 50 os6b bedacych jego
statymi uzytkownikami, niezakwalifikowanym do kategorii zagrozenia
ludzi ZL IV, powinien co najmniej raz na dwa lata przeprowadzac
praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkow ewakuacji z catego
obiektu (ust. 1). Natomiast w przypadku obiektéw, w ktérych cyklicznie
zmienia sie jednoczesnie grupa powyzej 50 uzytkownikow,
w szczegblnosci: szkot, przedszkoli, internatéw, doméw studenckich,
praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacji nalezy
dokonac - co najmniej raz na rok, jednak w terminie nie diuzszym niz 3
miesigce od dnia rozpoczecia korzystania z obiektu przez nowych
uzytkownikéw (ust.2).

Tylko w 13 z 36 skontrolowanych obiektéw (36%), przeprowadzano
systematyczne, praktyczne sprawdzenia organizacji oraz warunkdéw
ewakuacji z obiektéw zgodnie z czestotliwoscig okreslong przepisami (817
ust. 1i 2). Nie przeprowadzano ich m.in. w siedmiu*’ sposréd ww. 36
obiektéw (19%), pomimo obowigzku okresSlonego w 817 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej. Tym samym,
obnizona zostata zdolno$¢ organizacyjna w zakresie warunkéw ewakuagji
i poziom bezpieczeristwa uzytkownikdw tych obiektow.

Przyktady
W Centrum Spotkan Europejskich w Elblagu:

przez okres 38 miesiecy nie zapewniono przeprowadzenia
praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji
budynku przy ul. Placu Jagiellonczyka 1. Wczesniejsze praktyczne
sprawdzenie miato miejsce w dniu 27 czerwca 2022 r. Kolejne
sprawdzenie zostato przeprowadzone dopiero w toku kontroli NIK,

47 Budynek Centrum Spotkan Europejskich przy Placu Jagielloriczyka 1 w Elblagu, dwa

budynki Urzedu Miejskiego w Elblaggu przy ulicy tacznosci 1 i 2, budynek Urzedu
Miejskiego w tomzy przy Starym Rynku 14, trzy budynki Urzedu Miejskiego
w Biatymstoku przy ulicy: Stonimskiej 1, Branickiego 3/5 i Sktadowej 11.
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25 sierpnia 2025r., czyli po ponad trzech latach od daty poprzedniego
sprawdzenia. Niepodjecie tych dziatan w wymaganym czasie byto
niezgodne z 8§17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej oraz IBP opracowang dla tego obiektu.

W Urzedzie Miejskim w Elblagu:

Urzedzie, w odniesieniu do budynkdéw przy ul. t3cznosci 1 i 2,
w okresie od 23 pazdziernika 2021 r. do 4 lipca 2025 r. nie
przeprowadzano praktycznych sprawdzen organizacji i warunkow
ewakuacji z tych obiektow. Ostatnie praktyczne sprawdzenie
ewakuacji budynku przy ul. £gcznosci 1 i 2 miato miejsce w dniu
22 pazdziernika 2021 r. i do dnia 4 lipca 2025 r. nie byto ono
ponawiane. Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej wiasciciel lub zarzadca obiektu przeznaczonego
dla ponad 50 oséb bedacych jego statymi uzytkownikami,
niezakwalifikowanego do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV, powinien
co najmniej raz na 2 lata przeprowadzac praktyczne sprawdzenie
organizacji oraz warunkéw ewakuacji catego obiektu. Brak
praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji
uniemozliwit  weryfikacje skutecznosci  przyjetych  procedur,
dokonania  oceny  przygotowania  uzytkownikdw  obiektu
do reagowania na wystgpienie sytuacji kryzysowych oraz
identyfikacje ewentualnych zagrozen. Miato to wptyw na obnizenie
poziomu bezpieczehstwa pozarowego i gotowosci do dziatania
w sytuacjach zagrozenia. W wyjasnieniu z dnia 27 czerwca 2025 r.,
dziatajgc z upowaznienia Prezydenta, Sekretarz Miasta wskazat,
izw latach  2022-2025 nie przeprowadzono praktycznego
sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji obiektéw Urzedu przy
ul. £gcznosci 11 2 z uwagi na trwajacy stan zagrozenia epidemicznego
i realizacje wiekszej liczby zadah przez pracownikéw Urzedu
w zwigzku z przyjeciem i pobytem na terenie Miasta obywateli
Ukrainy. Stwierdzit on, iz do konca Il kw. br. zostanie
przeprowadzone praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkow
ewakuacji z obiektéw Urzedu przy u. tgcznosci 1 i 2. NIK zauwaza,
iz stan zagrozenia epidemicznego w Polce zniesiony zostat z dniem
1 lipca 2023 r., totez nie byto przeszkdd, aby przeprowadzi¢ prébna
ewakuacje ww. budynkéw we wrzesniu 2023 r., jak to zatozono
w protokole z ostatniej ewakuacji z pazdziernika 2021 r. Kolejnego
praktycznego sprawdzenia

W Urzedzie Miejskim w tomzy:

w okresie objetym kontrolg w budynku przy Starym Rynku 14 (Ratusz)
zorganizowano jedynie jedng probng ewakuacje (22 maja 2025 r.,
tj. po szesciu latach od poprzedniej), mimo tego, ze zgodnie z 817
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Brak ¢wiczen przy
mniej niz 50 statych
uzytkownikach

Wazniejsze wyniki kontroli

ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
czestotliwos$¢ przeprowadzania takich ¢wiczen powinna wynosié
co najmniej raz na dwa lata. Z wyjasnien Prezydenta tomzy wynikato,
ze odpowiedzialny za przeprowadzenie ¢wiczern ewakuacji tego
budynku Inspektor BHP Urzedu w 2021 r. odstgpit od organizacji
¢wiczen z powodu pandemii, natomiast w 2023 r. zaniedbat ten
obowigzek z powodu przygotowywania sie do przejscia
na emeryture.

W 16 skontrolowanych obiektach uzytecznosci publicznej (44%)
nie przeprowadzano wymaganego sprawdzenia organizacji oraz
warunkow ewakuacji, poniewaz liczba statych uzytkownikéw, od ktérej
uzalezniony byt ten obowigzek (okreslony w §17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej), nie przekraczata 50 oséb.

Przepisy nie wprowadzajg obowigzku przeprowadzania ¢wiczen ewakuacji
obiektéw uzytecznosci publicznej, w ktérych przebywa mniej niz 50 osdb,
bedacych jego statymi uzytkownikami. W opinii zarzgdzajgcych obiektami
zwalnia ich to z organizowania takich ¢wiczen. Przyktadem sg m.in. dwa
obiekty uzytecznosci publicznej: kryte lodowisko w Bialymstoku oraz
stadion lekkoatletyczny w Biatymstoku, gdzie liczba zatrudnionych oséb
wynosita odpowiednio szes¢ i osiem oséb. Jednak w sezonie 2024/2025
sprzedano prawie 117 tys. biletow wstepu na kryte lodowisko.

Zdaniem NIK, edukacja statych uzytkownikéw (pracownikéw, uczniow) bez
wzgledu na ich liczbe w obiekcie jest kluczowym elementem zarzadzania
bezpieczehstwem, opierajgcym sie na budowaniu przygotowania
i wypracowaniu nawykéw w sytuacji wystapienia zagrozenia.

Przyktady
W Muzeum Archeologiczno-Historycznym w Elblagu:

w latach 2022-2025 (do lipca) nie przeprowadzano praktycznych
sprawdzen organizacji i warunkéw ewakuacji budynkéw nalezgcych
do tej instytucji np. na wypadek pozaru, poniewaz obiekt ten nie byt
przeznaczony dla ponad 50 o0s6b bedacych jego statymi
uzytkownikami i nie byt objety obowigzkiem, wynikajacym z 817 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, dotyczacym
przeprowadzania co najmniej raz na dwa lata praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkow ewakuacji z catego budynku.
Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2022-2025 nie przeprowadzano
praktycznego sprawdzenia warunkow ewakuacji z budynkow
Muzeum, ale w trosce o bezpieczenstwo, instytucja wystosowata juz
oficjalng prosbe do Panstwowej Strazy Pozarnej o przeprowadzenie
¢wiczen ewakuacyjnych we wrzesniu b.r. (2025 r.), ktérych celem
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Przygotowanie
pracownikéw

do reagowania

w sytuacjach
kryzysowych innych
niz pozar

Wazniejsze wyniki kontroli

bedzie nie tylko weryfikacja procedur, ale réwniez podniesienie
Swiadomosci i gotowosci pracownikéw na wypadek wystapienia
sytuacji kryzysowej.

W Urzedzie Miejskim w tomzy:
w latach 2022-2025 nie przeprowadzano praktycznego sprawdzenia
organizacji i warunkéw ewakuacji trzech budynkéw Urzedu (Stary
Rynek 6 oraz ulice Farna 1 i Krzywe Koto 1). Jak wyjasnit Prezydent
tomzy, obowigzek dotyczyt obiektdw, w ktérych regularnie przebywa
ponad 50 0sdb.

Dobrg praktyka byto przeprowadzenie symulacji wystapienia sytuacji
kryzysowej innej niz pozar w dwdéch (13%) skontrolowanych jednostkach
(w czterech obiektach z 36 objetych analizg), pomimo tego, ze w przyjetych
w tych jednostkach wewnetrznych procedurach nie wprowadzono takiego
obowigzku. Obowigzujagce przepisy prawa, a w szczegoélnosci
uregulowania przyjete w ustawie o ochronie przeciwpozarowej m.in.
w art. 4 ust. 1 pkt 7, ktére dotyczg postepowania w przypadku zagrozen
zwigzanych z pozarem, kleskg zywiotowg lub innym miejscowym
zagrozeniem (zdarzenia wynikajgce z rozwoju cywilizacyjnego,
naturalnych praw przyrody, a niebedacymi pozarem ani kleska
zywiotowg), takze nie przewidujg obowigzku przeprowadzania przez
zarzadzajacego obiektem symulacji wystgpienia sytuacji innych niz pozar
istotnych zagrozen np. wywotanych przez osobe agresywng, zwigzanych
z podtozeniem lub znalezieniem fadunku wybuchowego lub pakietu
z niebezpieczng substancja.

Przyktady
W Urzedzie Miejskim w tomzy:

w maju 2023 roku Urzad przeprowadzit jedyng w okresie objetym
kontrolg symulacje sytuacji kryzysowej (brak mozliwosci wykonywania
pracy - uszkodzenie budynku), w wyniku ktérej stanowisko kierowania
Urzedem przeniesiono w inng lokalizacje (do pomieszczen jednej
z podlegtych szkét na terenie miasta). W trakcie tej symulacji nie doszto
do istotnych trudnosci, w szczegdlnosci zainstalowano niezbedny
sprzet i zorganizowano przenosng tgcznosc.
W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku:
W okresie objetym kontrolg, w obiektach uzytecznosci publicznej
nalezacych do Urzedu przeprowadzono symulacje sytuacji
kryzysowej w dniach 2-4 czerwca 2025 r. w ramach ¢wiczenia

obronnego pn. Trening Statego Dyzuru Prezydenta Miasta
Biategostoku. Celem ¢wiczenia byto sprawdzenie systeméw tgcznosci
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oraz obiegu informacji w relacji Staty Dyzur Prezydenta Miasta
Biategostoku, a podlegte state dyzury jednostek organizacyjnych,
doskonalenie przygotowania personelu wyznaczonego
do wykonywania zadan w ramach statych dyzuréw, sprawdzenie
rozwigzan przyjetych w zakresie uruchamiania, funkcjonowania
i wyposazania systemu statych dyzurdéw, zgrywanie statych dyzuréw
podlegtych Prezydentowi. tacznie w cwiczeniach wzieto udziat
42 pracownikow jednostek organizacyjnych Urzedu.
Po zakonczonych c¢wiczeniach sporzgdzono sprawozdanie, ktére
zawierato analize i wnioski z przeprowadzonej symulacji, m.in.:
¢wiczenie przygotowane i przeprowadzone bylo zgodnie
z obowigzujgcymi dokumentami normatywnymi, sprawdzono
skuteczno$¢ procedur uruchamiania systemu, obieg informacji
pomiedzy uczestnikami byt realizowany zgodnie z procedurami.

Obowigzek przeprowadzania symulacji wystapienia sytuacji kryzysowej
innej niz pozar okreslono w opracowanych procedurach w jednym
podmiocie*®, Jednak tam nie przeprowadzono praktycznego sprawdzenia
zachowania pracownikdéw i 0s6b przebywajacych w obiekcie w momencie
wystapienia sytuacji zagrozenia terrorystycznego w celu zdobycia
umiejetnosci radzenia sobie w stresie, przetestowania i doskonalenia
reakcji zespotu oraz poznania i wycwiczenia procedur bezpieczenstwa,
co zwiekszytoby szanse na skuteczne poradzenie sobie podczas
prawdziwego kryzysu.

Przyktad
W Hali Urania w Olsztynie:

w 2024 r. nie przeprowadzano symulacji zagrozen terrorystycznych.
Byto to niezgodne z pkt. 7.1 Procedury bezpieczenstwa Hali
Widowiskowo-Sportowej  Urania na  wypadek  zagrozenia
terrorystycznego, wprowadzonej Zarzagdzeniem nr 3/2023 Prezesa
z 28 grudnia 2023 r. stanowigcym, ze pracownicy i stuzby powinni
przeprowadza¢ symulacje zagrozeh co najmniej raz w roku.
W  konsekwencji powyzszego obnizona zostata zdolnos$¢
organizacyjna w zakresie warunkéw ewakuacji.

Prezes spotki Hala Olsztyn wyjasnit, ze symulacje takich zagrozen
powinny odbywac sie we wspotdziataniu z Policjg i Strazg Pozarna
i powotat sie na art. 224a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny*. Podat, ze dotychczasowe kontakty z Zastepca Naczelnika
Wydziatu Zabezpieczenia Miasta nie doprowadzity do ustalenia

4 Hala Olsztyn Sp. z 0.0.

4 Dz.U.z2025r., poz. 383.
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terminu przeprowadzania takiej symulacji ze wzgledu na brak
mozliwosci udziatu w nich przedstawicieli Policji. Podat takze,
ze ostatecznie uzgodniono przeprowadzenie symulacji potgczonej
z prébng ewakuacjg jesienig 2025 r. Wyjasnit, ze zmieniony zostanie
zapis ww. procedury na Pracownicy i stuzby powinni regularnie,
nie rzadziej jednak niz raz na dwa lata przeprowadza¢ symulacje
zagrozen.

Zdaniem NIK przywotany przez Prezesa Spotki przepis Kodeksu
karnego dotyczy zawiadamiania, o zdarzeniu, ktére zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu oséb, lub mieniu w znacznych rozmiarach,
lub stwarzania sytuacji, majacej wywota¢ przekonanie o istnieniu
takiego zagrozenia, w sytuacji posiadania wiedzy o nie istnieniu
takiego zagrozenia, co ma wywotac przekonanie o istnieniu takiego
zagrozenia, czym zawiadamiajgcy wywotuje czynnos¢ instytucji
uzytecznosci publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa,
porzadku publicznego lub zdrowia majgcg na celu uchylenie
zagrozenia. Przywotane przez Prezesa przepisy odnosity sie jednak do
spraw innych  niz  organizowanie  symulacji  zagrozenia
terrorystycznego zgodnie z przywotang wyzej procedura.

W  obliczu mozliwosci wystgpienia sytuacji  kryzysowych, kluczem

do sukcesu jest odpowiednie przygotowanie i sprawne reagowanie. Dzieki

efektywnym symulacjom, zespoty moga testowac rézne scenariusze oraz

strategie, co pozwala na lepsze zrozumienie potencjalnych zagrozen

i sposobdw ich neutralizacji.

WSrod najpopularniejszych metod symulacji znajdujg sie:

symulacje  komputerowe -  wykorzystujgce = zaawansowane
oprogramowanie do modelowania zdarzen oraz skutkdéw dziatan
wirtualnych,

role-playing - ¢&wiczenie poprzez przypisanie cztonkom zespotu
okreslonych rél, aby mogli lepiej zrozumie¢ wyzwania, z jakimi moga
sie spotkac,

¢wiczenia tabletop - poprzez prowadzenie sesji dyskusyjnych nad
hipotetycznymi scenariuszami kryzysowymi, co umozliwia wymiane
pomystéw i strategii,

symulacje terenowe - prowadzenie <wiczen w rzeczywistych
warunkach, ktére pozwalajg na przetestowanie procedur w praktyce.

Kazda z wyzej wymienionych metod ma swoje zalety i zastosowanie, ktore

moga sie rozni¢ w zaleznosci od rodzaju kryzysu i charakterystyki obiektu.

Na przyktad symulacje komputerowe sg idealne do analizy danych

i prognozowania skutkéw, podczas gdy role-playing mogg poméc

w rozwijaniu umiejetnosci interpersonalnych i szybkiego podejmowania

decyzji.
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Nie przestrzegano
niektérych wymogéw
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dotyczacych
stosowania
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Zapewniono wiasciwy
sposéb uzytkowania
obiektéw

Wazniejsze wyniki kontroli

W obliczu nieprzewidywalnych sytuacji kryzysowych, regularne ¢wiczenie
poprawia m.in. mentalng gotowos$¢ na wypadek nagtych zdarzen, w tym
wzmacnia odpornos¢ psychiczng i podnosi  pewnos$¢  siebie.
Systematyczne ¢wiczenia przyczyniajg sie do lepszego zarzadzania
stresem, co jest nieoceniong umiejetnoscig w sytuacjach kryzysowych.

W dwoch skontrolowanych podmiotach (13%) nie wypetniono niektérych
obowigzkéw dotyczacych funkcjonowania monitoringu  wizyjnego.
Dotyczyly one nieoznakowania terenu objetego monitoringiem (Hala
Olsztyn Sp. z 0.0.) i przechowywania nagran monitoringu przez okres
dtuzszy niz 30 dni (Filharmonia Kameralna w tomzy).

Przyktady
W Hali Urania w Olsztynie:

wedtug stanu na dzien 24 lipca 2025 r., nie zamieszczono informac;ji
o strefie objetej monitoringiem wizyjnym. Byto to niezgodne z art. 12
i 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przyptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) oraz z art. 222
89 ustawy z dnia 24 czerwca 1974 r. Kodeks pracy stanowigcym,
ze w przypadku wprowadzenia monitoringu pracodawca oznacza
pomieszczenia i teren monitorowany w sposéb widoczny i czytelny,
za pomocg odpowiednich znakéw lub ogloszeh dzwiekowych,
nie pdzniej niz jeden dzien przed jego uruchomieniem.

W Filharmonii Kameralnej w tomzy:

okres przechowywania nagran z 23 (na 26) kamer monitoringu
wynidst ponad 30 dni (wg stanu na dzien 12 wrzesnia 2025 r.),
pomimo ze 85 pkt 5 Regulaminu monitoringu wizyjnego okreslat,
ze okres przechowywania nagran powinien wynosi¢ 30 dni, a po tym
okresie nagrania powinny zosta¢ automatycznie usuniete poprzez
nadpisanie danych na dysku urzadzenia rejestrujgcego obraz.

Wszystkie skontrolowane obiekty uzytkowane byty zgodnie z ich
przeznaczeniem. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

%0 Hala Olsztyn Sp. z 0.0., Filharmonia w tomzy.
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Nie zawsze
prowadzono zgodnie
z wymogami
przepiséw prawa
ksiazki obiektu
budowlanego

Wazniejsze wyniki kontroli

Nieprawidtowo prowadzono ksigzki obiektow budowalnych
dla 20 sposréd 37 skontrolowanych ksigzek obiektdw (57%). Nierzetelne
prowadzenie  ksigzek  obiektu  budowlanego polegato  m.in.
na nieujmowaniu w nich informacji wymaganych przepisami
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego, obejmujgcych:
date zatozenia ksigzki, dane identyfikujgce obiekt, wpisy dotyczace
wykonywanych remontéw i przebudoéw, protokoty kontroli i badan, dane
identyfikujgce osoby, ktore wystawity dokumenty bedgce przedmiotem
wpiséw, wazne ustalenia kontroli okresowych. Przyczyng niewtasciwego
prowadzenia ksigzek byto przede wszystkim przeoczenie obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa. Skutkiem powyzszych uchybien byto
utrudnienie oceny stanu technicznego budynkéw, a tym samym
zwiekszenie ryzyka zagrozen dla bezpieczenistwa uzytkowania obiektow
uzytecznosci publicznej.

Przyktady
W Hali Urania w Olsztynie:

ksigzke obiektu budowalnego Hali prowadzono (wedtug stanu
na dzien 1 lipca 2025 r.) niezgodnie z wymogami rozporzgdzenia
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego w zakresie niezamieszczenia
w sposob  trwaty planu  sytuacyjnego  obiektu  (luzne,
nieponumerowane Kkartki), niepodania w tablicy nr | powierzchni
dachu (84 pkt 4 ww. rozporzadzenia), braku w tablicy nr lll informacji
czy kontrola dotyczyta budynku o powierzchni zabudowy
przekraczajgcej 2000 m? albo innego obiektu budowlanego
o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m? (86 pkt 9),
niewtasciwego sprostowania btednego wpisu poprzez zastosowanie
tzw. korektora, bez podania imienia i nazwiska osoby dokonujacej
sprostowania oraz daty jego dokonania (817 pkt 2). Ksigzke
prowadzono takze niezgodnie z wymogami Prawa budowlanego,
w zakresie nie oznaczenia na planie sytuacyjnym obiektu okreslenia
istniejgcych miejsc przytaczenia obiektu budowlanego do sieci
uzbrojenia terenu (art. 60k ust. 2 pkt 2 ww. ustawy), okreslenia
istniejgcych  miejsc  usytuowania urzadzen przeznaczonych
do odcinania instalacji od przytaczy oraz przytaczy od sieci (art. 60k
ust. 2 pkt 3), okreslenia przebiegu istniejgcych drog pozarowych (art.
60k ust. 2 pkt 4) i okreSlenie miejsc usytuowania istniejgcych
hydrantow zewnetrznych lub innych punktéw poboru wody do celéw
przeciwpozarowych oraz stanowisk czerpania wody (art. 60k ust. 2
pkt 5). Ww. oznaczen nie wykonano mimo polecenia ich uzupetniania
w protokole kontroli przeprowadzonej 21 marca 2024 r. przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego dla miasta Olsztyna.
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Byto to réwniez niezgodne z pkt. 5.3 umowy wykonawczej z 27
pazdziernika 2023 r. zawartej z gming Olsztyn.

W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku:

w poddanych analizie ksigzkach obiektéw budowlanych przy
ul. Stonimskiej 1 i ul. Branickiego 3/5 w Biatymstoku nie zawarto
wpiséw obejmujgcych dane 2z czterech protokotdw kontroli
okresowych rocznych z 2023 r. i 2024 r., polegajgcych na sprawdzeniu
stanu technicznego przewodéw  kominowych  (dymowych,
spalinowych i wentylacyjnych). Tym samym naruszono przepisy 85
pkt 4 i 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego z 2003 r. oraz art. 60a pkt 3 i art. 60b ust. 1 Prawa
budowlanego, zobowigzujgce do dokonywania w dniu zaistnienia
okolicznosci, objetej wpisem albo na biezaco wpiséw do ksigzki
obejmujacych protokoty kontroli oraz badan okreslonych w art. 62
ust. 1i 2 Prawa budowlanego.

W Starostwie Powiatowym w Mragowie:

nie egzekwowano od zleceniobiorcy prowadzenia ksigzki w sposéb
zgodny z wymogami rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego. Wskutek tego m.in. nie dokonano wpiséw dotyczacych
zakresu robot remontowych do wykonania czy wykonanych.
W siedmiu przypadkach wpisy do tej ksigzki nie zostaty opatrzone
czytelnym podpisem osoby dokonujgcej wpisu, a jedynie parafka.
Byto to niezgodne z §19 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie ksigzki
obiektu stanowigcego, ze kazdy wpis winien by¢ opatrzony czytelnym
podpisem osoby dokonujgcej wpisu w ksigzce obiektu budowlanego
w postaci papierowej. Poprzednia Starosta wyjasnita, ze zadania te
w przypadku budynku usytuowanego przy ulicy Krélewieckiej 60A
w Mragowie, nalezaty do zleceniobiorcy. Podata, ze nie miata wiedzy,
ze powyzsze zadania nie byly wykonywane zgodnie z przepisami.

Zarzadzajagcy  skontrolowanymi  obiektami na ogdét terminowo
przeprowadzali wiekszos¢ wymaganych okresowych kontroli stanu
technicznego obiektow budowalnych oraz przegladéw technicznych
i konserwacji urzadzen. Jednak w pieciu®® z 16 skontrolowanych
podmiotow (31%) stwierdzono siedem nieprawidtowosci w tym zakresie.
Dotyczyty one nieprzeprowadzenia w trzech podmiotach szesciu kontroli
dla czterech obiektow (11,4%), mimo wymogu okreslonego w art. 62 ust.

51| Liceum Ogdlnoksztatcace w Mragowie, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
w Biatymstoku, Opera i Filharmonia Podlaska w Biatymstoku, Urzad Miejski
w Biatymstoku, Urzad Miejski w tomzy.
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1 Prawa budowlanego oraz w dwdéch podmiotach dla trzech obiektow
(8%) nieobjecia kontrolg wszystkich wymaganych elementéw okreslonych
w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego (np. instalacji elektrycznych
i piorunochronnych, instalacji gazowych, przewodéw kominowych lub
instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska), natomiast
w przypadku trzech obiektéw nie dotrzymano terminéw kontroli
okresowych lub przegladu technicznego urzadzen transportu bliskiego.
Gtébwng przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto przeoczenie
wymogu przeprowadzenia takich kontroli.

Przyktady
W | Liceum Ogélnoksztatcgce w Mragowie:

w latach objetych kontrolg (do dnia 5 lipca 2025 r.) niezgodnie
z wymaganiami art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ Prawa budowlanego
oraz w sposéb nierzetelny poddano) kontroli okresowej,
przeprowadzanej co najmniej raz w roku, budynek szkoty. W 2022 r.
kontrolg takg nie objeto bowiem stanu technicznego elementéw
budynku, a w latach 2023-2024 - przewoddéw wentylacyjnych.
Skutkiem powyzszych wuchybien byt brak rzetelnej wiedzy
o faktycznym stanie budynku szkoty.

Dyrektor Liceum wyjasnit, ze ze wzgledu na epidemie COVID-19,
w 2022 r., przeprowadzano tylko te przeglady, ktére wigzaty sie
z biezagcg eksploatacja budynku, a brak przeglagdéw przewoddéw
kominowych - w trakcie ktérych wykonywano takze przeglady
systemu wentylacji - wynikat z przeoczenia. Podat, ze w wyniku
przejscia od 1 stycznia 2023 r. na dostawe centralnego ogrzewania
z sieci miejskiej, przeglady wentylacji zostalty pominiete,
ale niezwtocznie zostang uzupetnione.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Podlaskiego
w Biatymstoku:

w trakcie kontroli NIK nie przedtozono dokumentéw
poswiadczajgcych przeprowadzenie okresowych rocznych kontroli
stanu technicznego: w 2023 r. w dwoch budynkach oraz w 2024 r.
w jednym budynku oraz nie odnotowano ich w ksigzkach obiektu
budowlanego. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze przeglady
te nie zostaly przeprowadzone, wbrew wymogom wynikajgcym
z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Marszatek Wojewddztwa wyjasnit, ze ,w 2023 r. gtéwna siedziba
Urzedu zostata przeniesiona do nowej lokalizacji. Proces
przeprowadzki ~ wymagat  zaangazowania znacznej  czesci
pracownikéw oraz pochtonat znaczng ilos¢ czasu, w tym koniecznos¢
koordynacji wielu dziatann organizacyjnych i logistycznych. A takze
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zmiany w strukturze organizacyjnej, kadrowej oraz zarzgdzania
w komodrce organizacyjnej, ktére miaty miejsce w 2024 r., byly
dodatkowa przyczyna powstatego uchybienia zwigzanego z realizacjg
obowigzkow kontroli technicznych budynkéw. Poza tym istnieja braki
w dokumentacji i informacji przekazanych przez osoby
odpowiadajgce w tamtym czasie za powyzsze zadania, co jest
dodatkowym utrudnieniem w kontynuacji dziatan."

W przypadku trzech obiektow (dwdch jednostek kontrolowanych)
nie dotrzymano termindéw kontroli okresowych stanu technicznego
lub przegladu technicznego urzadzen bliskiego transportu (dalej: UBT).
Gtownymi przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byto przeoczenie
wymogu przeprowadzenia takich kontroli.

Przyktad
W Urzedzie Miejskim w Biatymstoku:

nieterminowo, tj. od jednego do 31 dni po realizacji poprzedniego
przegladu, przeprowadzono t3cznie 81 z 255 przegladéw
konserwacyjnych pieciu dzwigéw osobowych oraz urzadzenia
do przemieszczania 0s6b niepetnosprawnych, co byto niezgodne
z zatgcznikiem Nr 2, Terminy wykonywania przegladéw
konserwacyjnych UTB" do rozporzadzenia w sprawie dozoru
technicznego. Wskazany w nim termin przegladu konserwacyjnego
dla dzwigébw do transportu os6éb oraz urzadzen dla oséb
niepetnosprawnych wynosi 30 dni od poprzedniego przegladu.
Prezydent Miasta wyjasnit, ze w przypadku firmy wykonujacej
przeglady konserwacyjne przy ul. Stonimskiej 1 w Biatymstoku
opo6znienia jedno- lub dwudniowe wynikaly z przyczyn
organizacyjnych, niezaleznych od wykonawcy. Natomiast przeglady
konserwacyjne dzwigéw w budynku przy ul. Branickiego 3/5 byty
wykonywane zgodnie z umowg, lecz nie zostaty one odnotowane
w dzienniku konserwacji dzwigébw. Dodal, ze w toku
przeprowadzonych w latach 2022-2025 przez Urzad Dozoru
Technicznego badan okresowych dzwigéw  osobowych
zainstalowanych w budynkach Urzedu przy ul. Stonimskiej 1 oraz
Branickiego 3/5, nie stwierdzono w przekazanych przez Urzad Dozoru
Technicznego protokotach z wykonania czynnosci dozoru
technicznego  jakichkolwiek  nieprawidtowosci w  zapisach
w dziennikach konserwacji dzwigow.

Nierealizowano  gtan  skontrolowanych 36 obiektéw pozwalat na ich bezpieczne
na biezaco niektérych

zadan dotyczacych
bezpiecznej
eksploatacji obiektow

uzytkowanie, co zostato potwierdzone protokotami okresowych kontroli
stanu technicznego przeprowadzonych przez uprawnione do tego
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podmioty, jednak wiekszo$¢ starszych budynkéw wymagata prac
remontowych. Zarzadzajacy obiektami stopniowo podejmowali takie
dziatania, lecz w zakresie ograniczonym wysokoscig dostepnych srodkéw
finansowych.

Wykonane prace uwzglednialy zalecenia sformutowane w wyniku
ww. kontroli okresowych, jednak mimo tych dziatan, konieczna byta dalsza
realizacja prac wskazanych w protokotach. Czesci zalecen zawartych
w protokotach nie wykonano, lecz w przypadku 16 skontrolowanych
obiektéw (z 36), zarzadzanych przez osiem podmiotéw (z 16) zaplanowano
je do realizacji w nastepnych latach z uwagi na mozliwos¢ zabezpieczenia
srodkéw finansowych.

Przyktady
W Urzedzie Miasta w Olsztynie:

Prezydent wyjasnit, ze w przypadku budynku przy ulicy Wyzwolenia
30 wykonano, w uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw, projekt dotyczacy remontu scian attykowych, elewacji
kominéw i ogniomurdw oraz wdrozona zostata procedura
przetargowa na wykonanie prac remontowych - 6 maja 2025 r.
dokonano otwarcia ofert, a wykonanie prac powinno zakonczy¢ sie
do korica 2025 r. Podat takze, ze remont elewacji budynku przy Placu
Jana Pawta Il 1 napotyka na trudnosci zwigzane z bardzo wysokimi
kosztami takiego przedsiewziecia do czego przyczynia sie zabytkowy
charakter obiektu, gwattowny wzrost kosztéw prac budowalnych
w ostatnich latach i brak mozliwosci zabezpieczenia $Srodkéw
finansowych.

W | Liceum Ogélnoksztatcgcym w Mragowie:

zalecenia wynikajgce z okresowych kontroli stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania budynku, ktdére nie zostaty wykonane
do dnia zakoriczenia kontroli NIK, dotyczyty m.in.: ztego stanu elewacji
budynku, wyeksploatowanej stolarki okiennej, stanu estetycznego
schodéw  prowadzacych na malg sale  gimnastyczng,
wyeksploatowanej posadzki w sali gimnastycznej, stanu stolarki
drzwiowej, uszkodzonych ptytek w sanitariatach, uszkodzonych
balustrad i rynien oraz koniecznosci wykonania prac malarskich.
Z przeprowadzonych podczas kontroli NIK ogledzin wynikato,
ze w kilku miejscach elewacji budynku wystepowaty ubytki tynku.

Dyrektor Liceum wyjasnit, ze dziatania w zakresie wywigzywania sie
z obowigzkéw nalezytego utrzymania budynku szkoty byty
wykonywane w miare posiadanych srodkow finansowych. Wyjasnit
tez, ze powodem niepodjecia niektérych prac remontowych byty
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wymagania konserwatora zabytkéw, na realizacje ktérych
nie posiadat on wystarczajgcych srodkéw finansowych.

W Urzedzie Miejskim w tomzy:

W wyznaczonym terminie zrealizowano zalecenie pokontrolne
w zakresie wykonania prac naprawczych miejscowego uszkodzenia
tynku w warstwie cokotowej budynku przy Starym Rynku 6.
Do zakonczenia kontroli NIK nie zrealizowano natomiast pieciu
zalecen dotyczacych wykonania drobnych prac naprawczych
i antykorozyjnych budynku przy Starym Rynku 14.

Naczelnik Wydziatu Obstugi Urzedu wyjasnit, ze realizacja wszystkich
powyzszych drobnych zalecern uzalezniona byta od uzyskania
dofinansowania do termomodernizacji budynku, ktérej koszt
0szacowano na okoto 10 min zt. Podat, ze wczesniejsze wykonywanie
tych zaleceh generowatoby dodatkowe koszty, ktére zostatyby
utracone przy przeprowadzaniu termomodernizacji.

W odniesieniu do jednego obiektu®?, w zwigzku 2z ustalonymi
nieprawidtowosciami zwigzanymi z nieodpowiednim stanem elewacji,
kontroler NIK, dziatajgc w trybie art. 51 ust. 1 ustawy NIK, poinformowat
kierownika jednostki o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia ludzkiego oraz mozliwosci powstania znacznej szkody
W mieniu.

Przyktad
W Starostwie Powiatowym w Mragowie:

jednym z powtarzajacych sie zalecen dotyczacych budynku przy ulicy
Krolewieckiej 60A, kierowanym do wszystkich wspdtwiascicieli
budynku, a wynikajgcym z kontroli jego stanu technicznego (zaréwno
przy kontroli przeprowadzanej co najmniej raz na piec¢ lat, jak
i kontroli przeprowadzanej co najmniej raz do roku) byt zty stan
elewacji budynku, zagrazajacy zdrowiu i zyciu 0oséb przechodzacych
obok budynku. Zalecenie zostato wskazane do realizacji w trybie
natychmiastowym albo pilnym, jednak w nastepnych protokotach
i w ksigzce obiektu budowlanego brak byto informacji o ich realizacji.

W zwigzku z brakiem informacji o realizacji zalecen dotyczacych ztego
stanu elewacji ww. budynku, dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 1
ustawy o NIK, kontroler poinformowat 1 kwietnia 2025 r. Staroste
0 stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego.

52 Starostwo Powiatowe w Mragowie.
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zleconej przez NIK

Nie zawsze

wiasciwie realizowano
zadania

dotyczace
zabezpieczenia
przeciwpozarowego
obiektu

Wazniejsze wyniki kontroli

Zlecono® Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego Powiatu
Grodzkiego w Biatymstoku przeprowadzenie kontroli budynku Opery
i Filharmonii Podlaskiej w Biatymstoku. W jej wyniku stwierdzono brak
aktualnego przegladu wentylacji mechanicznej, ktérego obowigzek
wykonania wynika z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego, brak
protokotu aktualnego przegladu systemu klimatyzacji, ktéry powinien by¢
sporzadzony i dotgczony do ksigzki obiektu, co wynika z art. 64 ust. 3
Prawa budowlanego.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono
w siedmiu obiektach (19%) zarzadzanych przez pie¢ kontrolowanych
podmiotdw (31%) tacznie szes¢ nieprawidtowosci. Dotyczyty one
niewypetnienia obowigzkow wynikajacych z IBP, w tym nieumieszczenia
instrukcji alarmowania i postepowania w przypadku pozaru
i nieoznakowania drzwi przeciwpozarowych w sposéb okreslony w IBP.
W kolejnych trzech obiektach, zarzadzanych przez trzy jednostki,
nie przeprowadzono, zgodnie z dyspozycjg 84 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej, przegladéw technicznych
niektoérych urzadzen przeciwpozarowych, W tym drzwi
przeciwpozarowych i hydrantow.

Przyktady
W Starostwie Powiatowym w Mragowie:

Starostwo jako wspotwiasciciel budynku przy ulicy Krélewieckiej 60A
oraz wiasciciel budynku przy ulicy Krélewieckiej 27, nierzetelnie
i niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami realizowato zadania
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego tych budynkow,
poniewaz:

— do dnia 29 sierpnia 2025 r. drogi pozarowe przy budynku przy
ulicy Kroélewieckiej 60A zaréwno od strony ulicy Krélewieckiej jak
i od strony parkingu przy tym budynku, nie byly oznaczone
znakiem informujgcym o drodze pozarowej. Byto to niezgodne
z 84 ust. 2 pkt 4 lit. j rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej i wymogami okreslonymi w rozdziale VI pkt 2
lit. 2 IBP. W sprawie przyczyn powyzszej nieprawidtowosci
Starosta wyjasnit, ze od strony parkingu wprowadzone zostanie
oznakowanie poziome, informujgce o powierzchni wytgczonej
z ruchu.

— w budynku przy ulicy Krélewieckiej 27 nie umieszczono instrukgji
alarmowania i postepowania w przypadku pozaru. Byto
to niezgodne z 84 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie ochrony

5 Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy NIK.
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przeciwpozarowej, ktéry stanowi, ze wiasciciele, zarzadcy
umieszczajg w widocznych miejscach instrukcje postepowania
na wypadek pozaru wraz z wykazem telefonéw alarmowych.
Starosta wyjasnit, ze byt to efekt niewdrozenia IBP dla tego
budynku.

— 18 czerwca 2025 r., w uzytkowanej przez Starostwo czesci budynku
przy ulicy Krélewieckiej 60A, znajdowaty sie dwie gasnice,
w przypadku ktorych uptynat termin na wykonanie ich przegladu.
Nastgpito to odpowiednio w kwietniu 2022 r. oraz w kwietniu
2024 r. Brak przegladu stwierdzajgcego sprawnosc¢ gasnic byt
niezgodny z 84 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, w ktérym okreslono, ze wtasciciele, zarzadcy
utrzymujg urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice w stanie petnej
sprawnosci technicznej i funkcjonalnej. Starosta wyjasnit,
ze obydwie gasnice zostang poddane przegladowi lub wymienione.

W Urzedzie Miejskim w tomzy:

nie przeprowadzono w 2023 r. corocznego przegladu hydrantéow
wewnetrznych w budynku przy Starym Rynku 14. Jak wyjasnit
Naczelnik Wydziatu Obstugi Urzedu, w trakcie wykonywanej ustugi
przez podmiot zewnetrzny okazato sie, ze niezbedna jest pilna
wymiana czesci wezy pozarniczych, co spowodowato czesciowg
zmiane zlecenia. Przez przeoczenie w 2023 r. nie odebrano natomiast
protokotu z przegladu hydrantéw wewnetrznych.

W Filharmonii Kameralnej w tomzy:

umieszczenie na terenie Filharmonii jednej z gasnic oraz zawartos¢
masy s$rodka gasniczego w kolejnej gasnicy byly niezgodne
z rozdziatem |l lit. d IBP. Ponadto, naruszono IBP poprzez
umieszczenie w piwnicy pod czescig administracyjng budynku
gasnicy z masg srodka gasniczego wynoszacg dwa kilogramy, zamiast
z masa takiego srodka wynoszacg cztery kilogramy oraz umieszczenie
innej gasnicy w miejscu innym, niz dla niej przeznaczone.

W latach 2022-2024 Filharmonia nie przeprowadzita corocznych
przegladow wszystkich 18 drzwi przeciwpozarowych zamontowanych
w budynku, mimo takiego obowigzku wynikajgcego z zatacznika nr 6
do IBP. Zgodnie z ww. dokumentem drzwi przeciwpozarowe
nie rzadziej niz raz w roku powinny zosta¢ poddane przeglagdom
okresowym, podczas ktérych nalezato sprawdzi¢ m.in. regulacje
samozamykaczy i stan uszczelek.
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Panstwowej Strazy
Pozarnej

Nie zawsze
zapewniano
bezpieczenstwo
osobom

ze szczeg6lnymi
potrzebami
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W wyniku kontroli zleconej przez NIK, przeprowadzonej przez
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku
w Operze i Filharmonii Podlaskiej w Bialymstoku, stwierdzono naruszenie
8 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o ochronie przeciwpozarowej, bowiem
w trakcie préb zadziatania systemu oddymiania potwierdzono m.in.
wadliwe dziatanie sitownikéw wspomagajacych prace automatycznego
otwierania drzwi i okien, a windy osobowe podczas préby nie zjechaty na
poziom 0. Ponadto, stwierdzono naruszenie 84 ust. 1 pkt 11 i 12
rozporzadzenia o ochronie przeciwpozarowej, polegajgce na sktadowaniu
materiatéw palnych na drogach komunikacji ogdlnej stuzgcych ewakuacji
i sktadowaniu materiatéw palnych w pomieszczeniach technicznych.

Dyrektor Opery wyjasnita, ze po przekazaniu kierownictwu Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa  Podlaskiego  wydanego przez
Panstwowg Straz Pozarng nakazu doprowadzenia do petnej sprawnosci
systemu oddymiania, Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego udzielit dotacji
celowej w wysokosci 500 000 zt na rozpoczecie modernizacji obiektu
w zakresie, o ktérym mowa w ww. nakazie. Podata takze,
ze nieprawidtowosci dotyczgce niewtasciwego sktadowania materiatéw
palnych powstaty z powodu braku magazynéw podrecznych i materiaty
takie sktadowane beda w pomieszczeniach  magazynowych
w przeciwlegtej czesci obiektu.

W skontrolowanych podmiotach, za wyjgtkiem Muzeum Archeologiczno-
Historycznego w Elblggu, wyznaczono osoby petnigce funkcje
koordynatora do spraw dostepnosci. Ponadto, w realizowanych zadaniach
modernizacyjnych lub remontowych, przewidywano prace w tym zakresie.
Zarzadzajacy wszystkimi skontrolowanymi obiektami (36) podejmowali
dziatania, w celu dostosowania tych obiektéw do wymogdw wynikajgcych
zart. 4 ust. 1i2 oraz art. 6 pkt 1 ustawy o zapewnieniu dostepnosci oraz
przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jednak
nie wszystkie obiekty spetniaty wymagania w zakresie zapewnienia
dostepnosci dla oséb ze szczegélnymi potrzebami. Pomimo tego,
ze skontrolowane podmioty podejmowaty dziatania w celu zapewnienia
w zarzgdzanych przez nich obiektach bezpieczenstwa oséb ze
szczegllnymi potrzebami, to cztery z nich (25%) nie spetnity wymogéw
okreslonych wart. 4 ust. 1 i 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci.
Nieprawidtowosci  polegaly  gtdwnie na  nieusunieciu  barier
architektonicznych w czterech skontrolowanych obiektach. Przy czym,
w trzech®* z nich nie udostepniono informacji o rozktadzie pomieszczen
w budynku, co najmniej w sposdb wizualny i dotykowy lub gtosowy,
co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 lit. c ustawy o zapewnieniu dostepnosci,

% Budynki Urzedu Miasta w Olsztynie przy Placu Jana Pawia Il 1 i ul. Wyzwolenia 30, Opera
i Filharmonia Podlaska w Biatymstoku.
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w trzech®> wbrew postanowieniom 871 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych, nie oznaczono krawedzi schoddéw kolorem
kontrastujgcym z kolorem posadzki, a w jednym*® nie w pehi
dostosowano do potrzeb oséb niepetnosprawnych dwie przeznaczone dla
nich toalety. Byto to niezgodne z 886 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, stanowigcym m.in., ze w budynku, na kondygnacjach
dostepnych dla os6b niepetnosprawnych, dla takich oséb powinno byc¢
przystosowane co najmniej jedno z ogdlnodostepnych pomieszczen
higienicznosanitarnych. Stworzyto to trudnosci w korzystaniu z toalet
przez osoby niepetnosprawne.

Przykiad
W Urzedzie Miasta w Olsztynie:

znajdujgce sie w budynku przy Placu Jana Pawta Il 1 dwie toalety
przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych (w Urzedzie Stanu
Cywilnego i w korytarzu na | pietrze) nie byty w petni dostosowane
do ich potrzeb. Byto to niezgodne z 886 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych. Stworzytlo to trudnosci
w korzystaniu z toalet przez osoby niepetnosprawne. Prezydent
wyjasnit, ze obecnie funkcjonujgce toalety dla  oséb
niepetnosprawnych znajduja sie w miejscach, gdzie obstugiwana jest
najwieksza liczba klientéw zewnetrznych.

Problem zapewnienia dostepnosci w mniejszym stopniu dotyczyt
relatywnie nowych obiektéw, zaprojektowanych i wykonanych zgodnie
z aktualnie obowigzujgcymi przepisami (m.in. rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, ktére weszto w zycie w 2002 r.). Obowigzek
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach tego rozporzadzenia,
dotyczacych  zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, natozono réwniez na wiascicieli lub zarzadcow obiektdéw,
wybudowanych przed 2002 r., w ktérych dokonano ich przebudowy,
rozbudowy lub zmiany sposobu uzytkowania. Nie dotyczyto to natomiast
obiektow, ktére poddawano jedynie pracom remontowym. W starych
budynkach rozktad i wymiary pomieszczen, rozmieszczenie instalacji,
w tym warunkujacych usytuowanie toalet, czy tez szerokos¢ korytarzy,
czesto uniemozliwiaty badz znaczaco utrudnialy doprowadzenie
do spetnienia wymagan okreslonych w obecnie obowigzujacych
przepisach, dotyczacych zapewnienia dostepnosci budynku. W przypadku
technicznej mozliwosci wykonania prac adaptacyjnych w starych
budynkach, wymagato to bardzo duzych naktadow finansowych

5 Hala Urania w Olsztynie, budynki Urzedu Miasta w Olsztynie przy Placu Jana Pawta Il 1

i ul. Wyzwolenia 30.

% Budynek Urzedu Stanu Cywilnego w Olsztynie.
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Wywigzano sie

z obowigzku
sporzadzenia raportu
o stanie zapewnienia
dostepnosci obiektow
osobom ze
szczeg6lnymi
potrzebami

Nie spetniono

w petnym zakresie
wymogow
wynikajacych

z przepiséw BHP

Wazniejsze wyniki kontroli

i generujgcych dodatkowe koszty, czesto uzgodnien tych rozwigzan
z konserwatorem zabytkdw, co sprawiato, ze bez wsparcia zewnetrznymi
Srodkami finansowymi zadania takie nie byly mozliwe do wykonania.

Przyktad
W Starostwie Powiatowym w Mragowie:

jak wyjasnit starosta mragowski, budynki przy ulicy Krélewieckiej 60A
i 27 objete byty nadzorem konserwatorskim, co powodowato,
ze wszystkie prace remontowe i kazda przebudowa, musiaty by¢
uzgadnianie z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw, a Starostwo
nie korzystato ze Srodkéw zewnetrznych w celu dofinansowania lub
sfinansowania dziatann majacych na celu poprawienie dostepnosci
budynku dla oséb ze szczegbélnymi potrzebami.

W  przypadku 15 sposréod 16 kontrolowanych podmiotéw (94%)
wypetniono obowigzek sporzadzenia i opublikowania raportu o stanie
zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, spetniajac
wymogi art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej®” i art. 11 ust. 1 ustawy o zapewnieniu dostepnosci,
przekazywanego co cztery lata, raportu o stanie zapewniania dostepnosci
podmiotu publicznego. Dla Hali Urania w Olsztynie zarzadzajgca nig
spotka nie sporzadzata takiego raportu, ze wzgledu na niespetna dwuletni
okres zarzgdzania Hala.

We wszystkich skontrolowanych podmiotach wdrozono rozwigzania
zapewniajgce bezpieczne warunki pracy. Przekazano pracownikom
informacje wskazane w art. 207" Kodeksu pracy, dotyczace wystepujgcych
w zakladzie pracy zagrozen dla zdrowia i zycia, przeprowadzono wstepne
i okresowe szkolenia BHP, poinformowano pracownikéow o zasadach
postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajgcych zdrowiu
i zyciu, dziataniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu
wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, osobach wyznaczonych do
udzielania pierwszej pomocy oraz wykonywania dziatan w zakresie
zwalczania pozaréw i ewakuagji.

Nie w petni jednak zapewniono prawidtowe funkcjonowanie punktéow
pierwszej pomocy w siedmiu (44%) skontrolowanych podmiotach
zarzadzajacych 11 obiektami. Nieprawidtowosci dotyczyty
niezamieszczenia w widocznych miejscach instrukcji udzielania pierwszej

5 Dz.U.z2024r. poz. 1799.
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Wazniejsze wyniki kontroli

pomocy®8, wykazu os6b wyznaczonych do jej udzielania®® (844 ust. 4

rozporzadzenia BHP), niewyznaczenia pracownikéw do udzielania

pierwszej pomocy®, nieoznakowania miejsc usytuowania apteczek®,

nieuzgodnienia z lekarzem sprawujgcym profilaktyczng opieke zdrowotng

wyposazenia i usytuowania apteczek® (844 ust. 2 rozporzadzenia BHP)

oraz przechowywania w apteczkach produktéw przeterminowanych®,

Przyktady
W Hali Urania w Olsztynie:

do 24 lipca 2025 r. nie uzgodniono w porozumieniu z lekarzem
sprawujgcym profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami
liczby usytuowania i wyposazenia punktéw pierwszej pomocy
i apteczek. Byto to niezgodne z 844 ust. 2 Rozporzgdzenia BHP.
Skutkiem tego byto niezweryfikowanie z rzeczywistymi potrzebami
liczby, rozmieszczenia i wyposazenia punktéw pierwszej pomocy.

W Starostwie Powiatowym w Mragowie:

nie wywigzano sie z niektérych obowigzkéw zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych  warunkéw pracy, poniewaz
do 14 sierpnia 2025 r. Starosta nie wyznaczyt oséb do udzielania
pierwszej pomocy. Byto to niezgodne z art. 209" 81 pkt 1 i 2 Kodeksu
pracy, ktéry stanowi, ze pracodawca zobowigzany jest
do zapewnienia Srodkéw niezbednych do udzielania pierwszej
pomocy w nagtych wypadkach oraz wyznaczenia pracownikéw
do udzielania pierwszej pomocy i wykonywania dziatan w zakresie
zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikéw. W konsekwencji,
nie wywigzano sie réwniez z obowigzku zamieszczenia przy
apteczkach wykazu pracownikéw wyznaczonych i przeszkolonych

w udzielaniu pierwszej pomocy.

Starosta wyjasnit, ze nie zna powodu, dla ktérego nie wyznaczono
pracownikow. W trakcie kontroli NIK, 14 sierpnia 2025 r., Starosta
zarzadzeniem wyznaczyt pracownikow do udzielania pierwszej
pomocy przedmedyczne;j.
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Filharmonia Kameralna w tomzy, Urzad Miejski w Biatymstoku.

Starostwo Powiatowe w Mragowie, | Liceum Ogélnoksztatcagce w Mragowie, Urzad Miejski

w Biatymstoku.
Starostwo Powiatowe w Mragowie.
Urzad Miejski w Biatymstoku.

Hala Urania w Olsztynie, Urzad Miejski w Biatymstoku- w dwdch obiektach, Filharmonia

Kameralna w tomzy.

Starostwo Powiatowe w Monkach (dwa obiekty), Mtodziezowe Centrum Edukacji

i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu.
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Nie zawsze
dokonywano
okresowych analiz
stanu bezpieczenstwa
i higieny pracy

Wazniejsze wyniki kontroli

W Miodziezowym Centrum Edukacji i Readaptacji Spotecznej
w Goniagdzu:

nie przeszkolono w zakresie udzielania pierwszej pomocy dziewieciu
pracownikéw zatrudnionych po 1 stycznia 2022 r., co byto niezgodne
z 821 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach
i placéwkach.

W dwéch podmiotach (13%)% nie dokonywano raz w roku okresowych
analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktérych mowa w 82 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie stuzby BHP, zawierajacych propozycje
przedsiewzie¢ technicznych i organizacyjnych majgcych na celu
zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikéw oraz poprawe
warunkéw pracy. W jednym podmiocie (7%)% nie podjeto dziatan
zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku
okresowej analizy stanu bezpieczeristwa w obiekcie. Zwrécono w niej
uwage na m.in.: konieczno$¢ niezbednej modernizacji badz wymiany
schodéw w zewnetrznych ciggach komunikacyjnych, brak droznosci
ciggow komunikacyjnych na trzech poziomach (ustawiono tam
instrumenty, Srodki sceniczne oraz wézki z kostiumami scenicznymi), brak
wiasciwych krzeset na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe
oraz utrate waloréw technicznych i uzytkowych przez krzesta znajdujace
sie w pomieszczeniach artystycznych. We wnioskach koncowych
wskazano, ze mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, zapewniono
bezpieczehAstwo pracownikébw m.in. poprzez informowanie ich
0 zagrozeniach, przeprowadzanie szkolen BHP, kontrole sposobu
wykonywania zadan na stanowiskach pracy, rejestrowanie wypadkdéw
i prawidtowe prowadzenie dokumentacji powypadkowe;.

Przyktady
W Starostwie Powiatowym w Mragowie:

w okresie objetym kontrolg, mimo wymogu wynikajgcego z 82 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie stuzby BHP, nie wywigzano sie
z obowigzku przedstawienia Staroscie, co najmniej raz w roku,
okresowych analiz stanu BHP, zwierajgcych propozycje przedsiewziec
technicznych i organizacyjnych.

W Miodziezowym Centrum Edukacji i Readaptacji Spotecznej
w Gonigdzu:

nie sporzgdzono analizy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
za 2022 r., co byto niezgodne z 82 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

64 Starostwo Powiatowe w Mragowie, Mtodziezowe Centrum Edukacji i Readaptadji
Spotecznej w Gonigdzu.
% Operai Filharmonia Podlaska w Biatymstoku.
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Dobra praktyka
oznakowania miejsc
przechowywania
defibrylatoréw AED

Wazniejsze wyniki kontroli

w sprawie stuzby BHP. Dyrektor Centrum wyjasnit, ze wynikato
to z przeoczenia.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono
m.in., ze w 13 obiektach uzytecznosci publicznej (36%) umieszczono
defibrylatory AED. Najczesciej znajdowaty sie one wewnatrz budynkéw,
przy gtownych wejsciach. W dziewieciu sposréd 13 ww. obiektéw (69%)
oznakowanie defibrylatorow byto widoczne réwniez dla o0s6b
znajdujgcych sie na zewnatrz budynkdéw, mimo braku takiego obowigzku
wnikajacego z przepiséw prawa, ktére sprawe te pozostawiajg w gestii
wiascicieli urzadzenia. NIK uznaje za przyktad dobrej praktyki takie
oznakowanie defibrylatoréw, ktére umozliwia ich wykorzystanie przez
osoby przebywajgce poza obiektami uzytecznosci publicznej. Nalezy takze
zauwazy¢, ze defibrylatory sg czesto pozyskiwane ze srodkéw projektéw
i programow, ktére w swoich zatozeniach majg zapisany powszechny
dostep do tych urzadzen.

Przyktad
W Hali Urania w Olsztynie:

przeprowadzone 24 lipca 2025 r. ogledziny obiektu Hali, wykazaty
m.in., ze na jej terenie znajdowaty sie dwa defibrylatory AED,
zakupione przez Urzad Miasta Olsztyna w ramach projektu
Olsztynskiego Budzetu Obywatelskiego, majacego m.in. na celu
zwiekszenie dostepnosci defibrylatorow AED na terenie miasta. Jeden
znajdowat sie w oznakowanym pomieszczeniu medycznym, a drugi,
w nieoznakowanym miejscu na zewnatrz budynku Hali, przy wejsciu
do pomieszczenia portierni i tzw. lodowisko/rolkowisku. Oba
urzadzenia byly kompletne i nieuszkodzone. Prezes wyjasnit,
ze rozmieszczenie defibrylatoréw wynikato z projektu wykonawczego
budowy Hali i wskazania projektanta Hali. Podal, ze zgodnie
z ww. projektem, defibrylator umieszczony na zewnatrz budynku
miat by¢ dostepny catg dobe przez wszystkie dni w roku dla kazdej
osoby, ktdra bedzie udziela¢ pomocy w stanie zagrozenia.

NIK przyjmuje wyjasnienia Prezesa, jednak stoi na stanowisku,
ze brak widocznej informacji o wyposazeniu Hali w defibrylator AED,
ograniczat jego sprawne i szybkie odnalezienie oraz wykorzystanie
przez osoby niezatrudnione w Hali.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5.3. SPRAWOWANIE NADZORU NAD DZIALALNOSCIA PODMIOTOW WEADAJACYCH
LUB ADMINISTRUJACYCH OBIEKTAMI UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ W ZAKRESIE
ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA TYCH OBIEKTOW

Jst sprawowaty nadzér
nad przekazanymi
innym podmiotom

obiektami
uzytecznosci
publicznej

Szczegbtowej analizie poddano 12 obiektéw® (siedmiu jednostek
organizacyjnych jst®” i jednej spétki® powotanej na potrzeby
administrowania halg sportowa). Jednoczesnie przeprowadzona podczas
kontroli NIK analiza posiadanej przez jst dokumentacji dotyczacej
obiektéw uzytecznosci publicznej przekazanych w zarzgdzanie innym
jednostkom lub podmiotom wykazata m.in., ze jst sprawowaty nadzér nad
tymi obiektami. W szesciu sposréd osmiu skontrolowanych jst (75%) -
poza Urzedem Miejskim w Biatymstoku i Starostwem Powiatowym
w Monkach - uregulowania dotyczagce nadzoru zawarte byly
w regulaminach organizacyjnych urzeddw jst, a zadania w tym zakresie
przydzielono poszczegdlnym wydziatom Ilub departamentom tych
urzedow.

Nadzér ten obejmowat przede wszystkim sprawowanie kontroli
nad funkcjonowaniem podlegtych jednostek, zatwierdzanie ich budzetow
(w tym wydatkédw na utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego
i bezpieczenstwa przekazanych obiektéw) oraz zapewnianie - w miare
posiadanych mozliwosci finansowych - dodatkowych $rodkéw
na wykonanie remontéw obiektéw i ich wyposazenie. Obowigzki zwigzane
z utrzymaniem takich obiektéw w odpowiednim stanie technicznym
zawierano w umowach z zarzgdzajgcymi obiektami (w przypadku
dzierzawy obiektu Ilub uzyczenia) Ilub okreslono w decyzjach
administracyjnych na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(w przypadku przekazania obiektdw w trwaly zarzad). Najpetniejszg

% Tj. trzy obiekty sportowe (dwa oddane w trwaty zarzad jednostkom organizacyjnym jst
i jeden dzierzawiony przez Spoétke ze 100% udziatem gminy Olsztyn na podstawie umowy
dzierzawy z gming Olsztyn), cztery obiekty oswiaty (trzy oddane w trwaty zarzad
jednostkom organizacyjnym jst i jeden uzyczony na podstawie umowy przez gmine
Gonigdz) oraz pie¢ obiektdw kultury (cztery bedace wiasnoscia instytucji kultury i jeden
uzyczony na podstawie umowy przez gmine tomza).

87 Centrum Spotkann Europejskich w Elblagu (budynek przy Placu Jagiellonczyka 1
w Elblagu), | Liccum Ogélnoksztatcgce w Mragowie (budynek przy ul. Sobczynskiego 1a
w Mragowie), Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Elblagu (budynek Gimnazjum
i Podzamcza przy ul. Zygmunta Augusta 11 w Elblagu), Opera i Filharmonia Podlaska
w Biatymstoku (budynek przy ul. Odeskiej 1 w Biatymstoku), Mtodziezowe Centrum
Edukacji i Readaptacji Spotecznej w Gonigdzu (trzy budynki oswiatowe przy Placu 11
Listopada 37, ul. Wojska Polskiego 9 i ul. Rézanej 2 w Gonigdzu), Biatostocki Osrodek
Sportu i Rekreacji w Biatymstoku (hala krytego lodowiska i stadion lekkoatletyczny, w tym
budynek trybuny gtéwnej i podtrybunia przy Placu 11 listopada 28 w Biatymstoku),
Filharmonia kameralna w tomzy (budynek przy ul. Zawadzkiej 1 w tomzy).

% Hala widowiskowo-sportowa Urania w Olsztynie (obiekt przy ul. Pitsudskiego 44
w Olsztynie).
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Wazniejsze wyniki kontroli

informacje o stanie technicznym i bezpieczeristwie obiektow
otrzymywano od dyrektorow szkét i placowek oswiatowych. Wynikato to
z dyspozycji 83 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny

w szkotach i placowkach naktadajgcego na nich obowigzek
przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty i placowki oraz przedstawiania organowi

prowadzgcemu protokotéw takich kontroli.

W  przypadku samorzadowych instytucji kultury, dla ktérych
organizatorem s3 jst nadzor byt ograniczony do kontroli finansowej
w zakresie wydatkowania przekazanym S$rodkéw na cele zwigzane
z poprawg bezpieczenistwa takich obiektow kultury.

Dobrg praktykg, w dwoch urzedach  marszatkowskich, byto
przeprowadzanie kontroli z zakresu gospodarowania mieniem w celu
petnienia kompleksowego nadzoru nad nieruchomos$ciami wojewddztwa
oddanymi w trwaty zarzad.

Przyktady dobrych praktyk

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie:

Biuro Geodezji i Mienia Departamentu Infrastruktury i Geodezji
Urzedu dokonywato corocznych kontroli ww. obiektéw na podstawie
planéw kontroli z zakresu gospodarowania mieniem, sporzgdzanych
w oparciu o uchwate Nr XXXVI/533/22 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z 29 marca 2022 r. w sprawie zasad
gospodarowania mieniem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
zasad nabywania, zbywania, zmiany i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz trzy lata
i zasad gospodarowania aktywami trwatymi samodzielnych,
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej®. W latach 2022-2024
przeprowadzono tgcznie takich 16 kontroli dotyczgcych w 2022 r.
obiektéw zarzgdzanych przez trzy jednostki organizacyjne, w 2023 r.
- przez jedng jednostke i w 2024 r. - dwie jednostki. Na lata
2025-2027 zaplanowano kontrole kolejnych os$miu jednostek.
Ponadto, od dyrektoréw i kierownikéw jednostek kulturalnych
regularnie pozyskiwano sprawozdania z ich dziatalnosci, zawierajace
m.in. informacje dotyczgce stanu technicznego obiektow i informacje
o kontrolach przeprowadzanych przez podmioty zewnetrzne.

% Dz Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2022 r. poz. 2237.
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Nadzér sprawowany
przez jst nie zawsze
zapewniat aktualna

i pelng wiedze
na temat obiektéw
przekazanych

w zarzadzanie innym

podmiotom

Wazniejsze wyniki kontroli

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Podlaskiego
w Biatymstoku:

Departament Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego przeprowadzit w latach
2022-2025 trzy kontrole kompleksowe i jedng dorazna
w jednostkach, ktérym przekazano w trwaty zarzad obiekty
uzytecznosci publicznej. Dotyczyty one m.in. uzyskiwania zgodny
organu nadzorujgcego na przeprowadzanie prac budowlanych oraz
utrzymania i uzytkowania obiektow zgodnie z wymogami prawa
budowlanego. Kolejnych pie¢ kontroli kompleksowych i jedng
dorazng przeprowadzili w ww. terminie w jednostkach stuzby zdrowia
pracownicy Departamentu Zdrowia. Ich zakres obejmowat m.in.
przestrzeganie przepisow dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej
oraz utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego i uzytkowego
zarzadzanych obiektow.

Pomimo sprawowania nadzoru nad obiektami uzytecznosci publicznej
przekazanymi  innym  podmiotom, siedem  sposréd  o$miu
skontrolowanych jst (88%) nie dysponowato petng, usystematyzowang
i tatwo dostepng wiedzg na temat stanu technicznego, wykorzystania
i bezpieczenstwa takich obiektéw. Wynikatlo to m.in. z gromadzenia
informacji w tym zakresie przez kilka wydziatéw/departamentéw urzedéw
jst, czesto bez zapewniania koordynacji w tym zakresie. Informacje,
najczesciej niezaleznie od siebie i wedtug wiasnych, niesformalizowanych
kryteridw, zbieraty przede wszystkim wydziaty/departamenty geodezji
i gospodarowania nieruchomos$ciami, edukacji oraz jednostki kontroli
i audytu. W zwigzku z tym, w trakcie kontroli NIK realizujacy jg kontrolerzy
napotykali trudnosci zwigzane z pozyskaniem informacji, ustaleniem
komorki organizacyjnej kontrolowanego urzedu odpowiedzialnej za jej
posiadanie oraz czasochtonnoscig ich przekazania przez jst.

W wiekszosci skontrolowanych jst nie funkcjonowat jednolity sposéb
zbierania i opracowywania pozyskanych danych, brak byto réwniez baz
danych o przekazanych obiektach, umozliwiajgcych szybkie pozyskanie
informacji odnoszacych sie do ich aktualnego stanu technicznego
i bezpieczenstwa, a kontrole przeprowadzane w jednostkach
zarzadzajacych obiektami uzytecznosci publicznej dotyczyty przede
wszystkim realizacji przez nie zadan i wykorzystania Srodkow
finansowych, w ograniczonym zakresie odnoszac sie do zagadnien
zwigzanych z ich stanem technicznym i bezpieczenstwem.

Przyktady

W Starostwie Powiatowym w Monkach:

61



Wazniejsze wyniki kontroli

w latach 2022-2025 nie nadzorowano jednostek organizacyjnych
zarzadzajacych obiektami uzytecznosci publicznej. Nie wykorzystano
takze zapisanej w umowie najmu obiektu wykorzystywanego przez
Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w  Monkach
mozliwosci przeprowadzania kontroli wykorzystania obiektu,
co uzasadniano tym, ze jest to tylko prawo, a nie obowigzek oraz
brakiem powoddw, ktére mogtyby by¢ przestankg potrzeby
przeprowadzenia takiej kontroli.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Stwierdzenie, czy zapewniono bezpieczenstwo w obiektach uzytecznosci
publicznej w wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim?

W ramach celu gtéwnego kontroli okreslono cele szczegdtowe, ktére

obejmowaly uzyskanie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki/podmioty
wiadajgce lub administrujgce obiektami uzytecznosci publicznej byty
nalezycie przygotowane do realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem
i bezpiecznym uzytkowaniem obiektéw uzytecznosci publicznej?

2. Czy jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki/podmioty
wiadajgce lub administrujgce obiektami uzytecznosci publicznej
prawidtowo i rzetelnie realizowaly zadania w celu zapewnienia
nalezytego utrzymania i bezpiecznego uzytkowania obiektéw
uzytecznosci publicznej?

3. Czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo i skutecznie
sprawowaty nadzér nad dziatalnoscig jednostek/podmiotow
wiadajacych lub administrujgcych obiektami uzytecznosci publicznej
w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa tych obiektéw?

Kontrolg P/25/072 Bezpieczeristwo w obiektach uzytecznosci publicznej
w wojewddztwach podlaskim i warminisko-mazurskim objeto t3cznie
16 jednostek, w tym urzedy marszatkowskie tych wojewddztw, cztery
urzedy gmin, dwa starostwa powiatowe i osiem jednostek/podmiotéw
wiadajgcych lub administrujgcych obiektami uzytecznosci publicznej.
W  wyniku kontroli do kierownikdw ww. jednostek skierowano
16 wystapien pokontrolnych.

Kontrole we wszystkich ww. jednostkach przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteridow okreslonych w art. 5
ust. 2 tej ustawy, tj. legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Doboru
kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego dokonano w sposéb
celowy, z uwzglednieniem wojewddztw przylegajgcych do granic
Rzeczypospolitej Polskiej z Rosjg i Biatorusig, natomiast doboru jednostek
ktérym objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego powierzyty
obiekty uzytecznosci publicznej dokonano na podstawie informacji
przekazanych przez kontroleréw prowadzacych czynnosci kontrolne
w urzedach tych jednostek.
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Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskéw
pokontrolnych

Zatgczniki

Od 1 stycznia 2022 r. do 17 pazdziernika 2025 r. z uwzglednieniem zdarzen
i dokumentéw wczesniejszych, o ile miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos$¢.

W ramach kontroli w trybie art. 29 ust. pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano
informacje Gldwnego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej,
dotyczace liczby pozaréw, liczby oséb w nich poszkodowanych oraz
gtéwnych przyczyn powstawania pozaréw w obiektach uzytecznosci
publiczne;j.

Kontrola pt. Bezpieczeristwo w obiektach uZytecznosci publicznej
w wojewddztwach podlaskim i warmirisko-mazurskim (P/25/072) zostata
podjeta z wiasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolg NIK objeto
dwa urzedy marszatkowskie, cztery urzedy gmin, dwa starostwa
powiatowe i osiem  jednostek/podmiotéw  wiadajgcych  lub
administrujgcych obiektami uzytecznosci publicznej (cztery samorzadowe
instytucje kultury, dwie jednostki realizujgce zadania w zakresie kultury
fizycznej i sportu oraz dwie placéwki oSwiatowe.

Ujawnione w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie miaty wymiaru

finansowego.

W kontroli, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK, uczestniczyty

nastepujace organy kontroli:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego
w Biatymstoku.

2. Komendant Miejskiej Parstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku.

Kontrole rozpoczeto 24 marca 2025 r., a ostatnie wystgpienie pokontrolne
podpisano 17 pazdziernika 2025 r. W wyniku kontroli sporzadzono
i przekazano kontrolowanym podmiotom 16 wystapienn pokontrolnych.
Z tego, w 16 wystgpieniach sformutowano tgcznie 51 wnioskéw
pokontrolnych. Na dzien 11 marca 2026 r. zrealizowano 24 wnioski,
22 znajdowaly sie w trakcie realizacji, natomiast pieciu nie zrealizowano.
Do wystgpien nie ztozono zastrzezen.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

Lp.

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajgca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Delegatura NIK
w Olsztynie

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, ul. Emilii
Plater 1, 10-562 Olsztyn

Marcin Kuchcinski

Urzad Miasta Olsztyna Plac
Jana Pawta Il 1,
10-101 Olsztyn

Robert Szewczyk

Urzad Miejski w Elblagu
ul. kacznosci 1, 82-300
Elblag

Michat Missan

Starostwo Powiatowe
w Mragowie

ul. Krélewiecka 60A
11-700 Mragowo

Waldemar Cybul

Centrum Spotkan
Europejskich ,Swiatowid”
Plac Jagiellonczyka 1, 82-
300 Elblag

Antoni Czyzyk

Hala Olsztyn Sp. z 0.0.
Aleja Marszatka J6zefa
Pitsudskiego 44, 10-450
Olsztyn

Zbigniew Trzoska

Muzeum Archeologiczno-
Historyczne w Elblagu
Bulwar Zygmunta Augusta
11,

82- 300 Elblag

Mirostaw Siedler

I Liceum Ogolnoksztatcgce
w Mragowie,

Ul. Sobczynskiego 1A
11-700 Mragowo

Jan Parda

10.

11.

12.

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podlaskiego,
ul. M. Curie-Sktodowskiej
14

15-097 Biatystok

tukasz Prokorym

Urzad Miejski w
Biatymstoku,

ul. Stonimska 1
15-950 Biatystok

Tadeusz
Truskolaski

Urzad Miejski w tomzy
Stary Rynek 14
18-400 tomza

Mariusz
Chrzanowski

Starostwo Powiatowe

w Monkach

ul. Juliusza Stowackiego 5a
19-100 Monki

Joanna Kitlas
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Zatgczniki

13.

14.

15.

16.

Opera i Filharmonia
Podlaska - Europejskie
Centrum Sztuki

w Biatymstoku

Bozena Violetta

Moniuszki,

Biatystok

imienia Stanistawa

ul. Odeska 1, 15-406

Bielecka

Biatostocki

Osrodek Sportu i Rekreacji
ul. Wtékiennicza 4
15-465 Biatystok

Piotr Orpik

w tomzy

tomza

Filharmonia Kameralna
im. Witolda Lutostawskiego

ul. Zawadzka 1, 18-400

Spotecznej

Mtodziezowe Centrum
Edukacji i Readaptacji

Plac 11 Listopada 37
19-110 Gonigdz

Stawomir
Moczydtowski

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowane;j

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majace wplyw

na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidfowe

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Warminisko-
Mazurskiego

pozytywna

Zapewnienie prawidtowego
przygotowanie i prawidtowg
realizacje zadan zwigzanych

z utrzymaniem i bezpiecznym

uzytkowaniem obiektow
uzytecznosci publicznej
administrowanych przez
Urzad. W prawidtowy

i skuteczny sposéb
sprawowano nadzér nad
dziatalnoscig jednostek
podlegtych wtadajacych
obiektami uzytecznosci
publicznej w zakresie

zapewnienia bezpieczenstwa

tych obiektow

Brak

Urzad Miasta
Olsztyna

w formie
opisowe;j

Zapewnienie ochrony
obiektom Urzedu,
prawidtowe zabezpieczenie
w zakresie ochrony
pozarowej, rzetelne

i terminowe

Niezgodnie z przepisami
prawa prowadzono ksigzki
obiektu budowlanego,

nie zaktualizowano Planu
Ochrony Urzedu Miasta
Olsztyna, nie zapewniono
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Zatgczniki

przeprowadzanie przegladdéw
urzadzen technicznych,
sprawowanie nadzoru nad
obiektami przekazanymi

we wiadanie innym
podmiotom, posiadanie
wewnetrznych procedur
bezpieczenstwa.

petnego dostepu do
obiektéw Urzedu osobom
ze szczegblnymi potrzebami,
nie poinformowano
pracownikéw o monitoringu
wizyjnym i nie zapoznano ich
z czescig procedur
bezpieczenstwa.

Urzad Miejski w formie Zapewnienie ochrony Nie wyznaczono oséb
w Elblagu opisowej obiektom Urzedu, odpowiedzialnych
prawidtowe zabezpieczenie za udzielanie pierwszej
w zakresie ochrony pomocy.
pozarowej, rzetelne
i terminowe
przeprowadzanie przegladéw
urzadzen technicznych,
sprawowanie nadzoru nad
obiektami przekazanymi
we wtadanie innym
podmiotom, posiadanie
wewnetrznych procedur
bezpieczenstwa.
Starostwo w formie Zapewnienie ochrony W niewystarczajgcym
Powiatowg opisowe;j obiektom Starostwa, zakresie sprawowano nadzor
w Mragowie zabezpieczenie tych nad podmiotem
obiektéw w zakresie ochrony | zarzadzajacym siedzibg
przeciwpozarowej, Starostwa, bezumownie
sprawowanie nadzoru wyptacono zewnetrznemu
nad obiektami przekazanymi | podmiotowi wynagrodzenia
we wiadanie innym za ochrone obiektu,
podmiotom. nie wyznaczono
pracownikéw
odpowiedzialnych
za udzielanie pierwszej
pomocy, nie aktualizowano
IBP dla jednego z budynkéw,
nie dotrzymano termindéw
przegladéw urzadzen
technicznych.
Centrum Spotkan | w formie Wiasciwe przygotowanie Niezapewnienie
Eyrgpejslficzlh opisowej organizacyjne do przeprowadzenia
;;5\2?;;:;:2@ zapewnienia bezpieczenstwa | praktycznego sprawdzenia

obiektu, zapewnienie jego
ochrony i zabezpieczenie
przeciwpozarowe, rzetelne

i terminowe
przeprowadzanie przegladdéw

organizacji i warunkéw
ewakuacji.
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Zatgczniki

urzadzen technicznych,
zapewnienie dostepnosci
obiektu osobom

ze szczegllnymi potrzebami,
posiadanie wewnetrznych
procedur bezpieczenstwa.

Hala Olsztyn w formie Wiasciwe przygotowanie Niezgodne z przepisami
Sp.zo.. opisowej organizacyjne prawa prowadzenie ksigzki
do zapewnienia obiektu budowlanego, brak
bezpieczenstwa obiektu, ogdélnodostepnej informacji
zapewnienie jego ochrony i 0 monitoringu wizyjnym,
zabezpieczenie nieprzeprowadzenie
przeciwpozarowe, rzetelne wymaganej wewnetrznymi
i terminowe uregulowaniami symulacji
przeprowadzanie przegladéw | zagrozen terrorystycznych,
urzadzen technicznych, niezgodnie z lekarzem liczby,
zapewnienie dostepnosci rozmieszczenia i
obiektu osobom ze wyposazenia apteczek
szczegblnymi potrzebami,
posiadanie wewnetrznych
procedur bezpieczenstwa.
Muzeum w formie Zapewnienie ochrony Nie zaktualizowano IBP
Archeologiczno- | 5isqve] budynkéw Muzeum dla dwoch budynkow,
Historyczne . . . . .
w Elblagu i zabezpieczenie nie poinformowano
przeciwpozarowe, rzetelne pracownikéw o tresci
i terminowe procedur bezpieczeristwa,
przeprowadzanie przegladéw | znajdujace sie w tych
urzadzen technicznych, instrukcjach dane dotyczace
zapewnienie dostepnosci zainstalowanych
obiektu osobom ze zabezpieczen
szczegblnymi potrzebami, elektronicznych byty
posiadanie wewnetrznych niezgodne ze stanem
procedur bezpieczenstwa. faktycznym.
I Liceum w formie Zapewnienie warunkéw Nie zaktualizowano IBP.
Ogélnoksta%cqce opisowej organizacyjnych do realizacji | Niektére okresowe kontrole
w Mragowie

zadan zwigzanych

z utrzymaniem i bezpiecznym
obiektu uzytecznosci
publicznej.

W jednostce funkcjonowaty
wewnetrzne procedury
dotyczace bezpieczenstwa
pozarowego, ewakuacji oraz
postepowania

w sytuacjach wystgpienia
szczegblnych zagrozen.
Pracownicy Liceum zostali

stanu technicznego budynku
Liceum nie obejmowaty
wszystkich wymaganych
elementéw, w tym m.in.
przewoddéw wentylacyjnych.
W ksigzce obiektu
budowlanego nie
odnotowano informacji

o przeprowadzonych
kontrolach rocznych

i piecioletniej oraz

nie uzupetniono wpiséw
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zapoznani z planem
ewakuacji oraz przeszkoleni
w zakresie ochrony
przeciwpozarowej.

dotyczacych remontu
zwigzanego z systemem
ogrzewania budynku.

W punkcie pierwszej pomocy
nie umieszczono
wymaganego wykazu
pracownikéw wyznaczonych
do udzielania pierwszej

pomocy.
9. | Urzad w formie Opracowanie procedur Stwierdzono przypadki
Mat.’szafrkowski opisowej utrzymania obiektow nieprzeprowadzenia
\é\g?jfav;/iiizgtc\:va w nalezytym stanie oraz lub nieterminowego
zasady ich bezpiecznego przeprowadzenia
uzytkowania, z ktérymi okresowych kontroli stanu
zapoznano pracownikow technicznego obiektow.
Urzedu. Obiekty
dostosowano do potrzeb
0s6b ze szczegblnymi
potrzebami. Podejmowano
dziatania majgce na celu
sprawowanie nadzoru nad
bezpieczenstwem budynkdéw
uzytecznosci publicznej
bedacych we wtadaniu
jednostek organizacyjnych.
10. | Urzad Miejski w formie Zapewnienie organizacyjnego | Nie zapewniono aktualizacji
w Biatymstoku opisowej przygotowania do realizacji wykazéw pracownikéw
zadan zwigzanych odpowiedzialnych za
z utrzymaniem i bezpiecznym | udzielanie pomocy
uzytkowaniem budynku. przedmedycznej,
Opracowano szczegbtowe oznakowania punktow
procedury postepowania pierwszej pomocy
w sytuacjach kryzysowych. przedmedycznej,
Zapewniono prawidiowe umieszczenia w widocznym
prowadzenie wymaganych miejscu instrukcji udzielania
dokumentéw eksploatacji pierwszej pomocy w razie
dla administrowanych wypadku, uzgodnienia
obiektéw i urzadzen. zawartosci apteczek oraz
Realizowano zadania miejsc usytuowania
zwigzane z utrzymaniem z lekarzem medycyny pracy.
obiektéw oraz zapewnieniem
ich dostepnosci dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami.
11. | Urzad Miejski w formie Opracowanie podstawowych | Nie dysponowano
w komzy opisowej procedur zwigzanych potwierdzeniem zapoznania

z ochrong mienia
i bezpieczenstwem

wszystkich pracownikéw
z procedurami dotyczacymi
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pozarowym. Systematycznie
analizowano stan
bezpieczenstwa i higieny

w Urzedzie. Sprawowano
nadzér nad dziatalnoscig
jednostek i podmiotéw
wiadajgcych

lub administrujgcych
miejskimi obiektami
uzytecznosci publicznej.
Dysponowano podstawowg
wiedzg w zakresie
prawidtowosci wykorzystania
poszczegdlnych obiektow.

ochrony mienia

i bezpieczehstwa
pozarowego. Nierzetelnie
wykonano czes¢ okresowych
kontroli i przegladéw,

w szczegblnosci petnej
piecioletniej kontroli
okresowej gtbwnego
budynku Urzedu. W 2023 r.
w gtéwnym budynku Urzedu
zaniedbano sprawdzenia
sprawnosci hydrantéw.

Nie zrealizowano zalecen
dotyczacych doprowadzenia
czesci hydrantow

do wymagan wtasciwej
ochrony przeciwpozarowej.
Nie dochowano terminéw
praktycznego sprawdzenia
organizacji i warunkéw

ewakuacji.
12. | Starostwo w formie Wprowadzenie procedur Nie wypetniano na biezgco
Powia,towe opisowej monitoringu wizyjnego wymaganych danych
w Morikach i Instrukcje bezpieczenstwa w ksigzkach obiektéw
pozarowego. Pracownikéw budowlanych. W apteczkach
przeszkolono w zakresie znajdujgcych sie w dwéch
przeciwpozarowym, budynkach Starostwa
bezpieczenstwa i higieny przechowywano niewfasciwe
pracy oraz udzielania i przeterminowane produkty.
pierwszej pomocy. Budynki
terminowo poddawano
okresowym kontrolom stanu
technicznego. Obiekty
WypOosazono w wymagane
urzadzenia
przeciwpozarowe, ktérych
sprawnos$¢ potwierdzano
podczas cyklicznie
realizowanych przegladéw.
13. | Operai w formie Zastosowanie szczegétowych | Nie zapewniono, aby gmach
Filharmonia opisowej procedur postepowania Opery, znajdujacy sie
Podlaska -

Europejskie
Centrum Sztuki
w Biatymstoku
imienia
Stanistawa
Moniuszki

w sytuacjach kryzysowych,
z ktérymi zapoznano
pracownikéw Opery. Obiekt
poddawano kontrolom z
zachowaniem ustawowo
przewidzianych okreséw.

na gruncie oddanym

w uzytkowanie wieczyste

i stanowigcy odrebny

od gruntu przedmiot
wiasnosci, zostat ujawniony

w ksiedze wieczystej.
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Nie zapewniono w petnym
zakresie dostepnosci

dla 0sdb ze szczegblnymi
potrzebami, w obszarze
dostepnosci
architektonicznej. Nie
podjeto dziatari wobec
nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku
okresowej analizy stanu
bezpieczehstwa i higieny
pracy.

14.

Biatostocki
Osrodek Sportu
i Rekreacji

w formie
opisowe;j

Zapewnienie prawidtowego
przygotowania
organizacyjnego do realizacji
zadan zwigzanych

z utrzymaniem i bezpiecznym
uzytkowaniem
administrowanych obiektéw.
Dla administrowanych
obiektéw i urzadzen
prowadzono wymagane
przepisami prawa
dokumenty eksploatacji m.in.
ksigzki obiektow
budowlanych i dziennikéw
konserwacji, jak rowniez

na biezaco i terminowo
przeprowadzono kontrole
okresowe roczne

i piecioletnie. Obiekty
wyposazono we wiasciwie
zaopatrzone apteczki oraz
dostosowano je

do wykorzystania przez
osoby ze szczegdlnymi
potrzebami.

W Regulaminie Pracy
dopuszczono

do rejestrowania dzwieku
w ramach zainstalowanego
monitoringu wizyjnego.

15.

Filharmonia
Kameralna

im. Witolda
Lutostawskiego

w formie
opisowej

Zapewnienie przygotowania
organizacyjnego do realizacji
zadan zwigzanych

z utrzymaniem i bezpiecznym
uzytkowaniem obiektu
uzytecznosci publicznej.
Obiekt wyposazono

w urzadzenia
przeciwpozarowe i gasnice.
Budynek zostat dostosowany

W latach 2022- 2025

(do 22 maja)

nie dokonywano wpiséw
w ksigzce obiektu
budowalnego. W latach
2022-2024 nie wykonano
przegladéw okresowych
drzwi przeciwpozarowych.
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do potrzeb oséb
ze szczegOlnymi potrzebami.

16. | Mtodziezowe
Centrum Edukacji
i Readaptacji
Spotecznej

w formie
opisowej

Wprowadzenie procedur
monitoringu wizyjnego,
regulaminéw bezpieczeristwa
pozarowego, a po
rozpoczeciu kontroli NIK
takze procedur
postepowania w sytuacjach
kryzysowych. Przeszkolono
pracownikow w zakresie
przeciwpozarowym oraz
bezpieczenstwa i higieny
pracy. Terminowo
poddawano je okresowym
kontrolom stanu
technicznego.

Od listopada 2023 r.

do maja 2025r.

nie posiadano Instrukgji
bezpieczehstwa pozarowego.
Nie wpisano czesci ustalen

z przeprowadzonych kontroli
okresowych do ksigzek
obiektéw budowlanych.

Nie zlecono sporzadzenia
analizy stanu
bezpieczenstwa

i higieny pracy za 2022 .

W apteczkach znajdujacych
sie w jednym budynku
Centrum przechowywano
niewtasciwe i
przeterminowane produkty.

*/ pozytywna/w formie opisowej/negatywna
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN  ORGANIZACYJNO-
-EKONOMICZNYCH

Zakres kontroli Na potrzeby kontroli przyjeto, ze zapewnienie nalezytego utrzymania
i bezpiecznego uzytkowania obiektow uzytecznosci publicznej bedzie
obejmowato zapewnienie ich: wiasciwego: stanu technicznego
i estetycznego, zabezpieczenia przeciwpozarowego, bezpieczeristwa
i higieny pracy, a takze zapewnienie bezpieczenstwa fizycznego oséb
i mienia, w tym w sytuacjach kryzysowych?®.

Zapewnienie nalezytego  Stosownie do 83 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
utrzymania obiektow

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
uzytecznosci publicznej

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”” budynkiem uzytecznosci
publicznej jest budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej
lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerdw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego obiektem budowlanym jest
m.in. budynek wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdéw
budowlanych.

Obowigzki wtascicieli lub zarzadcédw obiektéw budowlanych w zakresie
utrzymania obiektéw budowlanych zostaly uregulowane w rozdziale
6 Prawa budowlanego.

Artykut 61 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego zobowigzuje witasciciela lub
zarzadce obiektu budowlanego do: utrzymywania i uzytkowania obiektu
zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 wymogi wobec obiektu
budowlanego i urzadzeh budowlanych ust. 2, a takze zapewnig,
dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu
w razie wystgpienia czynnikdéw zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz

70 W szczegdlnosci wywotanych: podtozeniem/znalezieniem tadunku wybuchowego lub pakietu z niebezpieczng substancja
(chemiczng lub pochodzenia organicznego, w tym: toksynami, mikroorganizmami i wirusami zagrazajgcymi zdrowiu i zyciu ludzi),
zamachu terrorystycznego lub zagrozenia zachowaniem osoby agresywnej lub postugujacej sie niebezpiecznym narzedziem.

71 Dz.U.z2022r. poz. 1225, ze zm.
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jeziorach i  zbiornikach  wodnych, pozary Iub  powodzie,
w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.
Przepis art. 5 ust. 2 ww. ustawy naktada natomiast obowigzek uzytkowania
obiektu budowlanego w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywana w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej,
w szczegblnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-7.

Artykut 62 ust. 1 ww. ustawy zobowigzuje wiasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego w czasie jego uzytkowania do przeprowadzenia kontroli
okresowej co najmniej:

— raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego:
elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujgcych
podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzgcych ochronie
srodowiska, instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych
(dymowych, spalinowych i wentylacyjnych);

— raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tg powinno by¢ objete
réowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie
stanu sprawnosci potgczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony
od porazen, opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemien instalacji
i aparatéw;

— dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada,
w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajgcej
2000 m? oraz innych obiektéw budowlanych

— powierzchni dachu przekraczajgcej 1000 m?;

— bezpiecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku
wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2 (tj. w razie
wystapienia czynnikow zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak:
wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub
powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowal zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczehstwa mienia lub sSrodowiska).
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Zgodnie z art. 62 ust. 4 ww. ustawy, kontrole okresowe powinny by¢

przeprowadzane, przez o0soby z uprawnieniami budowlanymi

w odpowiedniej specjalnosci, przy czym stosownie do art. 62 ust. 5-6

kontrole stanu technicznego:

— instalacji elektrycznych, piorunochronnych i gazowych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1lit. ¢ i pkt 2, mogg przeprowadza¢ osoby
posiadajgce kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad
eksploatacjg urzadzen, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych,

— przewodow kominowych, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, powinny
przeprowadzacl: osoby posiadajgce kwalifikacje mistrza w rzemiosle
kominiarskim - w odniesieniu do przewodéw dymowych oraz
grawitacyjnych przewoddéw spalinowych i wentylacyjnych lub osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci
- w odniesieniu do przewodoéw kominowych, o ktérych mowa w pkt 1,
oraz do kominéw przemystowych, kominéw wolno stojgcych oraz
kominow lub przewoddéw kominowych, w ktérych cigg kominowy jest
wymuszony pracg urzgdzen mechanicznych.

Przepis art. 62 ust. 1a Prawa budowlanego wymaga, aby w trakcie

ww. kontroli  okresowych stanu technicznego dokonano takze

sprawdzenia wykonania zalecen z poprzedniej kontroli. Przeprowadzenie
kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego, instalacji i przewodow
powinno zosta¢ udokumentowane protokotem (art. 62a ust. 1 Prawa
budowlanego), ktéry powinien zawiera¢ elementy okreslone art. 62a ust.

2 pkt 1-9, w tym ustalenia dokonane w trakcie kontroli, zalecenia, jezeli

zostaty stwierdzone nieprawidtowosci, a takze zakres niewykonanych

zalecen okreslonych w protokotach z poprzednich kontroli. Zgodnie

z art. 62a ust. 3 pkt 1 i 2 ww. ustawy w wydanych zaleceniach nalezy

wskaza¢ czynnosci majace na celu usuniecie stwierdzonych

nieprawidtowosci oraz termin wykonania tych czynnosci. Przepis art. 62a
ust. 4 wymaga ponadto zatgczenia do protokotu kontroli kopii
zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7, oraz kopie decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci lub innych
uprawnien lub kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 62 ust. 5. Wymogu tego
nie stosuje sie w przypadku oséb i uprawnien wpisanych do centralnego
rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (art. 62a ust. 4a
Prawa budowlanego).

Zasady przechowywania i prowadzenia dokumentacji obiektow

budowlanych okreslone zostaty m.in. w:

— art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym wiasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowywac przez
okres istnienia obiektu dokumenty, ktéorych mowa w art. 60
(przekazana przez inwestora dokumentacja budowy witascicielowi lub
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zarzadcy obiektu budowlanego), oraz opracowania projektowe
i dokumenty techniczne robét budowlanych wykonywanych w obiekcie
w toku jego uzytkowania;

— art. 60b ust. 1 i 2 ww. ustawy, ktory nakazuje prowadzenie ksigzki
obiektu budowlanego na biezgco dla kazdego budynku, z wytgczeniem
m.in. budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych;

— art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry wymaga aby protokoty
z kontroli obiektu budowlanego, w tym protokoty z kontroli systemu
ogrzewania i systemu klimatyzacji, oceny i ekspertyzy dotyczgce jego
stanu technicznego, $wiadectwo charakterystyki energetycznej oraz
dokumenty, o ktérych mowa w art. 60 (przekazanie przez inwestora
dokumentacji budowy wiascicielowi lub zarzadcy obiektu
budowlanego) byty dotgczone do ksigzki obiektu budowlanego,

— rozporzadzenie w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

Ustawodawca spenalizowat niewywigzywanie sie wiascicieli lub zarzagdcow
obiektéw z niektorych obowigzkéw, w tym w zakresie nie spetniania
obowigzku:

— utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym lub
nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego
(art. 91a Prawa budowlanego);

— poddawania obiektéw kontrolom w czasie ich uzytkowania (art. 93
pkt 8 ww. ustawy),

— w zakresie terminu zatozenia ksigzki obiektu budowlanego,
odpowiedzialnosci za jej prowadzenie lub dotgczenia do ksigzki obiektu
budowlanego protokotéw z kontroli obiektu budowlanego (art. 93
pkt 9 ww. ustawy).

Karze podlega takze dokonanie zmiany sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego lub jego czesci bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo

whniesienia sprzeciwu (art. 93 pkt 9b).

Na terenie obiektéw uzytecznosci publicznej zazwyczaj funkcjonuja
urzgdzenia techniczne podlegajgce dozorowi technicznemu, ktory
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.”2
0 dozorze technicznym obejmuje dziatania zmierzajgce do zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych i urzadzen
do  odzyskiwania par paliwa oraz dziatania  zmierzajace
do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego w tych obszarach i jest
wykonywany przez jednostki dozoru technicznego (art. 2 ust. 2
ww. ustawy). Zgodnie z 81 pkt 7-8 i 12 rozporzadzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii w sprawie warunkéw technicznych
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dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji
urzadzen transportu bliskiego do ww. urzadzen zalicza sie m.in.: podesty
ruchome, urzadzenia dla os6b niepetnosprawnych, a takze dzwigi
do transportu oséb lub tadunkéw. Terminy badan okresowych i doraznych
kontrolnych UTB okresla zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia (83 pkt 1
ww. rozporzadzenia). Zgodnie z nim dzwigi do transportu oséb lub
tadunkow podlegajg badaniom okresowym co rok, a urzadzenia dla oséb
niepetnosprawnych - co dwa lata. Przeglady konserwacyjne ww. urzgdzen
powinny natomiast by¢ dokonywane co 30 dni.

Eksploatujacy, w celu bezpiecznej eksploatacji, zapewnia wtasciwg obstuge
i konserwacje wurzadzenia transportu bliskiego (87 wust. 1 ww.
rozporzadzenia) i oddzielnie dla kazdego urzadzenia, zaktada
i przechowuje dziennik konserwacji (dopuszczona forma elektroniczna)
prowadzony przez konserwujgcego, a takze rejestruje przebieg
eksploatacji na podstawie wymagan zawartych w instrukgcji eksploatacji
(87 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia).

Ustawodawca natozyt na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzki
w zakresie zarzgdu i ochrony mienia. Stosownie do art. 50 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’® oraz art. 50 ust. 1 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym’ zarzad
i ochrona mienia gminy/powiatu powinny by¢ wykonywane ze szczegdlng
starannoscig, przy czym ochrona mienia obejmuje w szczegélnosci
monitoring na terenie nieruchomosci i w obiektach budowlanych
stanowigcych mienie gminy/powiatu i na terenie wokét takich
nieruchomosci i obiektéw budowlanych. Z tresci art. 60a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa’ wynika natomiast,
ze obowigzkiem 0sO6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
wojewddztwa jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu
zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona, ktéra
obejmuje w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw technicznych
umozliwiajacych rejestracje obrazu.

Stosownie do art. 3 pkt 1 i 2 ww. ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.’
o ochronie oséb i mienia, wynikajgce z niej zadania realizowane
sg w formie:

— bezposredniej ochrony fizycznej: statej lub doraznej, polegajacej
na statym dozorze sygnatdw przesytanych, gromadzonych
i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach
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alarmowych, a takze na konwojowaniu wartosci pienieznych oraz
innych przedmiotéw wartosciowych lub niebezpiecznych;

— zabezpieczenia  technicznego, polegajgcego  na: montazu
elektronicznych urzadzen i systemow alarmowych, sygnalizujgcych
zagrozenie chronionych oséb i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji
i naprawach w miejscach ich zainstalowania, a takze na montazu
urzagdzen i Srodkéw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich
eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu
w miejscach zainstalowania.

Zgodnie z art. 25 ustawy o ochronie 0séb i mienia zadania ochrony oséb
i mienia realizowane przez wewnetrzne stuzby ochrony oraz
przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje w zakresie ustug ochrony oséb
i mienia, wykonuja pracownicy ochrony.

Wewnetrzne stuzby ochrony podlegajg kierownikowi jednostki lub osobie
pisemnie przez niego upowaznionej, bezposrednio podporzadkowane;j
temu kierownikowi (art. 9 ww. ustawy). Na wniosek kierownika takiej
jednostki, uzasadniony waznym interesem gospodarczym lub publicznym
wiasciwy terytorialnie komendant wojewddzki Policji moze, w drodze
decyzji administracyjnej, wydac¢ zezwolenie na utworzenie wewnetrznej
stuzby ochrony w jednostce, w sktad ktérej nie wchodzg obszary, obiekty
i urzadzenia umieszczone w ewidencji, o ktérej mowa w art. 5 obszary,
obiekty, urzadzenia i transporty podlegajgce obowigzkowej ochronie,
ust. 5. (art. 10 ust. 1 ww. ustawy). Wydane w tym zakresie zezwolenie moze
zosta¢ cofniete w razie zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 11
ust. pkt 1-5 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1-4 ww. ustawy wewnetrzne stuzby ochrony
w szczegdllnosci zapewniajg: ochrone mienia w granicach chronionych
obszaréw i obiektéw, ochrone waznych urzadzen jednostki, znajdujgcych
sie poza granicami chronionych obszaréw i obiektow, konwojujg mienie
jednostki, wykonujg inne zadania wynikajgce z planu ochrony

jednostki. Wewnetrzne stuzby ochrony, powotane przez przedsiebiorcow,
moga wykonywac ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia po uzyskaniu
przez nich konces;ji (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

Podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
wymaga uzyskania koncesji, okreslajgcej zakres i formy prowadzenia tych
ustug (art. 15 ust 1 ww. ustawy). Organem koncesyjnym jest minister
wiasciwy ds. wewnetrznych. Przestanki cofniecia lub zmiany zakresu
konces;ji zostaty okreslone w art. 22 ww. ustawy.

Pracownikiem ochrony, co do ktérego nie jest wymagany wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej lub kwalifikowanych
pracownikéw zabezpieczenia technicznego, moze by¢ osoba petnoletnia,
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nieskazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine (art. 31
Ww. ustawy).

Stosownie do art. 38a ust. 1 ww. ustawy pracownik ochrony podczas
wykonywania zadan ochrony 0séb i mienia jest obowigzany:

— posiada¢ przy sobie legitymacje, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1
(legitymacja  kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej
i zabezpieczenia technicznego) lub art. 20 ust. 1 pkt 3 (legitymacja
pracownika ochrony fizycznej), oraz okazywac jg na zgdanie osoby,
ktérej czynnosci dotyczg w taki sposdb aby zainteresowany miat
mozliwos¢ odczytac i zanotowad imie i nazwisko pracownika ochrony,
numer legitymacji, dane podmiotu wystawiajgcego oraz zapoznac sie
z trescig pouczenia, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 5 lub art. 20
ust. 3 pkt 5 ww. ustawy,

— wykonywa¢ polecenia o0séb dziatajgcych w imieniu instytucji
panstwowych lub samorzadowych wydane na podstawie przepiséw
prawa.

Pracownik ochrony jest zwolniony z obowigzku okazywania legitymacji
w przypadku, gdy osoba wobec ktdrej wykonuje czynnosci, swoim
zachowaniem w sposdb oczywisty zagraza zyciu lub zdrowiu pracownika
ochrony lub innych oséb albo dobrom powierzonym ochronie (art. 38a
ust. 2 ww. ustawy).

Stosownie do art. 36 wust. 1 ww. ustawy pracownik ochrony
przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia ma prawo do:

ustalania uprawnien do przebywania na obszarach lub w obiektach

chronionych oraz legitymowania 0séb w celu ustalenia ich tozsamosci,

— wezwania oséb do opuszczenia obszaru lub obiektu w przypadku
stwierdzenia braku uprawnien do przebywania na terenie chronionego
obszaru lub obiektu albo stwierdzenia zaktdcania porzadku,

— ujecia w granicach obszaréw lub obiektéw chronionych lub poza ich
granicami os6b stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze chronionego mienia,
w celu niezwtocznego oddania tych oséb Policji,

— uzycia lub wykorzystania sSrodkéw przymusu bezposredniego,

o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i d, pkt 2 lit. a, pkt 5, 7, 9,

11, pkt 12 lit. a oraz pkt 131 21 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach

przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 555,

ze zm.)”’,

77 W tym: w granicach chronionych obiektéw i obszaréw - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 2, 5, 8, 10, 13 i 15 tej
ustawy, poza granicami obiektéw i obszaréw chronionych - w przypadku, o ktérym mowa w art. 11 pkt 9 tej ustawy.
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— uzycia lub wykorzystania broni palnej.”®

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1-6 wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej uprawnia do wykonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 1, przez pracownikéw ochrony wykonujgcych
m.in.: czynnosci w ramach specjalistycznych uzbrojonych formagji
ochronnych, bezposrednio czynnosci zwigzane z ochrong oséb, osoby
nadzorujgce i kontrolujgce prace pracownikéw ochrony fizycznej
nieposiadajacych wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, majacych prawo do czynnosci okreSlonych w: art. 36
(uprawnienia pracownika ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony oséb
i mienia - ust. 1 pkt 4 ust. 1 pkt 5 po dopuszczeniu do posiadania broni
w trybie przepisdw ustawy o broni i amunicji). Osoba wpisana na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej jest uprawniona do:
opracowywania planu ochrony w zakresie okreslonym w art. 3 formy
ochrony os6b i mienia pkt 1, a takze organizowania i kierowania zespotami
pracownikéw ochrony fizycznej (art. 26 ust. 2 ww. ustawy). Osoba wpisana
na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego jest
uprawniona do: opracowywania planu ochrony w zakresie okreslonym
w art. 3 formy ochrony oséb i mienia pkt 2 oraz organizowania
i kierowania zespotami pracownikéw zabezpieczenia technicznego (art. 27
ust. 4 ww. ustawy).

Wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej
i zabezpieczenia technicznego dokonuje wiasciwy miejscowo (ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby) komendant wojewddzki Policji, zas samag
liste prowadzi Komendant Gtéwny Policji (art. 28 ust. 1 ww. ustawy).

Kwestie dotyczgce stosowania monitoringu wizyjnego obejmujgcego
obiekty uzytecznosci publicznej zostaty uregulowane w szeregu aktéow
normatywnych, dlatego tez analiza prawna zostata ograniczona
do podstawowych z nich.

Wizerunek osoby fizycznej jest dang osobowg i podlega prawnej ochronie.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe" oznaczajg informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(,osobie, ktérej dane dotycza"); mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowa¢, w szczegélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak
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Tym: w granicach chronionych obiektéw i obszaréw - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i pkt 2 oraz
art. 47 pkt 3, 6 i 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, z wytaczeniem przypadkéw
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pkt 1 lit. a-c tej ustawy, poza granicami obiektéw i obszaréw chronionych - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. e
oraz art. 47 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.
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[..] jeden badz kilka szczegdlnych czynnikdw okreslajgcych fizyczng,
fizjologiczng, [...] tozsamos¢ osoby. Przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy spetniony jest jeden
zwarunkodw, tj. m.in. przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora
(art. 6 ust. 1 lit. f RODO).

W przypadku gmin i powiatow (odpowiednio: art. 9a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 4b ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym) stosowanie rejestracji obrazu zostato dopuszczone w celu
zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli oraz
ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej. Przy czym w obszarze
przestrzeni publicznej, moze to nastgpi¢ za zgodg zarzadzajgcego tym
obszarem lub podmiotu posiadajgcego tytut prawny do tego obszaru lub
na terenie nieruchomosci i w obiektach budowlanych stanowigcych
mienie gminy/powiatu lub jednostek organizacyjnych gminy/powiatu,
a takze na terenie wokét takich nieruchomosci i obiektéw budowlanych,
jezeli jest to konieczne do zapewnienia porzadku publicznego
i bezpieczenstwa  obywateli lub ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowe;.

W przypadku samorzadu wojewddztwa uprawnienie do stosowanie
rejestracji obrazu zostato dopuszczone w odniesieniu do ochrony jego
mienia. Zgodnie z art. 60a ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
ochrona mienia obejmuje w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania
ze $rodkéw technicznych umozliwiajgcych rejestracje obrazu (monitoring)
na terenie nieruchomosci i w obiektach budowlanych stanowigcych
mienie wojewddztwa, a takze na terenie wokét takich nieruchomosci
i obiektéw budowlanych.

Wszystkie trzy ww. ustawy samorzgdowe naktadajg na jednostki
samorzadu jednolicie sformutowane ograniczenia i obowigzki zwigzane
ze stosowaniem monitoringu wizyjnego. Dotyczg one:

— zakazu obejmowania monitoringiem pomieszczen sanitarnych, szatni,
stotéwek, palarni oraz obiektéw socjalnych (art. 9a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 4b ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, art. 60a ust. 3 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa);

— obowigzku przetwarzania nagran obrazu zawierajgcych dane osobowe
wytgcznie do celéw dla ktérych zostaty zebrane i przechowuje przez
okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy od nagrania, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej (art. 9a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 60a
ust. 4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa);

— obowigzku zniszczenia nagran obrazu zawierajgcych dane osobowe
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po uptywie ww. okresu (art. 9a ust. 4 ustawy o samorzgadzie gminnym,
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 60a ust. 5
ustawy o samorzadzie wojewddztwa),

— obowigzku oznaczenia nieruchomosci i obiektéw budowlanych
objetych monitoringiem w sposéb widoczny i czytelny informacjag
0 monitoringu, w szczegélnosci za pomocg odpowiednich znakéw
(art. 9a ust. 5 ustawy o samorzadzie terytorialnym, art. 4b ust. 5 ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 60a ust. 6 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa),

— wymogu stosowania, w monitoringu w ramach ktérego dochodzi
do przetwarzania danych osobowych, srodkéw zabezpieczajgcych
przetwarzanie tych danych, w szczegdlnosci uniemozliwiajacych ich
utrate lub bezprawne rozpowszechnienie, a takze uniemozliwienie
dostepu do danych osobom nieuprawnionym (art. 9a ust. 6 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym, art. 4b ust. 6 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, art. 60a ust. 7 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa).

Zasady nadzoru wizyjnego w relacjach wynikajgcych ze stosunku pracy
precyzuje art. 222 Kodeksu pracy. Pracodawca moze wprowadzié
szczegolny nadzér nad terenem zaktadu pracy lub terenem wokét zaktadu
pracy w postaci srodkéw technicznych umozliwiajgcych rejestracje obrazu
(monitoring) jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczehstwa
pracownikéw lub ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania
w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce
na szkode (art. 222 81 ww. ustawy). Monitoring nie moze obejmowac
pomieszczen udostepnianych zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 222
81" ww. ustawy), ani tez pomieszczen sanitarnych, szatni, stotéwek oraz
palarni, chyba Zze stosowanie monitoringu w tych pomieszczeniach jest
niezbedne do realizacji celu okreslonego w §1 i nie naruszy to godnosci
oraz innych doébr osobistych pracownika, w szczegdélnosci poprzez
zastosowanie technik uniemozliwiajgcych rozpoznanie przebywajgcych
w tych pomieszczeniach oséb (art. 222 §2 ww. ustawy). Nagrania obrazu
pracodawca przetwarza wytagcznie do celéw, dla ktérych zostaty zebrane,
i przechowuje przez okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy od dnia nagrania
0s6b (art. 222 83 ww. ustawy). Co do zasady po uptywie tego okresu
uzyskane w wyniku monitoringu nagrania obrazu zawierajgce dane
osobowe podlegajg zniszczeniu (art. 222 85 ww. ustawy). Cele, zakres oraz
sposob zastosowania monitoringu powinny zostac ustalone odpowiednio:
w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo
w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym
pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy (art. 222 §6
ww. ustawy). Pracodawca jest zobowigzany do poinformowania
pracownikéw o wprowadzeniu monitoringu, w sposdb przyjety u danego
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pracodawcy, nie pdzniej niz 2 tygodnie przed jego uruchomieniem
zniszczeniu przy czym przed dopuszczeniem pracownika do pracy
powinien przekaza¢ mu te informacje na piSmie (art. 222 87 i 8 ww.
ustawy). W przypadku wprowadzenia monitoringu pracodawca oznacza
pomieszczenia i teren monitorowany w sposéb widoczny i czytelny,
za pomocg odpowiednich znakdw lub ogtoszen dzwiekowych, nie pdzniej
niz jeden dzien przed jego uruchomieniem (art. 222 §9 ww. ustawy).

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej w art. 1 stanowi, ze ochrona

ta polega ona na realizacji przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone zycia,

zdrowia, mienia lub Srodowiska przed pozarem, kleskg zywiotowg lub

innym miejscowym zagrozeniem poprzez:

— zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaru, kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia;

— zapewnianie sit i sSrodkéw do zwalczania pozaru, kleski zywiotowej lub
innego miejscowego zagrozenia oraz na rzecz ochrony ludnosci;

— prowadzenie dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej.

Do obowigzkéw wiasciciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu,

okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 1-7 ww. ustawy, nalezy:

— przestrzeganie przeciwpozarowych wymagan techniczno-
budowlanych, instalacyjnych i technologicznych;

— wyposazenie budynku, obiektu budowlanego lub terenu w wymagane
urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice;

— zapewnienie przegladoéw technicznych, konserwacji oraz napraw
urzgdzen przeciwpozarowych i gasnic, w sposdb gwarantujgcy ich
sprawne i niezawodne funkcjonowanie;

— zapewnienie osobom przebywajgcym w  budynku, obiekcie
budowlanym lub na terenie, bezpieczenstwa i mozliwosci ewakuacji;

— przygotowanie budynku, obiektu budowlanego Iub terenu
do prowadzenia akcji ratowniczej;

— zapoznanie pracownikdw z przepisami przeciwpozarowymi;

— ustalenie sposobu postepowania na wypadek powstania pozaru, kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.

Odpowiedzialnos¢ za realizacje ww. obowigzkéw w catosci lub czesci moze
zostac przeniesiona na zarzadce lub uzytkownika na podstawie umowy
cywilnoprawnej ustanawiajgcej zarzad lub uzytkowanie (art. 4 ust. 1a ww.
ustawy), przy czym w przypadku, gdy taka umowa nie zostata zawarta,
odpowiedzialnos¢ za realizacje obowigzkéw z zakresu ochrony
przeciwpozarowej spoczywa na faktycznie wiadajgcym budynkiem,
obiektem budowlanym lub terenem.
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Szczegdtowe warunki ochrony przeciwpozarowej zostaly okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw. Obowigzki w zakresie ochrony
przeciwpozarowej zostaty okreslone w rozdziale 2 tego rozporzadzenia.
Nalezg do nich m.in. obowigzki w zakresie:

— zapewnienia i wdrozenia przez wiascicieli, zarzadcow lub
uzytkownikdow obiektéw instrukcji bezpieczenstwa pozarowego
zawierajacg elementy wymagane 86 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktora
podlega okresowej aktualizacji (co najmniej raz na 2 lata), a takze
po takich zmianach sposobu uzytkowania obiektu, ktére wptywajg
na zmiane warunkéw ochrony przeciwpozarowej (86 ust. 7). Instrukcja
nie jest przy tym wymagana dla obiektéw lub ich czesci, jezeli
nie wystepuje w nich strefa zagrozenia wybuchem, a ponadto kubatura
brutto budynku lub jego czesci stanowigcej odrebng strefe pozarowa,
nie przekracza 1000 m?3 (86 ust. 8);

— zapoznania uzytkownikéw obiektu z przepisami przeciwpozarowymi
i trescig ww. instrukgcji (86 ust. 1 pkt 6);

— umieszczenia instrukcji bezpieczenstwa pozarowego w miejscach
dostepnych dla ekip ratowniczych (86 ust. 9) ;

— zapewnienia, z kazdego miejsca w obiekcie przeznaczonego
do przebywania ludzi, odpowiednich warunkéw ewakuacji (815 ust.
1), tj. umozliwiajgcych szybkie i bezpieczne opuszczanie strefy
zagrozonej lub objetej pozarem, dostosowanych do liczby i stanu
sprawnosci oséb przebywajgcych w obiekcie oraz jego funkcji,
konstrukcji i wymiaréw, przy zastosowaniu technicznych $rodkéw
zabezpieczenia przeciwpozarowego, polegajacych na: zapewnieniu
dostatecznej liczby, wysokosci i szerokosci wyjs¢ ewakuacyjnych;
zachowaniu, dopuszczalnej dtugosci, wysokosci i szerokosci przejs¢
oraz dojs¢ ewakuacyjnych; zapewnieniu bezpiecznej pozarowo
obudowy i wydzieleni drég ewakuacyjnych oraz pomieszczen;
zabezpieczeniu przed zadymieniem wymienionych w przepisach
techniczno-budowlanych drég ewakuacyjnych, w o tym:
na stosowaniu urzgadzen zapobiegajgcych zadymieniu lub urzadzen
i innych rozwigzan techniczno-budowlanych zapewniajgcych
usuwanie dymu; zapewnieniu oswietlenia awaryjnego
(ewakuacyjnego i zapasowego) w pomieszczeniach i na drogach
ewakuacyjnych  wymienionych ~w  przepisach  techniczno-
budowlanych; zapewnieniu mozliwosci rozgtaszania sygnatow
ostrzegawczych i komunikatow gtosowych przez dzwiekowy system
ostrzegawczy w budynkach, dla ktérych jest on wymagany.
Odpowiednie warunki ewakuacji okreslajg przy tym przepisy
techniczno-budowlane (815 ust. 2), w tym m.in. przepisy dziatu VI,
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rozdziat 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (8236 i nastepne);
— okresowego sprawdzania organizacji i warunkéw ewakuacji catego
obiektu (817), co powinno nastepowaé co najmniej raz na dwa lata
w przypadku obiektu przeznaczonego dla ponad 50 osdb bedacych
jego statymi uzytkownikami, niezakwalifikowanego do kategorii
zagrozenia ludzi ZL IV (817 ust. 1) lub co najmniej raz na rok (jednak
w terminie nie diuzszym niz 3 miesigce od dnia rozpoczecia
korzystania z obiektu przez nowych uzytkownikéw), w przypadku
obiektow, w ktorych cyklicznie zmienia sie jednoczesSnie grupa
powyzej 50 uzytkownikéw, w szczegdlnosci: szkot, przedszkoli,
internatéw, domow studenckich (817 ust. 2).
Podkreslenia wymaga, ze uzytkowany budynek istniejgcy uznaje sie
za zagrazajacy zyciu ludzi, gdy wystepujgce w nim warunki techniczne nie
zapewniajg mozliwosci ewakuacji ludzi (816 ust. 1), a podstawg do takiego
stwierdzenia moze by¢ zaistnienie jednej z okolicznosci wymienionych
w 816 ust. 2 ww. rozporzgdzenia.

Przepisy rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej okreslajg
ponadto zasady wykonywania przegladéw technicznych i czynnosci
konserwacyjnych urzadzen przeciwpozarowych i gasnic (83).

Nadzér nad przestrzeganiem przepis6w przeciwpozarowych nalezy
do zadan Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej”). W celu rozpoznawania
zagrozen, realizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
przeciwpozarowych oraz przygotowania do dziatan ratowniczych
Panstwowa Straz Pozarna przeprowadza czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze oraz ¢wiczenia. Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze sg m.in.
przeprowadzane w zakresie: kontroli przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych, oceny zgodnosci zwymaganiami  ochrony
przeciwpozarowej rozwigzan technicznych zastosowanych w obiekcie
budowlanym, oceny zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym, rozpoznawania mozliwosci i warunkow
prowadzenia  dziatan  ratowniczych  przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej, a takze rozpoznawania innych miejscowych zagrozen
(art. 23 ust. 3 pkt 1-3, 5i 6 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej). Zasady
wykonywanie tych czynnosci okreslajg przepisy art. 23 ust. 7-16 ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarne;j.
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Obowigzek dostosowania obiektéw uzytecznosci publicznej do

mozliwosci korzystania przez osoby niepetnosprawne zostat okreslony

w art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego oraz w art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy

0 zapewnieniu dostepnosci. Zgodnie z nimi:

— obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czesSci, wraz
ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod
uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé¢ i budowac
w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych,
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac: niezbedne
warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osdb
niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.), w tym osoby starsze (art. 5
ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego);

— podmiot publiczny zapewnia dostepnos¢ osobom ze szczegdlnymi
potrzebami przez stosowanie uniwersalnego projektowania lub
racjonalnych usprawnierl, a w ramach zapewniania dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami podejmuje takze dziatania
majgce na celu: uwzglednianie ich potrzeb w planowanej i prowadzone;j
przez ten podmiot dziatalnosci oraz usuwanie barier, a takze
zapobieganie ich powstawaniu (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o zapewnieniu
dostepnosci);

— zapewnienie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
nastepuje, o ile jest to mozliwe, z uwzglednieniem uniwersalnego
projektowania (art. 4 ust. 4 ww. ustawy), przy czym minimalne
wymagania w zakresie dostepnosci architektonicznej okreslono
w art. 6 pkt 1 lit. a-e ww. ustawy.

Na bezpieczenstwo w budynkach uzytecznosci publicznej wptywaé bedzie
takze zapewnienie pracownikom wykonujacym prace na ich terenie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Przepis art. 207 82 Kodeksu
pracy naktada na pracodawce obowigzek organizowania pracy w sposéb
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz przestrzeganie
w zaktadzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
W tym celu przepisy prawa pracy nakitadajg na pracodawce szereg
obowigzkéw, w tym m.in.:

— przekazania pracownikom informacji o: zagrozeniach dla zdrowia
i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegdlinych
stanowiskach pracy i przy wykonywanych pracach, w tym o zasadach
postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych
zdrowiu i zyciu  pracownikéw,  dziataniach  ochronnych
i zapobiegawczych podijetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia
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zagrozen, pracownikach wyznaczonych do udzielania pierwszej
pomocy oraz wykonywania dziatan w zakresie zwalczania pozaréw
i ewakuacji pracownikéw (art. 207" Kodeksu pracy);

— zapewnienia srodkéw do udzielenia pierwszej pomocy w nagtych
wypadkach, zwalczania pozaréw i ewakuacji pracownikow,
wyznaczenia pracownikéw do udzielania pierwszej pomocy oraz
wykonywania dziatah w zakresie zwalczania pozarow i ewakuacji
pracownikéw, a takze zapewnienia tgcznos¢ ze stuzbami zewnetrznymi
wyspecjalizowanymi w szczegdlnosci w zakresie udzielania pierwszej
pomocy w nagtych wypadkach, ratownictwa medycznego oraz ochrony
przeciwpozarowej (art. 209" Kodeksu pracy);

— zapewnienia sprawnie funkcjonujgcego systemu pierwszej pomocy
w razie wypadku oraz srodkéw do jej udzielania, przy czym llos¢,
usytuowanie i wyposazenie punktow pierwszej pomocy i apteczek
powinna by¢ ustalona w porozumieniu z lekarzem sprawujgcym
profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami, z uwzglednieniem
rodzajéw i nasilenia wystepujacych zagrozen. W punktach pierwszej
pomocy i przy apteczkach w widocznych miejscach powinny by¢
wywieszone instrukcje o udzielaniu pierwszej pomocy w razie wypadku
oraz wykazy pracownikéw wyznaczonych do udzielania pierwszej
pomocy. Punkty pierwszej pomocy i miejsca usytuowania apteczek
powinny by¢ ponadto odpowiednio oznakowane, zgodnie z Polska
Normga, i tatwo dostepne (844 ust. 1-5 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie ogdélnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy).

Sytuacja polityczno-ekonomiczna w kraju w ostatnich latach istotnie
pogorszyta finanse publiczne jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
odpowiedzialne sg za utrzymanie wiekszosci obiektdw uzytecznosci
publiczne;j.

Kontrola NIK w temacie P/23/009 "Wsparcie finansowe samorzgdéw przez
panstwo w okresie reform podatkowych i odbudowy gospodarki po epidemii
COVID-19" wykazata m.in., ze:

J[...] w 2022 roku nastapit ponowny, znaczacy spadek dochodéw wiasnych,
tym razem w nastepstwie wprowadzenia programu Polski tad. Co wiecej,
w 2023 roku dochody wtasne byty realnie jeszcze mniejsze niz rok wczesniej.
W ciggu zaledwie czterech ostatnich lat az trzykrotnie odnotowano realny
spadek dochoddw wiasnych samorzadéw.";

dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego (w cenach statych
z 2018 r.) w 2022 r. wyniosty 123,2 mld z, tj. byty nizsze o 11,5 mld z
niz w 2021 r. (134,7 mld zt), a w 2023 r. - 120,5 mld, tj. nizsze 0 2,7 mld z
nizw 2022 r,;
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— ,Najwazniejszg przyczyng spadku dochoddéw wiasnych samorzaddéw byt
spadek dochoddw z tytutu PIT w wyniku wprowadzenia programu Polski tad."
Chociaz tacznie w sektorze samorzadowym obserwowano realny wzrost
dochodéw, to cze$¢ jednostek doswiadczyta ich spadku.8;

— ,Dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego byty w coraz wiekszym
stopniu zastepowane dochodami transferowymi, ktére bardzo czesto miaty
uznaniowy charakter i trafiaty do tych grup samorzaddw, ktére z réznych
wzgleddw byty preferowane przez organy administracji rzadowej."®’

W praktyce mogto to negatywnie wplyng¢ na stan techniczny obiektow
uzytecznosci publicznej, jak réwniez ich zabezpieczenie w zakresie ochrony
przeciwpozarowej lub ochrony fizycznej. Poszukiwanie tzw. ,o0szczednosci"
w szczegblnosci mogto przektadad sie na ograniczane zakresu zlecanych kontroli
stanu technicznego, realizacje w ograniczonym zakresie zalecer pokontrolnych
jak roéwniez niedostateczne dostosowanie obiektéw do potrzeb oséb
ze szczegblnymi potrzebami, czy tez ograniczanie ustug ochrony oséb i mienia.

80 Dotyczyto to duzych miast, w tym m.in. Biategostoku.
81 Dane dostepne na stronie: https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-kontroli/podzial-srodkow- dla-jst.html
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1145, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623).
Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188).
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1712, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 416).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1312, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1194).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 122,
zezm.).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi
potrzebami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1411, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907,
zezm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483).
Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2023 r. poz.
616).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan
ochrony przeciwpozarowej, jakie musi spetnia¢ lokal, w ktérym sg prowadzone oddziat
przedszkolny lub oddziaty przedszkolne zorganizowane w szkole podstawowej albo jest
prowadzone przedszkole utworzone w wyniku przeksztatcenia oddziatu przedszkolnego lub
oddziatéw przedszkolnych zorganizowanych w szkole podstawowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1531).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.
U.z2020r. poz. 1604, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego oraz systemu Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego
(Dz. U. poz. 2778).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1225, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu
obowigzkowej kontroli (Dz. U. Nr 132, poz. 1231, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 15 wrzesSnia 2021 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli (Dz. U. poz. 1719).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
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ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650,
zezm.).

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw
i modernizacji urzadzen transportu bliskiego (Dz. U. poz. 2176).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Paristwowg Straz
Pozarng (Dz. U. Nr 225, poz. 1934, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdéw, innych obiektéw budowlanych
i terendéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 822, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw

wyznaczania budynkdéw uzytecznosci publicznej, w ktérych zapewnia sie budowle ochronne
(Dz. U. poz. 1070).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej Dz. Urz. UE 2016 C 202/389 z dnia 7 czerwca
2016r.
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP
Przewodniczgcy Komisji Gospodarki i Rozwoju Sejmu RP

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

O 0 N O U A WN =

Marszatkowie Wojewddztw Podlaskiego
i Warminsko-Mazurskiego
10. Prezydenci miast Olsztyna, Elblaga, Biategostoku i komzy
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Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji

Sekretarz Stanu
Wiestaw Szczepanski

DK-KKN.0740.2.8.2026
Warszawa,/elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Jacek Koztowski
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli

nt. Bezpieczenstwo w obiektach uzytecznosci publicznej w wojewddztwach podlaskim
i warminsko-mazurskim? w zakresie wniosku skierowanego do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji dot. zmiany §17 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw - przy
zachowaniu spéjnosci z przepisami Prawa budowlanego oraz ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych - polegajqgcej na okresleniu progu obowigzku praktycznego
sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuac;ji, uwzgledniajgc maksymalng pojemnos¢
obiektu, a nie od liczby jego statych uzytkownikéw.

Zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej® wtasciciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu,
zapewniajac jego ochrone przeciwpozarowa, jest obowigzany zapewni¢ osobom
przebywajacym w budynku, obiekcie budowlanym lub na terenie, bezpieczernstwo
i mozliwos$¢ ewakuacji.

Jednoczesnie zgodnie z § 6 ust 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej

budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw?, zwanego dalej

,<rozporzadzeniem MSWiA”, wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy wskazanych

w tym przepisie obiektow lub ich czesci stanowigcych odrebne strefy pozarowe,

zapewniaja i wdrazajg instrukcje bezpieczenstwa pozarowego, zawierajgcg m.in.:
warunki ochrony przeciwpozarowej, wynikajgce z przeznaczenia, sposobu
uzytkowania, prowadzonego procesu technologicznego, magazynowania
(sktadowania) i warunkow technicznych obiektu, w tym zagrozenia wybuchem;

1 Dz. U.z2022r. poz. 623 z p6zn. zm.
2 znak: DW0.430.4.2026

$Dz.U.z2025r. poz. 188 z p6zn. zm.
4Dz. U.z 2023 r. poz. 822 z pézn. zm.

ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa, Polska



sposoby postepowania na wypadek pozaru i innego zagrozenia;

warunki i organizacje ewakuacji ludzi oraz praktyczne sposoby ich sprawdzania;
sposoby zapoznania uzytkownikéw obiektu, w tym zatrudnionych
pracownikdw, z przepisami przeciwpozarowymi oraz trescig przedmiotowej
instrukcji;

zadania i obowiagzki w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla oséb bedacych
ich statymi uzytkownikami.

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 7 cytowanego powyzej rozporzadzenia, instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego jest poddawana okresowej aktualizacji, co najmniej
raz na 2 lata, a takze po takich zmianach sposobu uzytkowania obiektu lub
procesu technologicznego, ktére wptywajg na zmiane warunkéw ochrony
przeciwpozarowej.

Z przywotanych przepiséw wynika obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa

i mozliwosci ewakuacji wszystkim osobom przebywajgcym w obiekcie, niezaleznie
od tego, czy sg one jego czasowymi lub statymi uzytkownikami. Obowiazujace
regulacje nakazujg réwniez uwzgledni¢ w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego
rzeczywisty sposéb uzytkowania obiektu, przewidywang liczbe oséb, warunki

i organizacje ich ewakuacji oraz praktyczne sposoby jej sprawdzania.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest potrzeby zmiany przepiséw w zakresie
wskazanym przez NIK. Zasadne bytoby natomiast wskazanie podmiotom
obowigzanym do zapewnienia ochrony przeciwpozarowej objetych kontrolg NIK,
ze instrukcja bezpieczenstwa pozarowego nie powinna by¢ traktowana wytgcznie
jako dokument o charakterze formalnym. Powinna by¢ faktycznie wdrozona i
wykorzystywana w biezgcym funkcjonowaniu obiektu, a jej postanowienia
powinny by¢ regularnie analizowane oraz aktualizowane z uwzglednieniem zmian
sposobu uzytkowania obiektu, liczby przebywajacych w nim oséb i warunkéw
ochrony przeciwpozarowej, w tym wtasciwego organizowania i zapewnienia
ewakuacji.

Jesli natomiast chodzi o przepis § 17 ust. 1 rozporzadzenia MSWIA to zgodnie

z nim wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw przeznaczonych dla ponad
50 os6b bedacych ich statymi uzytkownikami, niezakwalifikowanych do kategorii
zagrozenia ludzi ZL 1V, zobowigzani sg co najmniej raz na 2 lata przeprowadzaé
praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkow ewakuacji z catego obiektu.
Przepis ten odwotuje sie zatem wprost do liczby statych uzytkownikéw obiektu,

a nie do maksymalnej liczby oséb mogacych jednoczesnie przebywac w obiekcie.
Wskazane w § 17 ust. 1 praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkow
ewakuacji nie stuzy wytacznie weryfikacji parametrow technicznych obiektu ani
ustaleniu maksymalnego czasu opuszczenia budynku przez osoby w nim
przebywajace. Istoty tego obowigzku jest przede wszystkim nabycie oraz
utrwalanie przez osoby stale przebywajace w obiekcie umiejetnosci prawidtowego
reagowania w sytuacji pozaru lub innego miejscowego zagrozenia. Obejmuje to
w szczegdblnosci znajomosé procedur alarmowania, zasad postepowania po
ogtoszeniu alarmu, kierunkéw ewakuacji, miejsc zbiérki, sposobéw wspadtdziatania
z osobami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo oraz podstawowych zasad
udzielania pierwszej pomocy.

Statymi uzytkownikami obiektu sg osoby majace skonkretyzowane prawo lub

obowiazek regularnego przebywania w danym obiekcie, a wiec osoby mogace
realnie uczestniczy¢ w procesie szkolenia i powtarzalnego doskonalenia zachowan

Strona2z 4



ewakuacyjnych. Do tej grupy zaliczyé mozna przyktadowo pracownikéw, uczniéw,
studentow, mieszkancéw internatéw lub inne osoby stale zwigzane
z funkcjonowaniem obiektu.

Odmienny charakter ma obecnos$¢ oséb przebywajacych w obiekcie incydentalnie
lub okazjonalnie. Dotyczy to miedzy innymi klientéw obiektéw handlowych,
interesantéw urzedéw, widzoéw wydarzen kulturalnych, uczestnikéw konferencji
czy imprez sportowych. Osoby te co do zasady nie posiadajg statusu statych
uzytkownikéw, a ich obecno$é nie ma charakteru regularnego i powtarzalnego.
W konsekwencji nie jest mozliwe osiggniecie wobec nich celu, jakiemu stuzy
praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkéw ewakuacji.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze przyjecie kryterium maksymalnej pojemnosci
obiektu prowadzitoby w wielu przypadkach do powstania obowigzkéw
niemozliwych lub nieproporcjonalnie utrudnionych do wykonania. Dotyczytoby to
zwtaszcza obiektéw o bardzo duzej pojemnosci, przeznaczonych do okresowego
przyjmowania znacznej liczby osdb, takich jak stadiony, hale widowiskowo-
sportowe, centra targowe czy inne obiekty wykorzystywane do organizacji imprez
masowych.

Przeprowadzanie cyklicznych praktycznych sprawdzen organizacji oraz warunkow
ewakuacji przy petnym wykorzystaniu pojemnosci takich obiektéw wymagatoby
kazdorazowo zgromadzenia dziesigtek tysiecy uczestnikéw, co w praktyce
mogtoby okazac sie niewykonalne organizacyjnie, ekonomicznie i logistycznie.
Jednoczesnie nie prowadzitoby to do realizacji podstawowego celu przepisu,
poniewaz znaczna cze$¢ uczestnikow takiego sprawdzenia uczestniczytaby w nim
jednorazowo i nie wykorzystywataby nabytej wiedzy w przysztosci.

W tym kontekscie nalezy odrézni¢ obowigzek wynikajgcy z§ 17 ust. 1
rozporzadzenia MSWiA od innych opisanych powyzej wymagan zwigzanych

Z zapewnieniem osobom przebywajacym w budynku, obiekcie budowlanym lub
terenie bezpieczenstwa i mozliwosci ewakuacji, w tym takze od obowigzkow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczestnikdw imprez masowych
uregulowanych w przepisami ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych®. Ustawa ta przewiduje odrebne mechanizmy stuzace
zapewnieniu bezpiecznej ewakuacji uczestnikéw tych wydarzen, obejmujace
miedzy innymi opracowanie instrukcji postepowania, organizacje stuzb
porzadkowych i informacyjnych, przygotowanie procedur awaryjnych oraz
uzgadnianie warunkoéw zabezpieczenia imprez z wtasciwymi organami. S3 to
instrumenty dostosowane do specyfiki znacznej liczby uczestnikéw niebedacych
statymi uzytkownikami obiektu budowlanego/terenu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze obecne brzmienie § 17 ust. 1
rozporzadzenia prawidtowo wigze obowigzek przeprowadzania praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacji z liczba statych uzytkownikéw
obiektu. Kryterium to pozostaje bezposrednio zwigzane z celem regulacji, jakim
jest ksztattowanie i utrwalanie wtasciwych zachowan ewakuacyjnych oséb stale
przebywajacych w obiekcie. Zastgpienie go kryterium maksymalnej pojemnosci
obiektu nie prowadzitoby do zwiekszenia skutecznosci ochrony
przeciwpozarowej, a w odniesieniu do wielu kategorii obiektéw mogtoby

5Dz.U.z2023r. poz. 616
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skutkowa¢ natozeniem obowigzkéw o charakterze nieproporcjonalnym,
tj. generujacych wysokie, niewspétmierne do osiggnietych efektéw, koszty.

Majac na uwadze obecny stan rzeczy, brak jest wystarczajgcych podstaw do
zmiany przyjetego w § 17 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia kryterium liczby
statych uzytkownikéw na kryterium maksymalnej pojemnosci obiektu.

Z wyrazami szacunku

Wiestaw Szczepanski

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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WICEPREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

DWO0.430.4.2026 Warszawa, 3 sierpnia 2026 r.

Opinia
Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do informacji o wynikach
kontroli ,Bezpieczenstwo w obiektach uzytecznosci publicznej w wojewédztwach
podlaskim i warmifnsko-mazurskim”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, uprzejmie przedktadam opinie
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zawartego w pismie z 24 lipca 2026
r., znak: DK-KKN.0740.2.8.2026.

Majagc na uwadze najistotniejsze ustalenie kontroli dotyczgce zidentyfikowanego ryzyka
bezposrednio wptywajgcego na bezpieczeristwo zdrowia i zycia ludzkiego w obiektach uzytecznosci
publicznej, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zasadnos$¢ wniosku skierowanego do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Obiekty te stanowig bowiem kluczowy element infrastruktury
publicznej i przez to witasnie sg narazone na specyficzne zagrozenia wynikajgce zaréwno
z codziennego uzytkowania, jak i z czynnikdow zewnetrznych, ktére w ostatnich latach nabraty
szczegblnego znaczenia w kontekscie dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej.
Sformutowany przez Izbe wniosek i ewentualna jego realizacja kierunkuje przeciez zmitygowanie
ryzyk zwigzanych z nieujeciem - w dotychczasowym ksztatcie przepiséw prawa - istotnej grupy
(w podmiotach liczgcych do 50 statych uzytkownikéw) pracownikdéw obiektéw uzytecznosci
publicznej w kontekscie obowigzku przeprowadzania praktycznego sprawdzenia organizacji oraz
warunkéw ewakuacji z catego obiektu.

Obecnie obowigzujgcy bowiem przepis § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych
obiektéw budowlanych i terendéw stanowi, ze wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektow
przeznaczonych dla ponad 50 os6b bedacych ich statymi uzytkownikami, niezakwalifikowanych
do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV, zobowigzani sg co najmniej raz na 2 lata przeprowadzac
praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkéw ewakuacji z catego obiektu. Istotg obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu, jak wskazat réwniez w swoim stanowisku Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, jest przede wszystkim nabycie oraz utrwalanie przez osoby stale
przebywajgce w obiekcie umiejetnosci prawidtowego reagowania w sytuacji pozaru lub innego
miejscowego zagrozenia. Obejmuje to w szczegdlnosci znajomos¢ procedur alarmowania, zasad
postepowania po ogtoszeniu alarmu, kierunkéw ewakuacji, miejsc zbiérki, sposobdw
wspotdziatania z osobami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo oraz podstawowych zasad
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udzielania pierwszej pomocy. Bezposrednie powigzanie wspomnianego obowigzku z liczbg 50
statych uzytkownikéw obiektu stanowi aktualnie - zdaniem NIK - nieakceptowalnie wysokie ryzyko,
ze w obiektach, w ktérych statych uzytkownikéw jest mniej niz 50, pracownicy nie nabywaja i nie
utrwalajg prawidtowych umiejetnosci reagowania w sytuacji zagrozenia. W informacji o wynikach
kontroli wskazano realne przyktady duzych obiektéw kubaturowych, tj. sportowych i kulturalnych,
w ktorych jednoczesnie przebywa duza liczba osdb, za$ liczba statych uzytkownikéw tych obiektéw
jest mniejsza niz 10. A przeciez rotacyjnos¢ uzytkownikéw, ktorzy takie obiekty odwiedzajg i z nich
korzystajg wptywa na wiekszg nieprzewidywalnos¢ ich zachowan, stad tez ryzyka zwigzane
z bezpieczeristwem w tego typu obiektach sg wyzsze. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wniosek
sformutowany w informacji o wynikach kontroli odnosi sie do praktycznych ¢wiczen ewakuacyjnych
wykonywanych przez statych uzytkownikéw obiektéw bez wzgledu na ich liczbe w obiekcie
uzytecznosci publicznej, poniewaz to wiasnie doswiadczenie nabyte przez te osoby podczas takich
¢wiczen stanowitoby bez watpienia wartos¢ dodang w przypadku zaistnienia zagrozenia. Wniosek
NIK nie odnosi sie natomiast do przeprowadzania cyklicznych, praktycznych sprawdzen organizacji
oraz warunkow ewakuacji przy petnym wykorzystaniu pojemnosci takich obiektow.

Podsumowujgc i odnoszac sie do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
do informacji o wynikach kontroli ,Bezpieczenstwo w obiektach uzytecznosci publicznej
w wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim” NIK zauwaza, ze niepodjecie przez Ministra
dziatann zwigzanych z realizacjg wniosku spowoduje dalsze pomijanie w obowigzkowym
sprawdzeniu organizacji oraz warunkow ewakuacji duzych obiektéw kubaturowych o matej liczbie
personelu, ale duzej frekwencji uzytkownikéw. W informacji o wynikach kontroli wskazano m.in.,
ze NIK dostrzega potrzebe ksztattowania nawykow i umiejetnosci zachowania w przypadkach
wystepowania zagrozen we wszystkich obiektach uzytecznosci publicznej, zwtaszcza po nasileniu
sie w ostatnich latach przypadkdéw tzw. dziatan hybrydowych oraz realnego zagrozenia dziataniami
wojennymi. Samo posiadanie i zapoznanie pracownikéw z instrukcjami nie jest wystarczajgce z
uzyskaniem pozadanej z punktu widzenia bezpieczenstwa umiejetnosci zachowania sie w sytuacji
kryzysowej. Zdaniem lIzby kazde ¢wiczenie praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkdéw
ewakuacji takg umiejetno$¢ ksztattuje i co wazne umozliwia weryfikacje posiadanej wiedzy
teoretycznej w praktyce.

NIK z petnym przekonaniem podtrzymuje zasadnos¢ sformutowanego wniosku.

Z szacunkiem

Jacek Koztowski

/podpisano elektronicznie/





