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OCENA OGOLNA

I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Mragowie, ul. Krélewiecka 60A, 11-700 Mragowo
(dalej: Starostwo).

Starosta Mrggowski Waldemar Cybul od 7 maja 2024 r. (dalej: Starosta).
Wczesniej od 24 pazdziernika 2019 r. funkcje te petnita Barbara Kuzmicka-Rogala
(dalej: ,poprzednia Starosta”).

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem i bezpiecznym
uzytkowaniem obiektéw uzytecznosci publiczne;.

2. Realizacja zadan w celu nalezytego utrzymania i bezpiecznego uzytkowania
obiektéw uzytecznosci publicznej.

3. Nadzor nad utrzymaniem i bezpiecznym uzytkowaniem obiektéw
uzytecznosci publicznej pozostajgcych we wiadaniu lub administrowaniu
innych jednostek.

Od 1 stycznia 2022 r. do zakoniczenia kontroli (29 sierpnia 2025 r.)
z uwzglednieniem zdarzen i dokumentdéw wczesniejszych o ile miaty wptyw na
kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

Henryk Dykty, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/23/2025 z 17 marca 2025 .

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2022-2025 (do 29 sierpnia) w Starostwie podejmowane byty dziatania
dla zapewnienia nalezytego utrzymania i bezpiecznego uzytkowania
powiatowych obiektéw uzytecznosci publicznej, lecz nie zawsze byly one
realizowane prawidtowo i rzetelnie.

Podjete w Starostwie dziatania organizacyjne i kadrowe zwigzane z utrzymaniem
oraz bezpiecznym uzytkowaniem budynkéw uzytecznosci publicznej, nie zawsze
byty wykonywane w sposob prawidtowy. Pracownikéw co prawda zapoznano
z opracowanymi procedurami dotyczacymi utrzymania i bezpiecznego
uzytkowania obiektdw w zakresie bhp, jednak nie wdrozono Instrukgji
Bezpieczenstwa Pozarowego (dalej: IBP) dla budynku nr 27. W przypadku
budynku nr 60A, IBP w latach 2021-2025 (do 10 kwietnia) nie byta ani razu
zaktualizowana. Do tego samego dnia nie realizowano réwniez obowigzku
odbierania od pracownikéw Starostwa pisemnych oswiadczen o zapoznaniu sie
z postanowieniami IBP, wynikajacego z jej zapiséw. W okresie od 1 stycznia
2014 r. do 29 stycznia 2025 r., Starostwo nie zawarto umowy na ochrone

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywnga albo
ocene w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.
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budynku nr 27, mimo ze ustuga ta byta faktycznie wykonywana. W konsekwencji
bezumownie wyptacono tgcznie 20 882,19 zt za ochrone tego obiektu.

W latach 2022-2025 (do 29 sierpnia) Zarzadzanie budynkiem nr 60A zostato co
prawda prawidtowo powierzone podmiotowi zewnetrznemu, jednak nadzér nad
jego dziatalnoscig byt niewystarczajgcy. W efekcie zarzadca nie dokonat czesci
wymaganych wpiséw w ksigzce obiektu budowlanego. Pomimo podejmowania
dziatan w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego budynkéw, nie
dotrzymano termindéw przeglagdéw niektérych gasnic oraz nie zapewniono
wiasciwego oznakowania czesci drog pozarowych. Dziatania z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy réwniez nie byty realizowane w petni prawidtowo
- chociaz pracownikéw Starostwa przeszkolono w tym zakresie, nie wykonano
obowigzku przedstawiania Staroscie co najmniej raz w roku okresowych analiz
stanu bhp. Ponadto do dnia 14 sierpnia 2025 r. nie wyznaczono pracownikéw
odpowiedzialnych za udzielanie pierwszej pomocy, co skutkowato brakiem
wymaganych wykazéw tych oséb w punktach pierwszej pomocy.

Najwyzsza lIzba Kontroli zauwaza jednoczesnie, ze w zwigzku z niestabilng
sytuacjg miedzynarodowg i obserwowanymi incydentami o charakterze
zaktécajacym typowe funkcjonowanie instytucji publicznych, niezbedne jest
poprawienie warunkéw organizacyjnych i nalezyte zrealizowanie zadan
zwigzanych z utrzymaniem i bezpiecznym uzytkowaniem obiektow Starostwa,
a nastepnie kontunuowanie tych dziatarn oraz biezgce aktualizowanie
dokumentacji zwigzanej z reagowaniem w sytuacjach zagrozenia.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1.Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem
i bezpiecznym uzytkowaniem obiektéw uzytecznosci publiczne;j.

1.1. W Powiecie Mragowskim (dalej: Powiat), w okresie objetym kontrolg, 12
powiatowych jednostek organizacyjnych?, — uzytkowato 17 budynkéw
stanowigcych obiekty uzytecznosci publicznej. Starostwo funkcjonowato
w trzech budynkach®. W gtéwnym budynku 60A® funkcjonowato osiem

w

Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

Starostwo Powiatowe (dwa budynki administracyjne przy ulicy Krélewieckiej 60A i 27 w Mragowie,
dalej: ,budynek 60A" i ,budynek 27"), Powiatowy Zarzad Drég w Mragowie, Dom Pomocy
Spotecznej dla Dzieci i Mtodziezy Niepetnosprawnych w Mragowie, Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie, Bursa Miedzyszkolna w Mragowie, Zespdt Szkoét
Specjalnych w Mragowie, Zespét Szkét nr 2 im. Wiadystawa Jagiety w Mragowie, | Liceum
Ogdlnoksztatcace im. Obroncéw Westerplatte w Mragowie, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Mragowie, Powiatowy Urzad Pracy w Mragowie, Mragowski Osrodek Sportowy Baza, Szpital
Mragowski im. Michata Kajki sp. z 0.0. .

W budynku 60A i 27 oraz w budynku PSP przy ulicy Oficerskiej 2A w Mragowie.

Bedacym wspétwiasnoscig trzech samorzaddéw, gdzie wielko$¢ udziatdbw w nieruchomosci
wynosita: Powiat Mragowski - 42,02%, Miasto Mragowo - 39,60 %, Gmina Mragowo - 18,38%.
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wydziatéw’. Poza nim jeden wydziat funkcjonowat w budynku 272 oraz jeden w
budynku PSP?.

W przypadku budynku 60A, w ktérym pracowato do 150 oséb, kontroli i ocenie
NIK poddano czes¢ budynku uzytkowang wytgcznie przez Starostwo oraz czesci
wspolne - uzytkowane wspdlnie z Urzedem Miejskim w Mragowie i Urzedem
Gminy w Mragowie. Obejmowato to w szczegélnosci: korytarze, klatki schodowe,
stan techniczny budynku, drogi i parkingi wokdt budynku, dzwig osobowy
(winde). Kontroli poddano réwniez realizacje zalecen po kontrolach okresowych
stanu technicznego budynku oraz po kontrolach PSP, ktérych realizacja
wymagata zgody wszystkich trzech wspdtwiascicieli budynku.

Zarzadzanie tg nieruchomoscig zostato zlecone przez wspotwiascicieli, umowg
z 24 kwietnia 2006 r."%, Towarzystwu Budownictwa Spotecznego ,Karo” sp. z 0.0.
w Mragowie''. Natomiast budynek 27 byt zarzadzany przez Starostwo, w ktérym
pracowato na state 11 pracownikdéw.

(akta kontroli str. 3-25)

Oba budynki Starostwa zaliczone byly do kategorii zagrozenia ludzi ZL [111'2,
Kategoria zagrozenia oraz fakt, ze budynki te byty niskie (budynek 60A - cztery
kondygnacje, budynek 27 - trzy kondygnacje), wymagana klasa odpornosci
pozarowej dla tych budynkdw zostata okreslona jako klasa C. Klasa ta miata
wptyw na rodzaj podejmowanych zadan w tych budynkach w zakresie
przeciwpozarowym.

(akta kontroli str. 327-435)

W regulaminie organizacyjnym Starostwa'® ujeto zadania w zakresie bhp'
i przeciwpozarowym (dalej: ,ppoz.”), dotyczace zaréwno budynku 60A (w czesci
uzytkowanej przez Starostwo) i budynku 27. Przypisano je Wydziatowi
Organizacji i Kadr, w tym, min.:

— opracowanie instrukgcji z zakresu bhp i ppoz,,

— organizowanie i przeprowadzanie okresowych kontroli stanu bhp i ppoz.,

— szkolenie wstepne pracownikéw z zakresu bhp i ppoz.,

— zabezpieczenie przechowywanej dokumentacji przed zniszczeniem.

Z danych Starostwa wynikato, ze od 30 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. nie
byto wyznaczonych osdéb, ktérym przypisano w zakresach czynnosci zadania
z zakresu utrzymania oraz bezpiecznego uzytkowania powiatowych obiektéw
uzytecznosci publicznej. Zadania te przypisano poszczegolnym wydziatom.

~

Budynek stanowit siedzibe m.in. Starosty, Wicestarosty, Sekretarza Powiatu, Skarbnika Powiatu,
Wydziatu Finansowego, Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, Wydziatu Oswiaty, Kultury, Kultury
Fizycznej i Ochrony Zdrowia, Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego, Wydziatu Komunikacji
i Transportu, Wydziatlu Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa, Wydziatu Inwestycji i Zamoéwien
Publicznych, stanowiska ds. audytu wewnetrznego i kontroli, Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw i stanowiska ds. promocji Powiatu.

Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami (dalej: Wydziat Geodezji) w
budynku 27, ktérego wtascicielem byto Starostwo.

Powiatowe Centrum Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (dalej: PCBiZK), ktére ulokowane
byto w budynku Komendy Powiatowej PSP w Mragowie.

Umowa - zlecenie o zarzadzanie nieruchomoscig zawarta w dniu 20 kwietnia 2006 r. z aneksami:

nr 1/2006 z dnia 6 grudnia 2006 r., nr 1/2007 z 27 czerwca 2007 r., nr 2/2007 z 21 grudnia 2007 r.,
nr 1/2020 z 9 stycznia 2020 r. i nr 1/2024 z dnia 13 lutego 2024 r. (obecnie na czas nieokreslony).
" Dalej: ,Zarzadca” lub ,TBS".
12 Klasyfikacja ZL okre$la wymagania dotyczace ochrony przeciwpozarowej, majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa ludzi przebywajgcych w danym budynku. Kategoria zagrozenia ludzi
ZL Il obejmuje budynki (lub ich czesci) uzytecznosci publicznej, w ktérych przebywa duza liczba
0s6b, a ktére nie zostaly zakwalifikowane do wyzszych kategorii ZL i ZL I1.

Zatgcznik do uchwaty nr 8/79/2024 Zarzadu Powiatu w Mragowie z dnia 27 czerwca 2024 r. (dalej:
Lregulamin organizacyjny”).

Bezpieczenstwo i Higiena Pracy.

©

©
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Zadania wynikajgce z powyzszego regulaminu, m.in. z zakresu bhp i ppoz.
przypisane byty pracownikowi z Wydziatu Organizacji i Kadr. Pracownik ten
z dniem 30 lipca 2024 r. przeszedt na emeryture. Realizacje zadan z zakresu bhp
powierzono firmie zewnetrznej na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2024 r.
Natomiast zadan z zakresu ppoz. do dnia 29 sierpnia 2025 r. nie przekazano
innemu pracownikowi lub firmie zewnetrznej'® (opis w sekgcji stwierdzone
nieprawidtowosci).

Czes$¢ zadan z zakresu ochrony budynku 60A, zgodnie z umowa, zostata

przekazana Zarzadcy, w tym m.in.:

— organizowanie biezgcej konserwacji nieruchomosci wspélinej,

— prowadzenie dokumentacji technicznej nieruchomosci i organizowanie
nakazanych prawem przegladéw budynku,

— nadzor nad funkcjonowaniem dzwigu dla 0sdb ze szczegdInymi potrzebami.

W okresie objetym kontrolg koszty poniesione przez Starostwo wynikajgce
z zarzadzania przez TBS budynkiem 60A wyniosty rocznie': 144,6 tys. zt
w2022 r.,131,7 tys. ztw 2023 r., 189,8 tys. zt w 2024 r. i 73,2 tys. zt do 30 czerwca
2025r.

(akta kontroli str. 6-20,26-78)

1.2. W latach 2000-2023 Zarzad Powiatu decyzjami przekazat, 11 jednostkom
organizacyjnym Powiatu'’, w trwaty zarzad 15 obiektéw uzytecznosci publicznej,
stuzacych ich statutowej dziatalnosci (obiekty administracyjne, budynki
oswiatowe lub domy pomocy spotecznej). W decyzjach tych ujmowano m.in. czas
na jaki przekazano nieruchomosci, cele na jakie moga on by¢ przeznaczone
(zgodnie ze szczegétowym planem zagospodarowania przestrzennego),
zobowigzanie zarzadcy do zgodnego, z celami dziatalnosci statutowej, jej
uzytkowania, cene nieruchomosci oraz optate roczng za trwaty zarzad.

(akta kontroli str. 101-134)

1.3. Wszystkie powiatowe nieruchomosci, ujete bylty w ewidencji gruntéw
i budynkéw Powiatu'®, w ktérej zamieszczono m.in. podmiot uzytku,
powierzchnie dziatki oraz numer ksiegi wieczystej lub inny dokument
wiasnosciowy. Natomiast budynki uzytecznosci publicznej, ktore byly
zarzadzane i stanowity wtasnos$¢ lub wspotwiasnos¢ Starostwa, ujete byly, poza
powyzszg ewidencjg, m.in. w systemie RESPONS™, w ksiegach Srodkéw
trwatych?® oraz w ksiegowosci Starostwa na tgcznym koncie syntetycznym.

> Firma Ustugowo-Handlowa BHP i PPOZ Agnieszka Jakubas.

6 Koszty zarzadzania dotyczyty: od 45% do 68% - zakupu energii (§4260), od 1.2% do 5,4% - zakupu
ustug remontowych (84270), od 11,5% do 17,5% - zakupu ustug pozostatych (§4300), okoto 0,05% -
optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych (84360), od 0,4% do 1,4% - zakup ustug
obejmujgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii (84390), od 8,5% do 10,0% - opfaty
za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe (84400), 3,9% w 2023 r.
i31,5% w 2024 r. (8§6050), 24,4% w 2022 r. - zakupdw inwestycyjnych (86060).

Powiatowy Zarzad Drég w Mragowie (budynek administracyjny), Dom Pomocy Spotecznej dla
Dziecii Mtodziezy Niepetnosprawnych w Mragowie (dom pomocy spotecznej), Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie (dwa budynki oswiatowe), Bursa Miedzyszkolna
w Mragowie (budynek biurowo-o$wiatowy), Zespdt Szkét Specjalnych w Mragowie (budynek
od$wiatowy), Zespot Szkét nr 2 im. Wiadystawa Jagiety w Mragowie (budynek os$wiatowy
i biblioteka), | Liceum Ogélnoksztatcgce im. Obroncéw Westerplatte w Mragowie (budynek
oswiatowy), Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie (budynek administracyjno-
mieszkalny (cze$ciowo), Powiatowy Urzad Pracy w Mragowie ( budynek administracyjny),
Mragowski Osrodek Sportowy Baza (budynek administracyjny), Szpital Mragowski im. Michata Kajki
sp. z 0.0. (trzy budynki szpitalno-administracyjne).

'8 Prowadzona przez Wydziat Geodezji w Starostwie.
9 System wspierajacy realizacje zadan administracji publiczne;.
20 Prowadzona przez Wydziat Organizacji i Kadr w Starostwie.
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(akta kontroli str. 135-188)

1.4. W okresie objetym kontrolg, ochrone budynku 60A (w czesci zajmowanej
przez Starostwo), jako obiektu uzytecznosci publicznej, w zakresie ochrony oséb
i mienia zapewniono poprzez monitorowanie zdarzen lokalnego systemu
alarmowego (system wlamaniowy oraz ppoz.) oraz podejmowane interwencje
w obiekcie przez firme zewnetrzng?'.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2025 r., Starostwo nie zawarto
umowy na ochrone budynku 27, pomimo ze ustuge te wykonywata firma
zewnetrzna. Umowa z wykonawcg, ktéry swiadczyt te ustugi zostata podpisana
dopiero po zmianie nazwy jego firmy w 2024 r. (szczeg6towy opis w sekg;ji
stwierdzone nieprawidtowosci).

Powyzszy podmiot?? posiadat aktualng koncesje Ministra Spraw Wewnetrznych?3
i byt wpisany przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w Olsztynie na listy
kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego oraz ochrony
fizyczne;j.

Zleceniobiorca ponosit odpowiedzialnos¢ m.in. za szkody w mieniu Starostwa,
wyrzadzone dziataniem lub zaniechaniem, zgodnie z posiadanymi polisami
odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej i przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia?*,

W umowach o ochrone budynkdw 60A i 27 (aktualizowanych 27 lutego 2025 r.)
okreslono m.in. zasady: uzywania sprzetu alarmowego bedgcego witasnoscig
Starostwa, otwierania i zamykania budynku 60A i budynku 27 oraz szczegdétowy
opis dziatan zleceniobiorcy i Starostwa w przypadku wigczenie sie sygnatéw
alarmowych i sposéb ich rozliczania.

(akta kontroli str. 189-316)

1.5. Zasady, ktérymi kierowato sie Starostwo w zakresie utrzymania obiektéw
uzytecznosci publicznej w nalezytym stanie oraz bezpiecznego ich uzytkowania,
w tym obejmujace zasady weryfikacji stanu obiektow, bezpieczenstwa
pozarowego i udzielania pierwszej pomocy i postepowania w przypadku
wystgpienia sytuacji szczegélnych, wynikaty m.in. z IBP, umowy z podmiotem
zewnetrznym na ochrone budynku, instrukcji udzielania pierwszej pomocy
medycznej oraz instrukgji alarmowe;.

W instrukcji alarmowej ujeto zasady postepowania w przypadku uzyskania
informacji o podtozeniu lub zlokalizowaniu urzagdzenia wybuchowego w obiekcie
uzytecznosci publicznej, w tym m.in.: zawiadomienie policji oraz zakres
czynnosci (do czasu przybycia policji) dla Zarzadcy budynku. Dnia 25 marca
2025r. Sekretarz Powiatu rozestat jg do wydziatdw Starostwa celem
~pPrzypomnienia” i zapoznania z nig pracownikéw.

Instrukcja uzytkowania systemu alarmowego umieszczona byta na parterze
budynku w zamykanej skrzynce. Osoby, po otrzymaniu upowaznienia

21 Umowa nr OR/2/2025 z dnia 31 maja 2013 r. i umowa nr OR/2/2025 z 30 stycznia 2025 r.
na ochrone budynku 60A (aktualizowana 27 lutego 2025 r., aneks nr 1 do umowy Nr OR/2/2025)
oraz umowa z 30 grudnia 2009 r. i umowa Nr OR/1/2025 z dnia 30 stycznia 2025 r. na ochrone
budynku 27, z firmga Elektrosystem Jerzy Ciura w Mragowie (dalej: ,Zleceniobiorca”).

22 Dalej: zleceniobiorca.

2 Koncesja Nr L-0275/14 wydana przez Ministra Spraw Wewnetrznych w dniu 25 wrzes$nia 2014 r.
Wiasciciel koncesji zostat wpisany 14 lutego 2014 r. przez Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Olsztynie, na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, a 24 lipca 2014 r.
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.

2 Nr polisy 1007106347 i 1009815406.



do otwierania i zamykania budynkoéw, byly informowane o sposobie dziatania
tego systemu.

Powyzsze procedury i zasady postepowania w sytuacjach szczegdlnych byty
zgodne z katalogiem przyjetych zagrozen dla catego Powiatu, a ujetych
w Powiatowym Planie Zarzadzania Kryzysowego, w ktérym ujeto w sposéb
ogoélny m.in. zagrozenia pozarowe i terrorystyczne dla budynkéw stanowigcych
siedzibe administracji, szkot, a takze innych obiektow zwigzanych z dziatalnoscig
instytucji panstwowych i samorzadowych. Podano w nim réwniez zagadnienia
zwigzane z okupacjg obiektéw uzytecznosci publicznej, a takze podtopieniami
oraz zagrozeniami wynikajgcymi z gwattownych zjawisk atmosferycznych.

(akta kontroli str. 79-96,189-209,317-326)

1.6. Dla budynku 60A w listopadzie 2012 r. opracowano i wprowadzono

do uzytkowania IBP%, w ktérej okreslono m.in.:

— zrédta powstania i zasady zapobiegania rozprzestrzeniania sie pozaru,

— warunki ochrony przeciwpozarowej, wynikajgce z przeznaczenia, sposobu
uzytkowania, prowadzonego procesu technologicznego, magazynowania
(sktadowania) i warunkéw technicznych obiektu, w tym zagrozenia
wybuchem,

— zasady rozmieszczenia i wyposazenia obiektow w podreczny sprzet gasniczy
oraz zasady jego obstugi i uzycia w czasie akcji gasniczej,

— sposoby poddawania  przeglagdom  technicznym i  czynnosciom
konserwacyjnym stosowanych w obiekcie urzgdzen przeciwpozarowych
i gasnic,

— postepowanie na wypadek pozaru i innych zagrozen,

— warunki i organizacje ewakuacji ludzi oraz praktyczne sposoby
ich sprawdzania,

— sposoby zapoznania uzytkownikéw obiektu, w tym zatrudnionych
pracownikow, z przepisami ppoz. oraz trescig przedmiotowej instrukgji.

Instrukcja zawierata wymagane elementy okreslone w §6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw?®.

Starostwo posiadato (w wersji elektronicznej) projekt IBP dla budynku 27,
datowany na grudzieh 2009 r. Do zakoriczenia kontroli NIK (29 sierpnia 2025 r.)
instrukcja ta nie zostata wprowadzona do stosowania (szczegétowy opis w sekgji
stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 97-100,327-435)

1.7. Wedtug stanu na 10 kwietnia 2025 r. aktualizacje IBP dla budynku 60A
przeprowadzono tylko razw 2018 r., dokonujgc zmian w czesci graficznej (szerzej
opisano w sekgcji stwierdzone nieprawidtowosci).

Dane w umowach o ochrone budynku, zawieranych na czas okreslony, byty
aktualizowane lub zmieniane przy podpisywaniu kolejnych umow.
(akta kontroli str. 189-195,327-328)

1.8. Kazdy nowozatrudniony pracownik Starostwa przed rozpoczeciem pracy
przechodzit wstepne szkolenia z zakresu bhp. Fakt ten byt odnotowywany
w karcie szkolenia pracownika.

25 |BP opracowana dla catego budynku, na zlecenie, przez inspektora ochrony przeciwpozarowe;j.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 822, ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza kart szkolenia 12 pracownikéw Wydziatu Organizacyjnego Starostwa
wykazata m.in., ze w latach objetych kontrolg 2022-2025 (30 czerwca) przeszli oni
instruktaz ogdlny przeprowadzony przez specjaliste bhp. Poza tym, kazdy
pracownik przechodzit instruktaz stanowiskowy, po ktérym byt dopuszczany do
wykonywania pracy na danym stanowisku.

W pazdzierniku 2024 r. 52 pracownikédw Starostwa zatrudnionych
na stanowiskach administracyjno-biurowych, uczestniczyto w okresowym
szkoleniu bhp. Celem tego szkolenia byto zaktualizowanie i uzupetnienie wiedzy
i umiejetnosci pracownikdw w szczegdlnosci z zakresu: oceny zagrozen
zwigzanych z wykonywang pracg, metod ochrony przed zagrozeniami dla
zdrowia i bezpieczehstwa pracownikdéw oraz postepowania w razie wypadku,
a takze w sytuacjach awaryjnych (np. pozaru, awarii), w tym zasady udzielania
pierwszej pomocy w razie wypadku. Uczestnikom szkolenia wydano
zaswiadczenia o ukoriczeniu szkolenia z bhp.

Drugie szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej
obejmujace 60 pracownikéw Starostwa, przeprowadzono w czerwcu 2025 r.

W Starostwie do dnia 10 kwietnia 2025 r. nie realizowano wynikajgcego z IBP
obowigzku odbierania od pracownikéw Starostwa pisemnych osSwiadczen
0 przyjeciu do wiadomosci postanowien IBP (szczegdtowy opis w stwierdzonych
nieprawidtowosciach).

(akta kontroli str. 189-195,436-459,864-881,884-895,899-908)

1.9. Z danych Starostwa wynikato, ze nie wystapity w okresie objetym kontrolg
incydenty ujete lub nieujete w opracowanych procedurach.

W okresie objetym kontrolg, Starostwo 15 listopada 2024 r., dokonato oceny
i analizy funkcjonowania opracowanych procedur dotyczacych bezpieczeristwa
obiektu uzytecznosci publicznych 60A poprzez symulacje sytuacji kryzysowych,
o ktérej mowa w pkt. 2.6. niniejszego wystgpienia.

(akta kontroli str. 189-195,439-447)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2021-2025 (do 10 kwietnia) ani razu nie aktualizowano IBP budynku
60A. Byto to niezgodne z 8 6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw oraz z pkt 7 postanowien ogdlnych tej
instrukgcji, w ktérych okreslono, ze podlega ona okresowej aktualizacji,
co najmniej raz na dwa lata. W rezultacie brak tych aktualizacji wptynat
na obnizenie poziomu bezpieczeristwa w budynku.

Starosta wyjasnit, ze brak aktualizacji IBP wynikat z przeoczenia
pracownikéw. Podat, ze instrukcja ta zostanie niezwtocznie poddana
aktualizacji. Poprzednia Starosta wyjasnita, ze zadanie to nalezato
do wyznaczonego pracownika Starostwa i nie byta w stanie podac przyczyny,
dlaczego pracownik tego zadania nie wykonywat.

(akta kontroli str. 97-100,189-190,327-328,882-883)

2. W Starostwie do dnia 10 kwietnia 2025 r. nie realizowano wynikajgcego z IBP
obowigzku odbierania od pracownikéw Starostwa pisemnych oswiadczen
0 przyjeciu do wiadomosci postanowien tej Instrukcji. W konsekwencji
kierownictwo skontrolowanej jednostki nie posiadato potwierdzenia,
ze pracownicy zapoznali sie z IBP.



OCENA CZASTKOWA

Na zadane pytanie w sprawie przyczyn tej nieprawidtowosci, Starosta
wyjasnit, ze taka procedura zostanie wprowadzona.

(akta kontroli str. 97-100,189-190,327-328,882-883)

3. W Starostwie do dnia 29 sierpnia 2025 r. nie wdrozono IBP dla budynku 27.
Byto to niezgodne z 8 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktéry stanowit,
ze wiasciciele, zarzadcy obiektéw przeznaczonych do wykonywania funkgji
uzytecznosci publicznej zapewniajg i wdrazajg instrukcje bezpieczenstwa
pozarowego. Tym samym w budynku 27 nie zostato zapewnione
bezpieczenstwo w powyzszym zakresie, a takze miato to wptyw na powstanie
stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci.

Starosta wyjasnit, ze nie miat wiedzy dlaczego przygotowany w 2009 r.
projekt IBP nie zostat wdrozony w zycie. Wyjasnit, projekt ten zostanie
poddany aktualizacji i wdrozony. Poprzednia Starosta nie znata przyczyn
niewdrozenia IBP.

(akta kontroli str. 97-100,317-326,377-442,882-883)

4. W Starostwie w okresie od 31 lipca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. realizacja
zadan z zakresu bhp nie byla powierzona w sposéb sformalizowany
zadnemu pracownikowi Starostwa czy podmiotowi zewnetrznemu. Takich
dziatan poczagwszy od 31 lipca 2024 r. wedtug stanu na dzien 29 sierpnia
2025 r. nie wykonano réwniez w przypadku zadahn z zakresu ppoz.
Postepowanie takie byto nierzetelne. Pracownik wczesniej odpowiedzialny
za realizacje tych zadan z dniem 30 lipca 2024 r. zakonhczyt prace
w Starostwie. Zadania z zakresu bhp z dniem 1 stycznia 2025 r. zostaty
przekazane do realizacji firmie zewnetrznej na podstawie umowy.

W sprawie przyczyn tej nieprawidtowosci Starosta wyjasnit, ze niezwtocznie
zostanie podpisany aneks do umowy z firmg zewnetrzng realizujgca
zagadnienia z bhp, w ktérym zostang ujete réwniez zagadnienia z zakresu
ochrony przeciwpozarowe;j.

(akta kontroli str. 67-78,97-100)

5. W Starostwie poczawszy od 1 stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2025 r. nie
zawarto umowy na ochrone budynku 27 podczas, gdy ustuga taka byta
realizowana. W  konsekwencji  Starostwo wyptacito  podmiotowi
wykonujgcemu te ustuge kwote 20 882,19 z#?’. Byto to niezgodne z art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéry
stanowit, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Pracownik odpowiedzialny za opis merytoryczny faktur, wyjasnit, ze
nie zauwazyt, ze umowa z 2009 r., na ktérg sie powotywat przy opisie faktur,
wygasta 31 grudnia 2013 r.

Starosta i Skarbnik Powiatu wyjasnili, ze wynikato to z przeoczenia i btedu
ww. pracownika, ktéry nie zweryfikowat umowy, na ktérg sie powotywat przy
opisie merytorycznym faktur.

(akta kontroli str. 189-240,263-326,333,882-883)

Starostwo mimo, ze organizacyjnie i kadrowo byto przygotowane do realizacji
zadan zwigzanych z utrzymaniem i bezpiecznym uzytkowaniem budynkoéw, jako
obiektow uzytecznosci publicznej, to jednak podejmowane przez nie dziatania

27 Zaokres od 1 stycznia 2022 r. do 31 stycznia 2025 r. kwota wyptacona temu podmiotowi wyniosta
6 122,94 zt.
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w tym zakresie, nie zawsze byty realizowane prawidtowo. Zapoznanie wprawdzie
pracownikdbw z opracowanymi procedurami zwigzanymi z utrzymaniem
i bezpiecznym uzytkowaniem budynkéw w zakresie bhp, to niemniej nie
wdrozono IBP dotyczgcego budynku 27. W przypadku natomiast budynku 60A,
IBP w latach 2021-2025 (do 10 kwietnia) nie byta aktualizowana ani razu. Do dnia
10 kwietnia 2025 r. nie realizowano réwniez wynikajgcego z IBP obowigzku
odbierania od pracownikéw Starostwa pisemnych oswiadczeh o przyjeciu
do wiadomosci postanowien IBP. W Starostwie poczawszy od 1 stycznia 2014 r.
do 29 stycznia 2025 r. nie zawarto umowy na ochrone budynku 27, podczas gdy
ustuga taka byta realizowana. W konsekwencji Starostwo bezumownie wyptacito
kwote 20 882,19 zt za ochrone tego budynku.

2.Realizacja zadan w celu zapewnienia utrzymania
i bezpieczenstwa obiektéw uzytecznosci publicznej.

2.1. Obowigzek prowadzenia dokumentacji technicznej nieruchomosci,
w przypadku budynku 60A, zgodnie z umowg o zarzadzanie nieruchomoscia,
Cigzyt na Zarzadcy. Nalezato do niego m.in. organizowanie biezgcej konserwacji
nieruchomosci w imieniu wspotwiascicieli, w tym przygotowywanie remontéw
biezacych i kapitalnych, ktorych zakres oraz sposob finansowania winien
wynika¢ z uchwat wspétwiascicieli tej nieruchomosci. W przypadku budynku 27
obowigzek ten zgodnie z art. 61 Prawa budowlanego?® spoczywat na Starostwie.

Z analizy ksigzki obiektu budowlanego dla budynku 60A, ktérg prowadzit
Zarzadca, wynikato, ze w okresie objetym kontrolg w ksigzce tej niewtasciwie
wypetniano czesc¢ |, VIi VII. Natomiast Starostwo w ksigzce obiektu budowlanego
dla budynku 27, w badanym okresie w siedmiu przypadkach, nie wpisato daty
i nazwiska osoby dokonujgcej wpisu (szczegbtowy opis w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci).

W budynku 60A dla zainstalowanego dzwigu osobowego (windy) dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami, prowadzono ksiege rewizyjng urzadzenia
technicznego, w ktérej wpisywano m.in. date i rodzaj przeprowadzonego
badania oraz zamieszczono podpis i piecze¢ inspektora przeprowadzajgcego
badania.

Dla urzadzenia tego prowadzony byt przez firme zewnetrzng?® dziennik
konserwacji, w ktérym uprawniony konserwator wpisywat przeprowadzane
comiesieczne przeglady i konserwacje dzwigu.

(akta kontroli str. 6-21,460-494,606-620)

2.2, Za kontrole okresowe, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 i ust. 2 PB oraz
prowadzenie dokumentacji technicznej nieruchomosci, w przypadku budynku
60A, odpowiadat Zarzadca, zas w przypadku budynku 27, Starostwo.

Z analizy protokotow®® z kontroli stanu technicznego ww. budynkodw,
przeprowadzanych, co najmniej raz w roku (art. 62 ust. 1 pkt 1PB) w latach 2022-
2024 oraz protokotéw?' okresowej kontroli stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu, przeprowadzanych, co najmniej raz na 5 lat (art. 62 ust. 1
pkt 2 PB) oraz ksigzek obiektéw budowlanych m.in. wynikato, ze:

28 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz.U. z 2025 r. poz. 418, ze zm. dalej: PB.
29 ELEKTROINSTAL s.c. z Olsztyna.

30 Protokoty z lat 2022-2024.

31 Protokoty z 2020 r.



e Kontrole, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1PB, przeprowadzano kazdego
roku w zakresie stanu technicznego obiektu budowlanego, przewodoéw
kominowych, dymowych i wentylacyjnych.

e Kontrole, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 PB, przeprowadzono
w 2020 r. i objeto nig stan techniczny obiektéw, instalacji elektrycznej
i instalacji sanitarnych.

e Badanie instalacji piorunochronnej przeprowadzono tylko w budynku 60A,
zas$ w budynku 27, w trakcie przegladu piecioletniego z 2020 r. takiego
badania nie przeprowadzono. W trakcie kontroli NIK Starostwo przedtozyto
protokot o przeprowadzeniu 25 kwietnia 2025 r. kontroli okresowej instalacji
elektrycznej i odgromowej w budynku 27.

e Kontrole te zostaty przeprowadzone przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci, potwierdzone w decyzjach
o nadaniu uprawnien budowlanych.

e Ujete w ww. protokotach zalecenia dotyczgce budynku 27, poza trzema
protokotami dotyczgcymi wentylacji, sprawdzano przy nastepnej kontroli.
W przypadku budynku 60A we wszystkich 10 badanych protokotach nie
odnotowywano wykonania zalecern z poprzedniej kontroli. Sekretarz
Powiatu (dalej: ,Sekretarz”) wyjasnit, ze zobowigzano pracownika
zlecajgcego przeglady okresowe w budynku 27, do zwrdcenia uwagi
przeprowadzajgcym te przeglady, o sporzadzaniu protokotéw zgodnie
z wymogami PB.

(akta kontroli str. 460-700)

W budynku 60A, dla dzwigu osobowego (windy) przeznaczonego dla 0s6b
niepetnosprawnych, w 2022 r. (przy jego odbiorze) oraz w 2024 r. wykonano
czynnosci dozoru technicznego, w wyniku ktérych wydano pozytywne decyzje
Prezesa Urzedu Nadzoru Technicznego, zezwalajgce na eksploatacje urzgdzenia.
Urzadzenia transportu bliskiego, tj. dZzwigu osobowego poddawano okresowym
kontrolom i konserwacjom z zachowaniem terminéw okreslonych zatgcznikiem
nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia
30 pazdziernika 2018 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego
w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji urzadzen transportu bliskiego3
w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, tj. dzwigi osobowe raz
do roku.

(akta kontroli str. 482-494)

2.3. Jednym z powtarzajgcych sie zalecen przy budynku 60A, kierowany
do wszystkich wspotwitascicieli budynku, a wynikajgcy z ww. kontroli jego stanu
technicznego, zaréwno przy kontroli, co najmniej raz na piec lat, jak i kontroli, co
najmniej raz do roku, byt zlty stan elewacji budynku, jak podawano
w protokotach, grozacy, zdrowiu i zyciu przechodzacych obok ludziom. Pomimo,
ze zalecenia nalezato wykona¢ w trybie natychmiastowym albo pilnym, to
w nastepnych protokotach i w ksigzce obiektu budowlanego brak byto informacji
o ich realizacji. Innym powtarzajgcym sie niezrealizowanym zaleceniem przez
wspotwiascicieli budynku, byt zty stan tarasu widokowego (nie uzytkowanego),
w tym stolarki na tarasie oraz schodéw od parkingu.

32 Dz. U. poz. 2176, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicznych dozoru technicznego
urzadzen transportu bliskiego.
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W zwigzku z brakiem informacji o realizacji zalecer dotyczacych ztego stanu
elewacji budynku 60A, dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NIK,
kontroler poinformowat 1 kwietnia 2025 r. Staroste o stwierdzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, w celu
zapobiezenia wystepujgcemu zagrozeniu.

Starosta wyjasnit, ze dziatajgc w porozumieniu z wspédtwitascicielami, uzyskat
informacje od Zarzadcy, ze po kazdych przeglgdach okresowych realizowano
zalecenia, w tym prace zwigzane ze zdejmowaniem luznego tynku, w ramach
prac konserwacyjnych, na co przedtozyt faktury za wykonane ustugi. Starosta
poinformowat jednoczesnie, ze w grudniu 2024 r. Zarzadca przedstawit
wspotwtascicielom koszty remontu elewacji budynku. W ocenie Zarzadcy
i wspotwiascicieli budynku 60A, stan jego elewacji zewnetrznej nie zagrazat
bezposrednio bezpieczenstwu oséb przebywajgcych w bliskosci budynku.

W budynku 27 powtarzajgcym sie zaleceniem byt nieestetyczny stan elewacji
tylnej budynku i zty stan obrobek blacharskich. Poza tym wskazywano na brak
wentylacji w pomieszczeniu archiwum oraz niesprawng wentylacje
w pomieszczeniu fazienki na | i Il pietrze. Prace te, do zakonczenia kontroli NIK,
nie zostaty wykonane.

Starosta wyjasnit, ze niewykonanie powyzszych zalecen wynikato z braku
Srodkéw finansowych.

Ogledziny w dniu 18 i 25 czerwca 2025 r. potwierdzity ubytki w elewacji budynku
60A oraz zty stan tarasu widokowego, w tym stolarki na tarasie oraz schodéw
od parkingu. Zalecenia, po ostatnim przegladzie okresowym, nie byly
realizowane. Réwniez ogledziny w dniu 18 i 2 lipca 2025 r. budynku 27
potwierdzity, ze najistotniejsze zalecenia nie zostaty wykonane i dotyczyty stanu
elewacji z tytu budynku, obrébek blacharskich (ptyta balkonowa, otwory
okienne) oraz ptyty balkonowej.

(akta kontroli str. 460-481,609-620,701-727,750-783)

2.4. Przedmiotem ochrony budynku 60A i budynku 27, jako obiektow
uzytecznosci publicznej, wynikajgcych z zawartych uméw, byto monitorowanie
zdarzen lokalnego systemu alarmowego (wtamaniowego i ppoz.) oraz
podejmowanie interwencji w ww. budynkach. Zakres rzeczowy ustug, objetych
zawartymi powyzszymi umowami na ochrone osdéb i mienia, obejmowat
okreslone dla wykonawcy zadania, m.in.:

— wiaczenie zainstalowanych systeméw alarmowych w tych budynkach do
Alarmowego Centrum Operacyjnego Zleceniobiorcy,

— monitorowanie sygnatéw z systemu alarmowego sygnalizacji wtamania
i czujnikbw ppoz. w systemie calodobowym oraz przekazywania
odpowiadajgcych  sygnatom  informacji  upowaznionym  osobom
w Starostwie,

— zapewnienia przez niego przez catg dobe (w kazdy dzien tygodnia, w tym dni
wolne od pracy i Swieta) gotowosci do podjecia interwencji zatdg
patrolowych, dla weryfikacji sygnatéw alarmowych otrzymywanych
z dozorowanych budynkoéw,

— zapewnienia obstugi awaryjnej systemu alarmowego oraz wsparcia
technicznego w jego uzytkowaniu.

Starosta przekazat ww. wykonawcy wykaz os6b upowaznionych do otwierania
i zamykania budynkoéw Starostwa.

Starostwo w ramach zapewnienia bezpieczenstwa budynkom 60A i 27
wspoétpracowato z Policjg oraz PSP, co potwierdzily ¢wiczenia w zakresie
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praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji z obiektu w 2022 r.
oraz w listopadzie 2024 r., o ktérych mowa w pkt. 2.6.

(akta kontroli str. 189-209,436-44)

Ogledziny przeprowadzone w dniach 18 i 25 czerwca 2025 r. potwierdzity, ze
w budynku 60A i budynku 27 zainstalowane bylty systemy alarmowe
wilamaniowe i ppoz. (czujniki przeciwdymne i wiamaniowe) obstugiwane przez
ww. firme zewnetrzna.

(akta kontroli str. 750-783)

2.5. Wewnatrz budynkdéw Starostwa nie stosowano monitoringu wizyjnego. Nie
bytlo go réwniez na zewnatrz budynku 27. Natomiast w trakcie ogledzin
przeprowadzonych w dniach 18 i 25 czerwca 2025 r. budynku 60A stwierdzono,
ze na zewnatrz budynku zamontowane byty dwie kamery oraz tablice
informujace, ze budynek byt monitorowany. Jedna kamera skierowana byta na
wjazd, druga na okolice $mietnika. Jak wyjasnit w trakcie ogledzin Sekretarz,
kamery zostaty zamontowane na wniosek wspétwiascicieli i byty obstugiwane
przez Urzad Miejski w Mragowie. Podat, ze miaty one na celu m.in.
zabezpieczenie terenu przed podrzucaniem odpaddéw do Smietnika.

Na podstawie art. 29 ustawy o NIK, Sekretarz Miasta Mraggowo wyjasnita, ze
kamery zostaty zamontowane na zlecenie Zarzadcy 31 maja 2023 r. w celu
ochrony mienia i zapobiegania wandalizmowi.

Ogledziny przeprowadzone w dniach 18 i 25 czerwca 2025 r. potwierdzity, ze
zainstalowany w budynku 60A i budynku 27 system alarmowy
i przeciwpozarowy byt sprawny i poddawany byt przegladom przez firme go
nadzorujaca.

(akta kontroli str. 436-442,728-729,750-783)

2.6. W budynku 60A w latach 2022-2025 (do 29 sierpnia) dwukrotnie sprawdzano
organizacje oraz warunki ewakuacji pracownikéw tych budynkéw.

Pierwsze praktyczne sprawdzenie organizacji i warunkéw ewakuacji z obiektu
w tym budynku przeprowadzono 28 pazdziernika 2022 r., za$ druga w 15
listopadzie 2024 r.

Organizatorem tych symulacji, byta Komenda Powiatowa PSP w Mrggowie we
wspotpracy z wspoétwiascicielami budynku, w ktérych udziat wzieta, poza
organizatorami, rowniez Policja oraz Ochotnicza Straz Pozarna (dalej: ,OSP").
Symulacja obejmowata praktyczne sprawdzenie scenariusza dziatan jednostek
(wspotwiascicieli budynku, PSP, OSP i Policji) w sytuacji powstania pozaru
z uwzglednieniem jego konstrukgji.

Cwiczenia przeprowadzono w oparciu o dokumentacje, zatwierdzong przez
Komendanta Powiatowego PSP w Mragowie, w ktérej ujmowano m.in.: temat
i cel gtéwny ¢wiczeh oraz cele szczegdtowe, ocene przygotowania obiektu na
wypadek wystapienia pozaru lub miejscowego zagrozenia, zatozenia do ¢wiczen
i opis C¢wiczen, planowane sity i srodki, a takze sposoby alarmowania sit
i Srodkow.

Natomiast w budynku 27 takich symulacji kryzysowych nie przeprowadzano,
w tym ewakuacji pracownikéw z budynku, gdyz liczba statych pracownikow
w tym budynku nie przekraczata liczby 50, o ktérej mowa w § 17 rozporzadzenia
Ministra  Spraw  Wewnetrznych i Administracji ~ w sprawie  ochrony
przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terendw. Liczba
pracownikéw bedacych statymi uzytkownikami tego budynku na 29 sierpnia
2025 r. wynosita 11.
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(akta kontroli str. 436-442,730-736,909)

2.7. W latach 2022-2025 (29 sierpnia) w budynku 60A (w czesci uzytkowanej
przez Starostwo) i budynku 27, kazdego roku przeprowadzano przeglad
i konserwacje sprzetu pozarniczego, w tym gasnic proszkowych i $niegowych.
Z przeprowadzonych przegladéw, przedstawiciele firmy przeciwpozarowej®,
sporzadzali protokoty34. W trakcie powyzszych kontroli dokonano napetnienia
9 gasnic. W protokotach nie sformutowano zadnych uwag ani wnioskow.

Powyzsza firma dokonywata réwniez, co roku w latach 2022-2025, przegladu
i konserwacji statych urzadzen gasniczych (trzech hydrantéw wewnetrznych)
znajdujgcych sie na korytarzu w czesci budynku zarzgdzanego przez Urzad
Miejski w Mragowie. = We wszystkich czterech badanych protokotach
stwierdzono, ze parametry techniczne hydrantéw byly niedostateczne, gdyz
wydajnos¢ ich oraz prgdownicy byty mniejsze od wartos$ci normowej (2,5 dm?3/s)
przy cisnieniu nominalnym 0,2 MPa.

Sekretarz wyjasnit, ze przygotowywany byt projekt dostosowania catego
budynku do wymagan ppoz. oraz ze zabezpieczono na ten cel srodki finansowe.
Podat, ze prace rozpoczng sie jeszcze w 2025 r., poniewaz decyzja PSP
w Mragowie, warunkujgca dopuszczenie budynku do uzytkowania, byta wazna
tylko do konca 2025 r. Pracami tymi objete bedg réwniez hydranty, celem
dostosowania ich do wymagan okreslonych w przepisach.

(akta kontroli str. 737-749)

W trakcie ogledzin budynku 60A przeprowadzonych w dniach 18 i 25 czerwca

2025 r. oraz budynku 27 w dniach 18 czerwca i 2 lipca 2025 r. w zakresie

wyposazenia budynku w srodki i infrastrukture dotyczacg zabezpieczenia ppoz.,

stwierdzono m.in., ze:

e Na drodze pozarowej budynku 60A, zaréwno od ulicy Krélewieckiej jak
i parkingu, zaparkowane byly samochody osobowe (szczegdtowy opis
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

e W poblizu budynku 60A, zgodnie z IBP, usytuowane byty trzy zewnetrzne
hydranty (dwa podziemne i jeden naziemny), za$ przy budynku 27 dwa
zewnetrzne podziemne hydranty.

e W budynku 60A na kazdej kondygnacji umieszczone byly plany ewakuacji.
Na planach tych podano lokalizacje gasnic, hydrantow, wyjs¢ ewakuacyjnych
oraz wytgcznikdw pradu. Rozmieszczenie tych planéw oraz ich zawartosc
byta zgodna z planami ewakuacyjnymi ujetymi w IBP. Natomiast w budynku
27, wedtug stanu na 11 czerwca 2025 r. - planéw ewakuacyjnych nie byto.

e Zgodnie z IBP prawidtowo oznaczono drogi i wyjscia ewakuacyjne, ktore byty
drozne.

e W budynku 60A dwie gtéwne klatki schodowe (tgczace parter z Il pietrem),
zgodnie z [IBP, petnity funkcje drég ewakuacyjnych, z wyjsciem
ewakuacyjnym na parterze. Poza tym, istniato wyjscie ewakuacyjne
bezposrednio z pomieszczenia uzytkowanego przez Urzad Skarbowy
w Ketrzynie. Rowniez w piwnicy, z uzytkowanych tam pomieszczen lub
ciggéw pieszych, utworzono sze$¢ wyjs¢ ewakuacyjnych. W budynku 27
droge ewakuacyjng z | pietra do parteru petnita klatka schodowa, zas wyjscie
ewakuacyjne znajdowato sie na parterze. Drugie wyjscie ewakuacyjne w tym
budynku byto zlokalizowane z boku budynku, przystosowane dla osdb
ze szczegblnymi potrzebami. Wyjscie ewakuacyjne z piwnicy stanowity drzwi
wejsciowe do niej.

3 Firma-Przeciwpozarowa spdtka cywilna z Olsztyna.
34 Protokdt z: 19 kwietnia 2024 r., z 19 kwietnia 2023 r. i 14 kwietnia 2022 r.
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e Miejsce zbiorki oso6b ewakuowanych z budynku 60A wyznaczono
na parkingu, natomiast, w zwigzku z niewprowadzeniem w zycie IBP dla
budynku 27, takiej informacji nie byto.

e W budynku 60A przy gtéwnych wejsciach, w tym w wejsciu do Starostwa,
nie umieszczono IBP dla stuzb ratowniczych (szczegétowy opis w sekgji
stwierdzone nieprawidtowosci).

e W budynku 60A przy planach ewakuacyjnych lub przy wytgcznikach
elektrycznych zawieszone byly trzy rodzaje instrukcji alarmowania
i postepowania w przypadku pozaru, tj.: instrukcje przeciwpozarowe dla
pomieszczen administracyjno-biurowych, instrukcje przeciwpozarowe
ogolne i instrukcje postepowania w przypadku pozaru. W kazdej z nich ujete
byty wykazy telefonéw alarmowych.

e Liczba rozmieszczonych gasnic w budynku 60A wynosita ogétem 36 i byta
wieksza o cztery gasnice niz wynikato to z IBP. Zarzadca, w trakcie ogledzin,
wyjasnit, ze wynikato to z przebudowy piwnicy i nie ujecia tego w IBP.
W budynku 27 rozmieszczono i oznakowano piec gasnic.

e Drzwi pomieszczen, w ktérych znajdowaty sie gasnice w budynku 60A, w tym
w czesci uzytkowanej przez Starostwo, nie byly oznaczone znakiem gasnicy.

e Przydatnos¢ gasnic, znajdujacych sie w czesci budynku Starostwa 60A i 27,
wskazana byta do kwietnia 2026 r. i byta zgodna z danymi w protokole
z przegladu i konserwacji gasnic z 24 kwietnia 2025 r. Poza tym w budynku
60A, w czesci uzytkowanej przez Starostwo, przy pokoju 31, na korytarzu,
umieszczona byta gasnica z datg przegladu w kwietniu 2021 r., zas
przydatnos$¢ gasnicy w podpiwniczeniu budynku 27 byta do kwietnia 2024 r.
(szczegotowy opis w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

e W budynku 60A, poza piwnicg, na kazdej kondygnacji znajdowat sie hydrant
z ptasko sktadanym wezem. Takich hydrantéw nie byto w budynku 27.

e W budynku 60A na korytarzach poszczegdélnych kondygnacji znajdowato sie
osiem oznaczonych wytgcznikéw pradu. Ich liczba oraz rozmieszczenie byty
zgodne z planami ewakuacyjnymi (trzy w piwnicy, dwa na parterze, jeden na
| pietrze oraz dwa na Il pietrze) oraz dwa przyciski pozarowe (na | i Il pietrze).
Gtowny wytgcznik pragdu znajdowat sie w piwnicy. Réwniez przed wejsciem
do budynku 27 i na jego parterze znajdowaty sie wytaczniki prgdu oraz
przyciski pozarowe w piwnicy, na parterze i | pietrze.

(akta kontroli str. 750-792)

2.8. Pracownicy Starostwa odpowiedzialni za bhp, w badanym okresie, nie
dokonywali okresowych analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy,
zawierajgcych propozycje przedsiewzie¢ technicznych i organizacyjnych
majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikdéw oraz
poprawe warunkéw pracy (szczegétowy opis w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci).

W trakcie ogledzin przeprowadzonych dnia 18 i 25 czerwca 2025 r. oraz 2 lipca
2025 r. stwierdzono, ze w obu budynkach (60A i 27) znajdowato sie po jednym,
punkcie pierwszej pomocy medycznej wyposazonym w apteczke wraz
zinstrukcjg o udzielaniu pierwszej pomocy w razie wypadku. Przy apteczkach nie
byto wykazéw pracownikéw wyznaczonych i przeszkolonych do udzielania
pierwszej pomocy (szczegdtowy opis w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

Za ewakuacje pracownikéow z budynkéw odpowiadali naczelnicy wydziatu
Starostwa i Sekretarz. Zasada ta zostata dopracowana w ramach ¢wiczen
praktycznych przeprowadzonych w listopadzie 2024 r. wspodlnie z PSP i Policja.
Zasadnos¢ takiego rozwigzania zostata potwierdzona réwniez w trakcie szkolen
z bhp zorganizowanych w pazdzierniku 2024 r. Zasada odpowiedzialnosci
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naczelnikow za ewakuacje pracownikéw, zostata pominieta jednak w zakresie
ich obowigzkéw ujetych w regulaminie organizacyjnym Starostwa. Starosta
wyjasnit, ze zadanie to zostanie uregulowana przy najblizszej jego zmianie.

W trakcie ¢wiczen i szkolen, pracownikom Starostwa przekazywano m.in.
informacje o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych na terenie
budynkéw Starostwa, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii
i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu i zyciu pracownikéw, a takze dziataniach
ochronnych i zapobiegawczych, ktére nalezy podejmowa¢ w celu
wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen.

(akta kontroli str. 436-442,750-783,750-783)

2.9. W budynku 60A na pierwszym pietrze na korytarzu, znajdowat sie
defibrylator AED* (stanowigcy witasnos$¢ Urzedu Miejskiego). Starostwo nie
dysponowato defibrylatorem.

(akta kontroli str. 436-442,750-783)

2.10. W trakcie ogledzin budynku 60A stwierdzono, ze od strony parkingu, dla
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami, usytuowany byt podjazd (spetniajgcy wymogi
okreslone w przepisach) do wejscia do budynku prowadzgcego do dzwigu
osobowego przeznaczonego dla o0s6b niepetnosprawnych. Urzadzenie
dzwigowe byto sprawne.

Osoby ze szczegdlnymi potrzebami mogty wejs¢ réowniez do budynku 27
wejsciem od chodnika do pomieszczenia potgczonego z korytarzem i dostepem
do pomieszczen na parterze, gdzie zabezpieczona byta petna ich obstuga
z zakresu Wydziatlu Geodezyjnego. Nie byto potrzeby wchodzenia na pierwsze
pietro.

Starostwo nie korzystato ze Srodkéw zewnetrznych w celu dofinansowania
(sfinansowania) dziatari majacych na celu poprawienie dostepnosci budynku dla
0s6b ze szczegblnymi potrzebami

Jak wyjasnit Starosta budynki 60A i 27 objete byty nadzorem konserwatorskim,
co powodowato, ze wszystkie prace remontowe i kazda przebudowa, musiaty
by¢ z nim uzgodnione. Poza tym, wczesniej musiata by¢ przygotowana
dokumentacja m.in. dotyczgca badan stratygraficznych, a ktérych to Starostwo
nie posiadato. Starosta podat, ze juz w 2025 r. planowane byto wykonanie takich
badan w budynku 60A. Ponadto Starosta wyjasnit, ze uzyskanie dofinansowania,
czy tez pozyskania srodkow zewnetrznych dla budynku 60A, byto utrudnione
z powodu koniecznosci zgodnosci w podejmowania decyzji przez trzech
wspotwiascicieli budynku.

Do Starostwa nie wptynety zadne informacje ani wnioski dotyczgce braku
dostepnosci architektonicznej w budynkach Starostwa.

(akta kontroli str. 436-442,750-783)

2.11. Starostwo prowadzito monitoring w zakresie stanu technicznego
budynkéw oraz bezpieczenstwa pozarowego, poprzez m.in. analize
otrzymywanych protokotéw po przegladach okresowych budynkoéw, jak réwniez
kontrole strazy pozarnej oraz treningi symulujgce zagrozenie pozarowe. Wnioski
wynikajgce z powyzszych dziatan, byty poddawane analizie.

W Starostwie w okresie objetym kontrolg, poza uwagami i wnioskami
po kontrolach okresowych i kontrolach PSP, nie odnotowano sygnatow

% Skrot od Automated External Defibrillator - Automatyczny defibrylator zewnetrzny.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nienalezytego wywigzywania sie z zadan w zakresie objetym kontrolg. Starostwo
nie zlecato bezposredniej ochrony fizycznej w uzytkowanych budynkach.

Starostwo nie prowadzito monitoringu budynkéw 60A i 27 w zakresie stanu
zabezpieczenia fizycznego, gdyz jak wyjasnit Starosta nie byto sygnatéw,
ze obecna forma zabezpieczenia byta niewystarczajaca.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety wnioski ani skargi dotyczace
dostepnosci obiektdw Starostwa, dlatego jak wyjasnit Starosta, nie prowadzono
monitoringu budynkéw w zakresie dostosowania ich do potrzeb o0séb
ze szczegllnymi potrzebami.

(akta kontroli str. 436-442,750-783)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starostwo nierzetelnie sprawowato nadzér nad wykonaniem umowy -
zlecenia o zarzadzanie nieruchomoscig przy ul. Krélewieckiej 60A. Nie
egzekwowato bowiem od Zarzadcy prowadzenia ksigzki obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z wymogami odpowiednio rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego®* oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju iTechnologii
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz systemu Cyfrowa Ksigzka
Obiektu Budowlanego®. W skutek tego m.in.:

e W ksigzce obiektu budowlanego - budynek 60A nie dokonano wpiséw
dotyczacych  zakresu robdét remontowych do wykonania czy
wykonanych.

e Wsjedmiu przypadkach wpisy do ksigzki nie zostaty opatrzone czytelnym
podpisem osoby dokonujgcej wpisu, a jedynie parafka. Bylo to
niezgodne z 8 19 pkt 1-3 powyzszego rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz systemu
Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego, stanowigcego, ze kazdy wpis
winien by¢ opatrzony czytelnym podpisem osoby dokonujgcej wpisu
w ksigzce obiektu budowlanego w postaci papierowe;.

Poprzednia Starosta wyjasnita, ze zadania te w przypadku budynku 60A,
nalezaty do Zarzadcy. Podata, ze nie miata wiedzy, ze powyzsze zadania nie
byly wykonywane zgodnie z przepisami.

Brak rzetelnego nadzoru skutkowat takze nie umieszczeniem IBP w miejscu
dostepnym dla ekip ratowniczych. Taki wymoég wynikat z 86 ust. 9
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw. Starosta
wyjasnit, ze umieszczenie IBP przy wejsciu do budynku 60A byto zadaniem
Zarzadcy. Wyjasnit tez, ze Zarzadca zostanie zobowigzany do aktualizacji IBP
i umieszczenia jej w wyznaczonym miejscu.

(akta kontroli str. 458-700,882-883)

2. Niezgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ksigzki obiektu budowlanego oraz
systemu Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego, w Starostwie prowadzono
ksigzke obiektu budowlanego dla budynku 27. Nie realizowano bowiem
wymogu obowigzujgcego od 1 stycznia 2023 r., a wynikajgcego z § 19 pkt 1-
3 ww. rozporzadzenia, tj. w przypadku czterech wpiséw do ksigzki nie
zamieszczono daty i nazwiska os6b dokonujgcych tych wpiséw.

% Dz.U.nr 120, poz. 1134.
37 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego oraz systemu Cyfrowa Ksigzka Obiektu Budowlanego (Dz.U. poz. 2778).
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Sekretarz wyjasnit, ze braki w ksigzce obiektu budowlanego 27 wynikaty
z przeoczenia. Podat, ze zwrécono uwage upowaznionemu do wykonywania
wpisow w ksigzce, na stwierdzone btedy w jej prowadzeniu.

(akta kontroli str. 458-700,882-883)

Starostwo jako wspoétwiasciciel budynku 60A oraz wiasciciel budynku 27

nierzetelnie i niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami realizowato zadania

w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego budynku 60A i budynku 27,

gdyz:

e Do dnia 29 sierpnia 2025 r. drogi pozarowe przy budynku 60A zaréwno
od ulicy Krolewieckiej jak i od strony parkingu nie byly oznaczone
znakiem informujgcym o drodze pozarowej. Byto to niezgodne z § 4 ust.
2 pkt 4 lit. j rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony ppoz. budynkéw, innych
obiektéw budowlanych iterenéw?®, ktéry stanowi, ze drogi pozarowe
oznakowuje sie znakami zgodnymi z Polskimi Normami. Réwniez w IBP,
w rozdziale VI pkt 2 lit.2, wpisano obowigzek oznakowania drogi
pozarowe;j.

W sprawie przyczyn powyzszej nieprawidtowosci Starosta wyjasnit, ze od
strony parkingu wprowadzone zostanie oznakowanie poziome (linie P-
21 powierzchnia wytgczona z ruchu).

e W budynku 27 nie byly umieszczone instrukcje alarmowania
i postepowania w przypadku pozaru. Byto to niezgodne z 84 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, ktéry
stanowi, ze wiasciciele, zarzadcy umieszczajg w widocznych miejscach
instrukcje postepowania na wypadek pozaru wraz z wykazem telefonéw
alarmowych.

Starosta wyjasnit, ze byt to efekt niewdrozenia IBP dla tego budynku.

e W czesci uzytkowanej przez Starostwo w budynku 60A w dniu 18 czerwca
2025 r. stwierdzono, ze znajdowaly sie dwie gasnice, w przypadku
ktérych uptynat termin na wykonanie ich przegladu. Nastgpito to
odpowiednio w kwietniu 2022 r. oraz w kwietniu 2024 r. Byto to
niezgodne z 84 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, w ktédrym okreslono, ze wtasciciele,
zarzadcy utrzymujg urzadzenia przeciwpozarowe igasnice w stanie
petnej sprawnosci technicznej i funkcjonalne;j.

Starosta wyjasnit, ze gasnica przy pokoju 31 zostata przez pomytke
pominieta przy ostatnim przegladzie, zas gasnica w podpiwniczeniu
budynku 27 w trakcie przegladu gasnic byta niedostepna, gdyz drzwi
piwnicy w trakcie przegladu byty czasowo zablokowane materiatami
budowlanymi. Podat, ze obydwie gasnice zostang poddane przeglagdowi
lub wymienione.

Starosta ponadto podal, ze wspotwiasciciele budynku 60A, podijeli
uchwate wyrazajgcg zgode na przygotowanie dokumentacji
na przystosowanie budynku do zalecen przeciwpozarowych wraz
z budowg instalacji przeciwpozarowe;j.

Poprzednia Starosta wyjasnita, ze podlegli jej pracownicy
nie sygnalizowali probleméw w realizacji zadan w zakresie
zabezpieczenia ppoz.

38

Dz.U.z 2023 r. poz. 822, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 750-783,793-797,882-883)

4. W Starostwie nie wywigzano sie z niektérych obowigzkow zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, gdyz:
o Do dnia 14 sierpnia 2025 r. Starosta nie wyznaczyt pracownikow
do udzielania pierwszej pomocy - zaréwno w budynku 60A jak i budynku
27. Byto to niezgodne z art. 209" § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeksu pracy®, ktéry stanowi, ze pracodawca zobowigzany byt
do zapewnienia srodkéw niezbednych do udzielania pierwszej pomocy
w nagtych wypadkach oraz wyznaczenia pracownikéw do udzielania
pierwszej pomocy i wykonywania dziatan w zakresie zwalczania pozaréw
i ewakuacji pracownikéw. W konsekwencji nie wywigzano sie réwniez
z obowigzku wywieszenia przy apteczkach wykazu pracownikow
wyznaczonych i przeszkolonych w udzielaniu pierwszej pomocy.

Starosta wyjasnit, ze nie zna powodu, dlaczego nie wyznaczono
pracownikéw. W trakcie kontroli NIK, w dniu 14 sierpnia 2025 r., Starosta
zarzgdzeniem*® wyznaczyt pracownikéw do udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej.

e W okresie objetym kontrolg nie wywigzano sie z obowigzku
przedstawienia Staroscie, co najmniej raz w roku, okresowych analiz
stanu bhp zwierajgcych propozycje przedsiewzie¢ technicznych
i organizacyjnych, mimo wymogu wynikajgcego z 82 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy*'.

Starosta wyjasnit, ze nie miat informacji, ze takich analiz nie prowadzono.
Podat, ze w grudniu 2024 r. zawart umowe ze specjalistg
z zakresu bhp, ktéra w 2025 r. dokona okresowej oceny warunkéw bhp.

(akta kontroli str. 750-783,793-797,896-897)

W latach 2022-2025 (do 29 sierpnia) Starostwo, pomimo ze podejmowato
dziatania dla zapewnienia nalezytego utrzymania i bezpiecznego uzytkowania
obiektow uzytecznosci publicznej, to jednak nie zawsze byty one realizowane
prawidtowo i rzetelnie. W sposdb wiasciwy powierzono zarzgdzanie budynkiem
60A podmiotowi zewnetrznemu, jednak nadzér w tym zakresie nie byt
sprawowany rzetelnie. W konsekwencji zarzadca budynku 60A nie dokonat m.in.
czesci wymaganych wpiséw w ksigzce obiektu budowlanego. Mimo
podejmowanych przez Starostwo dziatan w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego budynkéw Starostwa, nie dotrzymano termindéw
przegladow niektérych gasnic oraz nie doprowadzono do oznaczenia niektérych
drog pozarowych. Dziatania w obszarze bezpieczenstwa i higieniczny pracy takze
nie byty realizowane w petni prawidtowo. Przeszkolono wprawdzie pracownikow
Starostwa z zakresu bhp, to jednak nie zrealizowano obowigzku przedstawienia
Staroscie co najmniej raz w roku okresowych analiz stanu bhp. Do dnia
14 sierpnia 2025 r. nie wyznaczono takze pracownikéw do udzielania pierwszej
pomocy, co skutkowato nie wywieszeniem w punktach pierwszej pomocy
wykazdéw pracownikéw wyznaczonych do udzielania pierwszej pomocy.

3 Dz.U.z2025r. poz. 277, ze zm.

40 Zarzadzenie nr 37/2025 Starosty Mragowskiego z dnia 14 sierpnia 2025 r. w sprawie wyznaczenia
pracownikow do udzielania pierwszej pomocy pdycznej w Starostwie Powiatowym
w Mragowie.

4 Dz. U.Nr 109, poz. 704, ze zm.
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3.Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig jednostek witadajgcych
lub administrujacych obiektami uzytecznosci publicznej w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa tych obiektow.

3.1. W zwigzku z tym, ze Zarzad Powiatu decyzjami w latach 2000- 2023 przekazat
11 jednostkom organizacyjnym Powiatu w trwaty zarzad obiekty uzytecznosci
publicznej, stuzace ich statutowej dziatalnosci (obiekty administracyjne, budynki
o$wiatowe lub domy pomocy spotecznej), za ich bezpieczehstwo odpowiadali
kierownicy danej jednostki.

Starostwo nadzér nad stanem bezpieczenstwa technicznego i osobowego
w przekazanych obiektach sprawowato poprzez ocene biezgcej dziatalnosci tych
jednostek oraz poprzez kontrole realizacji wydatkéw budzetowych, w tym
zwigzanych z bezpieczenstwem przekazanych obiektéw, w szczegdlnosci
w pieciu jednostkach o$wiatowych“?, gdzie Starosta byt organem prowadzacym.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, do obowigzkéw naczelnikow
wydziatéw Starostwa nalezato m.in. nadzorowanie pracy kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu w zakresie powierzonym im przez Staroste, w tym m.in.
wspotpraca z jednostkami organizacyjnymi powiatu w zakresie zadan
realizowanych przez poszczegdlne komérki organizacyjne. | tak sprawowanie
nadzoru nalezato do:

— Woydziatu Geodezji nad przekazanymi podlegtym jednostkom obiektami
uzytecznosci publicznych, w ramach prowadzonej ewidencji gruntéw
i budynkdéw powiatu mragowskiego, a takze w zakresie ich wykorzystywania
na zasadach okreslonych w decyzjach oraz celach ich przeznaczenia,

—  Wydziatu Oswiaty, Kultury Fizycznej, Turystyki i Ochrony Zdrowia nad
dziatalnoscig szkét i placowek w zakresie finansowym i administracyjnym,

— Centrum Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego m.in. nad
prowadzeniem spraw z zakresu ochrony przeciwpozarowej i koordynacja
zadan w zakresie zdarzen kryzysowych,

— Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych nad realizacjg remontéw
i inwestycji poprawiajacych bezpieczenstwo budynkow jednostek
podlegtych,

— Audytora Wewnetrznego w zakresie gromadzenie dokumentacji z kontroli
zewnetrznych przeprowadzanych w jednostkach.

Nadzér i kontrole nad powyzszymi powiatowymi jednostkami organizacyjnymi,
w tym w zakresie bezpieczenstwa obiektéw uzytecznosci publicznej, sprawowata
rowniez Rada Powiatu, w tym w szczegdlnosci Komisja Rewizyjna Rady
Powiatu®**, do zadan ktérej nalezato m.in. kontrola legalnosci
i gospodarnosci jednostek organizacyjnych. Poza tym, komisje state Rady
Powiatu posiadaty uprawnienia do kontroli sprawozdan sktadanych przez
te jednostki organizacyjne®.

(akta kontroli str. 26-62,101-134,436-442,798-837)

3.2. Przewodniczacy Rady Powiatu przedtozyt NIK protokoty Komisji Rewizyjnej
z kontroli przeprowadzonej 23 wrzesnia 2022 r. w Mraggowskim Osrodku
Sportowym ,,BAZA" w Mragowie oraz 24 kwietnia 2024 r. w Zespole Szkét nr 2
w Mragowie, ktérych przedmiotem byta dziatalnos¢ tych jednostek, w tym m.in.
w zakresie potrzeb remontowych i inwestycyjnych. Jedng z kontrolowanych prac

4 Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie, Bursa Miedzyszkolna
w Mragowie, Zespot Szkot Specjalnych w Mragowie, Zespdt Szkét nr 2 im. Wiadystawa Jagietty
w Mragowie oraz | Liceum Ogdlnoksztatcace.

4 Art. 56 ust. 2 pkt 1 lit. a Statutu Powiatu Mragowskiego stanowigcego zatacznik do uchwaty
nr LXXVIII/372/2023 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

44 Art. 51 ust. 1 pkt 6 ww. Statutu.
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remontowych w MOS, byty m.in. wykonane drzwi spetniajgce normy ppoz. oraz
koniecznos$¢ wykonanie hydrantu i wytgcznika pradu. Komisja wskazata, by
w przysztym budzecie Powiatu uwzgledni¢ wydatek na wykonanie IBP.

Natomiast w trakcie kontroli Komisji Rewizyjnej w Zespole Szkoét nr 2 zwrécono
uwage na zmiane kryterium wysokosci budynku szkoty, z niskiego na wysoki,
co spowodowato wymaog podjecia nowych inwestycji m.in. w zakresie systemu
oddymiania.

(akta kontroli str. 798-812)

Starostwo w okresie objetym kontrolg nie prowadzito w powiatowych
jednostkach organizacyjnych kontroli ani audytu z zakresu bezpieczenstwa
budynkdéw uzytecznosci publicznej. Starosta wyjasnit, ze dyrektorzy jednostek na
biezgco monitorowali stan techniczny budynkdw oraz zagadnienia zwigzane
z ich bezpieczenstwem i przekazywali te informacje do Starostwa, w tym
protokoty po przeprowadzonych kontrolach zewnetrznych.

Ponadto podlegte jednostki oswiatowe, co najmniej raz w roku, przekazywaty do
Starostwa kopie informacji sporzgdzanej w jednostkach w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw korzystania z obiektéw nalezgcych do
szkot.  Szkoty i placowki osSwiatowe sktadaty Starostwu sprawozdania
z przygotowania do rozpoczecia roku szkolnego, w ktérych ujmowano m.in.
informacje zwigzane z bezpieczenstwem budynkdéw i znajdujgcych sie w nich
ludzi. Jak wyjasnit Starosta, na cotygodniowych odprawach z naczelnikami
wydziatébw  Starostwa, poruszane byly réwniez kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem budynkdéw uzytecznosci publicznych.

W okresie objetym kontrolg m.in. Wydziat Organizacji i Kadr nadzorowat
i wspotpracowat m.in. z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie
w ramach prowadzonego remontu poddasza i dachu, za$ Wydziat Inwestycji
i Zamowien Publicznych nadzorowat Zespét Szkdt nr 2 oraz | Liceum
Ogolnoksztatcgcego w zakresie dostosowania prac remontowych do wymagan
przeciwpozarowych.

(akta kontroli str. 101-134,436-442,813-844)

3.3. Starosta wyjasnit, ze jego zdaniem niecelowe bytoby ujednolicanie procedur
postepowania w sytuacjach kryzysowych, gdyz budynki uzytecznosci publicznej
petnig rézne funkcje (szkoty, szpital, urzedy) i procedury winny by¢ dostosowane
do specyfiki obiektu i jego uzytkownikow.

(akta kontroli str. 845-863)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Starostwie podejmowano wiasciwe dziatania nadzorcze nad stanem
bezpieczenstwa technicznego w  obiektach  uzytecznosci  publicznej
przekazanych innym podmiotom. Odbywato sie to w szczegdlnosci poprzez
ocene biezacg dziatalnosci tych podmiotéw oraz kontrole realizacji wydatkéw
budzetowych, w tym zwigzanych z bezpieczenstwem przekazanych obiektéow
budowlanych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, nie formutuje uwag i przedstawia
nastepujgce wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu:
- zaktualizowania IBP dla budynku 60A,
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- zapewnienia  prawidtowej realizacji umowy przez zarzadce
nieruchomosci przy ul. Krélewieckiej 60A,

- oznakowania drogi pozarowej do ww. budynku od ulicy Krélewieckiej
i od strony parkingu,

- przeprowadzenia przegladu dwdéch gasnic w przypadku, ktérych uptynat
termin na wykonanie tej czynnosci.

2. Zapewnienie realizacji obowigzku:

- odbierania od pracownikdw Starostwa pisemnych oswiadczen
o0 przyjeciu do wiadomosci postanowien IBP,

- wdrozenia IBP dla budynku 27 oraz umieszczenie instrukcji alarmowania
i postepowania w przypadku pozaru w widocznych miejscach,

- dokonywania wpiséw w ksigzce obiektu budowlanego ww. budynku
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego.

3. Pisemne powierzenie zadan z zakresu ppoz. pracownikowi Starostwa
lub podmiotowi zewnetrznemu.

4. Przeprowadzanie okresowych analiz stanu bhp stosownie do wymogu
okreslonego w § 2 wust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 17 pazdziernika 2025 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Henryk Dykty Dyrektor Delegatury
Gtoéwny specjalista kontroli w Olsztynie
panstwowej Mariusz Lenkiewicz
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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