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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Wojewddzki Urzagd Ochrony Zabytkéw w Olsztynie, ul. Podwale 1, 10-076 Olsztyn (dalej: Urzad,
WUOZ);

Kierownik jednostki kontrolowanej

Mirostaw Jonakowski, Warminsko-Mazurski Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw (od 7 lutego 2024
r.) - dalej: W-M WKZ;

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Dariusz Barton, Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (w okresie od 14
listopada 2016 r. do 22 stycznia 2024 r.);

Zakres przedmiotowy kontroli

Dziatania Nadzoru Konserwatorskiego wobec powzietych informacji o nieodpowiednim stanie
zachowania zabytkéw nieruchomych.

Okres objety kontrolg

2020-2025 (I kwartat). Dla celéw kontroli moga by¢ wykorzystane dane i dokumenty z okresu
wczesniejszego i pdzniejszego w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.
Jednostka przeprowadzajgca kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Warmirisko-Mazurska Delegatura w Olsztynie.
Kontroler

Edyta Piskorz-Zabuj$¢, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LOL/38/2025
z dnia 7 maja 2025 r. oraz nr DW0O/31/2026 z dnia 2 stycznia 2026 r.

(akta kontroli str. 1-13)

' Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie postepowanie W-M WKZ wobec uzyskanych w latach
2020-2025 (I kwartat) informacji o nieodpowiednim stanie zachowania zabytkéw nieruchomych.
Rodzaj, waga oraz charakter 14 stwierdzonych stanéw nieprawidtowych, ktére dotyczyty m.in.
etapow przygotowania kontroli jak i prowadzenia czynnosci kontrolnych, a takze niejednokrotnie
opieszato$¢ w prowadzeniu dziatan, wskazujg na niewtasciwg realizacje zadan w zakresie
zapewnienia odpowiedniej ochrony zabytkow.

Uzasadnieniem powyzszej oceny byto m.in. btedne uznanie przez organ konserwatorski, ze
otrzymane przez WUOZ informacje o ztym stanie zachowania zabytkéw nieruchomych nie
stanowity wnioskéw w rozumieniu dziatu VIII Kpa3. W konsekwencji 12 wnioskéw nie zatatwiono
w terminie wymaganym art. 244 8 1 i 8 2 Kpa w zw. z art. 237 81 tej ustawy. Nieprawidtowe byty
takze niektére dziatania realizowane przez pracownikéw WUOZ w zakresie uzyskanych informacji
o ztym stanie zachowania zabytkéw nieruchomych. W szczegdlnosci, bez wymaganego art. 38 ust.
11 2 UOZ* upowaznienia, przeprowadzili oni 18 kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami, a takze w 18 przypadkach m.in. w obecnosci
osoby (oséb), ktére nie posiadalty wymaganego upowaznienia lub z pominieciem niektérych
wiascicieli. Opieszale prowadzono 13 spraw zainicjonowanych w nastepstwie ww. otrzymanych
informacji, co skutkowato niepodjeciem przez WUOZ dziatanh przez okres od 102 az do 1452 dni w
skrajnym przypadku. W dwdch kolejnych sprawach natomiast, zaniechano podjecia jakichkolwiek
dziatan przez okres 158 i 413 dni>. W przypadku zabytkowego budynku szkoty podstawowej
w miejscowosci Boze, po powzieciu w styczniu 2024 r. informacji o ztym stanie zachowania wieZby
dachowej tego budynku, pracownicy WUOZ podjeli niewtasciwe dziatania, przeprowadzajac
w kwietniu 2024 r. ogledziny, podczas gdy czynnoscia wymagang zgodnie z art. 38 ust. 1 UOZ byto
wykonanie kontroli. Taka kontrola zostata podjeta dopiero w lipcu 2024 r. po rozpatrzeniu przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) skargi na postepowanie W-M WKZ
odnosnie ww. zabytku.

Nieprawidtowe postepowanie pracownikow WUOZ polegajace na braku przeptywu informacgji
w Urzedzie skutkowato réwniez m.in. przekazaniem nieaktualnych informacji do Prokuratury
Rejonowej w Ketrzynie w zakresie akt sprawy gazowni w Reszlu. W pieciu innych sprawach
pracownicy WUOZ nie skontrolowali realizacji wydanych zlecer pokontrolnych przez okres od 132
do 1512 dni®. Wytworzone w WUOZ dokumenty - 12 zawiadomien o kontroli oraz siedem zalecen
pokontrolnych - adresowane m.in. do kontrolowanych podmiotéw zawieraty btedne pouczenia lub
nie zawieraty niektérych z nich, co byto niezgodne z obowigzujgcymi w okresie objetym kontrolg
wewnetrznymi procedurami zwigzanymi z prowadzeniem czynnosci kontrolnych.

Zdaniem Izby ustalony stan faktyczny w powyzszym zakresie wskazuje na brak w skontrolowanym
Urzedzie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’. Brak m.in. wewnetrznych procedur
zwigzanych z przyjmowaniem, rejestrowaniem i rozpatrywaniem skarg/wnioskéw przyczynit sie do
nieprawidtowej realizacji zadan w skontrolowanym zakresie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowej.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej: Kpa.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), dalej: UOZ.

> Wedtug stanu na dzien zakoriczenia badan analitycznych.

6 Liczac od terminu wyznaczonego na ich realizacje do dnia analizy NIK w tym zakresie - 21 lipca 2025 r.

7Dz.U.z2025r. poz. 1483, ze zm.
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I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Dziatania Nadzoru Konserwatorskiego wobec powzietych
informacji o nieodpowiednim stanie zachowania zabytkéw
nieruchomych

Opis stanu faktycznego

1.1. Zgodnie z obowigzujgcym w okresie 2020-2025 (I kwartat) statutem® oraz regulaminem
organizacyjnym?®, W-M WKZ wykonywat w imieniu Wojewody Warminsko-Mazurskiego zadania
i kompetencje organu ochrony zabytkéw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Obszarem dziatania WUOZ byto wojewddztwo warminsko-mazurskie, a w jego sktad wchodzity
Delegatury w Elblagu'® i Etku'. W WUOZ zatrudnionych bylo w ww. okresie od 39 do 43
pracownikéw’?, z czego od 20 do 213 z nich posiadato w swoim zakresie obowigzkéw prowadzenie
spraw zwigzanych z kontrolg zabytkdw nieruchomych. W okresie tym jedna osoba posiadata
wswoim  zakresie  obowigzkéw  prowadzenie spraw zwigzanych z  otrzymanymi

skargami/wnioskami w trybie Kpa - byt to Z-ca W-M WKZ.
(akta kontroli str. 14-36)

1.2. W okresie objetym kontrolg, w WUOZ nie byto wewnetrznych procedur zwigzanych
z przyjmowaniem, rejestrowaniem i rozpatrywaniem skarg/wnioskéw. Jak wyjasnit W-M WKZ,
postepowania w tym zakresie odbywaty sie na podstawie przepiséw Kpa, Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw' oraz postanowien UOZ.

W Urzedzie nie prowadzono réwniez rejestru spraw dotyczgcych skarg/wnioskéw zwigzanych
z nieodpowiednim stanem zachowania zabytkdw nieruchomych. Jak wyjasnit W-M WKZ, w Urzedzie
prowadzono rejestr skarg i wnioskdw na podstawie dziatu VIII Kpa oraz Rozporzgdzenia RM
w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. Wskazat jednak, ze rejestrowane skargi
dotyczg zaniechania lub nienalezytego wykonywania zadan przez W-M WKZ badz pracownikow
WUOZ, naruszania praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze spraw zwigzanych
z przewlektym zatatwianiem spraw. Podat rowniez, ze ,zawiadomienia w sprawach niewtasciwego
stanu zachowania zabytkéw nieruchomych, sktadane gtownie telefonicznie anonimowo, rzadziej
mailem czy sporadycznie pisemnie pocztg (przy czym czesto bez podpisu) byty i sg rejestrowane
tak jak inne pisma zwykte wptywajgce do Urzedu”.

W okresie objetym kontrolg 47 wnioskow z 71 wszystkich spraw, tj. 53,5%, zwigzanych
z nieodpowiednim stanem zachowania zabytkéw nieruchomych ztozonych zostato w formie
pisemnej, przy czym tylko jeden nie zawierat podpisu sktadajacego wniosek. Poprzez poczte
elektroniczng do WUOZ wptyneto dziewie¢ wiadomosci email dotyczacych zagadnien
wspomnianego nieodpowiedniego stanu zachowania, tj. 12,7% sposréd wszystkich wnioskow,

8 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 190 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie nadania
Statutu WUOZ, wraz ze zmianami (Zarzadzenie nr 149 Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego z dnia 25 czerwca 2013 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania Statutu WUOZ).

° Wprowadzony Zarzadzeniem nr 159 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego WUOZ, wraz ze zmianami (Zarzadzenie nr 110 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
10 kwietnia 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego WUQZ).

1° Obejmujgca swoim zakresem powiaty: braniewski, elblaski, itawski, ostrédzki, nowomiejski oraz Elblagg - miasto na
prawach powiatu.

" Obejmujaca swoim zakresem powiaty: etcki, gizycki, gotdapski, olecki, piski, wegorzewski oraz obszar gminy Mikotajki
z terenu powiatu mragowskiego.

12W tym w roku 2020 —39 pracownikéw, 2021 r. i 2022 r. - 38, 2023 - 2025 (I kwartat) - 43.

3 W tym w latach 2020-2023 20 pracownikéw, zas w okresie 2024-2025 (I kwartat) - 21.

14Dz.U. z2002r. nr 5 poz. 46, dalej: Rozporzadzenie RM w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
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ktére to wiadomosci w kazdym przypadku zostaty podpisane przez nadawce (szerzej opisane w pkt
1.4 wystapienia pokontrolnego).

Z-ca W-M WKZ wyjasnit, ze wszystkie pisma po zarejestrowaniu sg przekazywane do dekretacji
W-M WKZ lub jego Z-cy, ktorzy dekretujg pisma na kierownikéw wydziatéw, a kierownicy wydziatéw
bezposrednio na osoby merytoryczne, zajmujace sie sprawami z przydzielonych im umownie
terenow woj. warminsko-mazurskiego. Wskazat, ze po otrzymaniu pisma pracownicy weryfikuja,
czy jest to zabytek wg UOZ i czy organ posiada delegacje do zajmowania stanowiska. Po tym
analizujg pisma i prowadza ukierunkowane postepowania administracyjne, w zaleznosci od tresci
i zgdania wnioskodawcy, wg wytycznych w/w ustawy o zabytkach, Kpa i innych ustaw. Dodat, ze
w sprawach w/w zawiadomien o niszczejgcych zabytkach czy ztym stanie zabytkéw, organ za
pomocg pracownikéw merytorycznych, zanim podejmie kroki administracyjne, zwykle weryfikuje
sytuacje w terenie. Jesli sie potwierdza jakies niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania
wiasciciela zabytku jest wszczynane postepowanie kontrolne, finalizowane zaleceniami
pokontrolnymi lub decyzjg nakazowg z rozdziatu o nadzorze administracyjnym w/w UOZ. Wyjasnit
rowniez, ze od 2018 r. naktadane s3 takze na wiasciciela zabytku administracyjne kary pieniezne,
nie wymagajgce postepowania kontrolnego. Dodat, ze jesli ,informacje z zawiadomienia sie nie
potwierdzg (a czesto sg to tylko ztosliwe donosy sasiedzkie lub btedne wyobrazenia turystow
odwiedzajgcych tereny Warmii i Mazur lub lokalne porachunki polityczno-finansowe) W-M WKZ nie
prowadzi zadnego postepowania. Niemniej taki temat jest zawsze weryfikowany w terenie,
najszybciej jak sie da w miare mozliwosci logistycznych urzedu”.
W latach 2020-2025 (I kwartat) obowigzywaty w WUOZ dwie procedury zwigzane z prowadzeniem
czynnosci kontrolnych przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw
wpisanych do rejestru zabytkéw i ujetych w ewidencji zabytkdédw. Dotyczyto to procedury
obowigzujgcej w okresie:

- 5grudnia 2018 r. - 20 pazdziernika 2021 r. - wprowadzonej Zarzadzeniem nr 25/2018 W-M

WKZ z dnia 5 grudnia 2018 r.">;
- od 21 pazdziernika 2021 r. - wprowadzonej Zarzgdzeniem nr 10/2021 W-M WKZ z dnia 21
pazdziernika 2021 r.'® (zwane dalej procedurami prowadzenia czynnosci kontrolnych).

W procedurach tych wskazano m.in. cel prowadzonych kontroli, rodzaje kontroli oraz szczegétowo
opisano procedure postepowania kontrolnego, w ktérej ujeto czynnosci poprzedzajgce kontrole
(formalne przygotowanie dokumentdw), prowadzenie czynnosci kontrolnych oraz zasady zwigzane
z formutowaniem ustalen kontroli.

W delegaturach WUOZ nie prowadzono rejestru imiennych upowaznien do kontroli’.

W-M WKZ wyjasnit, ze Delegatury realizujg swoje zadania w oparciu o biezgce upowaznienia
kierownictwa, bez obowigzku prowadzenia wiasnych rejestréow. Dodat, ze rejestr prowadzony
w Olsztynie obejmuje jedynie pracownikéw siedziby, natomiast delegatury postugujg sie
dokumentacjg wprowadzong na poziomie zadaniowym, co jak wskazat, jest zgodne z przyjetymi
zasadami organizacji pracy. Podat jednak, ze w celu ujednolicenia dziatalnosci zostanie

wprowadzony taki rejestr w Delegaturach.
(akta kontroli str. 37-65, 67-72, 73-98)

1.3. W okresie 2020-2025 (I kwartal) pracownicy Urzedu uzyskali informacje o 71 przypadkach'®
wskazujacych na nieodpowiedni stan zachowania zabytkéw nieruchomych, z czego w:
- 2020 roku - dziesie¢;

15 Zarzadzenie nr 25/2018 W-M WKZ z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury prowadzenia czynnosci
kontrolnych przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw
i ujetych w ewidencji zabytkow, dalej: procedura prowadzenia czynnosci kontrolnych z dnia 5 grudnia 2018 r.

16 Zarzadzenie nr 10/2021 W-M WKZ z 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie wprowadzenia procedury prowadzenia czynnosci
kontrolnych przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkdw i
ujetych w ewidencji zabytkéw, dalej: procedura prowadzenia czynnosci kontrolnych z 21 pazdziernika 2021 r.

7 W WUOZ w Olsztynie rejestr taki byt prowadzony.

'8 Dotyczy to ztozonych wnioskdw bad? informacji pozyskanych z innych Zrédet, a zwigzanych z nieodpowiednim stanem
zachowania zabytkéw nieruchomych.
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- 2021 roku -11;
- 2022 roku - 15;
— 2023 roku - dziewie¢;
— 2024 roku - 22;

- | kwartale 2025 roku - cztery.
(akta kontroli str. 66)

1.4. Analiza NIK wszystkich ww. 71 pism (informacji) otrzymanych przez W-M WKZ w okresie
2020-2025 (I kwartat) zwigzanych z nieodpowiednim stanem zachowania zabytkéw nieruchomych
oraz dokumentéw zgromadzonych w kontrolowanej jednostce wykazata m.in., ze:
a) Informacje powzieto w:
- 38 sytuacjach (53,5%) na skutek otrzymania pisma (w 37 przypadkach pismo podpisane
imieniem i nazwiskiem, za$ w jednym przypadku - anonim);
- 17 sytuacjach (24%) - zgtoszenie telefoniczne;
- dziewieciu sytuacjach (12,7%) - wiadomos$¢ e-mail (wszystkie podpisane imieniem
i nazwiskiem osoby zgtaszajacej);
- trzech przypadkach - na skutek otrzymania przez pracownikéw WUOZ informacji ustnych;
- dwdch sytuacjach - na skutek wpisu na profilu Urzedu na portalu Facebook;
- dwdch przypadkach - poprzez inicjatywe wtasng pracownika WUOZ.
b) Dotyczyty one:
— 27 budynkéw mieszkalnych's;
- 11 cmentarzy?;
- szesciu parkow?';
- obiektéw na terenie trzech uktadéw urbanistycznych?;
- dwdch kosciotow?;
- zespotu dworsko-folwarcznego w miejscowosci Ruszkowo w gminie Dziatdowo,
- dawnej gorzelni w zespole dworsko-parkowym w Cichym w gminie Swietajno;
- patacu w Nerwikach
- dawnego spichlerza przy ul. 3 Maja w Nowym Miescie Lubawskim;
- zabudowy wiatraka w Wikrowie gm. Gronowo Elblgskie;
- budynku wystawienniczego nr 14 (sala ¢wiczen) znajdujgcego sie na terenie Twierdzy
Boyen w Gizycku;
- baszty (bramy) lubawskiej w Nowym Miescie Lubawskim;
- wiezy po kosciele ewangelickim w Pienieznie;
- altany zlokalizowanej w zespole zabudowy przy ul. Traugutta w Nidzicy;
- zespotu miyna wodnego w kyriskim Mtynie w gminie Nidzica;

19Tj. obiekty przy ul. Natalii Zarskiej w Olsztynie, ul. Koéciuszki w Elblagu, Klebark Maty w gminie Purda, ul. Okopowa
w Olsztynie, ul. 15 Dywizji w Olsztynie, ul. Pienieznego w Olsztynie, pastoréwka w miejscowosci Jerutki gm. Swietajno,
zespot budowlany dawnego zaktadu dla epileptykdw i niepetnosprawnych na wzgdrzu sw. Andrzeja przy ul. Braniewskiej
w Ornecie, budynek bedacy czescig zespotu budowlanego dawnego zaktadu dla epileptykédw i niepetnosprawnych na
wzgbrzu sw. Andrzeja przy ul. Braniewskiej w Ornecie, Aleja Przyjaciét w Olsztynie, ul. Wyzwolenia w Olsztynie, Gtogno
w gminie Piecki, ul. Sienkiewicza w Ornecie, ul. Lesniczéwka w Lidzbarku, ul. Konopnickiej w Baniach Mazurskich,
ul. Dabrowskiego w Gizycku, ul. 3 Maja w Mikotajkach, Al. Wczaséw w gminie Ruciane - Nida, ul. Wolnosci w Gotdapi
(dwukrotnie), ul. Owsiana w Gizycku, Okowizna w gminie Pozezdrze, Plac Daszynskiego w Piszu, Plac Wolnosci w Olecku,
gazownia przy ul. 1 Maja w Reszlu, rzeznia miejska ul. Wolnosci w Korszach, dom przy ul. Lanca w Ketrzynie,
ul. Wyzwolenia w ltowie Osada.

20 Tj. cmentarz ewangelicki w miejscowosci Ciernie w gminie Etk, cmentarz parafialny w Rogiedlach w gminie Lubomino,
cmentarz przy ul. Sobczynskiego w Mragowie, cmentarz ewangelicki w miejscowosci Cimowo w gminie Mikotajki,
cmentarz w miejscowosci lwanowo w gminie Ruciane - Nida, cmentarz ewangelicki w miejscowosci Skometno Wielkie
w gminie Kalinowo, cmentarz ewangelicki w miejscowosci Golubka w gminie Kalinowo, cmentarz w miejscowosci
Straduny w gminie Etk, cmentarz ewangelicki w miejscowosci Wieliczki, cmentarz w Szeszkach w gminie Kowale Oleckie,
cmentarz ewangelicki przy ul. Cmentarnej, w miejscowosci Nowa Wie$ Etcka.

21 Tj. Park w Rynskim Dworze, Park w Baranowie w gminie Mikotajki, Park w Koztowie w gminie Sorkwity, Park Dworski
w miejscowosci Rogowszczyzna w gminie Swietajno, Park w miejscowoéci Rudziszki w gminie Wegorzewo, Park Miejski ul.
Gotdapska w Olecku.

227j. przy ul. Targ Rybny w Olsztynie, Al. Kasztanowa w miejscowosci Mikotajki, ul. Zamkowa w miejscowosci Etk.

2 W miejscowosci Turo$l w gminie Pisz oraz w Wielkim tecku w gminie Ptosnica.
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- ogrodzenia, kamiennego muru zespotu dworsko-folwarcznego przy ul. Jagietty w Nidzicy;
- wiezy wodociggowej przy ul. Spacerowej w Szczytnie;
- drogi w miejscowosci Jora Wielka w gminie Mikotajki;
- wezta kolejowego, nastawni w Wegorzewie;
- kaponiery rawelinowej znajdujacej sie na terenie Twierdzy Boyen w miejscowosci Gizycko;
- piramidy w Rapie;
- ratusza na ul. Plac Daszynskiego w miejscowosci Pisz;
- mostu obrotowego w miejscowosci Gizycko;
- spichlerza przy ul. Spichrzowej w Reszlu;
- dworu w Skandtawkach;
- kaplicy cmentarnej w Barcianach;
- budynku bytego dworu obecnie szkoty podstawowej w miejscowosci Boze 18 w gminie
Mragowo.

¢) Informacje pozyskane w formie pisemnej oraz elektronicznej (tgcznie 46) byty wnioskami
w rozumieniu przepisOw Kpa, o ktérych mowa w dziale VIII Kpa. Zgodnie bowiem z art. 241 tej
ustawy przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdélnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Stwierdzono, ze w 12 przypadkach nie
zostaty one zatatwione zgodnie z wymogami okreslonymi w Kpa. Nie zatatwiono ich bowiem
w terminie okresSlonym w art. 244 § 1 Kpa w zw. z art. 237 81 tej ustawy, w tym
w 10 przypadkach wnioskodawcy (wedtug stanu na dzien 21 lipca 2025 r.?%) nie zostali
zawiadomieni o sposobie zatatwienia wniosku (opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

W okresie objetym kontrolg byty takze sktadane skargi na W-M WKZ, ktére byty rozpatrywane

przez MKiDN. Na przyktad dotyczyto to budynku Szkoty Podstawowej w miejscowosci Boze,

gm. Mragowo, ktéry zostat wpisany do rejestru zabytkéw decyzjg W-M WKZ z 28 czerwca 1993

r. i podlegat ochronie prawnej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami. W skardze z 10 kwietnia 2024 r. zarzucono W-M WKZ m.in. brak dziatan

(zaniedbania) w opiece nad ww. budynkiem po otrzymaniu 16 stycznia 2024 r. informacji

o nieprawidtowosciach dotyczacych ww. zabytku. Skarge uznano za zasadng w czesci, tj.

w odniesieniu do zarzutu braku dziatarn W-M WKZ wobec ztego stanu zachowania budynku

dawnego dworu w Bozem (obecnie Szkota Podstawowa w Bozem), w tym jego fundamentéw

i muréw przyziemia. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wskazano na

konieczno$¢ stosowania sie przez W-M WKZ do art. 4 ww. ustawy. Ponadto ww. organ

konserwatorski winien przestrzegac art. 38, art. 39 oraz art. 40 ww. ustawy. W toku tego
postepowania ustalono takze m.in., ze W-M WKZ podjat takie dziatania jak m.in.:

- udzielenie 9 stycznia 2024 r. pozwolenia na roboty budowlane polegajgce na wymianie
belki stropowej nad pierwszym pietrem ww. budynku;

- udzielenie 21 maja 2024 r. pozwolenia na roboty budowlane polegajgce na remoncie dachu
z wymiang poszycia dachowego budynku szkoty podstawowej zgodnie z projektem
Andrzeja Juszczyka ,Remont dachu szkoty wraz z wymiana poszycia dachowego";

- zawiadomienie w pismach z 26 lutego 2024 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Mragowie, do ktérego nalezy miedzy innymi kontrola przestrzegania
i stosowania przepisdw prawa budowlanego oraz Prokuratury Rejonowej w Olsztynie
o nieprawidtowosciach wskazanych w pismie z 16 stycznia 2024 r.;

- dokonanie 8 kwietnia 2024 r. ogledzin zakohczonych prac dot. naprawy belki stropowej, na
ktdére zostato wydane pozwolenie z 9 stycznia 2024 r. oraz budynku, przy czym w protokole
ogledzin stwierdzono, ze prace prowadzone byly zgodnie z w/w pozwoleniem a stan
zachowania obiektu oceniono jako dobry i nie stwierdzono niebezpieczenstw, ktére
mogtyby spowodowac zagrozenie dla zabytku i przebywajacych w nim ludzi.

24 Dalej: data przeprowadzenia analizy (badania) przez kontrolera NIK.

strona7z24



W pismie stanowigcym odpowiedz na skarge wskazano m.in., ze W-M WKZ po otrzymaniu
pisma z 16 stycznia 2024 r. wskazujgcego na zly stan zachowania wiezby dachowej
zabytkowego budynku w Bozem, zamiast kontroli w trybie art. 38 ww. ustawy, przeprowadzit
ogledziny, co nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Podkreslono réwniez,
ze wojewddzki konserwator zabytkéw prowadzi przede wszystkim kontrole przestrzegania
przepiséw o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami w trybie art. 38 ww. ustawy. Ogledziny
zas$ odbywaja sie jedynie w sytuacjach opisanych w art. 32 ust. 3 i art. 33 ust. 3, a takze art. 57
ust. 4 ustawy. W pozostatych przypadkach organ konserwatorski pierwszej instancji prowadzi
ogledziny jedynie w ramach toczgcego sie postepowania administracyjnego, na zasadach
opisanych w art. 85 kpa w celu ustalenia stanu faktycznego, ktéry ma wptyw na tresc
wydawanego rozstrzygniecia. Organ rozpatrujacy skarge stwierdzit takze, ze stan zachowania
budynku SP daleko odbiegat od prawidtowego. Pomimo to W-M WKZ nie wydat zaleceh
pokontrolnych wskazujgcych na konieczno$¢ zabezpieczenia budynku SP przed dalszg
degradacjg. Organ ten nie wszczat tez postepowania administracyjnego w trybie art. 49 ust. 1
UOZ w celu natozenia na wtasciciela zabytku obowigzku przeprowadzenia robét budowlanych
zabezpieczajgcych budynek przez uszkodzeniem lub zniszczeniem. Stwierdzono takze, ze
W-M WKZ nie przeprowadzit kontroli w trybie art. 38 ww. ustawy w celu weryfikacji
skutecznosci tych prac okreslonych w pozwoleniu tego organu udzielonego 3 sierpnia 2015 r.
na roboty budowlane przy fundamentach tego budynku. Organ ten posiadat wiedze
o speknieciach biorgcych swoéj poczatek ,od poziomu gruntu”. Pomimo to, jak wynika ze
zgromadzonej dokumentacji, nie podjat zadnych dziatan z zakresu nadzoru
konserwatorskiego, do czego byt zobowigzany przepisami art. 4 pkt 2,3 i 5 ww. ustawy.

Z kolei w odpowiedzi na skarge z 5 listopada 2024 r., ztozong do MKIiDN dotyczacg zalecen
pokontrolnych z 5 wrzesnia 2024 r. wydanych przez W-M WKZ stwierdzono, ze za zasadng
uznaje skarge na ww. organ w odniesieniu do zarzutu wydania zaleceh pokontrolnych
z 5 wrzeSnia 2024 r. (znak: IZNR.5180.15.2024.bm) w zakresie niewystarczajgcym do
zapobiezenia dalszej degradacji budynku dawnego dworu w Bozem, gm. Mragowo. W zwigzku
ze stwierdzong nieprawidtowoscig wskazano na koniecznos¢ stosowania sie przez W-M WKZ
do dyspozycji art. 40 ust.1 ww. ustawy. W uzasadnieniu pisma stanowigcego odpowiedz na
skarge podano takze m.in., ze zalecenia pokontrolne wydane 5 wrzesnia 2024 r. odnoszg sie
do kwestii nieujetych w protokole, tj. zobowigzuja posiadacza zabytku do wykonania
ekspertyz, przerzucajac na niego obowigzek oceny stanu zachowania zabytku. Ponadto ww.
zalecenia pokontrolne wskazujg na koniecznos¢ wykonania robét budowlanych, co zgodnie
z przepisami UOZ moze by¢ przedmiotem jedynie decyzji nakazowej wydanej w trybie art. 49
ust. 1 tej ustawy. Dodatkowo omawiane zalecenia obejmuja wykonanie takich dziatan jak
wymiana stolarki okiennej z PCV na drewniang ,w historyzujgcej formie", co nie zapobiegnie
zagrozeniu zabytku i nie stuzy zabezpieczeniu zabytku przed uszkodzeniem. Stwierdzono
réowniez, ze zalecenia pokontrolne mogg dotyczy¢ wytgcznie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, wynikajgcych z obowigzku opieki nad zabytkiem i zwigzanych ze stanem
jego zachowania. Nie mogg zatem np. nakazywac¢ wykonania badan, inwentaryzacji czy
opracowan specjalistycznych. Tymczasem zalecenia pokontrolne z 5 wrzesnia 2024 r. wskazujg
na konieczno$¢ dokonania przez posiadacza zabytku oceny stanu technicznego wiezby
dachowej oraz jej kompleksowy remont w oparciu o wyniki tej oceny. Ponadto W-M WKZ zalecit
przeprowadzenie badan konserwatorskich elewacji budynku SP oraz opracowanie w oparciu
o ich wyniki programu prac konserwatorskich. Zgodnie z trescig ww. zalecen, program ten ma
zostac wykorzystany w celu kompleksowego remontu elewacji obejmujgcego takze wymiane
obecnych okien PCV na okna ze stolarkg okienng nawigzujacg do form historycznych.
Z powyzszego wynika, ze W-M WKZ w przedmiotowych zaleceniach zobowigzat wtasciciela
zabytku nie tylko do wykonania ekspertyz i badan konserwatorskich, ale takze
przeprowadzenia rob6t budowlanych.

d) Informacje otrzymane przez W-M WKZ w okresie 2020-2025 (I kwartat) zwigzane
z nieodpowiednim stanem zachowania zabytkdw nieruchomych zwigzane byty:

- w 53 przypadkach - wpisanymi do rejestru zabytkéw;
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- w 17 przypadkach - z obiektami wpisanymi do wojewddzkiej badz gminnej ewidencji

zabytkow;

- w dwdéch przypadkach - z obiektami nieobjetymi zadng formg ochrony.
e) W 69 (z 71) przypadkach od dnia powziecia informacji wskazujgcych na nieodpowiedni stan
zachowania obiektu, pracownicy WUOZ podejmowali dziatania srednio po 36 dniach, z czego:
- w 14 przypadkach - tego samego dnia;

w 39 przypadkach - od jednego do 31 dni;
w 13 przypadkach - od 34 do 107 dni;

w dwdch przypadkach po 237 dniach;

w jednym przypadku po 742 dniach.

W dwéch przypadkach (do dnia przeprowadzenia badania przez kontrolera NIK) nie podjeto
natomiast zadnych dziatan (opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
Na 69 spraw, od dnia powziecia informacji o wskazujgcych na nieodpowiedni stan zachowania

f)

(0]
z

biektu do dnia ostatniego podjetego dziatania w danej sprawie, Srednio uptywato 343 dni,
czego:
w jednym przypadku po otrzymaniu informacji, tego samego dnia, pracownik WUOZ
dokonat ogledzin obiektu, z ktérych sporzadzit notatke stuzbowg, wskazujgc m.in., ze
zgtoszenie nie potwierdzito sie;
w dziewieciu przypadkach - od pieciu do 31 dni;
w 34 przypadkach - od 32 do 286 dni;
w 13 przypadkach - od 342 do 632 dni;
w 12 przypadkach - od 715 do 2.105 dni.

W dwoch przypadkach nie podjeto natomiast zadnych dziatah (opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).
g) Sposrdd wszystkich 71 spraw w 47 przeprowadzono kontrole (z czego w 35 jedng kontrole,
w 11 - dwie kontrole, a w jednym przypadku trzy kontrole). Sposréd ww. 60 kontroli:

42 z nich przeprowadzono zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 38 ust. 112 UOZ, zas
18 wsposbéb naruszajacy te przepisy, gdyz zostaty one zrealizowane przy udziale
pracownikow WUOZ, ktérym nie udzielono upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
wymaganego art. 38 ust. 2 ww. ustawy (opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”);
42 z nich wykonano zgodnie z art. 38 ust. 4 UOZ, za$ 18 niezgodnie w tym przepisem,
poniewaz jak wynika z dokumentéw WUOZ, nie zostaty one przeprowadzone w obecnosci
kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby (opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”);

w 19 przypadkach przeprowadzono ogledziny (przy czym, w pieciu przypadkach ogledziny
zrealizowano w sprawach, w ktérych przeprowadzono réwniez kontrole) w czterech
przypadkach (z 19) przeprowadzone zostaty ogledziny zabytku, w ktérych oprécz
pracownikow WUOZ uczestniczyty takze inne osoby, a z czynnosci tej sporzagdzono protokot
podpisany przez osoby biorgce udziat w tej czynnosci, mimo ze przepisy UOZ nie
przewidywaty prowadzenia takich czynnosci w ww. sytuacjach, a w ww. przypadkach
czynnos¢ ta nie byta realizowana w ramach prowadzonego w trybie Kpa postepowania
administracyjnego (opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 105-162, 982-1116)

1.5. W-M WKZ wyjasnit, ze realizacja ustawowych zadan stuzb konserwatorskich odbywa sie
w warunkach wieloletnich ograniczen finansowych oraz niewystarczajgcych limitéw etatowych przy
jednoczesnym sukcesywnym rozszerzaniu sie zakresu kompetencji wynikajacych z przepisow
prawa. Wskazat, ze w WUOZ podejmowane sg jednak dziatania zmierzajace do zwiekszenia obsady
kadrowej oraz pozyskania dodatkowych S$rodkéw finansowych, aby usprawni¢ realizacje
ustawowych obowigzkéw oraz zapewnic¢ wiasciwy poziom ochrony zabytkéw. Jednakze wskazat, ze
pomimo tych staran, jednostka jest zobowigzana wykonywaé zadania w ramach aktualnie
dostepnych zasobow.

(akta kontroli str. 80-104)

strona9z 24



Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W 10 sposréd 60 kontroli, czynnosci kontrolne zostaty wykonane w sposéb nieodpowiadajgcy
wymogom okreslonym w art. 38 ust. 4 UOZ. Nie zostaty one bowiem przeprowadzone
w obecnosci osoby lub oséb, ktére posiadaty upowaznienie okreslone w ww. przepisie. Takie
postepowanie byto niezgodne:

- zart. 38 ust. 4 UOZ, ktéry stanowi, ze: ,czynnosci kontrolne przeprowadza sie w obecnosci
kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
niejawnych”;

- z procedurg prowadzenia czynnosci kontrolnych z dnia 5 grudnia 2018 r. oraz 21
pazdziernika 2021 r.%, w ktérych przyjeto m.in., ze po sprawdzeniu przez kontrolujgcego
upowaznienia do reprezentowania kontrolowanego, kontrolujgcy odbiera upowaznienia
i wigcza je do akt kontroli.

Dotyczyto to kontroli zwigzanych z:

a) patacem w Nerwikach;

b) cmentarzem ewangelickim w miejscowosci Ciernie, gmina Efk;

c) wiezg po kosciele ewangelickim w Pienieznie (dwie kontrole);

d) kamienicg mieszkalng przy ul. Pienieznego w Olsztynie;

e) zespotem miyna wodnego w tyriskim Miynie, gm. Nidzica (kontrola z 17 pazdziernika 2022 r.);

f) zespotem budowlanym dawnego zaktadu dla epileptykéw i niepetnosprawnych na wzgdrzu
Sw. Andrzeja przy ul. Braniewskiej w Ornecie;

g) budynkiem przy ul. Braniewskiej w Ornecie, bedacym czescig zespotu budowlanego
dawnego zaktadu dla epileptykéw i niepetnosprawnych na wzgérzu Sw. Andrzeja przy ul.
Braniewskiej w Ornecie;

h) budynkiem przy ul. Konopnickiej, Banie Mazurskie;

i) gazownig przy ul. 1 Maja w Reszlu.

W-M WKZ wyjasnit m.in.,, ze ,kontrole w ramach nadzoru konserwatorskiego sg zawsze
przeprowadzane w obecnosci wiasciciela/posiadacza zabytku lub petnomocnika”.

NIK zwraca uwage, ze wskazane wyzej wyjasnienia stojg réwniez w sprzecznosci z dwiema
sytuacjami opisanymi ponizej, tj. w czesci dot. ,stwierdzonych nieprawidtowosci” (zwigzanymi
z zespotem mtyna wodnego w tynskim Mtynie oraz wiezg wodociggowa przy ul. Spacerowe;j

w Szczytnie).
(akta kontroli str. 37-45, 80-98, 105-162, 169-182, 226-233, 323-361, 424-462, 552-576, 879-906)

2. W przypadku 10 kontroli, czynnosci kontrolne przeprowadzono z pominieciem niektérych
wiascicieli. Miato to miejsce w przypadku kontroli zwigzanych z:
a) dawnym spichlerzem przy ul. 3 Maja w Nowym Miescie Lubawskim;
b) zabudowa wiatraka w Wikrowie gm. Gronowo Elblgskie (dz. ewid. nr 103);

2 W procedurze prowadzenia czynnoéci kontrolnych z dnia 5 grudnia 2018 r. wskazano, ze ,Dokonanie czynnosci
kontrolnych moze nastgpi¢ wytgcznie w obecnosci strony albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
upowaznionej przez niego osoby, zgodnie z zakresem wynikajgcym z zawiadomienia, w zakresie ustawowych uprawnien,
w oparciu o formularz protokotu kontroli”. Procedurg tg objete byto cztery z 10 ww. kontroli. W czasie realizacji za$
pozostatych szesciu, obowigzywata procedura z dnia 21 pazdziernika 2021 r., w ktérej wskazano, ze ,,Czynnosci kontrolne
mogg nastgpi¢ wytacznie w obecnosci strony albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej
przez niego osoby, zgodnie z zakresem wynikajagcym z zawiadomienia i upowaznienia do kontroli. Przed rozpoczeciem
czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy winien sprawdzi¢ uprawnienia podmiotéw kontrolowanych oraz oséb upowaznionych
do wystepowania w imieniu podmiotu kontroli i wykonania za nig okreslonych czynnosci. Upowaznienie do
reprezentowania kontrolowanego powinno zawiera¢ miejscowos¢ i date sporzadzenia upowaznienia, dane osoby
udzielajacej upowaznienia, informacje kogo dotyczy upowaznienie, adres i numer dowodu tozsamosci osoby upowaznionej,
informacje do czego osoba zostaje upowazniona, podpis osoby upowazniajgcej. Po sprawdzeniu umocowania, kontrolujgcy
odbiera upowaznienia i wtgcza je do akt kontroli".
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c) kamienicg mieszkalng przy ul. Pienieznego w Olsztynie;

d) ogrodzeniem - kamiennym murem zespotu dworsko-folwarcznego przy ul. Jagietty w Nidzicy;

e) zespotem budowlanym dawnego zaktadu dla epileptykdw i niepetnosprawnych na wzgérzu
$w. Andrzeja przy ul. Braniewskiej w Ornecie;

f) budynkiem przy ul. Braniewskiej w Ornecie, bedacym czescig zespotu budowlanego
dawnego zaktadu dla epileptykéw i niepetnosprawnych na wzgérzu sw. Andrzeja przy ul.
Braniewskiej w Ornecie;

g) budynkiem przy ul. Konopnickiej, Banie Mazurskie;

h) budynkiem przy Placu Wolnosci w Olecku;

i) rzeznig miejska przy ul. Wolnosci w Korszach;

j) budynkiem bytego dworu, obecnie szkotg podstawowg, Boze 18 (gmina Mragowo) (dwie
kontrole).

Natomiast w dwdch kontrolach, czynnosci kontrolne przeprowadzono bez udziatu
przedstawiciela kontrolowanego podmiotu w zwigzku z c¢zym, w protokotach
z przeprowadzonych kontroli znajdowaty sie wytgcznie podpisy pracownikéw WUOZ. Miato to
miejsce, w kontrolach zwigzanych z zespotem mtyna wodnego w tynskim Miynie, gm. Nidzica
(kontrola przeprowadzona 10 marca 2020 r.) oraz wiezg wodociggowg przy ul. Spacerowe;
w Szczytnie.

Prowadzenie czynnosci kontrolnych bez udziatu podmiotu kontrolowanego lub z pominieciem
niektérych podmiotéw kontrolowanych byto niezgodne z dyspozycja art. 38 ust. 4 UOZ.
Ponadto, stosownie do art. 39 ust. 3 i 4 UOZ ,protokdt podpisujg kontrolujacy i kontrolowana
osoba fizyczna albo kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowazniona przez
niego osoba, ktérzy moga wnies¢ do protokotu umotywowane zastrzezenia i uwagi”, zas ,w razie
odmowy podpisania protokotu przez kontrolowang osobe fizyczng albo kierownika
kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowazniong przez niego osobe, kontrolujacy czyni
o tym wzmianke w protokole, a odmawiajacy podpisu moze w terminie 7 dni przedstawi¢ swoje
pisemne uwagi wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw".

Takie zachowanie byto niezgodne z obowigzujgcymi w WUOZ procedurami prowadzenia
czynnosci kontrolnych, odpowiednio z dnia 5 grudnia 2018 r. (pkt 2 lit. a i lit. b ,Czynnosci
kontrolne”) oraz z dnia 21 pazdziernika 2021 r., w ktérych (pkt 2 lit. b i lit. ¢ ,Czynnosci
kontrolne”), w ktérych okreslono m.in., ze w przypadku:

a) niestawienia sie wtasciciela zabytku (stron postepowania), czynnosci zostaja przerwane,
a ewentualne ustalenia nie majg charakteru wynikajacego z trybu nadzoru
konserwatorskiego, w rozumieniu ustawy. W miare mozliwosci pracownik powinien
wykona¢ dokumentacje fotograficzng nie wchodzagc na teren kontrolowanej
nieruchomosci, chyba, ze obiekt jest ogdlnodostepny. Fakt niestawienia sie stron oraz
wykonanie dokumentacji fotograficznej winien byt odnotowany w aktach kontroli (notatka
stuzbowa z wyjasnieniem przyczyn z powodu ktérych nie doszto do przeprowadzenia
kontroli i informacja o braku podmiotéw kontrolowanych). W przypadku, gdy czes¢ stron
postepowania kontrolnego nie stawia sie na kontrole, a cze$¢ jest obecna, nalezy
odnotowac to w protokole kontroli;

b) niestawienia sie stron, gdy nie byt ztozony pisemny wniosek o np. przesuniecie terminu,
pracownik wysyta ponowne zawiadomienie. Jezeli po raz drugi kontrola nie dojdzie
do skutku, a osoby wiasciwie zawiadomione nie ztozg odpowiednich wyjasnien,
w uzasadnionych przypadkach pracownik moze sporzadzi¢ wniosek do wiasciwego
miejscowo komendanta Policji o pomoc.

W-M WKZ wyjasnit m.in., ze jesli brak pojawienia sie wszystkich wtascicieli lub posiadaczy
zabytkdéw nie wptywat na mozliwos¢ przeprowadzenie kontroli budynku, to kontrola odbywata
sie, a w przypadku, gdy byta potrzeba wejscia do niedostepnych miejsc - ponawiano prébe
przeprowadzenia kontroli. Wskazat, ze wiasciciele/posiadacze zabytku byli informowani
o kazdej podejmowanej czynnosci, mogli wypowiadac sie co do zebranych dowodéw, sktadac
wyjasnienia, posiadali prawo wgladu do akt sprawy. Dodat, ze czasami przy duzej liczbie
wspotwiascicieli budynku, zebranie wszystkich jest niezwykle trudne z uwagi na m.in.
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ignorowanie przez nich wezwania do udziatu w kontroli, nieodebrania w ogdle tego wezwania
czy w koricu niezalezng od nich niemoznosc¢ wziecia udziatu w kontroli. Wskazat réwniez, ze stan
obiektu, pismo od jednego ze wspdtwtascicieli oraz konieczno$¢ sprawnego i niezwtocznego
zatatwiania spraw generowaty obowigzek przeprowadzania kontroli w jak najszybszym czasie.
W-M WKZ wyjasnit réwniez, ze nie posiada zadnych instrumentéw prawnych, ktére skutecznie
naktonityby wspotwiascicieli do wziecia udziatu w kontroli.

(akta kontroli str. 37-45, 80-98, 105-162, 184-190, 223-225, 323-361, 373-394, 410-451, 552-576, 815-846,
907-922, 982-1116)

. Siedem zalecen pokontrolnych, sposréd 29 wydanych w okresie objetym kontrolg, sporzadzono
nierzetelnie. Nie zamieszczono w nich bowiem wymaganego pkt 3 lit. a procedury prowadzenia
czynnosci kontrolnych z dnia 5 grudnia 2018 r. (,Zalecenia pokontrolne”) oraz procedury
prowadzenia czynnosci kontrolnych z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (,Ustalenia kontroli")
pouczenia w zakresie przepiséw karnych, tj. art. 107e UOZ?*® stanowigcego, ze: ,Kto wbrew
obowigzkowi nie wykonuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1, podlega
karze pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 zt". Dotyczyto to zalecerh wydanych po kontroli:
a) baszty (bramy) w Nowym MieScie Lubawskim;

b) wiezy po kosciele ewangelickim w Pienieznie (dwie kontrole);

¢) budynku przy ul. Wyzwolenia w Olsztynie;

d) budynku przy ul. Targ Rybny w Olsztynie;

e) zespotu dworsko-folwarcznego, Ruszkowo, gm. Dziatdowo;

f) budynku przy ul. LeSniczowka w Lidzbarku.

W-M WKZ wyjasnit m.in., ze ,jedynym wyttumaczeniem przy duzej ilosci obowigzkéw jest ludzkie
przeoczenie”.

Skutkiem ww. zaniechania byto to, ze adresaci zalecer pokontrolnych nie zostali poinformowani
o konsekwencjach niewykonania zalecer pokontrolnych.

(akta kontroli str. 37-45, 80-98, 105-162, 191-213, 226-233, 463-468, 477-488, 500-533)

. W dziewieciu sprawach zawiadomienia o kontroli sporzadzone w okresie objetym kontrolg
zawieraly pouczenie o art. 114 UOZ, ktére nie miato zastosowania do nizej wskazanych
przypadkéw. Przepis ten odnosit sie bowiem wytgcznie do spraw rozpoczetych przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz niektérych innych ustaw, ktéra z dniem 1 stycznia 2018 r. przyznata
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw prawo naktadania administracyjnych kar
pienieznych. Dotyczyto to kontroli zwigzanych z:

a) dawnym spichlerzem przy ul. 3 Maja w Nowym Miescie Lubawskim;

b) basztg (bramg) w Nowym Miescie Lubawskim;

¢) budynkiem wielorodzinnym przy ul. Kosciuszki w Elblagu;

d) wiezg po kosciele ewangelickim w Pienieznie (dwie kontrole);

e) budynkiem przy ul. Wyzwolenia w Olsztynie;

f) budynkiem przy ul. Targ Rybny w Olsztynie;

g) budynkiem przy ul. Sienkiewicza w Ornecie;

h) zespotem dworsko-folwarcznym, Ruszkowo, gm. Dziatdowo;

i) budynkiem przy ul. Lesniczéwka w Lidzbarku.

W-M WKZ wyjasnit, ze ,jedynym wyttumaczeniem przy duzej ilosci obowigzkéw jest ludzkie
przeoczenie”.
(akta kontroli str. 80-98, 105-162, 184-213, 218-222, 226-233, 463-468, 477-533)

. W12 zawiadomieniach o kontroli, sposréd 56 sporzgdzonych w okresie objetym kontrolg, mimo
wymogu okreslonego w pkt 1 lit. ¢ procedury prowadzenia czynnosci kontrolnych z dnia 21
pazdziernika 2021 r. (,Procedura postepowania kontrolnego”) nie zawarto pouczenia
dotyczgcego skutkéw uniemozliwiania lub utrudniania dostepu do zabytku organowi ochrony
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zabytkéw, tj. art. 107c UOZ. Zgodnie z tym przepisem ,osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktéra uniemozliwia lub utrudnia dostep do zabytku organowi ochrony zabytkow,
wykonujgcemu uprawnienia wynikajgce z ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500
do 2000 zt". Odnosito sie to do kontroli:

a) dawnego spichlerza przy ul. 3 Maja w Nowym Miescie Lubawskim;

b) baszty (bramy) w Nowym Miescie Lubawskim;

c) parku w Baranowie, gm. Mikotajki;

d) budynku wielorodzinnego przy ul. Kosciuszki w Elblagu;

e) wiatraka w Wikrowie gm. Gronowo Elblaskie (dz. ewid. nr 103);

f) wiezy po koSciele ewangelickim w Pienieznie (dwie kontrole);

g) budynku przy ul. Wyzwolenia w Olsztynie;

h) budynku przy ul. Targ Rybny w Olsztynie;

i) budynku przy ul. Sienkiewicza w Ornecie;

j) zespotu dworsko-folwarcznego, Ruszkowo, gm. Dziatdowo;

k) budynku przy ul. LeSniczéwka w Lidzbarku.

W-M WKZ wyjasnit, ze ,jedynym wyttumaczeniem przy duzej ilosci obowigzkéw jest ludzkie
przeoczenie”.
(akta kontroli str. 37-45, 80-98, 105-162, 184-233, 463-468, 477-533)

. W przypadku czterech kontroli, wbrew postanowieniom okreslonym w pkt 1 lit. ¢
obowigzujgcych w WUOZ procedur prowadzenia czynnosci kontrolnych, tj. procedury z dnia
5 grudnia 2018 r. oraz procedury z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (,Czynnosci poprzedzajgce
kontrole - formalne przygotowanie dokumentéw”) nie sporzadzono zawiadomienia o kontroli.
Przyjeto w nich bowiem, ze jedng z czynnosci poprzedzajgcych kontrole jest sporzadzenie
zawiadomienia o kontroli (zawierajgcego dane dot. samego obiektu poddawanego kontroli, jak
i stanu wtasnosci zabytku oraz doktadne okreslenie miejsca spotkania). Okre$lono takze, ze
~Optymalnie termin kontroli winien by¢ ustalony z wiascicielem lub posiadaczem -
zawiadomienie winno by¢ doreczone listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru co najmniej
na 7 dni przez planowanym terminem kontroli”. Dotyczyto to kontroli:

a) patacu w Nerwikach;

b) mostu obrotowym w Gizycku;

c) domu przy ul. Lanca w Ketrzynie;

d) kaplicy cmentarnej w Barcianach.

W-M WKZ wyjasnit mi.in, ze w przypadku sprawy zwigzanej z:

- patacem w Nerwikach, mostem obrotowym w Gizycku oraz kaplicy cmentarnej w Barcianach
- telefonicznie uzgodniono termin kontroli,

- domem przy ul. Lanca w Ketrzynie - zawiadomienie o kontroli strona otrzymata od PINB
w Ketrzynie, zatem nie byto potrzeby wysytania dodatkowego zawiadomienia.

Zdaniem NIK, w ww. przypadkach nie wystapity okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie

od realizacji wymogu okreslonego w ww. procedurach, a dotyczacego sporzadzenia na pismie

zawiadomienia o kontroli.
(akta kontroli str. 37-45, 80-98, 105-162, 184-233, 169-172, 776-787, 939-956, 961-981)

. W czterech sprawach, w dokumentacji sprawy (wedtug stanu na dzien przeprowadzenia

badania przez kontrolera NIK) brak bylo dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie przez

wnioskodawce warunkéw wydanego przez W-M WKZ pozwolenia. Dotyczyto to spraw

zwigzanych z:

a) budynkiem przy ul. Targ Rybny w Olsztynie - brak wymaganych dokumentéw, wskazanych
w wydanym w dniu 20 wrze$nia 2024 r. pozwoleniu na prowadzenie dziatan polegajgcych na
ustawieniu klimatyzatoréw na gruncie na terenie historycznego uktadu urbanistycznego
Miasta Olsztyna przy Targu Rybnym 16 w Olsztynie, tj. zwigzanych z zawiadomieniem
o terminie podjecia okreslonych czynnosci zwigzanych z pozwoleniem, przynajmniej 3 dni
przed ich rozpoczeciem oraz zawiadomienia o terminie rozpoczecia i zakonczenia
wskazanych w pozwoleniu dziatan;
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b) budynkiem przy ul. Sienkiewicza w Ornecie - brak wszystkich wymaganych dokumentéw
wskazanych z wydanym w dniu 25 pazdziernika 2023 r. pozwoleniu na prowadzenie prac
konserwatorskich oraz budowlanych;

¢) mostem obrotowym w Gizycku - brak wskazanej w wydanym w dniu 4 pazdziernika 2024 r.
pozwoleniu na prowadzenie robo6t budowlanych i prac konserwatorskich polegajacych na
remoncie mostu obrotowego ponownej oceny - analizie stanu zachowania poszczegdélnych
elementéw konstrukcyjnych mostu przewidzianych do wymiany, ktérej wynik nalezato
przedstawi¢ W-M WKZ do akceptacji, wskazujgc elementy wymagajace rekonstrukcji;

d) spichlerzem przy ul. Spichrzowej w Reszlu - brak wymaganego wydanym 9 lutego 2023 r.
pozwoleniu na naprawe nieszczelnos$ci dachu spichlerza poprzez uzupetnienie brakujgcych
dachéwek, wymiane uszkodzonych elementéw pokrycia i orynnowania - zawiadomienia
o terminie rozpoczecia i zakoriczenia dziatan, przynajmniej na 3 dni wczesnie;.

Jak wyjasnit W-M WKZ braki we wskazanej dokumentacji wynikaty z niedopatrzenia pracownikow

prowadzacych ww. sprawy.
(akta kontroli str. 80-98, 105-162, 477-499, 776-787, 923-938)

. W 13 sprawach dziatania WUOZ prowadzone byty opieszale, gdyz nie podejmowano ich przez
okres od 102 do 1452 dni, przy czym w trzech z nich postepowanie WUOZ byto niezgodne
z wymogami okreslonymi w dziale VIII Kpa, ,Skargi i wnioski”. Otrzymane wnioski nie zostaty
zatatwione bowiem w terminie okreslonym w art. 244 8 1 Kpa w zw. z art. 237 §1 ustawy, przy
czym w jednym przypadku (stan na dzien przeprowadzenia analizy przez kontrolera NIK) nie
zawiadomiono wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku (art. 244 8 2 Kpa). Nie
zastosowano takze dyspozycji z art. 245 Kpa. Zgodnie z tym przepisem w razie niemoznosci
zatatwienia wniosku w terminie okreslonym w art. 244 ww. ustawy wtasciwy organ obowigzany
jest w tym terminie zawiadomi¢ wnioskodawce o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia

wniosku oraz o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku. | tak, w sprawie zwigzanej z:

a) dawnym spichlerzem przy ul. 3 Maja w Nowym Miescie Lubawskim - w okresie od 17
listopada 2021 r. (odpowiedz na zawiadomienie w formie e-mail o powaznych uszkodzeniach
dachu) do 6 czerwca 2022 r. (pismo do Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie Lubawskim
- prosba o udostepnienie danych obecnych witascicieli obiektu), tj. przez 201 dni, nie podjeto
zadnych dziatan w sprawie;

b) budynkiem wielorodzinnym przy ul. Kosciuszki w Elblaggu - pomimo, ze w pismie WUOZ
z dnia 30 lipca 2021 r. (skierowanym do MOPS w Elblaggu oraz do wiadomosci uzytkownika
kontrolowanego lokalu oraz do zarzadcy budynku) wskazano, ze Delegatura WUOZ w Elblagu
skieruje pisma do innych organdéw administracji w celu ustalenia obecnego wtasciciela lokalu,
aby mozna byto kontynuowal postepowanie prowadzace do wydania zalecen
pokontrolnych, do dnia przeprowadzenia badania przez kontrolera NIK, tj. przez 1452 dni
nie podjeto zadnych dziatarn w tym zakresie;

c) cmentarzem parafialnym w Rogiedlach gm. Lubomino - pomimo przeprowadzenia w dniu
24 stycznia 2025 r. kontroli, w ktorej m.in. ustalono, ze na terenie cmentarza zostaty
przeprowadzone prace polegajagce na przycince drzew bez wymaganego pozwolenia
konserwatorskiego, do dnia przeprowadzenia analizy przez kontrolera NIK, tj. przez 178 dni,
nie podjeto zadnych dziatart w zwigzku z ustaleniami tej kontroli;

d) budynkiem bedacego czescig zespotu budowlanego dawnego zaktadu dla epileptykow
i niepetnosprawnych na wzgérzu sw. Andrzeja przy ul. Braniewskiej w Ornecie - pomimo
otrzymania 31 pazdziernika 2024 r. pisma informujgcego o nieprawidtowym sktadowaniu soli
drogowej na dziatce przylegajgcej do dziatki osoby wnoszacej pismo, pierwsze dziatania
zwigzane z nadzorem konserwatorskim, tj. przekazanie zawiadomienia o kontroli i jej
przeprowadzenie, zrealizowano dopiero w dniu 4 czerwca 2025 r., tj. po 216 dniach;

e) obiektem przy ul. Aleja Przyjaciot w Olsztynie - pomimo otrzymania przez WUOZ w dniu 29
listopada 2024 r. pisma informujacego o przeprowadzeniu robdét budowlanych bez
koniecznych zezwolen, pierwsze dziatanie (pismo do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie - wnioskodawce poinformowano o sposobie zatatwienia wniosku
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g)

h)

)

k)

w dniu 13 stycznia 2025 r., tj. po 45 dniach od jego otrzymania, a wiec wniosek zatatwiono

po terminie okreslonym w art. 244 8 1 Kpa w zw. z art. 237 81 tej ustawy;

budynkiem przy ul. Wyzwolenia w Olsztynie:

- pomimo otrzymania przez WUOZ zawiadomienia w dniu 23 lutego 2024 r. od PINB
w Olsztynie, w ktérym m.in. wskazano, ze stwierdzone w toku kontroli PINB
nieprawidtowosci moga zagrazac zdrowiu lub zyciu oséb, pierwsze dziatania podjeto
dopiero 4 czerwca 2024 r. (sporzadzono zawiadomienie o kontroli), a wiec po 102 dniach;

- pomimo przeprowadzenia kontroli w dniu 14 czerwca 2024 r., zalecenia pokontrolne
wydano dopiero w dniu 30 stycznia 2025 r., tj. po 230 dniach;

obiektem w Lidzbarku, ul. Lesniczdwka - pomimo przeprowadzenia przez WUOZ kontroli

w dniu 1 sierpnia 2022 r., zalecenia pokontrolne wydano dopiero w dniu 9 czerwca 2023 r.,

tj. po uptywie 312 dni;

weztem kolejowym, nastawnig w Wegorzewie - pomimo wszczecia w dniu 20 lutego 2024 r.

postepowania administracyjnego (zgodnie z art. 61 8 4 Kpa) w sprawie natozenia

administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem podczas kontroli w dniu 11

pazdziernika 2023 r. prowadzenia robé6t budowlanych w budynku bez wymaganego

pozwolenia, do dnia przeprowadzenia analizy/badania przez kontrolera NIK, tj. przez 517 dni
nie podjeto zadnych dziatann w tym zakresie;

parkiem w Rudziszkach, gm. Wegorzewo - pomimo przeprowadzenia przez WUOZ w dniu 12

grudnia 2024 r. ogledzin i przekazania w dniu 10 stycznia 2025 r. protokotu z ich

przeprowadzenia do wiasciciela obiektu celem podpisania, zapoznania sie oraz
ewentualnego wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i pism, do dnia
przeprowadzenia analizy przez kontrolera NIK, tj. przez 192 dni nie podjeto zadnych dziatan

w tym zakresie;

gorzelnig w zespole dworsko-parkowym w Cichym, gm. Swietajno - pomimo otrzymania

przez WUOZ w dniu 9 pazdziernika 2020 r. zawiadomienia o ztym stanie technicznym komina

gorzelni oraz sporzgdzenia w tym dniu notatki stuzbowej przez pracownika WUOZ, pierwsze
dziatania podjeto dopiero w dniu 3 sierpnia 2021 r. (sporzadzono zawiadomienie

o kontroli), tj. po 298 dniach;

Kosciotem p.w. $w. Mikotaja w Wielkim tecku, gm. Ptosnica: pomimo otrzymania przez WUOZ

w dniu 13 grudnia 2023 r. od osoby fizycznej pisma, w ktérym zawiadomiono o niewtasciwym

stanie zachowania kosciota, odpowiedzi udzielono 29 stycznia 2024 r., tj. po 47 dniach od

otrzymania pisma, a wiec wniosek zatatwiono po terminie okreslonym w art. 244 § 1 Kpa

w zw. z art. 237 81 tej ustawy. Pierwsze dziatanie zwigzane z nadzorem konserwatorskim,

tj. sporzadzenie zawiadomienia o kontroli zrealizowano natomiast dopiero 25 lipca 2024 r.,

tj. po 225 dniach od powziecia ww. informacji;

rzeznig miejska przy ul. Wolnosci w Korszach:

- pomimo otrzymania przez WUOZ w dniu 25 maja 2022 r. pisma z Prokuratury Rejonowej
w Ketrzynie, w ktérym poinformowano o ztym stanie technicznym obiektu oraz
wnioskowano o przeprowadzenie kontroli pierwsze dziatania zwigzane ze sprawg podjeto
dopiero 23 stycznia 2023 r. (sporzagdzono zawiadomienie o kontroli), tj. po 243 dniach;

- pomimo, ze po przeprowadzonej w dniu 2 lutego 2023 r. kontroli przez WUOZ oraz
wydanych na podstawie jej ustalen zaleceh pokontrolnych w dniu 14 lutego 2023 r. (ich
wykonanie wskazano na dzieh 30 grudnia 2023 r. i 30 pazdziernika 2024 r.), wskazania
w odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2024 r. na pismo Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie, ze
od momentu wydania zalecen pokontrolnych wiasciciel nie ztozyt wniosku o wydanie
pozwolenia na ich realizacje, nie zgtosit rozpoczecia ich realizacji ani nie kontaktowat sie
z urzedem w innej formie, jak i wskazania, ze kolejna kontrola obiektu planowana jest na
listopad 2024 r., tj. po uptywie terminu realizacji catosci zalecen pokontrolnych, to do dnia
przeprowadzenia analizy/badania przez kontrolera NIK, tj. przez 569 dni od daty
(30 grudnia 2023 r.) okreslajacej termin realizacji zalecerr pokontrolnych nie podjeto
zadnych dziatah w tym zakresie (np. przeprowadzenie rekontroli badZ tez ewentualne
wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia administracyjne;j
kary pienieznej za niewykonanie zalecen pokontrolnych);
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m) spichlerzem przy ul. Spichrzowej w Reszlu:

- pomimo otrzymania przez WUOZ w dniu 25 maja 2022 r. informacji od Prokuratury
Rejonowej w Ketrzynie o ztym stanie technicznym obiektu, pierwsze dziatania zwigzane ze
sprawg podjeto dopiero w dniu 23 stycznia 2023 r. (sporzgdzenie zawiadomienia
o kontroli), tj. po 243 dniach;

n) budynkiem przy ul. Lanca w Ketrzynie:

- pomimo otrzymania przez WUOZ w dniu 25 maja 2022 r. informacji od Prokuratury
Rejonowej w Ketrzynie o ztym stanie technicznym obiektu, pierwsze dziatania zwigzane ze
sprawg podjeto dopiero w dniu 23 stycznia 2023 r. (sporzadzenie zawiadomienia
o kontroli), tj. po 243 dniach;

o) kaplica cmentarng w Barcianach - pomimo, ze w dniu 11 marca 2025 r. wptyneto do WUOZ
pismo przekazane przez osobe fizyczng informujgce o mozliwosci popetnienia wykroczenia
poprzez przeprowadzenie prac budowlanych w kaplicy cmentarnej (zlokalizowanej na
terenie cmentarza komunalnego w Barcianach) bez stosownych pozwolen lub niezgodnie
z zakresem i warunkami okreslonymi w pozwoleniu W-M WKZ, a mimo uptywu ustawowego
terminu na jego rozpatrzenie okreslonego w art. 244 § 1 Kpa w zw. z art. 237 81 tej ustawy,
wbrew dyspozycji art. 245 Kpa nie zawiadomiono wnioskodawcy o czynnosciach podjetych
w celu jego rozpatrzenia oraz o przewidywanym terminie zatatwienia.

Jak wyjasnit W-M WKZ zasoby kadrowe Urzedu nie pozwalajg na natychmiastowg weryfikacje
wszystkich zgtoszen i realizacji kontroli z jednoczesnym prowadzeniem innych biezgcych spraw
zwigzanych z wydawaniem zalecen, pozwolen, postanowien, uzgodnien, kontroli, odbioréw
prac, naktadania kar administracyjnych i przyjmowania skarg. Wskazat, ze czesto sg one
weryfikowane telefonicznie, gdy znany jest wiasciciel zabytku lub w terenie przy okazji innych
inspekgcji i donosy sie nie potwierdzajg lub nie wymagajg pilnej interwencji. Dodat, ze WUOZ
zasadniczo realizuje kontrole zgodnie z rocznym planem kontroli, uwzgledniajgc w ciggu roku
zmiany wynikajgce zotrzymanych zgtoszen, ich kolejnos¢ wynika z wagi spraw, a ich
czasochtonnos¢ i stopien skomplikowania jest zazwyczaj bardzo znaczacy na tle innych
postepowan. Wyjasnit m.in. takze, ze w pierwszej kolejnosci prowadzone sg kontrole prac
prowadzonych nielegalnie lub niezgodnie z pozwoleniem - z uwagi ha mozliwos$¢ zatrzymania
trwajgcej aktywnie degradacji obiektu, nastepnie stanu zachowania zabytku, a w ostatniej
kolejnosci prac juz zrealizowanych w przesztosci. Dodat réwniez, ze przekazywanie informacji
prokuraturze nie przynosi zadnego skutku, poniewaz nie podejmuje ona zadnych dziatah w celu
ukarania wiasciciela zabytku i nie informuje o sposobie zatatwienia sprawy, badZ umarza
kazdorazowo postepowanie. W-M WKZ wyjasnit takze, ze ,w dotychczasowej praktyce WUOZ nie
byto stosowane informowanie osdb zgtaszajgcych (donosicieli/sygnalistéw) nieprawidtowosci
przy zabytku z uwagi na to, ze nie byliby strong w postepowaniu, gdyz wszelkie dziatania WUOZ
sg prowadzone wobec wiascicieli/posiadaczy zabytkéw. Ponadto zawiadomienia takie sg
z reguty anonimowe lub podpisane fatszywymi danymi”.

NIK zauwaza, ze wskazane wyzej przypadki postepowania WUOZ w sposob niezgodny
z wymogami okreslonymi w dziale VIII Kpa, dotyczyty wnioskdw (pism), w ktorych wnioskodawcy
wskazali swoje dane, co umozliwiato udzielenie im odpowiedzi na przekazane pismo.

(akta kontroli str. 80-98, 105-162, 184-190, 218-222, 373-379, 395-409, 452-468, 512-533, 706-721, 753-757, 800-814,
874-878, 907-956, 961-981)

. W dwéch przypadkach (sprawa zwigzana z budynkiem przy ul. Natalii Zarskiej w Olsztynie oraz
parkiem w Rynskim Dworze), pomimo otrzymania informacji o niewtasciwym stanie zachowania
zabytku (pismo informujace wptyneto do WUOZ odpowiednio w dniu 13 lutego 2025 r. oraz
3 czerwca 2024 r.), do dnia przeprowadzenia badania przez kontrolera NIK, tj. odpowiednio
przez 158 dni oraz 413 dni, nie podjeto zadnych dziatan.

Jak wyjasnit W-M WKZ zasoby kadrowe WUOZ nie pozwalajg na weryfikacje natychmiastowa
wszystkich zgtoszen i realizacji kontroli z jednoczesnym prowadzeniem innych biezgcych spraw.
Wskazat jednak, ze obiekty te zostang wciggniete w plany kontroli w roku 2026.

(akta kontroli str. 80-98, 105-168, 183)
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10.Dziatania WUOZ zwigzane ze sprawg gazowni przy ul. 1 Maja w Reszlu nie byty realizowane
rzetelnie. | tak:

a) W dniu 25 maja 2022 r. do WUOZ wptyneto pismo z Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie
z prosba o przeprowadzenie kontroli oraz o podjecie stosownych dziatari wobec obiektu,
ktéry wg informacji uzyskanych w toku prowadzonych czynnosci byt w stanie technicznym
wymagajacym niezwtocznego podjecia dziatan. W piSmie tym poproszono o poinformowanie
prokuratury o kontroli, jej wynikach i podjetych dziataniach w terminie do dnia 15 sierpnia
2022 r. W dniu 17 stycznia 2023 r. do WUOZ wptyneto pismo z Prokuratury Rejonowej
w Ketrzynie z ponowng prosbg o przestanie dokumentacji z przeprowadzonej kontroli oraz
dodatkowych dokumentéw wytworzonych w sprawie. Mimo, ze W-M WKZ udzielajac
odpowiedzi na ww. pismo posiadat aktualng wiedze w zakresie stanu prawnego obiektu, gdyz
23 stycznia 2023 r. do WUOZ wptyneta decyzja MKiDN (z dnia 20 stycznia 2023 r.), ktéra
utrzymata w mocy decyzje z dnia 21 kwietnia 2022 r. to jednak, w pismie do Prokuratury
Rejonowejw Ketrzynie z 15 lutego 2023 r. wskazano m.in., ze obecnie w MKiDN rozpatrywane
jest odwotanie wtasciciela obiektu z zadaniem wykreslenia catego budynku gazowni
z rejestru zabytkéw. Stwierdzono w nim takze, ze W-M WKZ uzaleznia podjecie dalszych
czynnosci od decyzji MKiDN, w wyniku ktérej postepowanie administracyjne w trybie art. 40
lub art. 49 UOZ moze stac sie bezprzedmiotowe.

b) Pomimo ustalenia podczas ww. rekontroli w dniu 13 wrzes$nia 2022 r., ze cze$¢ wydanych
w dniu 9 sierpnia 2021 r. zalecen pokontrolnych?” nie zostata wykonana, to do dnia
przeprowadzenia analizy/badania przez kontrolera NIK, nie podjeto zadnych dziatan
w zwigzku z ich niezrealizowaniem.

Jak wyjasnit W-M WKZ zasoby kadrowe Urzedu nie pozwalajg na weryfikacje natychmiastowg
wszystkich zgtoszen i realizacji kontroli oraz prowadzenia innych biezacych spraw. Wskazat
rowniez, ze ww. rozstrzygniecie MKiDN w sprawie skreslenia obiektu z rejestru zabytkéw nie
zostato przekazane do pracownika prowadzgcego sprawe, uniemozliwiajgc podjecie dziatan.

NIK wskazuje, ze przekazanie prokuraturze nieaktualnych danych ograniczato w ww. czasie
mozliwosci podjecia odpowiednich dziatah dotyczacych tego zabytku.

(akta kontroli str. 80-98, 105-162, 879-906)

11.W pieciu sprawach do dnia przeprowadzenia analizy przez kontrolera NIK, tj. odpowiednio przez
1512, 1724, 1298, 263 oraz 132 dni od dnia uptywu ostatecznego terminu na wykonanie zalecen
pokontrolnych, wydanych na skutek ustalen wynikajacych z kontroli nie sprawdzono, czy zostaty
one zrealizowane. Takie postepowanie byto nierzetelne. W procedurze prowadzenia czynnosci
kontrolnych z dnia 5 grudnia 2018 r. w pkt 3 lit. a (,Zalecenia pokontrolne”) oraz procedurze
prowadzenia czynnosci kontrolnych z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w pkt 3 lit. ¢ (,Ustalenia
kontroli”) przyjeto bowiem, ze po uptywie daty realizacji zalecen nalezy sprawdzi¢ ich wykonanie
w ramach ponownej kontroli. Pozyskanie wiedzy w ww. zakresie umozliwiatlo ewentualne
podjecie dalszych dziatan w przypadku ich niezrealizowania w terminie, tj. np. wszczecie
postepowania w trybie art. 49 UOZ (decyzja nakazujgca przeprowadzenie prac), wszczecie
postepowania administracyjnego w trybie art. 107e UOZ (w sprawie natozenia kary pienieznej).
W przypadku natomiast, gdy na skutek niewykonania zaleceh pokontrolnych doszto do
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku zainicjowanie dziatan w zwigzku z art. 108 UOZ, stosownie
do ktdrego, kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu
miesiecy do lat osmiu. Takie postepowanie okreslono w ww. procedurach prowadzenia

27 W zakresie zwigzanym z dokonaniem niezbednych napraw istniejgcego pokrycia dachowego oraz zabezpieczenia korony
muréw w miejscach pozbawionych pokrycia oraz wiezby dachowej, jak i wzmocnienia i zabezpieczenia przed zawaleniem
ostabionych i uszkodzonych $cian budynku, z terminem ich wykonania do dnia 30 wrzes$nia 2022 r.
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czynnosci kontrolnych. Brak wiedzy ww. zakresie ograniczat zatem mozliwos¢ podejmowania
dalszych dziatan przez WUOZ. Dotyczyto to realizacji zalecerh wydanych po kontroli:

a) cmentarza ewangelickiego w miejscowosci Ciernie, gmina Etk?5;

b) parku w Baranowie, gm. Mikotajki?;

) altany zlokalizowanej w zespole zabudowy przy ul. Traugutta w Nidzicy>°;

d) zespotu dworsko-folwarcznego Ruszkowo gm. Dziatdowo?";

e) rzezni miejskiej przy ul. Wolnosci w Korszach®2.

Jak wyjasnit W-M WKZ, ,sprawy sg monitorowane na biezgco, z uwagi na otwarte terminy
realizacji. Nie wigze sie to z dokonywaniem innych czynnosci”.

(akta kontroli str. 37-45, 80-98, 105-162, 173-182, 214-217, 237-252, 500-511, 907-922)

12.Niezgodnie z postanowieniami dziatu VIII Kpa postgpiono z otrzymanymi dziewiecioma
wnioskami sposréd 46 zawierajgcych informacje wskazujgce na nieodpowiedni stan
zachowania zabytkéw nieruchomych. Nie dotrzymano bowiem terminu okreslonego w art. 244
81 Kpa w zw. z art. 237 81 tej ustawy, zgodnie z ktérym organ powinien zatatwi¢ wniosek bez
zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca, a w przypadku niedotrzymania tego
terminu, stosownie do art. 245 Kpa, zawiadomi¢ wnioskodawce o czynnosciach podjetych w celu
jego rozpatrzenia oraz o przewidywanym terminie zatatwienia. Dotyczyto to wniosku w sprawie:
a) budynku przy ul. Natalii Zarskiej w Olsztynie;
b) parku w Ryriskim Dworze;
€) baszty (bramy) w Nowym Miescie Lubawskim;
d) Jory Wielkiej, gm. Mikotajki;
e) budynku przy ul. Konopnickiej, Banie Mazurskie;
f) uktadu urbanistycznego w miejscowosci Mikotajki, Al. Kasztanowa;

2 Wydane zalecenia pokontrolne: do 31 maja 2021 r. nalezy:
- ponownie dokona¢ analizy elementéw nagrobkéw z cmentarza celem zachowania i przeniesienia na miejsce pochéwku
szczatkow tych fragmentdw nagrobkow, ktére posiadajg wartos¢ historyczng, naukowa lub artystyczng;
- dopuszczalne i whasciwe jest przekazanie elementéw obramowan nagrobkdw, ktére nie posiadajg wartosci historycznej,
naukowej lub artystycznej Stowarzyszeniu Blusztyn, celem ponownego posadowienia na nieczynnych cmentarzach
ewangelickich bedacych pod ich opiekg po uzyskaniu wiasciwej zgody wtasciwej gminy ewangelickiej.
2% Wydane zalecenia pokontrolne: do 31 pazdziernika 2020 r. nalezy:
- wszystkie drzewa rosngce w parku zabezpieczy¢ metalowg siatkg o wysokosci do ok. 1,5 m wokét pnia, lub
- wytapac bobry zerujgce w stawach parkowych - na takie dziatania nalezy uzyska¢ odrebng zgode Regionalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie - zgodnie z przepisami o ochronie przyrody.
30 Wydane zalecenia pokontrolne:
- do 31 grudnia 2020 r. uzupetni¢ brakujace stolarki okienne (wystawka w dachu) i przeprowadzi¢ prace konserwatorko -
restauratorskie istniejgcej stolarki okiennej w zakresie niezbednych uzupetnien i wymiany jej zdegradowanych czesci;
- do 31 grudnia 2020 r. nalezy przywrdéci¢ uzasadniony historycznie materiat pokrycia dachu tj. dachéwke ceramiczng
w kolorze matowej czerwieni ceglastej;
- do 31 grudnia 2021 r. nalezy usuna¢ warstwy wtérnych powtok malarskich na ceglanych wypetnieniach pél konstrukgji
szkieletowej $cian obwodowych;
- do 31 grudnia 2021 r. nalezy usungac¢ z terenu dziatki warstwy zalegajgcej ziemi, gruzu i betonowych piyt.
3! Wydane zalecenia pokontrolne: do 31 pazdziernika 2024 r. nalezy:
- przeprowadzi¢ roboty budowlane/prace konserwatorskie zabezpieczajgce cze$¢ $ciany potudniowo-zachodniej
zewnetrznej dworu przez dziataniem czynnikdw atmosferycznych, w wyniku ktérych zauwazalna jest w dalszym ciggu silnie
postepujaca destrukcja substancji zabytkowej obiektu;
- przeprowadzi¢ roboty budowlane pokrycia dachowego dworu wraz z naprawg deskowania, tacenia i orynnowania oraz
konstrukcji wiezby dachowej w niezbednym zakresie, w sposdb eliminujacy przedostawanie sie wody do wnetrz obiektu;
- zabezpieczy¢ wszelkie otwory dworu w tym stolarkach, w sposéb eliminujgcy przedostawanie sie zwierzat oraz oséb
postronnych do wnetrz obiektu;
- przeprowadzi¢ roboty budowlane pokrycia dachowego obory w niezbednym zakresie, w sposéb eliminujacy
przedostawanie sie wody do wnetrz obiektu.
32 Wydane zalecenia pokontrolne:
- do 30 grudnia 2023 r. nalezy wykona¢ naprawe instalacji odgromowej w celu zabezpieczenia budynku przed skutkami
wytadowan atmosferycznych oraz usunac¢ nieszczelnosci w pokryciu dachowym, wystepujgcych m.in. w potaciach, koszach
oraz gasiorach;
- do 30 pazdziernika 2024 r. nalezy wykonac¢ zabezpieczenie otworéw okiennych i drzwiowych w sposéb eliminujacy
przedostawanie sie ludzi, zwierzat, roslin i wody do wnetrz obiektu oraz zalewanie historycznych stolarek.

strona 18 z 24



g) budynku przy ul. 3 Maja w Mikotajkach;

h) budynku przy ul. Zamkowej w Etku;

i) budynku w miejscowosci Okowizna, gm. Pozezdrze.

Przy czym od dnia otrzymania przez WUOZ ww. informacji do dnia przeprowadzenia ww.
badania przez kontrolera NIK uptyneto odpowiednio 158, 413, 1652, 747, 1537, 749, 1635, 1172
i 1601 dni, a wnioskodawcy wbrew art. 244 82 Kpa nie zostali poinformowani o sposobie
zatatwienia wniosku.

W-M WKZ wyjasnit m.in.,, ze ,w dotychczasowej praktyce WUOZ nie byto stosowane
informowanie 0s6b zgtaszajagcych (donosicieli/sygnalistdw) nieprawidtowosci przy zabytku
z uwagi na to, ze nie byliby strong w postepowaniu, gdyz wszelkie dziatania WUOZ s3g
prowadzone wobec wiascicieli/posiadaczy zabytkéw. Ponadto zawiadomienia takie sg z reguty
anonimowe lub podpisane fatszywymi danymi”.

W-M WKZ wskazat, ze ,(...) nie ma zadnych regulacji prawnych w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w kwestii zgtoszen/donoséw dotyczacych ztego stanu obiektu
zabytkowego przez sygnalistow”. Wyjasnit, ze takie dziatania realizowane sg wytacznie poprzez
wewnetrzne ustalenia zasad dziatania. Dodat rdéwniez, Zze istniejg rozbieznosci
w rozstrzygnieciach sgdowych i ministerialnych dotyczgcych mozliwosci przeprowadzania
kontroli obiektow nie objetych prawng formg ochrony zabytkéw (art. 7 UOZ) oraz w ich efekcie
wydawanie zalecen pokontrolnych, decyzji nakazowych, kar administracyjnych itp., a takze
dalsze monitorowanie wykonanie okreslonych prac. Podat, ze wskazane bytoby doprecyzowanie
zapisoéw ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami ujmujgc m.in. ww. uwagi.

NIK zwraca uwage jednak, ze:

a) jak wskazano w pkt 1.4 niniejszego wystagpienia pokontrolnego, wiekszo$¢ wnioskéw - tj. 37
(52,1% z wszystkich ztozonych w badanym okresie), zawierajgcych informacje wskazujacg na
nieodpowiedni stan zachowania zabytkéw nieruchomych, ztozonych zostato w formie pisma,
w ktorym podano dane osobowe wnioskodawcy (osoby zgtaszajacej), a dziewiec (12,7%) -
w formie e-mail (wszystkie podpisane przez osoby informujace).

b) wyjasnienie to pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez kontrolera NIK,
gdyz np. w przypadku siedmiu spraw zwigzanych z:

- cmentarzem ewangelickim w miejscowosci Ciernie w gminie Etk;

- parkiem w Koztowie w gminie Sorkwity;

- obiektem w Lidzbarku, ul. Le$niczowka;

- obiektem przy ul. Dgbrowskiego w Gizycku;

- budynkiem dawnego kasyna oficerskiego przy ul. WolnosSci w Gotdapi;
- obiektem przy ul. Owsianej w Gizycku;

- obiektem przy ul. Plac Daszynskiego w Piszu;

pracownicy WUOZ przekazali osobom zgtaszajagcym pisma informujgce o podjetych
dziataniach, a np. w trzech sprawach zwigzanych z:

- obiektem przy ul. Aleja Przyjaciét w Olsztynie;

- parkiem dworskim, Rogowszczyzna w gminie Swietajno;

- cmentarzem w Stradunach w gminie Efk;

pracownicy WUOZ poinformowali osoby zgtaszajgce o podjetych dziataniach poprzez

przekazanie ,do wiadomosci” korespondencji prowadzonej ze strong w danej sprawie.

lzba nie podziela powyzszych wyjasnien W-M WKZ, bowiem tre$¢ otrzymanych pism
dotyczgcych nieodpowiedniego stanu zachowania zabytkdéw nieruchomych wskazuje, ze byty
one wnioskami w rozumieniu przepiséw Kpa, o ktérych mowa w dziale VIII art. 241 Kpa. Przepis
ten stanowi, ze przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

(akta kontroli str. 80-98, 105-168, 183, 191-213, 223-225, 540-576, 606-619, 642-647, 746-750)

13.W 18 kontrolach sposrdod 60 objetych badaniem NIK, czynnosci kontrolne przeprowadzone
zostaty w sposéb niezgodny z wymogami okreslonymi art. 38 ust. 112 UOZ. W 15 przypadkach
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uczestniczyli w nich bowiem takze pracownicy WUOZ, ktérzy nie posiadali upowaznienia do
kontroli, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 2 ww. ustawy, zas w trzech zaden z pracownikéw
wykonujgcych czynnosci kontrolne nie posiadat takiego upowaznienia. Wskazane wyzej przepisy
stanowig, ze wojewddzki konserwator zabytkéw lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy
wojewoddzkiego urzedu ochrony zabytkdéw prowadza kontrole przestrzegania i stosowania
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. W ust. 2 ww. artykutu
okreslono natomiast, ze w upowaznieniu okres$la sie osobe lub osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli, kontrolowang osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, miejsce
i zakres kontroli oraz podstawe prawng do jej przeprowadzenia. Dotyczyto to kontroli:

a) parku w Baranowie w gminie Mikotajki;

b) zabudowy wiatraka w Wikrowie w gminie Gronowo Elblaskie;

c) wiezy po kosciele ewangelickim w Pienieznie;

d) ogrodzenia - kamiennym murem zespotu dworsko-folwarcznego przy ul. Jagietty w Nidzicy;
e) budynku przy ul. Konopnickiej w miejscowosci Banie Mazurskie;

f) budynku przy ul. 3 Maja w Mikotajkach;

g) budynku dawnego kasyna oficerskiego przy ul. Wolnos$ci w Gotdapi;

h) budynku przy ul. Owsianej w Gizycku;

i) budynku wystawienniczego nr 14 (sala ¢wiczen) na terenie Twierdzy Boyen w Gizycku;

j) wezta kolejowego, nastawnia w Wegorzewie;

k) kaponiery rawelinowej na terenie Twierdzy Boyen w Gizycku;

[) kosciota w miejscowosci Turosl w gminie Pisz;

m) mostu obrotowgo w Gizycku;

n) budynku przy ul. Plac Wolnosci w Olecku;

0) cmentarza ewangelickiego przy ul. Cmentarnej w Nowej Wsi Etckiej;

p) gazowni przy ul. 1 Maja w Reszlu;

g) domu przy ul. Lanca w Ketrzynie;

r) dworu w Skandtawkach.

W-M WKZ wyjasnit m.in., ze wydat kierownikom Delegatur w Etku i Elblggu state upowaznienie
do wykonywania swoich zadan wynikajgcych z art. 91 ust. 4 pkt 6 UOZ zatem, jak wskazat
w dotychczasowej praktyce dziatania WUOZ, w tym Delegatur, byto tak, ze jesli w kontroli
uczestniczyt sam W-M WKZ lub Kierownik Delegatury, to nie miat jednorazowych upowaznien
do kontroli, jak réwniez towarzyszacy mu pracownicy urzedu takowych nie mieli, gdyz w art. 38
ust. 1 UOZ, wojewddzki konserwator zabytkéw lub dziatajgcy z jego upowaznienia pracownicy
wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkéw prowadza kontrole przestrzegania i stosowania
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Co, jak dodat, byto rozumiane,
ze kontrole prowadzi sam W-M WKZ lub Kierownik Delegatury, a pracownicy mu towarzyszg
i on potwierdza zasadnosc¢ ich udziatu w kontroli. Wyjasnit réwniez, ze w przypadku sprawy
zwigzanej z ogrodzeniem - kamiennym murem zespét dworsko-folwarcznego przy ul. Jagietty
w Nidzicy, pracownicy prowadzacy sprawe i kontrole mieli upowaznienie do jej
przeprowadzenia, za$ Kierownik Wydziatu obecna przy kontroli byta kontrolujgcg dziatania
pracownikow wydziatu, co jak dodat jest praktykg dziatania WUOZ wynikajgcg z obowigzkow
Kierownika Wydziatu. Wskazat takze, ze pozostate przypadki stanowity incydentalne sytuacje,
a pracownicy w przypadku watpliwosci kontrolujgcych co do ich upowaznienia, kazdorazowo
mogli potwierdzi¢ swoje umocowanie.

NIK zwraca uwage, ze o ile zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wystarczajgce dla samodzielnego
prowadzenia czynnosci kontrolnych przez kierownika delegatury jest upowaznienie udzielone
przez W-M WKZ, to pozostali pracownicy WUOZ, jak i podlegtych jej delegatur, powinni
prowadzi¢ kontrole, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 ww. ustawy na podstawie upowaznienia
okreslonego w art. 38 ust. 2 UOZ, udzielonego przez W-M WKZ, badZ przez kierownika
Delegatury. | tak w przypadku sprawy zwigzanej z:

- parkiem w Baranowie w gminie Mikotfajki - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury

WUOZ oraz jeden z pracownikdw delegatury (nieposiadajgcy ww. upowaznienia);
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- zabudowg wiatraka w Wikrowie w gminie Gronowo Elblgskie - w kontroli uczestniczyt
kierownik delegatury WUOZ oraz dwo6ch z pracownikéw delegatury (obaj nieposiadajgcy
wymaganego upowaznienia);

- wiezg po kosciele ewangelickim w Pienieznie - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury
WUOZ oraz jeden z pracownikdéw delegatury (nieposiadajacy upowaznienia);

- ogrodzeniem - kamiennym murem zespotu dworsko-folwarcznego przy ul. Jagietty w Nidzicy
- w kontroli uczestniczyto trzech pracownikdw WUOZ, z czego dwdch posiadato
upowaznienie, zas jeden z nich - kierownik jednego z wydziatéw WUOZ - nieposiadajgcy
upowaznienia;

- budynkiem przy ul. Konopnickiej w miejscowosci Banie Mazurskie - w kontroli uczestniczyt
kierownik delegatury WUOZ oraz jeden z pracownikéw delegatury (nieposiadajacy
upowaznienia);

- budynkiem przy ul. 3 Maja w Mikotajkach - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury
WUOZ oraz jeden z pracownikow delegatury (nieposiadajgcy upowaznienia);

- budynkiem dawnego kasyna oficerskiego przy ul. Wolnosci w Gotdapi - w obydwu kontrolach
prowadzonych w zwigzku z tg sprawg uczestniczyt kierownik delegatury WUOZ oraz jeden
z pracownikéw delegatury (nieposiadajgcy upowaznienia);

- budynkiem przy ul. Owsianej w Gizycku - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury WUOZ
oraz jeden z pracownikéw delegatury (nieposiadajacy upowaznienia);

- budynkiem wystawienniczym nr 14 (sala ¢wiczen) na terenie Twierdzy Boyen w Gizycku -
w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury WUOZ oraz jeden z pracownikéw delegatury
(nieposiadajgcy upowaznienia);

- weztem kolejowym, nastawnig w Wegorzewie - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury
WUOZ oraz jeden z pracownikéw delegatury (nieposiadajgcy upowaznienia);

- kaponierg rawelinowg na terenie Twierdzy Boyen w Gizycku- w kontroli uczestniczyli dwaj
pracownicy delegatury WUOZ (nieposiadajgcy upowaznienia);

- kosciotem w miejscowosci Turo$l w gminie Pisz - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury
WUOZ oraz dwoch pracownikéw delegatury (nieposiadajgcy upowaznienia);

- mostem obrotowym w Gizycku - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury WUOZ oraz
jeden z pracownikéw delegatury (nieposiadajgcy upowaznienia);

- budynkiem przy ul. Plac Wolnosci w Olecku - w kontroli uczestniczyt kierownik delegatury
WUOZ oraz jeden z pracownikéw delegatury (nieposiadajgcy upowaznienia);

- cmentarzem ewangelickim przy ul. Cmentarnej w Nowej Wsi Etckiej - w kontroli uczestniczyt
kierownik delegatury WUOZ oraz jeden z pracownikow delegatury (nieposiadajacy
upowaznienia);

- gazowni przy ul. 1 Maja w Reszlu - w kontroli uczestniczyt jeden z pracownikow WUOZ
(nieposiadajgcy upowaznienia);

- domem przy ul. Lanca w Ketrzynie - w kontroli uczestniczyto dwdch pracownikéw WUOZ
(nieposiadajgcy upowaznienia);

- dworem w Skandtawkach - w kontroli uczestniczyt jeden z pracownikéw WUOZ (kierownik
jednego z wydziatéw) nieposiadajacy upowaznienia.

NIK wskazuje rowniez, iz kazda z ww. 0s6b uczestniczacych w kontrolach, byta wskazana

w sporzadzonych po ich zakoriczeniu protokotach z kontroli (jako osoba kontrolujgca) oraz

podpisata protokot.

(akta kontroli str. 67-72, 73-79, 105-162, 214-217, 223-233, 373-379, 552-576, 613-619, 648-745, 760-787,
815-873, 879-906, 939-960)

14. W sprawie zwigzanej z budynkiem bytego dworu obecnie Szkoty Podstawowej
w miejscowosci Boze 18 (gmina Mragowo), po otrzymaniu w dniu 16 stycznia 2024 r. pisma
informujgcego o ztym stanie zachowania wiezby dachowej tego budynku, w dniu 8 kwietnia
2024 r. przeprowadzono ogledziny, co byto niezgodne z wymogami art. 38 ust. 1 UOZ. Przepis
ten stanowi, ze wojewddzki konserwator zabytkdw prowadzi kontrole przestrzegania przepiséw
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ogledziny prowadzi sie natomiast w sytuacjach
wskazanych w art. 32 ust. 3, art. 33 ust. 3 oraz art. 57 ust. 4 UOZ. Organ konserwatorski moze
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prowadzi¢ ogledziny takze w ramach toczacego sie postepowania administracyjnego na
zasadach okreslonych w art. 85 Kpa, przy czym w tym przypadku te przepisy nie miaty
zastosowania.

Jak wyjasnit W-M WKZ dotychczasowg praktyka stosowang w Urzedzie w przypadku uzyskania
informacji od sygnalisty odnosnie ztego stanu zachowania budynku byta jego weryfikacja
poprzez przeprowadzenie ogledzin. Pracownicy dokonywali ogledzin w terenie, majacych na
celu ustalenie, czy zgtaszane okolicznosci znajdujg potwierdzenie w stanie faktycznym. Wskazat,
ze w zwigzku ztym, ze czesSC zgtoszenn miata charakter nieuzasadniony, a niekiedy wrecz
zawierata informacje nieprawdziwe lub wynikajgce ze ztej woli zgtaszajacych, kazdorazowo
dazono do rzetelnego sprawdzenia ich zasadnosci. Dodat, ze po otrzymaniu takiej informacji
organ konserwatorski, dziatajgc na podstawie art. 7 i art. 75 81 Kpa, ma obowigzek zweryfikowac
stan faktyczny poprzez ogledziny, aby ustali¢, czy istniejg przestanki do wszczecia postepowania.
W sytuacjach, gdy wwyniku ogledzin stwierdzono potrzebe podjecia dalszych dziatan,
przeprowadzana byta kontrola w ramach nadzoru konserwatorskiego. W ten sposodb
zapewniano, aby czynnosci kontrolne byly podejmowane wytgcznie w przypadkach
uzasadnionych, co pozwalato na witasciwe wykorzystanie zasobdéw urzedu oraz unikniecie
zbednych interwencji (np. wyrok NSA z 77 wrzesnia 2024r. sygn. akt Il OSK 2636/21). Zgodnie
z pismem MKIiDN z dnia 08.07.2024 r. znak: DOZ- KiNK.050.14.2024.A0S, w ktérym organ
wyzszej instancji zwrdécit uwage W-M WKZ, iz ogledziny nie znajdujg oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa i stosownym rozwigzaniem zgodnym z art. 38 UOZ jest przeprowadzenie
kontroli. W-M WKZ po otrzymaniu ww. pisma zastosowat sie do powyzszych wytycznych i od tej
pory w przypadku uzyskania informacji od sygnalisty odnos$nie ztego stanu zachowania zabytku
przeprowadza kontrole w ramach nadzoru konserwatorskiego.

Takze w trzech ponizszych przypadkach przeprowadzone zostaty ogledziny, w ktorych oprécz
pracownikow WUOZ uczestniczyty rowniez inne osoby, a z czynnosci tej sporzagdzono protokét
podpisany przez osoby biorgce udziat w tej czynnosci w sytuacji, gdy przepisy UOZ nie
przewidywaty prowadzenia takiej czynnosci w ww. sytuacjach. Stosownie bowiem do
postanowien ww. ustawy ogledziny mogga by¢ realizowane w przypadkach wskazanych w art. 32
ust. 3, art. 33 ust. 3 oraz art. 57 ust. 4 ww. ustawy (przepisy te nie dotyczyty jednak wskazanych
wyzej spraw). Podkresli¢ nalezy réwniez, ze ogledziny te nie byly realizowane w ramach
prowadzonego w trybie Kpa postepowania administracyjnego, w celu ustalenia stanu
faktycznego i wydania stosownego rozstrzygniecia. Zgodnie natomiast z art. 7 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazda czynno$¢ musi by¢ oparta na przepisach,
a dziatania wtadzy sg scisle ograniczone prawem. Ogledziny te dotyczyty terenu zabytkowego
parku w Koztowie gm. Sorkwity, w zwigzku z otrzymang informacjg o wycince drzew; terenu
historycznego Zespotu budowlanego dawnego zaktadu dla epileptykéw i niepetnosprawnych w
Ornecie, w zwigzku z uzyskang informacjg o niszczeniu Swierkdéw; budynku zlokalizowanego w
miejscowosci Perta, gm. Ruciane - Nida, w zwigzku z otrzymang informacja o dewastacji ww.
obiektu, w tym m.in. zniszczeniem zabytkowych schoddw.

W-M WKZ wyjasnit m.in., ze w przypadku ww. obiektéw ogledziny/inspekcje terenowe zabytkéw
nieruchomych, po otrzymaniu donosu/zgtoszenia o ich niewtasciwym stanie lub zagrozeniu, byty
wykonywane w celu uprawdopodobnienia, istnienia realnego i bezposredniego
niebezpieczenstwa tych zabytkéw. W ten sposéb zapewniano, aby czynnosci kontrolne byty
podejmowane wylgcznie w przypadkach uzasadnionych, co pozwalalo na wiasciwe
wykorzystanie zasobdw urzedu oraz unikniecie zbednych interwencji (np. wyrok NSA z 77
wrzesnia 2024 r. sygn. akt Il OSK2636/21). Czesto ogledziny te byty wykonywane przy okazji
inspekcji terenowych innych spraw prowadzonych w okolicy, a w przypadku mozliwosci
powiadomienia wtasciciela zabytku i jego obecnosci na miejscu spisywany byt protokét. Organ
konserwatorski dziatat i dziata na podstawie art. 7 kpa, ktory stanowi, ze w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli majgc na
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uwadze, ze wg art. 75 § 1 kpa jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem mogga by¢ notatki
stuzbowe w formie protokotu.

lzba zwraca uwage, ze we wskazanych wyzej czterech przypadkach nie miaty zastosowania
przepisy Kpa, ani tez przepisy UOZ, w ktérych jednoznacznie okreslono sytuacje w jakich mozna
przeprowadzi¢ ogledziny.

(akta kontroli str. 73-162, 395-406, 410-423, 620-625, 982-1116)

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski i uwagi:

Uwagi

Rodzaj, waga i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci wskazujg na to, ze W-M WKZ nie zapewnit
w podlegtym mu Urzedzie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej
mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Rozwigzania przyjete
wramach systemu tej kontroli nie zapobiegly bowiem nieprawidtowej realizacji czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem i zatatwieniem spraw dotyczacych wnioskéw zawierajacych
informacje o ztym stanie zachowania zabytkéw nieruchomych. Izba zwraca réwniez uwage, ze
wWUOZ nie byto wewnetrznych procedur zwigzanych z przyjmowaniem, rejestrowaniem
i rozpatrywaniem skarg/wnioskéw, co miato wplyw na prawidtowos¢ realizacji zadan W-M WKZ
w tym zakresie.

Whioski

1. Wydawanie upowaznien, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 UOZ pracownikom WUOZ, ktérzy
maja uczestniczy¢ lub samodzielnie prowadzi¢ czynnosci kontrolne.

2. Prowadzenie czynnosci kontrolnych w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej albo
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej przez niego osoby,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 38 ust. 4 ww. ustawy.

3. Sporzadzanie, stosownie do wymogu okreSlonego w procedurze prowadzenia czynnosci
kontrolnych z dnia 21 pazdziernika 2021 r., zawiadomien o kontroli zabytkéw nieruchomych
oraz ujmowanie w nich informacji wymaganych tg procedura.

4. Podejmowanie bez zbednej zwioki dziatari majgcych na celu weryfikacje realizacji zalecen
pokontrolnych wydanych, na podstawie ustalenn kontroli zabytkéw nieruchomych oraz
sprawdzenie wykonania zaleceh dotyczacych pieciu zabytkéw nieruchomych wskazanych
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym w pozycji 11 w sekgcji: Stwierdzone nieprawidtowosci.

5. Postepowanie z otrzymanymi wnioskami, do ktorych zastosowanie majg regulacje dziatu VIII
Kpa, zgodnie z zawartymi w nim postanowieniami, poprzez terminowe zatatwianie wnioskéw
oraz informowanie wnioskodawcy o sposobie jego zatatwienia.

6. Dokonanie analizy (weryfikacji informacji) otrzymanych wnioskéw (wskazanych w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym w pozycji 9 w sekgji: Stwierdzone nieprawidtowosci), w ktérych
zawarto informacje wskazujgce na nieodpowiedni stan zachowania zabytkéw nieruchomych
i w uzasadnionym przypadku wdrozenie czynnosci kontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezerr do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Warminsko-Mazurskiej Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
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o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
i wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK, kto nie informuje badz niezgodnie z prawda informuje o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Olsztyn, dnia 30 stycznia 2026 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Warminsko-Mazurska Delegatura
w Olsztynie

Edyta Piskorz-Zabuj$¢ p.o. Dyrektor Delegatury

specjalista kontroli panstwowe;j

Mariusz Lenkiewicz
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
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