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I. Dane identyfikacyjne
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
ul. Siemiradzkiego 5A, 60-763 Poznan (dalej takze: Oddziat).

Patryk Kosicki, Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, od 6 kwietnia 2021 r. (dalej: Dyrektor Oddziatu).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio penit
Marek Napierata, Dyrektor Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, od 21 marca 2016 do 5 kwietnia 2021 r.

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji mostowych.
2. Wybdr wykonawcy inwestycji.
3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséw inwestycyjnych.

Od 1 stycznia 2021 r. do 30 maja 2025 r. z wykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

1. Piotr Kret, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/35/2025 z 12 lutego 2025 r.

2. Tomasz Mazur, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/36/2025 z 13 lutego 2025 r. oraz nr LPO/85/2025 r.
z 23 maja 2025.

3. Wioleta Kucz, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/43/2025 z 16 lutego 2025 .

(akta kontroli str. 1-6)

Tj.t. Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu zapewnit
efektywng realizacje prowadzonej w latach 2020-2022, objetej kontrolg,
inwestycji pn. ,Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnica w ciggu drogi krajowej
nr 32 w miejscowosci Kotowo"®. W kontrolowanej jednostce zatrudniano kadre
pracowniczg posiadajagcg adekwatne do wykonywanych zadan kwalifikacje
i kompetencje. Dokumentacja projektowa dla ww. robot byta kompletna.
Przygotowanie inwestycji i wybdr jej wykonawcy byly prawidtowe. W przebiegu
jej realizacji wystgpity jednak nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem
procedur wymaganych dla prowadzenia tego rodzaju przedsiewzie¢, jak
i sposobu sprawowania nadzoru inwestorskiego.

Decyzje administracyjne uzyskiwano sukcesywnie, w miare pozyskiwania
niezbednych do ich wydania opinii, uzgodnier i map. Proces wyboru wykonawcy
inwestycji przebiegt zgodnie z przepisami Owczesnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych* oraz wewnetrznymi
regulaciami Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad®>. W umowie
zwykonawcg prawidtowo zabezpieczono interesy Oddziatu w zakresie
nalezytego wykonania robét budowlanych oraz zabezpieczenia roszczen z tytutu
ew. wad i usterek.

Realizacja inwestycji przebiegta zgodnie =z dokumentacjg projektowa
i pozwoleniem na budowe. Osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe, a $rodki
budzetowe zostaly prawidtowo wydatkowane. Termin realizacji inwestycji ulegt
zmianie w stosunku do pierwotnych zatozenn, co bylo spowodowane
koniecznoscig wprowadzenia zmian do projektu budowlanego i naprawa
zniszczen stanowigcych nastepstwo zdarzenia drogowego, ktére miato miejsce
w listopadzie 2021 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze nie zostaty spetnione warunki pozwolenia
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw® na przeprowadzenie
badan archeologicznych, co skutkowato natozeniem na Oddziat kary pienieznej
w wysokosci 3 tys. zi. Ponadto, nieterminowo zawiadomiono wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego o zamierzonym rozpoczeciu robot
budowlanych. Z uwagi na zly stan mostu tymczasowego, z naruszeniem
przepisbw Prawa budowlanego’, zezwolono na poprowadzenie ruchu
drogowego po nowym moscie na miesigc przed uzyskaniem pozwolenia organu
nadzoru budowlanego na jego uzytkowanie. W czasie trwania robot nie
wyegzekwowano od inspektora nadzoru robot wykonania niektdrych,
wynikajacych z umowy, czynnosci. Oddziat wystapit o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie nowego obiektu pomimo faktycznego niezakonczenia prac,
dysponujgc informacjami o koniecznosci wykonania robét naprawczych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.
3 Dalej: budowa mostu lub inwestycja.
4Dz.U.z2019r. poz. 1843. Ustawa uchylona z dniem 31 grudnia 2020 r. dalej: ,Pzp".
5 Dalej: GDDKIA.
6 Dalej: wojewddzki konserwator zabytkow.
7 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725). Dalej: Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?®
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie realizacji wybranych inwestycji

1.1. W latach 2021-2025 (do 30 maja) sprawami zwigzanymi z planowaniem,
realizacjg i monitorowaniem zadan zwigzanych z budowg oraz opracowaniem
programow inwestycji® zajmowat sie Wydziat Mostéw Oddziatu™.

(akta kontroli str. 11, 28-30, 4, 58-60)

W Wydziale Mostéw, w latach objetych kontrolg nie byto wakatéw. Wystapit
jeden przypadek przeniesienia oddziatowego inspektora mostowego do Rejonu
Oddziatu w Nowym Tomyslu', ktérego miejsce zastgpit starszy specjalista.
Sredniorocznie, w Wydziale Mostéw, zatrudnionych byto sze$¢ oséb w latach
2021-2024 i siedem od 1 kwietnia 2024 r. Jedna dodatkowa osoba zostata
natomiast zatrudniona w Oddziale w okresie od 1 maja 2021 r. do 8 stycznia
2022r.

W Oddziale nie powotano dedykowanego zespotu do realizacji inwestycji.
Zaplanowaniem inwestycji zajmowat sie kierownik projektu w Wydziale Mostéw,
ktéry wraz ze starszym specjalistg i terenowym inspektorem mostowym?'? byl
odpowiedzialni za jej przygotowanie. Za realizacje inwestycji odpowiadali
inspektor nadzoru' oraz ekspert', ktérego zadaniem byto réwniez jej
rozliczenie.

Nadzér nad przygotowaniem dokumentacji projektowej, planéw i programoéw
inwestycji sprawowat Naczelnik Wydziatu Mostow.
(akta kontroli str. 71-76, 88-142)

1.2. Pracownicy Wydziatu Mostéw wyznaczeni do realizacji zadan zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji posiadali wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie
pozwalajgce efektywnie wypetnia¢ powierzone zadania. Legitymowali sie
wyzszym wyksztatceniem technicznym. Ukonczyli studia inzynierskie na
kierunku ,budownictwo” odpowiednio:; (...)"> w zakresie mostéw i budowli
podziemnych, (..)'® w zakresie konstrukcji budowlanych i inzynierskich
(dodatkowo posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena

czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie

opisowe;j.

° Regulamin Organizacyjny Oddziatu GDDKIA stanowigcy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 1/2019

Dyrektora GDDKIA z 21 stycznia 2019 r., zmieniony Zarzagdzeniem Nr 2/2024 Dyrektora Oddziatu

GDDKIA z 3 stycznia 2024 r.

'% Dalej: Wydziat Mostéw

" wchodzacego w sktad Oddziatu

2 Terenowy inspektor mostowy byt zatrudniony w Wydziale Mostéw do 31 maja 2019 r. Od 1 czerwca

2019 r. zostat przeniesiony do Rejonu w Lesznie.

'30d 1 maja 2022 r. zmiana stanowiska z inspektora nadzoru na oddziatowego inspektora nadzoru

'40d 16 sierpnia 2021 r. zmiana stanowiska z ekspert na starszy specjalista

> Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22022 r. poz. 902, ze zm.) oraz art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1, ze zm.),
NIK wylgczyta jawnos¢ informacji danych umozliwiajgcych posrednie zidentyfikowanie osoby
fizycznej. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;j.

'6(...) Jak w przypisie nr 15.
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budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej) oraz (...)"” - specjalnos¢
.konstrukcje budowlane iinzynierskie”. Dodatkowo (...)" legitymowat sie
upowaznieniem do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy
i robdt o specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowy mostéw.
(...)'° studia inzynierskie na kierunku ,budownictwo” w zakresie konstrukcji
budowlanych i inzynierskich oraz posiadata uprawnienia budowlane bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

(akta kontroli str. 71-76)

Dyrektor Oddziatu GDDKIA wyjasnit, ze weryfikacji i odbioru dokumentacji
projektowej dokonat kierownik projektu we wspofpracy z pozostatymi pracownikami
Wydziatu Mostéw pod jej nadzorem. Pod wzgledem rozwiqzari technicznych, projekt
weryfikowat terenowy inspektor mostowy. Weryfikacja dokumentacji projektowej
polegata na sprawdzeniu poszczegdinych elementéw projektu pod wzgledem
zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia oraz obowiqzujgcymi przepisami
a takze kompletnosci dokumentacji, zastosowanych rozwigzan technicznych
i otrzymanych uzgodnien.

(akta kontroli str. 913-917)

1.3. Dokumentacja projektowa zostata opracowana przez wykonawce
wytonionego 4 kwietnia 2018 r. na podstawie rozpoznania rynku®. Formularz
ofertowy ztozyto 12 wykonawcéw, sposréd ktérych wybrano podmiot oferujgcy
wykonanie dokumentacji w najnizszej cenie wynoszacej 35 tys. zt.

(akta kontroli str. 226-325)

Projektant i projektant sprawdzajgcy posiadali odpowiednie uprawnienia
budowlane. Obaj ukonczyli studia na kierunku ,budownictwo”. Obaj posiadali
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
mostowej; w tym: do projektowania, sprawdzania projektéw architektoniczno-
budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego oraz do sprawowania kontroli
technicznej utrzymania obiektéw budowlanych. Obaj byli cztonkami okregowej
izby inzynieréw budownictwa.

(akta kontroli str. 545-550)

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, zakres projektowanych robot
obejmowat m.in.: rozbudowe istniejgcego mostu (poprzez rozbiérke starego
i budowe nowego obiektu o wyzszych parametrach w miejscu starego),
wykonanie systemu odwodnienia mostu, wykonanie drogi i mostu objazdowego
na czas prowadzenia robot, instalacje kanatu technologicznego i odtworzenie
nawierzchni dojazdéw do mostu. Do wykonawcy zamowienia nalezato réwniez
opracowanie m.in.: map do celéw projektowych, przedmiaru robét, kosztorysow
ofertowych, kosztoryséw inwestorskich, szczegétowej specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt, projektu i zatwierdzenie projektu statej organizacji
ruchu, a takze uzyskanie w imieniu Oddziatu wszelkich decyzji, uzgodnien i opinii

7(...) Jak w przypisie nr 15.
'8 Jak w przypisie nr 15.
9 Jak w przypisie nr 15.
20 Zgodnie z Pzp i § 6 ust. 3 pkt 1 Zarzadzenia nr 49 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie realizacji zamowien publicznych wytaczonych spod
stosowania przepiséw Pzp dokumenty w zakresie rozpoznania rynku wystano do trzech
wykonawcéw. Na ogtoszenie o zamdwieniu wytgczonym ze stosowania przepiséw Pzp, zamieszczone
na stronie internetowej Oddziatu odpowiedziato 11 oferentéw.
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niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe wynikajgcych z ustalen
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz innych przepiséw
prawa.

(akta kontroli str. 228-241)

Umowe na wykonanie projektu rozbudowy mostu zawarto 18 kwietnia 2018 r.
Termin wykonania ustugi okreslono na dzien 23 listopada 2018 r. W zwigzku
zdlugim czasem oczekiwania na mape do celéw projektowych oraz
przedtuzajgcym sie procesem uzyskiwania uzgodnien i decyzji administracyjnych
(decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia) zawarto aneks nr
1 do umowy, w ktérym zmieniono termin wykonania projektu na dzien 31
stycznia 2019 r. Projektant przedtozyt opracowania projektowe w ustalonym na
dzien 31 stycznia 2019 r. terminie, jednak ostateczny odbidr nastgpit 6 grudnia
2019 r. Przesuniecie terminu odbioru o niemal 11 miesiecy wynikato z faktu
systematycznego wprowadzania licznych poprawek przez projektanta. Poprawki
te wynikaty z uwag Oddziatu do sporzgdzanego opracowania, m.in. w zakresie
doprecyzowania zakreséw robét, metod wykonania robét. Dyrektor wyjasnit, Ze
nie egzekwowat od projektanta kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji
umowy, gdyz powstafy one z przyczyn niezawinionych przez projektanta. Ponadto
wyjasnit, Ze dfugi termin odbioru dokumentacji spowodowany byt uwzglednieniem
uwag co do szczegdtéw technicznych wykonania robdt, w tym rozwigzan
technologicznych oraz materiatdw zapewniajgcych lepszq jakos¢ i nizsze koszty
utrzymania obiektu w przysztosci.

(akta kontroli str. 314-335, 991-995, 1593-1598)

Cena projektu obejmowata trzy nadzory autorskie (pobyty na budowie).
Projektant w trybie nadzoru autorskiego dokonat jednej zmiany w projekcie?'
polegajacej na zamianie sposobu posadowienia mostu oraz dokonat korekty
ksztattu i zbrojenia przyczétkdw. Byto to spowodowane napotkaniem w podtozu
pozostatosci starych fundamentéw mostu uniemozliwiajgcych wykonanie
posadowienia zgodnie z pierwotnym projektem. Wprowadzong zmiane uznano
za nieistotng w rozumieniu art. 36a Prawa budowlanego.
Do dokumentacji projektowej, projektant dotgczyt oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;j.
Dokumentacja projektowa zostata sporzadzona w sposdb prawidtowy?
i zawierata wszystkie elementy okre$lone w opisie przedmiotu zamédwienia®
oraz umowie na opracowanie dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 314-317, 551, 580)

Oddziat skierowat do Ministra Infrastruktury i Budownictwa®* celem
uzgodnienia?® program inwestycji opracowany na podstawie projektu, w ktérym

21 Karta Nadzoru Autorskiego Nr 001 z 17 maja 2021 r.
22 7godnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679) oraz art. 34 ust. 3d pkt. 3 i ust. 4,
art. 35 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 4a Prawa budowlanego.
2 Opis przedmiotu zamowienia - opracowanie dokumentacji projektowej dla realizacji zadania pt.
+Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnica w ciggu drogi krajowej nr 32 w miejscowosci Kotowo".
% Dalej: Minister.
% Celem skierowania do uzgodnienia przez dysponenta czesci budzetowej, zgodnie z § 4 pkt 1 lit. a
w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu paristwa (Dz.U. Nr 238, poz. 1579)
badz celem uzgodnienia (8 3 pkt 1 Zarzadzenia Nr 58 GDDKIA z 23 listopada 2015 r. w sprawie
dokumentacji do realizacji inwestycji).
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nie zatozono koniecznosci zapewnienia mostu tymczasowego na czas realizacji
inwestycji. £gczny jej koszt oszacowano na kwote 1550 tys. zt w oparciu
o poziom cen z | kwartatu 2017 r. W uzgodnionym z Ministrem programie
inwestycji*®* wprowadzono zmiane podstawowych parametréw w zakresie
organizacji ruchu, polegajgca na zbudowaniu mostu tymczasowego na czas
rozbudowy mostu. Wprowadzona zmiana spowodowata wzrost wartosci
realizacji inwestycji z 1 550 tys. zt. do 4 867 tys. zt. Zmiana ta zostata zatwierdzona
przez Ministra 9 lipca 2020 r.

(akta kontroli str. 143-225)

Termin wykonania prac projektowych przedstawiony w harmonogramie w dniu
podpisania umowy na wniosek projektanta?’, w zwigzku z dtugim czasem
oczekiwania na mape do celéw projektowych oraz przedtuzajgcym sie procesem
dokonywania uzgodnien i decyzji administracyjnych, zostat przesuniety o trzy
miesigce i ustalony na 31 stycznia 2019 .

(akta kontroli str. 328-333)

Dyrektor wyjasnit, ze na etapie przygotowania programu inwestycji zaktadano
wykonanie robdt potéwkami i ruch wahadfowy na obiekcie podczas budowy.
Ponadto wskazat, ze nastepnie otrzymywano sygnaty, iz nastqpifo zwiekszenie ruchu
od czasu przeprowadzenia pomiaru ruchu w 2015 r. Przewidywano, iz natezenie
ruchu ulegnie dalszemu zwiekszeniu w zwigzku z m.in. oddawaniem do eksploatacji
kolejnych odcinkdéw S5 Poznan-Wroctaw. Dyrektor podat dodatkowo, ze z uwagi na
przewidywane duze utrudnienio w ruchu oraz dla minimalizowania kosztéw
spotecznych, konieczne byto zapewnienie mostu objazdowego na czas przebudowy.

(akta kontroli str. 1580-1584, 1593-1598)

1.4. Wojewoda Wielkopolski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe?®. Roboty budowlane rozpoczeto zgodnie z harmonogramem?,

Projektant uzyskat opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty niezbedne
do uzyskania pozwolenia na budowe, w tym m.in: pozwolenie wodnoprawne3°
idecyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia®® stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w ktérej wskazano koniecznos¢
wycinki drzew i rozpoczecia prac rozbiérkowych mostu od poczatku sierpnia do
konica lutego, tj. poza okresem legowym ptakéw. Ponadto w przypadku
prowadzenia prac w okresie od 15 lutego do konca pazdziernika teren budowy
na obu brzegach rzeki nakazano wygrodzi¢ ptotkami herpetologicznymi.
Wymogiem pozwolenia wodnoprawnego byto zawiadomienie PGW ,Wody
Polskie” Zarzad Zlewni w Poznaniu oraz Nadzoru Wodnego w Koscianie

% Decyzjg Ministra z 10 listopada 2017 r.
27 Na podstawie wniosku projektanta nr p18-04_026 z 20 listopada 2018 r. sporzagdzono Aneks nr
1/2018 z 23 listopada 2018 r. do umowy numer GDDKIA.0.P0.Z4.2.2018 z 16 kwietnia 2018 r., ktérym
zmieniono termin wykonania umowy na 31 stycznia 2019 r.
2 Decyzja NR 190/10 Wojewody Wielkopolskiego IR-V.7840.176.2019.8 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe obejmujgce rozbudowe mostu przez rzeke
Mogilnica w ciggu drogi krajowej nr 32 w m. Kotowo z 30 paZdziernika 2019 r., na wniosek
o pozwolenie na budowe ztozony 30 sierpnia 2019 .
2 Harmonogram przewidywat rozpoczecie prac w pazdzierniku 2020 r.
30 Wydane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z 26 lipca 2019 r. (znak:
P0.ZUZ.4.421.350.2019.KC)
31 Decyzja Wéjta Gminy Granowo (znak: IR$.6220.10.2018) z 8 lutego 2019 .
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o terminie rozpoczecia robdét. Wymogi obu pozwolern zostaty prawidtowo
zrealizowane.
(akta kontroli str. 399-429)

W celu okreSlenia warunkéw gruntowo-wodnych oraz parametrow
geotechnicznych podtoza w rejonie mostu drogowego, projektant zlecit
opracowanie badan dotyczacych posadowienia obiektu. Opinia geotechniczna
i dokumentacja badan podtoza gruntowego zostata dotgczona do projektu
budowlanego i podlegata ocenie w ramach procedury uzyskania pozwolenia na
budowe.

(akta kontroli str. 430-453)

Oddzial, w zwigzku z realizacjg inwestycji zlokalizowanej w strefie ochrony
konserwatorskiej zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych3? uzyskat
pozwolenie3** wojewddzkiego konserwatora zabytkédw na prowadzenie badan
archeologicznych. Prace budowlane rozpoczeto niezgodnie z warunkami
okreslonymi w tym pozwoleniu, co zostato szerzej opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 459-462)

Zgodnie z art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych3*,
Oddziat wymagat wpisania do projektu kanatu technologicznego,
zlokalizowanego w pasie drogowym. Do projektu kanatu nie wprowadzono
zadnych sieci ani jego kontynuacji. Zaplanowano jego zagospodarowanie
w pdzZniejszym czasie.
Obiekt mostowy, po realizacji inwestycji zmienit parametry z 12,7m do 15,2m
dtugosci catkowitej i z 12,5m do 14,67m szerokosci catkowitej. Zgodnie
z przepisami, nie posiadat karty obiektu mostowego*.

(akta kontroli str. 228-264, 624)

1.5. Oddziat prawidtowo przygotowat dokumentacje projektowg i uwzglednit
w niej wymagania dotyczgce parametrow obiektu mostowego dla klasy drogi wg
obowigzujgcej normy obcigzen®® oraz wyznaczyt klase obcigzenia pojazdem
specjalnym zgodnie z klasg MLC®” wedtug STANAG?®, stosowang w wojskowej
klasyfikacji obcigzenia obiektéw mostowych wedtug standardéw NATO®°.

32 Ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw Granowo stan. 90, 94 obszar AZP 56-23/41, 138.

3 Pozwolenie nr 366/2-19/c z 13 czerwca 2019 .

34Dz, U.z2024r. poz. 320, ze zm.

35 Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie

sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw

oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom, karte obiektu

mostowego sporzadza sie i prowadzi dla mostéw, gdy rozpietos¢ teoretyczna przynajmniej jednego

z przeset byta wieksza niz 20 m lub catkowita dtugos¢ obiektu byta réwna 50 m lub wieksza (Dz. U. nr

67 poz. 582).

36 Dla drogi krajowej klasy GP obiekty posiadaja klase obcigzenia A taborem samochodowym wedtug

PN-85/S-10030, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja

2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogowe obiekty

inzynierskie i ich usytuowanie.

37 Military Load Classification - wojskowa klasyfikacja obcigzenia - standardowy system NATO,

w ktérym obiekt mostowy ma przydzielony numer klasyfikacyjny wyrazajgcy obcigzenie, jakie moze

przenies¢ dla przejazdu pojazdow.

38 STANAG 2021 G80/150. K150/150

39§ 1 Zarzadzenia Nr 38 Ministra Infrastruktury z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyznaczania

wojskowej klasyfikacji obcigzenia obiektéw mostowych usytuowanych w ciggach drég publicznych,

zwang dalej ,klasg MLC" oraz Zarzadzenie nr 63 GDDKIA z 13 listopada 2008 r. w sprawie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zostato to uwzglednione w opisie technicznym projektu budowlanego. Wartos¢
klasy MLC zostata obliczona z wykorzystaniem modelu numerycznego w ramach
szczegoOtowych obliczen statyczno-wytrzymatosciowych podczas projektowania
obiektu.

(akta kontroli str. 228-264, 624, 913-914)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowos¢:

Oddziat, przed dniem rozpoczecia badan archeologicznych, nie przekazat
wojewoddzkiemu konserwatorowi zabytkdw zawiadomien o osobie przyjmujgcej
obowigzek kierowania badaniami archeologicznymi albo samodzielnie je
wykonujgcej oraz o terminie rozpoczecia prac w zwigzku z planowanym
prowadzeniem robdt budowlanych w strefie ochrony konserwatorskiej. Byto to
niezgodne z warunkami otrzymanego przez Oddziat pozwolenia na prowadzenie
badan archeologicznych, zgodnie z ktérym informacje te nalezato przekazac
odpowiednio nie pdézniej niz 14 dni i 7 dni przed dniem rozpoczecia badan
archeologicznych.  Dodatkowo  nie  poinformowano  wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o planowanym zakoriczeniu tych badan.

Niespetnienie warunkéw okreslonych w pozwoleniu wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw skutkowato natozeniem na Oddziat administracyjne;
kary pienieznej w wysokosci 3 tys. zi,

(akta kontroli str. 454-541, 502-506, 1761-1791)

Dyrektor Oddziatu podat w zlozonym wyjasnieniu, ze po wezwaniu przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do zfoZenia wyjasnien w sprawie
prowadzenia prac budowlanych bez zawiadomienia, zamawiajgcy uwazajgc, ze
prowadzenie badari archeologicznych jest w zakresie obowigzkdéw wykonawcy
zwrdcit sie niezwtocznie do wykonawcy o wyjasnienia. Wykonawca powiadomit
wéwczas zamawiajgcego, ze archeolog pracujgcy na zlecenie wykonawcy
przeprowadzit badania i nie stwierdzit wystepowania na terenie budowy obiektdw i
materiatéw archeologicznych o czym pisemnie powiadomit wykonawce 27.11.2020
roku. Dyrektor podkreslit, ze Oddziat ztozyt wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw obszerne wyjasnienia przyczyn ww. sytuacji, a po natozeniu na Oddziat
kary wykonawca przyjmujac na siebie odpowiedzialnos¢ za zaniedbania
niezwtocznie uregulowat ww. zobowigzanie.

(akta kontroli str. 1738-1746, 1779-1780)

NIK wskazuje, ze wprawdzie wyegzekwowano od wykonawcy naleznos¢ réwna
kwocie zaptaconej kary*', to jednak odpowiedzialnos¢ za wykonanie warunkéw
okreslonych w pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw spoczywata
na wiascicielu obiektu zabytkowego. tj. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad.

(akta kontroli str. 1767-1770)

wprowadzenia do stosowania ,Instrukcji oznakowania drég, obiektéw mostowych i proméw

znakami wojskowej klasyfikacji obcigzenia”.

40 Decyzja nr Po.WA.5161.10069.2.2021 z 30 listopada 2021 r.

4“1 Oddziat wezwat wykonawce do zaptaty na swojg rzecz réwnowarto$ci wymierzonej kary.
Wykonawca 17 grudnia 2021 r. uregulowat powstatg nalezno$¢ na rzecz Oddziatu, a Oddziat 23
grudnia 2021 r. uregulowat zobowigzanie wynikajgce z decyzji o natozeniu kary.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Oddziat GDDKiA w Poznaniu zatrudniat kadre pracowniczg, posiadajaca
niezbedne i adekwatne do wynikajgcych z wykonywanych zadan potrzeb
kwalifikacje i kompetencje. Dokumentacja projektowa przygotowana przez
projektanta byta kompletna. Decyzje administracyjne uzyskiwano sukcesywnie,
w miare pozyskiwania niezbednych do ich wydania opinii, uzgodnien i map. Nie
spetniono warunkéw pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na
przeprowadzenie badan archeologicznych, co skutkowato natozeniem na
Oddziat administracyjnej kary pienieznej.

2. Wybér wykonawcow inwestycji

2.1. Wykonawce inwestycji wytoniono zgodnie z przepisami Pzp
i postanowieniami  Regulaminu zamoéwien publicznych*  obowigzujgcego
w kontrolowanym okresie w GDDKIA, a w szczegélnosci:

1) Wniosek o wszczecie postepowania zostat przygotowany przez pracownika
Wydziatu Mostéw, zweryfikowany przez przedstawiciela Wydziatu Zamoéwien
Publicznych i zatwierdzony przez dwoje zastepcéw Dyrektora Oddziatu 3 marca
2020rr.

(akta kontroli str. 782-786)

2) Wartos¢ zamédwienia ustalono 3 lutego 2020 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, tj. nie wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania,
zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp. Szacowana warto$¢ inwestycji wyniosta 1219,5 tys.
zt netto (1500 tys. zt. brutto). Réznica miedzy oszacowang wartoscig inwestycji
wskazang w dokumentacji przetargowej, a faktyczng wartoscig udzielonego
zaméwienia, ktora wyniosta 4441 tys. zi. brutto, wynikata z tresci programu
inwestycji Oddziatu w poszczegélnych okresach 2020 r. W dokumencie tym
przed udzieleniem wykonawcy zamdéwienia dokonano uzgodnionej z Ministrem
9 lipca 2020 r. zmiany w zakresie zwiekszenia wartosci przedmiotowej inwestycji,
co zostato szerzej opisane w pkt 1.3 wystagpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 823)

3) Zatwierdzona przez Dyrektora Oddziatu specyfikacja istotnych warunkéw
zaméwienia®® zawierata wszystkie elementy wymagane postanowieniami art. 36
Pzp.

(akta kontroli str. 675-719)

4) Dyrektor Oddziatu powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pracownikowi Wydziatu
Zaméwien Publicznych Oddziatu. Powierzenie wykonywania czynnosci nastgpito
pisemnie 26 lutego 2020 r., w formie prawidtowo udzielonego petnomocnictwa.

(akta kontroli str. 822)

5) Ogtoszenie o zamOwieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej
GDDKIA oraz w Biuletynie Zamdwien Publicznych* 13 marca 2020 r.*> Zmiany

42 7arzadzenie nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 12 sierpnia 2016 r.
w sprawie ustalenia regulaminu udzielania zaméwieh publicznych w GDDKIA, zmienione
Zarzadzeniem nr 26 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 5 lipca 2019 r., dalej:
+Regulamin”.
4 Dalej ,SIWZ".
4 Dalej: ,BZP".
4 Nr ogtoszenia w BZP: 522465-N-2020.
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tresci ogtoszenia*® zamieszczono w BZP 26 marca i 9 kwietnia 2020 r. Wartos$¢
zaméwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp#, wobec czego nie przekazano ogtoszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej.

(akta kontroli str. 710-719, 914)

6) Warunki udziatu w postepowaniu zostaly rzetelnie opisane.

7) Kryteria oceny ofert obejmowaty: cene, termin wykonania zamoéwienia,
aspekty spoteczne® oraz okres gwarancji. W opisach poszczegdélnych kryteriow
przedstawiono sposéb przyznawania maksymalnych i minimalnych liczb
punktdw w przypadku spetniania badZz niespetniania przez wykonawce
okreslonych warunkéw. W SIWZ okreslono wzory, wedtug ktorych obliczana byta
liczba punktéw dla kryteridw ,cena” i ,termin wykonania zamoéwienia” oraz wzor
obliczenia tacznej ilosci punktéw przyznanych ofercie uznanej za
najkorzystniejsza.

8) Do przeprowadzenia postepowania powotano komisje przetargowa, ktérej
cztonkowie ztozyli oswiadczenia: o braku okolicznosci powodujgcych ich
wylgczenie z udzialu w tym postepowaniu®’, o zachowaniu poufnosci
i bezstronnosci, dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriéw oceny
ofert oraz opisu przedmiotu zamdwienia®>. Pozostate osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu réwniez ztozyty oswiadczenia o braku okolicznosci
powodujgcych ich wytgczenie z udziatu w postepowaniu. Dyrektor Oddziatu oraz
pracownik, ktéremu powierzono wykonywanie czynnosci w postepowaniu nie
powzieli uzasadnionego podejrzenia, aby miedzy pracownikami GDDKIA
majgcymi wptyw na wynik postepowania, a wykonawcami zachodzita relacja
stanowigca podstawe wylgczenia tych pracownikbw z prowadzonego
postepowania®’.

(akta kontroli str. 781, 824-828, 857, 865-870)

9) W odpowiedzi na pytania o wyjasnienia tresci SIWZ, Oddziat udzielit wszystkim
zainteresowanym oferentom stosownych wyjasnier informujac jednoczesnie
o mozliwosci sktadania ofert w wersji elektronicznej za posrednictwem
platformy zakupowej®2.

(akta kontroli str. 720-738)

46 Zmianie dwukrotnie ulegat termin sktadania ofert w zwigzku z pytaniami wykonawcdéw
dotyczacymi przedmiotu zamodwienia oraz koniecznoscia uwzglednienia tresSci wyjasnien
Zamawiajgcego w SIWZ. W miejsce pierwotnie wskazanej daty 27.03.2020, wskazano 15.04.2020,
a nastepnie 22.04.2020.
47 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot warto$ci zaméwien
oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2450).
48 Zgodnie z opisem zawartym w SIWZ kryterium to dotyczyto zatrudnienia przez wykonawce oséb
bezrobotnych. Wykonawca mdgt przedstawi¢ w ofercie fakt zatrudnienia na umowe o prace co
najmniej dwdéch oséb, z ktérych kazda do roku przed podpisaniem umowy posiadata status osoby
bezrobotnej. Spetnienie powyzszych  warunkdéw, skutkowato przyznaniem wykonawcy
w postepowaniu maksymalnej liczby punktéw w zakresie tego kryterium.
4 7godnie z art. 17 ust. 2 Pzp.
50 Oswiadczenia sktadane zgodnie z postanowieniami Zarzadzenia nr 14 Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z 12 sierpnia 2016 r.
51 Przestanki wytgczenia okres$lone w art. 17 ust. 1 pkt. 2-4 Pzp.
52 Platforma funkcjonowata pod adresem: https://gddkia.eb2b.com.pl
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10) Komisja przetargowa dokonata weryfikacji spetniania przez wykonawcéw
warunkow udziatu w postepowaniu. Weryfikacja obejmowata potwierdzenie, ze
wykonawcy spetniali wymaog realizacji tego rodzaju inwestycji, warunki w postaci
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz zasobami ludzkimi, jak réwniez
obejmowata ustalenie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcéw.

(akta kontroli str. 914)

11) GDDKIA wymagata od wykonawcéw wniesienia wadium w wysokosci 21 tys.
zt oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy opisanego w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w pkt. 2.2.3. W SIWZ opisano zasady wniesienia
zabezpieczenia, jego forme oraz sposéb dysponowania przez Zamawiajgcego
srodkami stanowigcymi to zabezpieczenie.

(akta kontroli str. 690-691, 694-695)

13) W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu do Oddziatu wptyneto siedem
ofert. Cztery oferty zostaty odrzucone w zwigzku z niewyrazeniem przez
wykonawcéw zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i niewniesieniem
przez wykonawcéw, lub wniesieniem w sposéb nieprawidtowy, wymaganego
przez zamawiajgcego wadium®3, Sposrdd trzech pozostatych ofert, zgodnie z art.
91 ust. 1 Pzp, wybrano najkorzystniejszg oferte, ktéra na podstawie kryteriéw
oceny ofert uzyskata maksymalng liczbe 100 punktéw. Wykonawca, ktérego
oferta uznana zostata za najkorzystniejsza zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene 4441 tys. zt brutto. Ponadto, zobowigzat sie do: skrdcenia
terminu realizacji zamdwienia o dwa miesigce, udzielenia gwarancji na okres 84
miesiecy oraz zatrudnienia osoby bezrobotne;j.

(akta kontroli str. 860-862, 739-778)

14) Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej opublikowano na stronie
internetowej GDDKIA oraz przekazano 22 lipca 2020 r. wszystkim oferentom
biorgcym udziat w postepowaniu.

(akta kontroli str. 836-842)

15) W przedmiotowe] sprawie nie doszto do uniewaznienia prowadzonego
postepowania i nie prowadzono postepowania przed Krajowga lzbg Odwotawcza.
(akta kontroli str. 862-863, 914)

16) Przebieg postepowania oraz jego wynik udokumentowano w protokole
sporzadzonym na wiasciwym formularzu4. Protokét zawierat wszystkie
wymagane elementy i zostat zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu 22 lipca
2020rr.

(akta kontroli str. 854-864)

17) Ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia z 30 listopada 2020 r.>> opublikowano
w BZP, w terminie 108 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, co zostalo szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

53 Przestanki odrzucenia ofert okreslone w art. 89 ust. 1 pkt. 7a i 7b Pzp.
54 Zatacznik 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128). Rozporzadzenie
uchylono z dniem 30 grudnia 2020 r.
55 Nr ogtoszenia w BZP: 510528106-N-2020.
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(akta kontroli str. 843-844)

2.1.1. Z wytonionym wykonawca 14 sierpnia 2020 r. zawarto umowe®, ktérej
postanowienia nie roznity sie istotnie od zatozen przyjetych w projekcie umowy
opracowanym w zwigzku z zamiarem udzielenia zamodwienia publicznego.
W zawarte] umowie wskazano jako dziatajgcego w imieniu zamawiajgcego
innego Zastepce Dyrektora Oddziatu niz w projekcie umowy. Ponadto zawartg
umowe uzupetniono o postanowienie dotyczgce wymogu codziennej obecnosci
kierownika robdt na budowie. Zawarcie umowy nastapito z ‘zachowaniem
terminu okreslonego w art. 94 Pzp. Wykonawca wnidst tytutem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy kwote 355 tys. z.. w formie gwarancji
ubezpieczeniowej z 5 sierpnia 2020 r.
Przedmiot umowy zostat szczegétowo okreslony w stanowigcych zatgczniki do
umowy: SIWZ, szczegétowych specyfikacjach  technicznych®, karcie
gwarancyjnej, trybach usuwania wad, ofercie wykonawcy, zestawieniu czynnosci
przy ktérych wykonywaniu pracownicy winni byli posiada¢ umowe o prace.
Termin zakoriczenia rob6t ustalono na 13 miesiecy od dnia podpisania umowy>8,
(akta kontroli str. 597-617, 799-814, 871-872)

2.1.2. W umowie przewidziano kary umowne nalezne zarowno GDDKIA, jak
i wykonawcy z zastrzezeniem, ze stronom przystugiwato prawo do dochodzenia
odszkodowania przenoszacego wysokos¢ kar umownych do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody i utraconych korzysci. W zaleznosci od
przestanki naliczenia kary, wysokos¢ kar naleznych GDDKIA wynosita
w przypadku opoznien ze strony wykonawcy od 0,02% do 0,2% kwoty
wynagrodzenia netto wykonawcy za kazdy dzien opdznienia. Kare za
niewykonanie przez wykonawce obowigzkéw w stosunku do podwykonawcow
okreslono kwotowo, natomiast kary umowne za niedopetnienie przez
wykonawce obowigzkéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, okreslono
w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie
odpowiednich przepiséw. Kary umowne z tytutu odstgpienia od umowy
zprzyczyn lezgcych po ktérejkolwiek ze stron, okreslono jako 20%
wynagrodzenia netto przystugujgcego wykonawcy.

(akta kontroli str. 597-613, 679)

2.1.3. Terminy okreslone w pierwotnej umowie, z wyjatkiem terminu realizacji
robot, byly tozsame z terminami wskazanymi w dokumentacji przetargowej.
W przypadku terminu realizacji robét, termin ten, zgodnie z ofertg wykonawcy,
ulegt skroceniu o dwa miesigce w stosunku do terminu wymaganego przez
Oddziat w SIWZ. Do okresu realizacji robot nie wliczano okreséw zimowych, tj.
od 15 grudnia do 15 marca.

(akta kontroli str. 597-613, 679)

2.1.4. Nie zawierano umow na roboty dodatkowe. Zawarto natomiast dwa
aneksy do umowy z wykonawca;:

1) aneksem nr 1 z 14 grudnia 2021 r. wydtuzono termin zakonczenia robot z 13
do 15 miesiecy w zwigzku z wypadkiem samochodu ciezarowego w miejscu
budowanego obiektu 16 listopada 2021 r. W wyniku tego zdarzenia zniszczeniu

% Umowa Nr GDDKIA/O-PO/D-3/2411/12/2020 z 14.08.2020 .

57 Dalej: SST.

%8 Pierwotny termin zakoriczenia zadania wyznaczono na 14 grudnia 2021 r.
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ulegly wykonane juz elementy mostu i wystgpita koniecznos¢ ich rozebrania oraz
ponownego wykonania.
2) aneksem nr 2 z 12 kwietnia 2022 r. zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy
0268 tys. brutto, w zwigzku z koniecznoscia wykonania robdt, ktérych
pierwotnie nie przewidywano. Wystapita konieczno$¢ zmiany geometrii oraz
zbrojenia przyczétkdw oraz zastosowania innego typu oraz dtugosci barier
drogowych. Zmiany te zostaty zaakceptowane przez nadzér autorski
i wprowadzone do dokumentacji powykonawczej, co szerzej opisano w trzecim
obszarze niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
Zmiany umowy w stosunku do tresci oferty dokonano zgodnie z przepisami Pzp,
a tgczna wartos¢ zmian w zamowieniu na roboty budowlane byta mniejsza od
15 % wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie®.

(akta kontroli str. 614-617)

2.1.5. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych®®
precyzowaty wymagania dotyczgce materiatéw, z ktérych budowano obiekt
mostowy. Okreslono w nich m.in. zasady badania wykorzystywanych materiatéw
budowlanych oraz zakres odpowiednich warunkéw atmosferycznych przy
wykonywaniu robét budowlanych. STWiIORB stanowity dokument przetargowy
i kontraktowy przy zlecaniu i realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 597-613, 1877-1900)

2.2. Ogélne warunki kontroli jakosci wykonywanych robét budowlanych,
okreslono w rozdziale 6 czesci ogdlnej STWiIORB. Zgodnie z jej trescig wykonawca
byt zobowigzany do petnej kontroli roboét i jakosci wykorzystywanych
materiatéw, poprzez przeprowadzanie odpowiednich pomiaréw i badan
z czestotliwoscig zapewniajgcg stwierdzenie, ze roboty wykonano zgodnie
zwymaganiami okreslonymi w projekcie budowlanym i STWiIORB. Ponadto
inspektor nadzoru z ramienia GDDKIA byt uprawniony do powiadamiania
wykonawcy o wykrytych wadach oraz odrzucenia wszystkich materiatéw i robét,
ktére nie spetniaty wymagan jakosciowych. Ponadto, zgodnie z umowg, Oddziat
miat zapewniong mozliwos¢ dokonywania zmian jakosci w przypadku uznania
ich za niezbedne do wykonania przedmiotu umowy®'.

(akta kontroli str. 597-613, 1877-1900)

2.2.1 W SIWZ Oddziat okreslit okres, na ktory powinna zosta¢ udzielona
gwarancja, w przedziale od 60 do 84 miesiecy®?. Wykonawca zaoferowat
najdtuzszy mozliwy okres gwarancji wynoszacy 84 miesigce, ktéry nastepnie
zostat wskazany w zawartej umowie. Postanowienia umowy®® okreslaty réwniez
moment rozpoczecia biegu okresu trwania gwarancji, terminy oraz sposob
informowania wykonawcy o ujawnieniu wad, a takze okolicznosci stanowigce
podstawe do naliczenia przez GDDKIA kary i usuniecia wad na koszt wykonawcy.
Doprecyzowanie kwestii zwigzanych z realizacjg uprawnien i obowigzkéw stron
z tytutu udzielonej gwarancji, zawierata Karta gwarancyjna®. Dokument ten

%9 Sytuacja dopuszczalna przy realizacji zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisdw art. 144
ust. 1 pkt 6 Pzp.
%0 Dalej ,STWiORB".
61§ 9 ust. 1 umowy ,Polecenia Zamawiajgcego”.
62 Pkt 19.4 SIWZ - Opis kryterium ,Dtugo$¢ okresu gwarangji”.
3§ 14 umowy - Gwarancja jakosci.
64 Zatacznik nr 3 do umowy.
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okreslat zasady naliczania kary umownej naleznej GDDKIA, prawo do zagdania od
gwaranta stosownego odszkodowania oraz zasady realizowania przegladow
gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 597-613, 692-693, 740, 874-877)

2.2.2. Umowa zawierata postanowienia w zakresie odpowiedzialnosci
wykonawcy z tytutu rekojmi, ktéra wynosita 60 miesiecy®®. Byly one zgodne
zwarunkami wynikajagcymi z prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Postanowienia umowy dodatkowy okreslaty: moment
rozpoczecia biegu okresu rekojmi, prawo Zamawiajgcego do dochodzenia
roszczen po uptywie okresu 60 miesiecy w przypadku powstania i zgtoszenia
wady przed jego uptywem, okolicznosci stanowigce podstawe do naliczenia
przez Oddziat kar i usuniecia wad na koszt wykonawcy. W zatgczniku do umowy
pn. ,Tryb usuwania wad"®® uszczegétowiono kwestie zwigzane z realizacjg
uprawnien i obowigzkéw stron z tytutu udzielonej rekojmi, kwalifikacje wad
i usterek oraz sposéb komunikacji miedzy stronami.

(akta kontroli str. 597-613, 692-693, 740, 874-877)

2.2.3. W SIWZ oraz w zawartej umowie zamieszczono postanowienia dot.
wymogu whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére
ustalono w wysokosci 8% wynagrodzenia wykonawcy, tj. 355 tys. zt. Wykonawca
w dniu podpisania umowy wniodst ustalong kwote zabezpieczenia w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Zgodnie z postanowieniami umowy, 70%
wniesionego zabezpieczenia przeznaczono na zabezpieczenie zgodnego
z umowa wykonania robdt, natomiast 30% na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi®”. W zakresie postanowiern umowy dotyczacych zabezpieczenia jej
nalezytego wykonania Oddziat dopuscit mozliwo$¢ skorzystania z tworzenia
zabezpieczenia przez potrgcenia, o ktérych mowa w art. 150 ust. 3 Pzp®:.
Zabezpieczenie zostato przedtuzone 22 grudnia 2021 r. poprzez zawarcie aneksu
do udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Po uptywie waznosci przedtuzonego
zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej Oddziat zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora Oddziatu, dysponowat zabezpieczeniem w kwocie
389 tys. zi, stanowigcej cze$¢ wynagrodzenia, wyptacong Wykonawcy po
dokonaniu ostatecznego odbioru robot.
Na mocy obowigzujacej gwarancji ubezpieczeniowej, Oddziat dysponowat
zabezpieczeniem nalezytego usuniecia wad i usterek.

(akta kontroli str. 597-613, 694-695, 871-873, 1745, 1867)

2.2.4, Szczegobtowe zasady prowadzenia odbioréw zostaty okreslone w STWiORB.
Umowa zawierata ogblne postanowienia, wskazujgce nastepujace rodzaje
odbioréw: odbior czesciowy; odbior ostateczny; odbiér przed uptywem okresu
gwarancji oraz odbiér pogwarancyjny. Terminy dokonywania wymienionych

6 Okres tozsamy z terminem okre$lonym w przepisach Kodeksu cywilnego w zakresie
odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady nieruchomosci Art. 568 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061).
86 Zatacznik nr 4 do umowy.
57 Zgodnie z art. 151 ust. 2 Pzp.
6 Zgodnie z trescig tego przepisu, jezeli okres realizacji zamdwienia jest dtuzszy niz rok,
zabezpieczenie, za zgoda zamawiajgcego, moze by¢ tworzone przez potracenia z naleznosci za
czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowlane.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w umowie odbioréw zostaty okre$lone w samej umowie®, ktérej odpowiednie
postanowienie zawierato jednoczesnie odestanie w kwestiach szczegétowych
dotyczacych odbioréw do tresci STWIORB. W dokumencie tym opisana zostata
dodatkowa, odrebna kategoria odbioru, czyli odbiér robdt zanikajacych
i ulegajacych zakryciu™, ze wskazaniem terminu dokonania tego odbioru”’.
Z czynnosci poszczegdlnych odbioréw (z wytgczeniem odbioru czesciowego),
zgodnie z postanowieniami umowy, sporzgdzany winien by¢ pisemny protokét.
Umowa regulowata réwniez kwestie postepowania Oddziatu w przypadku
stwierdzenia podczas czynnosci odbiorowych istotnych wad w przedmiocie
umowy’2. Warunki odbioru robét, w tym szczegétowe warunki odbioru robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, okreslone zostaty w STWiORB.

(akta kontroli str. 597-613, 1877-1900)

2.25. W zawartej umowie zamieszczono postanowienia stanowigce
0 zabezpieczeniu intereséw GDDKIiA poprzez m.in. uprawnienie do
formutowania w stosunku do wykonawcy polecenn w zakresie zmiany ilosci
i jakosci realizowanych prac, ustalenie obowigzku wykonawcy informowania
Oddziatu o postepie prac oraz aktualizowania harmonogramu rzeczowo-
finansowego, a takze obowigzku informowania Oddziatu o ujawnionych
rozbieznosciach pomiedzy przyjetymi zatozeniami, a stanem faktycznym wraz
z przedstawieniem przez wykonawce propozycji dalszego postepowania’,
Katalog kar umownych okreslat podstawe wymagalnosci kar, ktére stanowity
m.in.: opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy; opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym, odbiorze w okresie rekojmi
i gwarancji oraz odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy’4,
Na etapie prowadzonego postepowania przetargowego oferenci zwracali sie do
Oddziatu w trybie wyjasnien tresci SIWZ, o obnizenie wysokosci kar umownych.
Oddziat nie uwzglednit zadnej z tych propozycji, pozostawiajgc bez zmian
opracowane przez siebie postanowienia umowy, okreslajgce wysokosci kar
umownych.

(akta kontroli str. 597-613, 724-738)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc:

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia na wykonanie robo6t budowlanych
zamieszczono w BZP 88 dni po uptywie wymaganego terminu, co stanowito
naruszenie obowigzujgcego Owczesnie art. 95 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie to

%9 Dla odbioru czes$ciowego termin 3 dni od daty powiadomienia Zamawiajacego przez Wykonawce
0 gotowosci robét do odbioru wraz z przekazaniem niezbednych dokumentéw. Dla pozostatych
odbioréw wskazanych w umowie termin 21 dni od daty powiadomienia Zamawiajgcego przez
Wykonawce o gotowosci robét do odbioru wraz z przekazaniem niezbednych dokumentéw.
7C W przypadku badanej inwestycji, do tej kategorii rob6t nalezaly w szczegdélnosci wykonania:
podbuddéw z kruszyw, oczyszczenia i skropienia warstw konstrukcyjnych oraz warstw Scieralnych
i wigzacych.
71 Odbidr przeprowadzany niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w ciggu 3 dni od daty zgtoszenia.
72 Na podstawie § 11 ust. 4 umowy, Zamawiajgcemu przystugiwato w takiej sytuacji prawo do
odmowy dokonania odbioru, badz tez dokonania odbioru czesci przedmiotu umowy
z jednoczesnym wyznaczeniem Wykonawcy terminu i sposobu usuniecia wad.
73§ 9 umowy - Polecenia Zamawiajgcego oraz § 10 umowy - Protokét konieczno$ci.
74 Przestanki odstgpienia Zamawiajacego od umowy zostaty szczegétowo opisane w § 18 umowy -
Prawo odstgpienia od umowy.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zamieszono 30 listopada 2020 r., tj. 108 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
(akta kontroli str. 2859-2864)

Dyrektor Oddziatu podat w ztozonym wyjasnieniu, ze ogfoszenie o udzieleniu
zamowienia nie zostafo opublikowane w wymaganym terminie z powodu
nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych z epidemiq COVID-19. W okresie
przewidzianym na publikacje ogtoszenia, wydziat zamédwieri publicznych zmagat sie
Z utrudnieniami organizacyjnymi i kadrowymi wynikajgcymi z obowigzujgcych
obostrzenn sanitarnych, absencji chorobowych pracownikow oraz koniecznosci
dostosowania sie do pracy zdalnej. Wptyneto to bezposrednio na terminowe
realizowanie obowiqzkéw formalnych zwigzanych z prowadzeniem postepowari
o0 udzielenie zaméwien publicznych, w tym publikacje stosownych ogtoszeri. Pomimo
podjecia starann majgcych na celu minimalizowanie skutkow tych utrudnien,
wspomniane czynniki uniemoZzliwity dotrzymanie ustawowego terminu publikacji
ogtoszenia. Ogfoszenie zostato opublikowane niezwtocznie po ustaniu przeszkdd
organizacyjnych i kadrowych. Dyrektor Oddziatu podkreslit, ze zamawiajgcy
dotozyt wszelkiej starannosci w celu zapewnienia przejrzystosci postepowania oraz
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji.

(akta kontroli str. 2865-2868)

Wybdér wykonawcy inwestycji przebiegt zgodnie z przepisami Pzp oraz
wewnetrznymi regulacjami GDDKIA i zostat prawidtowo udokumentowany.
W umowie z wykonawcg prawidtowo zabezpieczono interesy Oddziatu
w zakresie nalezytego wykonania robot budowlanych. Z uchybieniem
obowigzujgcego terminu zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
publicznego.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséw
inwestycyjnych

3.1. Zgodnie z obowigzujagcg umowg, wykonawca zobowigzany byt do
aktualizowania harmonogramu rzeczowo-finansowego w przypadku
wystapienia istotnych zmian w postepie robét oraz przedstawiania inspektorowi
nadzoru w kazdy pigtek tygodniowego raportu z postepu prac w formie
sprawozdania z minionego tygodnia. Oddziat zaakceptowat harmonogram
rzeczowo-finansowy ztozony przez wykonawce 18 wrzesnia 2020 r. W raportach
tygodniowych wykonawca oprécz przedstawienia robdét wykonanych
w poprzednim tygodniu, obowigzany byt zamiesci¢ plan pracy na kolejny
tydzien. Wykonawca w podpisanej umowie zostat rowniez zobowigzany do
zorganizowania comiesiecznych rad budowy. W umowie tej wskazano réwniez
kierownika budowy z imienia i nazwiska, ktéry spetniat wymogi wskazane
w postepowaniu przetargowym’,
(akta kontroli str. 2569-2578, 2806-2807)
W dniu 20 sierpnia 2020 r. Oddziat przekazat wykonawcy dokumentacje oraz plac
budowy.
(akta kontroli str. 563-564)

75 Kierownik budowy posiadat odpowiednie uprawnienia budowlane oraz poswiadczenie
przynaleznosci do izby Inzynieréw.
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Z zapisow dziennika budowy oraz protokotéw z rad budowy wynika, ze roboty
budowlane rozpoczeto 27 pazdziernika 2020 r. Oddziat dopiero 3 listopada
2020 r. zawiadomit Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o rozpoczeciu budowy mostu, co zostato szerzej opisane w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 565-579, 988-1113, 2701-2782)

Z protokotdéw rad budowy wynika, ze wykonawca miat opdznienie w trakcie
wykonywania robdt, jednakze deklarowat nadrobienie opdZznienia. W okresie
prowadzenia robdét, harmonogram robot byt pieciokrotnie aktualizowany, przy
czym wykonawca deklarowat, ze opdznienie to nie bedzie miato wptywu na
ostateczny, umowny termin zakonczenia prac.

(akta kontroli str. 1994-2126)

W zwigzku z wypadkiem samochodu ciezarowego wykonawca zwrdcit sie do
Oddziatlu o wydtuzenie terminu zakoriczenia robo6t. Na mocy zawartego 14
grudnia 2021 r. aneksu nr 1 do umowy przedtuzono termin zakonczenia
inwestycji do 14 maja 2022 r. Oddziat zaakceptowat réwniez przedtozony przez
wykonawce nowy harmonogram robot.

(akta kontroli str. 614-615, 2386-2402, 2569-2570)

Na podstawie analizy dokumentéw budowy w tym dziennika budowy,
protokotéw z rad budowy oraz protokotéw czesciowych odbioréw robdét, a takze
kart obmiaru i raportéw tygodniowych przedktadanych przez wykonawce
Oddziatowi stwierdzono m.in., ze:

-w 52 raportach tygodniowych przedtozonych do kontroli znajdowaty sie raporty
tygodniowe zawierajgce btedy formalne?s,

- w okresie prowadzenia robét brakowato 8 raportéw tygodniowych z 2022 r.

Odnoszac sie do braku raportéw tygodniowych w 2022 r. Dyrektor Oddziatu
podat, ze w tym roku odbywaly sie co tydzien Narady Techniczne z czego
sporzgdzano odpowiednie protokoty, ktére w wystarczajgcym  zakresie
dokumentowaty proces budowy.

(akta kontroli str. 1738-1742, 2127-2192)

Sposréd 156 przekazanych do kontroli kart obmiaru robdt, w 11 kartach

brakowato podpisu inspektora nadzoru, co zostato szerzej opisane w dalszej

czesci wystagpienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 1956-1993)

Projekt czasowej organizacji ruchu zostat zatwierdzony przez Oddziat oraz przez
komendanta wojewddzkiego policji. 7 pazdziernika 2020 r. wykonawca
poinformowat”” komendanta wojewddzkiego policii o wprowadzeniu
zatwierdzonej tymczasowej organizacji ruchu. W piSmie tym wykonawca
poinformowat o prowadzeniu ruchu kotowo-pieszego po  obiekcie
tymczasowym.

(akta kontroli str. 988-999, 1467-1574)

76 Te same numery raportéw (z dnia 6.08.2021 r. i 30.07.2021 r.) oraz wpisany ten sam tydzien
prowadzonych prac w réznych raportach (z dnia 13.11.2020 r. i 20.11.2020 r.).
77 Pismo Wykonawcy nr 76/10/SpK/20 z 27.10.2020 r.
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Wykonawca po zakonczeniu wszystkich prac na budowie mostu, 25 sierpnia
2022 r. poinformowat Oddziat i wiasciwe jednostki policji o zamiarze
wprowadzenia statej organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 1467-1477)

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono ubytkéw
w nawierzchni asfaltowej na catej dtugosci remontowanego odcinka drogi.
Stwierdzono réwniez brak zanieczyszczenn na drodze oraz chodniku i drodze
rowerowej. W czasie ogledzin stwierdzono duzg ilos¢ chwastéw zaréwno na
schodach technicznych, jak i na wybrukowanych czesciach przyczétkow
mostowych. Zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu byt zgodny ze stanem
faktycznym na wybudowanym odcinku. Wszystkie znaki ustawiono
w odpowiednich miejscach oraz byly czytelne. Wszystkie bariero-porecze,
bariery mostowe oraz drogowe byty stabilne bez sladéw korozji lub uszkodzen.
Cata ptyta nosna zaréwno od spodu, jak i z boku byta zabezpieczona powtoka
zywiczng, odporng na warunki atmosferyczne. Stwierdzono jednak brak kratki
zabezpieczajgcej odwodnienie nasypu od strony Grodziska Wielkopolskiego, co
zostato szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci” oraz deformacje nawierzchni na potgczeniu
nowo wybudowanego odcinka drogi z istniejgcg nawierzchnig. W czasie ogledzin
starszy specjalista Wydziatu Mostéw zapewnit o planowanym uzupetnieniu
brakujgcej kratki. Na skarpach rzeki widoczna byta wegetacja roslin, nie
stwierdzono osuwisk, rozmy¢ lub ubytkéw w skarpie.

(akta kontroli str. 1869-1876)

3.2. W zwigzku z napotkaniem w podtozu starego obiektu mostowego,
pozostatosci  starych  fundamentéw’®,  uniemozliwiajgcych  wykonanie
posadowienia zgodnie z projektem, Oddziat dokonat zmian zakresu rzeczowego
po zawarciu umowy o roboty budowlane. Na spotkaniu projektanta
z przedstawicielami Oddziatu i wykonawcy, ktére odbyto sie 29 kwietnia 2021 r.
uzgodniono: zmiane posadowienia mostu z kolumn typu jet-grouting’” na
posadowienie mieszane, bezposrednie na starych fundamentach oraz wymiane
gruntu wraz ze wspotpracujgcg scianka szczelng. Wprowadzone zmiany w
projekcie budowlanym na podstawie karty nadzoru autorskiego, zgodnie z art.
36a Prawa budowlanego byly zmianami nieistotnymi i nie wymagaty ponownego
wystapienia o pozwolenie na budowe.

(akta kontroli str. 580-587, 1583, 1812-1842)

Ze wzgledu na powyzsze zmiany posadowienia budowanego obiektu
mostowego, wykonawca przedtozyt kosztorys robét dodatkowych w wysokosci
177 162,33 zt (netto).

(akta kontroli str. 1812-1849)

Korekcie ulegt rowniez ksztatt linii wbicia oraz rodzaj zastosowanych barier
drogowych. Zmiany te zwiekszyly wynagrodzenie wykonawcy o 40 897,12 zt.
(netto). Aktualizacje projektu statej organizacji ruchu, ktéra byta czescig
dokumentacji projektowej, wykonat autor catej dokumentacji projektowej, ktéry
jednoczesnie sprawowat nadzér autorski.

78 W zwigzku z lokalizacja starych fundamentdéw pod przyczétkami rozbieranego obiektu mostowego,
w przeprowadzonych wczesniej badaniach geologicznych nie mozna byto tego przewidziec.
7% Iniekcja strumieniowa.
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(akta kontroli str. 1850-1863, 2857-2862)

W zwigzku z tymi zmianami, 12 kwietnia 2022 r. zostat podpisany aneks nr 2
zwiekszajacy wynagrodzenie wykonawcy o 218 059,45 zt (netto). Wartosc
catkowita budowanego mostu po zakoriczeniu wszystkich robot wyniosta
3828 595,51 zt (netto). Oddziat dokonat ptatnosci catej naleznosci 21 wrzesnia
2022r.

(akta kontroli str. 645-652)

3.3. Zamoéwienie publiczne w zakresie nadzoru inwestorskiego na budowie
mostu  zostato  prawidtowo  przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamdwieniu zostato umieszczone na stronie
BZP w dniu 3 wrzesnia 2020 r. Przedmiotowe ogtoszenie zostalo zamieszczone
w miejscu publicznym dostepnym w siedzibie Oddziatu oraz na stronie
internetowej GDDKIA w okresie od 3 wrzesnia do 6 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str. 1114-1229)

Na podstawie przeprowadzonego postepowania, w dniu 1 pazdziernika 2020 .,
podpisano umowe®, w ktérej inspektor nadzoru zobowigzat sie do wykonywania
ustugi polegajacej na petnieniu nadzoru inwestorskiego na przedmiotowym
zadaniu w branzy mostowej. Integralnymi sktadnikami tej umowy byty: SIWZ
oraz jej modyfikacja i wyjasnienia jej tresci, opis przedmiotu zamowienia, oferta
wykonawcy z 11 wrzesnia 2020 r. wraz z zatgcznikami (dalej: Oferta).

(akta kontroli str. 1117-1121, 1124-1140, 1163-1208)

W zwigzku z wypadkiem samochodu ciezarowego, aneksem nr 1 z 14 lutego
2022 r. wydtuzono termin obowigzywania umowy o kolejne pie¢ miesiecy oraz
jeden miesigc na rozliczenie zadania.

(akta kontroli str. 1122-1123)

W opisie przedmiotu zamowienia ujeto obowigzki inspektora nadzoru
obejmujace m.in.:
- organizacje pracy zwigzanej z nadzorem tak, aby z tego tytutu nie byto
zbednych przerw w realizacji robot przez wykonawce,
- zatwierdzenie programu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia, kontrolowanie
przestrzegania przez wykonawce zasad BHP,
- sporzadzanie w odstepach 1-miesiecznych sprawozdan z postepu robodt
z dokumentacjg fotograficzng, sktadajacych sie z opisu na temat kontraktu oraz
opisu stanu realizacji zadania, wyrazonego procentowo zaawansowania
rzeczcowego i finansowego w stosunku do harmonogramu rzeczowo-
finansowego, okreslenie jakosci robdt na podstawie badan laboratoryjnych,
- kontrole bezposrednig rob6t minimum trzy razy w kazdym tygodniu,
potwierdzong wpisem do dziennika budowy, zapewniajgcg skutecznosc
nadzoru,
- sprawowanie bezposredniego nadzoru nad wprowadzang organizacjg ruchu
przez wykonawce na czas realizacji robét, w tym jej zgodnosci z zatwierdzonym
przez zarzadce drogi projektem organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 1124-1140)

Oddziat nie wyegzekwowat od inspektora nadzoru obowigzku kontroli
bezposredniej rob6t minimum trzy razy w tygodniu. Ponadto, Oddziat nie

8 Umowa NR 0.P0.D-3.2413.95.2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
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wyegzekwowat od inspektora nadzoru obowigzku zatwierdzenia Planu
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia (dalej: BIOZ), co zostato szerzej opisane
wdalszej czesSci wystgpienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 625-638, 1124-1140)

Oddziat skorzystat z uprawnienia i zobowigzat projektanta do sprawowania
nadzoru autorskiego w umowie na opracowanie dokumentacji projektowej, co
zostato opisane w pierwszym obszarze niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 314-317, 551, 580)

3.4. W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe.
Podstawowym celem inwestycji byto wyeliminowanie zagrozenia, jakie dla
uzytkownikdéw drogi stwarzat niespetniajgcy parametrow technicznych
i uzytkowych dostosowanych do obecnych wymagan i potrzeb, bedacy w ztym
stanie technicznym, obiekt mostowy. W szczegdlnosci, uzytkowany wczesniej
obiekt mostowy nie spetniat wymagahn w zakresie nosnosci. Byt on
eksploatowany od 1966 r. i posiadat klase nosnosci ,C". Nowy obiekt
zaprojektowano jako obiekt klasy ,A" o nosnosci do 42 ton. Ponadto,
dotychczasowa konstrukcja mostu uniemozliwiata zastosowanie elementéw
wiasciwie zabezpieczajgcych ruch pojazdéw oraz pieszych. Sciezka pieszo-
rowerowa znajdujgca sie bezposrednio przy jezdni miata skrajnie pozioma
1,65 m.

W wyniku zrealizowanej przebudowy obiektu uzyskano zaktadane parametry
mostu:
- dtugosc - 15,20m,
- szerokos¢ - 14,67m,
- klasa obcigzenia - A",
- jezdnia 2 x 3,5m,
- chodnik szerokosci - 1,5m,
- Sciezka pieszo-rowerowa o szerokosci 3,00m.
(akta kontroli str. 1738-1745)

Z analizy dziennika budowy wynikato, ze od 4 grudnia 2020 r. do 20 sierpnia
2021r. kierownik budowy nie dokonywat wpiséw w tym dokumencie.
(akta kontroli str. 2701-2782)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze oprocz kierownika budowy osobami uprawnionymi
do dokonywania wpiséw byt kierownik robdt mostowych. Dodat, ze w opinii Oddziatu
we wskazanym wyzej okresie proces realizacji byt odpowiednio dokumentowany w
dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 1581)

W dzienniku budowy tom I, brakowato informacji o fakcie zamkniecia dziennika
oraz jego kontynuacji w nastepnym, kolejno numerowanym tomie.
(akta kontroli str. 2701-2782)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa
prowadzenie dziennika budowy, w tym dokonywanie wpiséw nalezy do obowiqzkow
kierownika budowy. Dodat, ze Oddziat GDDKIA w Poznaniu podejmie dziatania, aby
taka sytuacja nie powtdrzyta sie w przysztosci.

(akta kontroli str. 1581)
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W dzienniku budowy prawidtowo i terminowo dokumentowane byty prace
dotyczgce zgtoszenia i potwierdzania wykonanych robdét zanikajacych lub
ulegajgcych zakryciu.

(akta kontroli str. 2701-2782)

W czasie prowadzonych prac inspektor nadzoru weryfikowat przedktadane
przez wykonawce wnioski o zastosowanie poszczegdlnych materiatéw
budowlanych zawierajgce m.in.: deklaracje wiasciwosci uzytkowych, sktad
chemiczny oraz sposéb ich wykorzystania.

(akta kontroli str. 1000-1113)

W STWIORB znajdowato sie 40 SST dotyczgcych robét mostowych oraz 19 SST
dotyczacych robdt drogowych. Do analizy realizacji SST przez wykonawce w
czasie wykonywania robét budowlanych zgodnie z STWiIORB wybrano pie¢ SST
dotyczacych: betonu konstrukcyjnego®!, podbudowy nawierzchni asfaltowej
warstwy S$cieralnej® i wigzacej®, podbudowy =z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie®* oraz oznakowania poziomego®. Do
wskazanych specyfikacji dotgczone byty Plany Zapewnienia Jakosci (dalej: PZ))
wykonane przez kierownika budowy i zatwierdzone przez inspektora nadzoru.
W SST znajdowaty sie informacje dotyczace: zakresu stosowania
przedmiotowego SST, zakresu robot, zalecanego materiatu wraz z jego sktadem
chemicznym, wymagan technicznych do spetnienia oraz warunkéw w jakich
nalezy prowadzi¢ wskazane w SST roboty. Zgodnie z SST oraz PZJ, wykonawca
przeprowadzat opisane tam roboty budowlane, zgtaszat ich zakonczenie wpisem
do dziennika budowy a inspektor nadzoru potwierdzat ich wykonanie. Po
wykonaniu danych robét budowlanych laboratorium Oddziatu przeprowadzato
wymagane badania sprawdzajace, potwierdzajgc spetnienie wymagan SST.
(akta kontroli str. 1877-1964)

W okresie wykonywania robét budowlanych zostaty przeprowadzone badania
laboratoryjne o$miu elementéw obiektu mostowego m.in.: beton fundamentu,
beton przyczotkéw, belki typu KUJAN, beton ustroju nosnego, zageszczenie
gruntu przy przyczotkach, zageszczenie warstwy wigzacej i Scieralnej oraz
réwnos¢ nawierzchni. Z przedtozonych sprawozdan®, wynikato jakie badania
zostaty wykonane, miejsce wykonania oraz jako$¢ danego asortymentu.
Sprawozdania te zawieraly rowniez date, podpis oraz lokalizacje umozliwiajgca
identyfikacje miejsca pobrania prébek Ilub przeprowadzenia badania
konkretnego wbudowanego materiatu. Miejscem poboru préobek byt gtownie
obiekt mostowy, natomiast w jednym przypadku byt to zaktad producenta
betonu oraz producenta kruszywa. W wyniku niespetnienia wymogdéw STWiORB
badania byty powtarzane®” po przeprowadzonych pracach naprawczych. Wyniki
z przeprowadzonych badahn okreslaty identyfikacje prébki, jednostke
pomiarowg, wynik badan, wymagania wg SST oraz ocene zgodnosci
Z wymogami.

81 M.13.01.01
82D.05.03.04
83 D.05.03.02
84 D.04.01.01
8 D.07.01.01
8 Badania byty przeprowadzane przez laboratorium drogowe - Wydziat Technologii i Jako$ci Budowy
Drég Oddziatu GDDKIA w Poznaniu.
87 Dotyczyto to betonu i warstwy naprawczej belek KUJAN oraz nawierzchni asfaltowe;j.
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(akta kontroli str. 1225-1466)

Inspektor nadzoru weryfikowat uzyte materiaty na podstawie wnioskow
materiatowych wraz z wymaganymi zatgcznikami oraz zatwierdzonymi PZJ,
przed dopuszczeniem materiatu do wbudowania w obiekt mostowy. Wykonawca
robot ztozyt 73 wnioski materiatowe, ktére zostaty zatwierdzone przez
inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 995, 1000-1113)

3.5. W zwigzku z pogarszajacym sie stanem technicznym mostu tymczasowego,
powodujgcego zagrozenie bezpieczehstwa ruchu drogowego, 15 kwietnia
2022 r. odbyta sie wizja lokalna na budowie w celu oceny stanu objazdu, tj.
mostu tymczasowego. Komisja postanowita przenies¢ ruch drogowy na
budowany obiekt, przed zakoriczeniem wszystkich robo6t i uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie, co byto niezgodne z wydanym pozwoleniem na
budowe oraz Prawem budowlanym i zostato szerzej opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 618-621, 1582)

W dzienniku budowy, w dniu 13 maja 2022 r., kierownik budowy wpisat
zakonczenie robot oraz zgtosit obiekt jako gotowy do odbioru. Z wpisu tego
wynika réwniez, ze wprowadzono statg organizacje ruchu i uporzadkowano
teren budowy. W tym samym dniu inspektor nadzoru potwierdzit zakonczenie
robot oraz gotowosc obiektu do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. 13 maja
2022 r. Oddziat wystapit do wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego
0 pozwolenie na uzytkowanie przedmiotowego obiektu mostowego. Do wniosku
dotgczono oswiadczenia o:
- wilasciwym zagospodarowaniu terendw przylegtych do wybudowanego
obiektu;
- potraktowaniu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie wybudowanego obiektu
jako zawiadomienia o zakonhczeniu budowy w Swietle przepiséw ustawy
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych;
- niewnoszeniu sprzeciwu do zakonczenia budowy przez organy wymienione
w art. 56 Prawa budowlanego.
Zastepca Dyrektora Oddziatu wystgpit o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
przebudowanego mostu, pomimo posiadania informacji wskazujgcych na
koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych robdt. Powyzsze zostato szerzej
opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 588-596, 639-644, 1582)

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu 20 maja
2022 r. wydat zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do
uzytkowania ww. obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 622-623)

3.6. Odbidér koncowy inwestycji przeprowadzono 26 sierpnia 2022 r. Po
dokonaniu ogledzin, stwierdzono prawidtowos¢ wykonanych robdét pod
wzgledem technicznym i technologicznym. Komisja odbiorowa w protokole
odbioru ostatecznego zamiescita nastepujace uwagi:
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- odtworzy¢ oznakowanie poziome, wprowadzi¢ statg organizacje ruchu,
- uzupetni¢ kosze osadnikowe we wpustach mostowych,
- uzupetni¢ powtoke malarska odwodnienia od strony Poznania,
- usuna¢ plamy na izolacjo-nawierzchni kapy strona lewa,
- poprawic¢ miejsca napraw belek KUJAN po badaniu.
Zgodnie z protokotem robét usterkowych, powyzsze zalecenia zostaty wykonane
przez wykonawce i zaakceptowane przez komisje odbiorowg w dniu 22 wrzesnia
2022r.
(akta kontroli str. 588-596, 604, 639-644, 1582, 2701-2782)

3.7. W procesie realizacji inwestycji nie prowadzono zadnej kontroli i audytu
wewnetrznego tego przedsiewziecia. Obiekt ten nie byt tez przedmiotem
kontroli prowadzonej przez podmioty zewnetrzne.

(akta kontroli str. 1744)

3.8. Do wszystkich wystawionych przez wykonawce faktur dotgczono protokét
odbioru czesciowego robét zawierajgce zestawienie wartosci wykonanych robét.
(akta kontroli str. 1595-1596, 2403-2568)

Na podstawie wystawionych faktur, do ktérych byty dotgczone czeSciowe
protokoty odbioru robdt, inwestor dokonywat ptatnosci, w terminie zgodnym
z zawartg umowg. Ostatnia faktura za wykonanie wszystkich robét zostata
zaptacona 21 wrzesnia 2022 r., tj. po dokonaniu wszystkich napraw zwigzanych
z realizacjg programu naprawczego belek KUJAN i nawierzchni asfaltowej oraz
usunieciu wad i usterek zgtoszonych w protokole odbioru kohcowego
z 26 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 645-652)

W czasie realizacji inwestycji, wykonawca, w celu realizacji przedmiotu
zaméwienia, na podstawie zawartych uméw oraz zleceh zatrudniat 13
podwykonawcéw. Na podstawie zawartych uméw, podwykonawcy zrealizowali
m.in. nastepujgce elementy zadania inwestycyjnego:
- budowe objazdu zgodnie z projektem oraz roboty rozbiérkowe na
przedmiotowym obiekcie,
- wytworzenie i przywiezienie belek strunobetonowych,
- dostawe i montaz dylatacji,
- izolacje z papy zgrzewalnej,
- wykonanie warstwy wigzgcej z asfaltu lanego,
- wykonanie warstwy Scieralnej oraz warstwy wigzgcej z asfaltobetonu.
Wszystkie umowy z podwykonawcami zawieraty elementy wskazane przez
inwestora w umowie z wykonawcg, m.in.:
- termin zaptaty wynagrodzenia,
- ceny jednostkowe za wykonywane prace,
- przedmiot umowy oraz termin wykonania,
- zatrudnianie pracownikéw wytgcznie na umowe o prace,
- gwarancje jakosci wykonanych robét oraz rekojmie.

(akta kontroli str. 1615-1737)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze przez caly okres realizacji zadania, do Inwestora nie
wptywaty jakiekolwiek sygnaty o braku zaptaty na rzecz podwykonawcow przez
wykonawce.
(akta kontroli str. 2857-2864)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na podstawie wystawionych zleceh m.in. wykonano roboty teletechniczne
i dostarczono: elementy murdw oporowych, kruszywo bazaltowe, konstrukcje
prefabrykatow zbrojeniowych. W zleceniach tych zawarto m.in.: zakres zlecenia,
termin wykonania, udzielone gwarancje, wartos¢ zlecenia oraz warunki
ptatnosci.

(akta kontroli str. 1599-1614)

Z wyjasnien Dyrektora Oddziatu wynika, ze nie wystqpily przypadki ponaglania
wykonawcy zwiqzane z realizacja ptatnosci na rzecz podwykonawcow oraz nie byto
przypadkéw regulowania przez Oddziat naleznosci podwykonawcow.

(akta kontroli str. 2193-2197)

3.9. W trakcie realizacji inwestycji nie wystgpity op6znienia w regulowaniu przez
inwestora ptatnosci na rzecz wykonawcy robot oraz inspektora nadzoru.
(akta kontroli str. 645-657)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w okresie prowadzenia tego zadania Oddziat
realizowat wszystkie ptatnosci w terminie umownym tj. do 30 dni od daty prawidfowo
dostarczonej faktury.

(akta kontroli str. 2193-2197)

W czasie odbioru koncowego, wykonawca przekazat Oddzialowi kompletny
Operat Kolaudacyjny. W dokumentacji powykonawczej wchodzacej w sktad
Operatu Kolaudacyjnego znajdowaty sie m.in.:
- sprawozdania techniczne,
- protokoty z préb obcigzen,
- dzienniki budowy,
- tabele elementéw scalonych,
- protokoty odbioru robdt,
- karty obmiaru robét,
- projekt budowlany ze zmianami,
- projekt wykonawczy,
- szczegotowe specyfikacje techniczne,
- projekty technologiczne Scianek szczelnych, wzmocnienia gruntu, dylatacji,
- zatwierdzenia materiatowe,
- deklaracje i certyfikaty materiatowe,
- programy zapewnienia jakosci,
- wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
- deklaracje na prefabrykaty, dylatacje, tozyska, bariery drogowe.
(akta kontroli str. 2801-2805)

Ostatnia faktura wykonawcy robot zostata zaptacona przez Oddziat 21 wrzes$nia
2022 r. Obiekt mostowy o wartosci 4700 tys. zt zostat przyjety do ewidencji
srodkéw trwatych 11 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli str. 645-659)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Oddziatu nie zawiadomit wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego o zamierzonym rozpoczeciu robét budowlanych przed dniem
faktycznego ich rozpoczecia.

Stosownie do art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego inwestor jest obowigzany
zawiadomi¢ m.in. organ nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie
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rozpoczecia robét budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z dziennikiem budowy, w dniach od 27 pazdziernika do 2 listopada
2020r., zrealizowano nastepujgcy zakres prac: dokonano wytyczenia trasy
i punktéw wysokosciowych, rozpoczeto roboty zwigzane ze zdjeciem warstwy
humusu, przygotowano teren pod wytyczenie drogi tymczasowej a nastepnie
rozpoczeto wykonywanie nasypu drogi dojazdowej i wykopu pod tymczasowy
przyczétek mostu objazdowego.

Dyrektor Oddziatu dopiero 3 listopada 2020 r. skierowat do wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego zawiadomienie o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych, tj. od 9 listopada 2020 r.

(akta kontroli str. 565-579, 2701-2708)

Dyrektor Oddziatu podat w ztozonych wyjasnieniach, ze zgodnie z pismem
wykonawcy z 27 paZdziernika 2020 roku planowano wprowadzenie tymczasowej
organizacji ruchu po siedmiu dniach od powiadomienia Oddziatu. Dlatego 3.11.2020
roku Oddziat powiadomit WWINB o rozpoczeciu budowy obiektu budowlanego.
(akta kontroli str. 988, 991-992)

NIK wskazuje, ze pisemne deklaracje wykonawcy nie zwalniajg inwestora
z obowigzku statego sprawowania nadzoru nad przebiegiem realizowanych
inwestycji.

2. W czasie wykonywania robét budowlanych pracownicy Oddziatu nie
wyegzekwowali od inspektora nadzoru niektérych czynnosci nadzoru, w tym:

1) zatwierdzenia przez inspektora nadzoru Planu Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia, ktéry to obowigzek ujeto w pkt 2.6 ppkt 4 opisu przedmiotu
zamdwienia stanowigcego integralng czes¢ umowy w sprawie petnienia nadzoru
inwestorskiego.

(akta kontroli str. 624-638, 1117-1125)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze za dopetnienie tego obowiqzku, przyjeto informacje
zawartg w pkt 2 protokotu z Rady Budowy nr 1 z dnia 7.10.2020 gdzie ujeto, Ze
Wykonawca przedtozyt Program BIOZ. Dodat, Ze dopetnito to obowigzek Kierownika
Budowy o sporzgdzeniu lub zapewnieniu sporzqdzenia, przed rozpoczeciem budowy,
planu BIOZ. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, ze przedtozenie ww. dokumentu
nie jest rownoznaczne z jego zatwierdzeniem.

(akta kontroli str. 1580-1583)

2) obowigzku kontroli robét minimum trzy razy w kazdym tygodniu wraz
z potwierdzenia tego wpisem do dziennika budowy, tj. obowigzku wskazanego
w art. 2 pkt 2.6 ppkt 28 opisu przedmiotu zamoéwienia®. W catym okresie
prowadzenia robdt, tj. 91 tygodni, inspektor nadzoru dokonat wpiséw w
dzienniku budowy potwierdzajacych swojg obecnos¢ na budowie jedynie 86
razy.

(akta kontroli str. 625-638, 1117-1140, 2701-2782)

Dyrektor Oddziaty wyjasnit, ze w dzienniku budowy nie jest konieczne kazdorazowe
dokumentowanie obecnosci Inspektora Nadzoru na budowie. Wpisy do dziennika

8 Stanowigcy integralng cze$¢ umowy opis przedmiotu zaméwienia (dalej takze OPZ).
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budowy byty prowadzone zgodnie z przywotanym rozporzqdzeniem w Sprawie
prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki § 5 ust. 3 oraz Prawem
budowlanym art. 47a.

(akta kontroli str. 1577-1583)

3) zatwierdzenia 11 kart obmiaru robdt. Obowigzkiem inspektora nadzoru
wskazanym w art. 2 pkt 2.6 ppkt 19 OPZ bylo m.in. sprawdzanie zakresu
rzeczowego robot przez udziat w obmiarach na budowie oraz kontrola
i akceptacja wyliczen w karcie obmiardw.

(akta kontroli str. 1965-1993)

W wyjasnieniach, starszy specjalista Wydziatu Mostéw, sprawujacy nadzér nad
tym zadaniem podat, ze karty obmiaru sq jedynie zatqcznikiem do rozliczenia ilosci
i wartosci wykonanych robét i sq dotgczone do protokotu odbioru czesciowego, ktéry
byt nastepnie akceptowany przez inspektora nadzoru i zatwierdzany przez Oddziat.
Dodat, Ze to protokdt odbioru czesciowego stanowi podstawe do wystawienia
faktury, a nie sama karta obmiaru.

(akta kontroli str. 1968)

Z wyjasnien Dyrektora Oddziatu wynika, ze karty obmiaru robdt niepodpisane
przez inspektora nadzoru byly ujete w miesiecznym rozliczeniu wartosci i ilosci
wykonanych robét. W zestawieniu umieszczone byty karty obmiaru z dokumentacji
powykonawczej, a dokumentacje powykonawczq opracowat Wykonawca
i najwidoczniej dotqczyt do niej egzemplarze kart niepodpisane. Dyrektor Oddziatu
dodat, ze karty obmiaru nie sq dokumentem prawnie okreslonym w umowie i mioty
charakter pomocniczy. Dyrektor Oddziatu podkreslit, ze: (v) zatwierdzenie
zestawienia wartosci wykonanych rob6t w danym okresie rozliczeniowym byto
dokonywane w protokole odbioru czesciowego na podstawie rozliczenia ilosci
i wartosci wykonanych robét sporzqdzanych w okresach miesiecznych, (=) protokdt
odbioru czesciowego stanowit podstawe do wystawienia faktury, a nie sama karta
obmiaru, (+) protokdt odbioru czesciowego jest wystawiany na podstawie réznych
dokumentdw.

(akta kontroli str. 1741-1743)

NIK wskazuje, ze karty obmiaru robdét sg zatgcznikiem do protokotu odbioru
czesciowego robdt, a ten z kolei jest podstawg wystawienia faktur przez
wykonawce. Tym samym karty obmiaru stanowig podstawowe dokumenty do
wyliczenia ilosci i wartosci wykonanych robdt przez wykonawce i winny byc
poddane wnikliwej i szczeg6towej analizie przez inspektora nadzoru.

3. W toku przeprowadzonych przez NIK ogledzin przebudowanego mostu
stwierdzono brak jednej kratki zabezpieczajacej odwodnienie przyczétku
mostowego.

(akta kontroli str. 1869-1876)

W notatce stuzbowej starszy specjalista Wydziatu Mostéw Oddziatu GDDKIA
w Poznaniu, petnigcy nadzér nad realizacjg wskazanego obiektu oswiadczyt, ze
powyzsza usterka zostanie uwidoczniona w najblizszym protokole z przeglgdu
gwarancyjnego i usunieta.

(akta kontroli str. 2799)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze brak kratki zabezpieczajgcej wylot odwodnienia,
ktory nie zostat uwidoczniony w protokole odbioru koricowego z dnia 26.08.2022
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roku nie Swiadczy o braku wykonania kompletnego odwodnienia w momencie
zakonczenia realizacji. Brak kratki zabezpieczajgcej wylot odwodnienia zostat
ujawniony w dniu 29.05.2025 | zostanie uwzgledniony w najblizszym protokole
przeglgdu gwarancyjnego i usuniety. Dyrektor wskazatl, ze wykonawca zostanie
wezwany do uzupetnienia tego elementu.

(akta kontroli str. 2857-2862)

4. Dyrektor Oddziatu wyrazit zgode na wdrozenie tymczasowej organizacji ruchu
i eksploatacje nowo wybudowanego mostu przed uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie tego obiektu.

15 kwietnia 2022 r. odbyta sie wizja lokalna w celu oceny stanu objazdu, tj. mostu
tymczasowego. W czynnosciach tych wzieli udziat przedstawiciele wykonawcy,
kierownik obwodu drogowego, inspektor nadzoru oraz profesor Politechniki
Poznanskiej. Po przeprowadzonej wizji lokalnej komisja stwierdzita brak
mozliwosci prowadzenia w sposéb bezpieczny dla uzytkownikéw dalszej
eksploatacji obiektu tymczasowego, co spowodowato koniecznos¢ wytgczenia go
zruchu w celu dokonania niezbednej naprawy. Majgc na uwadze pozytywny test
probnego obcigzenia nowego mostu oraz wpis w dzienniku budowy kierownika
budowy o gotowosci do uzytkowania czesSciowego budowanego obiektu
mostowego, komisja postanowita przenies¢ ruch drogowy na budowany obiekt,
przed zakonczeniem wszystkich robét i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 618-621, 2779)

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego, do uzytkowania obiektu
budowlanego na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na
budowe mozna przystapic, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu
w drodze decyzji. Oddziat poinformowat wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego o zakonczonej budowie w dniu 13 maja i uzyskat 20 maja 2022 r.
zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do uzytkowania tego
obiektu budowlanego.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze projekt organizacji ruchu z klauzulg zatwierdzenia
4081.518.2021 z dnia 4.11.2021 roku dopuszczat udostepnienie jednego pasa ruchu
na budowanym obiekcie w etapie Il. Byto to uzytkowanie tymczasowe do zapewnienia
przejazdu. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przy realizowaniu robét etapami na
podstawie zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu jest mozliwe prowadzenie
ruchu po nowym obiekcie bez pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 1582)

NIK wskazuje, ze do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich roboét
budowlanych mozna przystgpi¢, tylko na podstawie uwzglednionego przez
wiasciwy organ, wniosku o pozwolenie na czesSciowe uzytkowanie obiektu, a nie
na podstawie projektu czasowej organizacji ruchu. Zasada ta dotyczy réwniez
odbioru czesciowego obiektu budowlanego, ktérego uzytkowanie w catosci
wymaga zawiadomienia o zakoriczeniu budowy.

5. Zastepca Dyrektora Oddziatu wystapit o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
przebudowanego mostu, pomimo posiadania informacji wskazujgcych na
koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych prac zwigzanych z zapewnieniem
mrozoodpornosci belek konstrukcyjnych i wymiang wykonanej nawierzchni
asfaltowej. Byto to dziatanie nierzetelne.
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W dniu 13 maja 2022 r., w zwigzku z zakohczeniem przebudowy mostu, Zastepca
Dyrektora Oddziatu ztozyt do wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego
wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Z posiadanych przez Oddziat
dokumentow wynikato jednak, ze w trakcie trwania przebudowy dokonano
sprawdzenia probek belek typu Kujan, ktére wykazaly niezgodnosc
zwymaganiami ich wtasciwosci w zakresie mrozoodpornosci. Pierwsze tego
rodzaju wyniki badan Oddziat uzyskat w pazdzierniku 2021 r., a nastepnie 17
maja 2022 r. (po dokonaniu odwiertéw przeprowadzonych w okresie od lutego
do marca 2022 r.). Z kolei, w kwietniu 2022 r. badanie przeprowadzone przez
laboratorium Oddziatu wykazato, ze nie zostaty spetnione wymagania w zakresie
grubosci i pakietu wykonanych warstw nawierzchni. Po ztozeniu przez Oddziat
wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie mostu, wezwano wykonawce do
usuniecia usterek i w miesigcach czerwiec-sierpien 2022 r. uzgodniono oraz
wykonano prace naprawcze obejmujgce pokrycie belek Kujan warstwg
zabezpieczajagcg (sprawdzono m.in. grubos¢ powitok i ich odpornosé¢ na
odrywanie) oraz frezowanie i ponowne utozenie nawierzchni mineralno-
asfaltowej (warstwy Scieralnej i wigzacej).
Prace zostaty ostatecznie odebrane 26 sierpnia 2022 r. W protokole z tego
odbioru wskazano, ze wystepowata koniecznos¢ wykonania oznakowania
poziomego oraz nakazano wprowadzenie statej organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 1232-1442)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze roboty w zakresie umoZliwiajgcym wystgpienie
o pozwolenie na uzytkowanie zostaty zakoriczone w dniu 13.05.2022 roku, a co za
tym idzie w tym dniu byto mozliwe uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Dodat, ze
odbiory wynikajgce z umowy trwaty jednak dalej, a zakres odbioréw z umowy byt
szerszy niz zakres umozliwiajgcy wystgpienie o pozwolenie na uzytkowanie.

NIK wskazuje, ze po zgtoszeniu przez wykonawce zakoriczenia robot, Oddziat nie
przeprowadzit formalnego odbioru koncowego ze wskazaniem wad przedmiotu
umowy oraz terminu ich usuniecia. Zgodnie z zawartg umowa, odbioru nalezato
dokona¢ w ciggu 21 dni od otrzymania od wykonawcy zgtoszenia zakoriczenia
prac. Ostatecznego odbioru dokonano po ponad trzech miesigcach od
zakonczenia budowy, przez co brak byto podstaw do ew. zagdania zaptacenia kar
umownych w przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminu
niezbednych napraw.

(akta kontroli str. 604)

Dyrektor Oddziatu podat w wyjasnieniu, ze w zwigzku z waqtpliwosciami
Zamawiajgcego dotyczqcymi nawierzchni bitumicznej i belek KUJAN, proces odbioru
zostat wstrzymany do czasu wyjasnienia ww. niezgodnosci. Dodat, ze po wyjasnieniu
tych watpliwosci, wykonawca zgfosit ponownie gotowos¢ do odbioru ostatecznego.

Oddziat, pismem z 23 maja 2022 r. poinformowat wykonawce, ze ,Zamawiajacy
przyjmuje zgtoszenie Wykonawcy o zakonczeniu roboét, ale ze wzgledu na
stwierdzenie wad istotnych odmawia dokonania odbioru ostatecznego do czasu
ich usuniecia". Dyrektor wyjasnit, ze z tresci pisma przekazanego wykonawcy, nie
wynika brak wykonania przedmiotu umowy w terminie umownym i nie doszto do
sytuacji warunkujqcej obcigzenie wykonawcy karq umowng.

(akta kontroli str. 1583, 1864)
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whnioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Realizacja inwestycji przebiegata zgodnie z dokumentacjg projektowg
i pozwoleniem na budowe. Osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe a Srodki
budzetowe zostaty prawidtowo wydatkowane. Termin realizacji inwestycji ulegt
zmianie w stosunku do pierwotnie zatozonych terminéw, co byto spowodowane
koniecznoscig wprowadzenia zmian do projektu budowlanego i naprawg
zniszczen bedacych nastepstwem zdarzenia drogowego, ktére miato miejsce
w listopadzie 2021 r.

Oddziat nieterminowo zawiadomit wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego o zamierzonym rozpoczeciu robdét budowlanych. Ponadto,
wystapit o pozwolenie na uzytkowanie nowego obiektu pomimo niezakoriczenia
wszystkich robdt. Z uwagi na zty stan mostu tymczasowego zezwolono na
poprowadzenie ruchu po nowym moscie na blisko miesigc przed uzyskaniem
zgody organu nadzoru budowlanego. W okresie prowadzonych robot
budowlanych nie wyegzekwowano od inspektora nadzoru wykonania niektérych
czynnosci nadzoru.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan zapewniajgcych:

1. Terminowe:

- informowanie wiasciwych organédw o czynnosciach podejmowanych
w procesie realizacji zadan inwestycyjnych,

- zamieszczanie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszen o udzieleniu
zaméwienia publicznego.

2. Egzekwowanie realizacji wszystkich czynnosci przez osoby wykonujgce na
rzecz Oddziatu zadania nadzoru inwestorskiego.

3. Dokonywanie sprawdzenia kompletnosci urzadzen stanowigcych elementy
rozbudowanych obiektéw mostowych i podejmowanie niezwtocznych dziatan na
rzecz uzupetnienia stwierdzonych brakéw.

4. Eksploatacje rozbudowanych obiektéw inzynierskich po uzyskaniu
wymaganych pozwolen oraz rzetelne informowanie organéw nadzoru
budowlanego o stanie realizacji inwestycji ubiegajgc sie o uzyskanie zezwolen na
ich uzytkowanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezehh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 12 czerwca 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Tomasz Mazur z up. Zuzanna Kazmierczak
Starszy inspektor k.p. p.o. Wicedyrektor Delegatury NIK
/podpisano elektronicznie/ w Poznaniu

/podpisano elektronicznie/

Wioleta Kucz

Starszy inspektor k.p.
/podpisano elektronicznie/

31



