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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy Poznan-Winogrady, ul. Wojciechowskiego 3/5, 60-685 Poznan'

Kierownik jednostki kontrolowanej

Jakub Bamber, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Winogrady? od 23 kwietnia 2024 r.

Okres objety kontrolg

Rok 2025 oraz okres wczesniejszy i pozniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania lub zaniechania
zwigzane z planowaniem i wykonywaniem ustawy budzetowej na rok 2025. W przypadku
koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za lata 2022-2024 okres kontroli obejmuje
réwniez te lata.

Podstawa prawna podjecia kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Jednostka przeprowadzajgca kontrole
Najwyzsza Izba Kontroli Wielkopolska Delegatura w Poznaniu
Kontrolerzy

1. Maciej Kowalski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr DWP/25/2026
z 20 stycznia 2026 r.

2. Marcin Komorowicz, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
DWP/24/2026 z 19 stycznia 2026 r.

(akta kontroli str. 1-4, 6)

' Dalej: Urzad.
2 Dalej: Naczelnik Urzedu albo Naczelnik.
3 Dz. U.z2022r. poz. 623 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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1. Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Winogrady
w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa przez
naczelnika urzedu skarbowego byty ustalenia dokonane w wyniku nastepujacych dziatan
kontrolnych:

1) przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci netto, z tytutu
podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

2) weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan jako wierzyciela
oraz organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci V. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Ill. Ocena ogdlna*kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Naczelnik Urzedu w 2025 r. prowadzit dziatania zmierzajgce do zwiekszenia efektywnosci
egzekucji naleznosci podatkowych budzetu panstwa.

Naleznosci pozostate do zaptaty z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
wyniosty na koniec 2025 r. 407 220,2 tys. zt, w tym zalegtosci 380 637,4 tys. zt.

Kontrola dochodzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 62 876,14 tys. zt (15,4% ogdtu) wykazata,
ze Naczelnik, jako wierzyciel i organ egzekucyjny, przestrzegat przepiséw regulujgcych
dochodzenie zobowigzan podatkowych, cho¢ w jednym na szes$¢ objetych kontrolg przypadkéow
upomnienie oraz jeden sposrod osmiu objetych kontrolg tytutdéw wykonawczych zostaty
wystawione z opdznieniem, odpowiednio po 1529 i 112 dniach. W przypadku wszystkich
skontrolowanych postepowan egzekucyjnych, prowadzonych wobec oséb prawnych nie
zrealizowano obowigzku wnioskowania o dokonanie wpiséw/zmiane wpiséw dotyczacych
zalegtos$ci w Krajowym Rejestrze Sgdowym?, co stanowito naruszenie przepisu art. 55a ust. 1
ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. W przypadku
jednego z osmiu zbadanych postepowan egzekucyjnych wystapity przerwy miedzy czynnosciami,
ktére wyniosty 117 i 124 dni. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace zwtoki w podejmowaniu
kolejnych dziatan egzekucyjnych nie miaty zasadniczego wptywu na efektywnos$¢ prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Stan majatkowy zobowigzanych oraz zrodta ich dochodéw ustalano
rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. W sprawach, w ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskutecznos¢, podejmowano dziatania majgce
na celu ustalenie przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
podatnika na osoby trzecie.

W wyniku kontroli 10 umorzonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych 10 tytutow
wykonawczych, obejmujgcych zobowigzania podatkowe w kwocie 1 793,2 tys. zt (1,6% ogdtu
zalegtych naleznosci objetych umorzonymi tytutami wykonawczymi z powodu bezskutecznosci

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng albo ocene negatywna. Jesli nie zostaty spetnione
warunki do sformutowania oceny pozytywnej badz negatywnej, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene w formie
opisowe;j.
> Dalej: KRS.
6j.t. Dz. U. 2 2026 r. poz. 268; dalej: upea.
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egzekucji w 2025 r.), stwierdzono, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z powodu jego
bezskutecznosci byto w kazdym przypadku uzasadnione z uwagi na brak majatku i zrédet
dochodu zobowigzanego. Przeprowadzano rzetelne analizy posiadanych danych oraz
pozyskiwano dane z dostepnych baz danych, w celu ustalenia stanu majatkowego zobowigzanych
oraz zrédet ich dochodéw.

Sprawnos$¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatan windykacyjnych ulegata
systematycznej poprawie i w 2025 r. wynosita 20 dni, podczas gdy w 2022 - 81, w 2023 - 43, w
2024 - 28.

Relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych do
kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi w 2025 r. wyniosta 41,5% i w poréwnaniu do lat
2022-2024 byta na wyzszym poziomie odpowiednio 0 4,5, 11,4 0,6 punktéw procentowych.

Naczelnik Urzedu monitorowat egzekwowanie zalegtych zobowigzan podatkowych.

Zalegtosci netto zmalaty z 387 898,2 tys. zt w 2024 r. do 380 637,3 tys. zt w 2025 r. Kwoty zalegtosci
z tytutu podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa objetych umorzonymi tytutami
wykonawczymi z powodu bezskutecznosci egzekucji wzrastaty z 20 525,3 tys. zt w 2022 r., 20
645,7 tys. zt w 2023 r., 77 205,1 tys. zt w 2024 r. do 111 339,4 tys. zt w 2025 r. Do wzrostu tych
kwot przyczynito sie m.in. zwiekszenie liczby zakoriczonych postepowan egzekucyjnych i
umorzenie w 2025 r. postepowania wobec jednego podmiotu w wysokosci 72 849,9 tys. zt.
Ponadto wysokos¢ kwoty zalegtosci umorzonych z powodu bezskutecznosci egzekugji
uzalezniona byta od stanu majatkowego dtuznikow.

Z tytutu przedawnienia, w 2024 r. odpisane zostaty zalegtosci w kwocie 57 766,4 tys. zt, a w 2025 r.
w kwocie 21 182,1 tys. zt. W 2025 r. Naczelnik Urzedu nie dokonywat odpiséw zalegtosci
zabezpieczonych hipotekami oraz zastawami skarbowymi.

W zwigzku z zaleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 23 kwietnia 2024 r.” w Urzedzie
w 2024 r. uznano za przedawnione 879 zobowigzan podatkowych w kwocie 16 765,0 tys. zt
zabezpieczonych hipotekami oraz 39 zobowigzan podatkowych w kwocie 226,0 tys. zt
zabezpieczonych zastawami skarbowymi. W 2025 r. z tytutu przedawnienia nie odpisano zadnych
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekami oraz zastawami skarbowymi.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK
40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych
dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowat
wytyczne Szefa KAS wynikajgce z pisma z 23 kwietnia 2024 r. odnoszacego sie do art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej. Naczelnik Urzedu dokonujgc w 2024 r. odpisu przedawnionych naleznosci
zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sady
administracyjne wskazywaty na wtérng niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej, a
dziatania organéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej majgce na celu wprowadzenie
wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy sagdowniczej nie byty dotychczas
skuteczne.

7 Pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 23 kwietnia 2024 r.
nr DPP6.851.12.2024.CNNM, przekazane przy piSmie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 25 kwietnia
2024 r. nr 3001-1EZ.4020.81.2024.
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IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa

Opis stanu faktycznego

1. Naleznosci podatkowe budzetu panstwa pozostate do zaptaty wyniosty na koniec 2025 r.

407 220,2 tys. zt, w tym zalegtosci 380 637,4 tys. zt i wynikaty z: decyzji naczelnikéw urzedow
celno-skarbowych w kwocie 22 053,2 tys. zt, decyzji naczelnikéw urzeddéw skarbowych w kwocie
139 602,2 tys. zt, decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej® w kwocie 52 630,5 tys. zi,
deklaracji podatkowych w kwocie 107 176,0 tys. zt i pozostatych tytutéw w kwocie 59 175,6 tys. zt.

Naleznosci podatkowe pozostate do zaptaty na koniec 2025 r. byty nizsze od naleznosci na koniec
poprzedniego roku o 7 949,6 tys. zi, tj. od kwoty 415 169,8 tys. zt (98,1% stanu tych naleznosci na
koniec 2024 r.). Zalegtosci zmalaty o 7 260,9 tys. zt, z tego zalegtosci wynikajgce z: decyzji
naczelnikéw urzedodw celno-skarbowych o 1 562,4 tys. zt, decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli
skarbowej 0 9 970,9 tys. zt, deklaracji podatkowych o 4 482,7 tys. zt. Wzrosty natomiast zalegtosci
wynikajace z decyzji naczelnikéw urzedoéw skarbowych o 3 789,7 tys. zt i zalegtosci wynikajgce

z pozostatych tytutéw o 4 965,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 164-166)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze:
- wzrost wartosci zalegtosci wynikajacych z decyzji naczelnikéw urzeddw skarbowych wynikat
przede wszystkim z wydanych przez nich pieciu decyzji na tgczng kwote 4 959,4 tys. zt,
- wzrost wartosci zalegtosci z pozostatych tytutdw wynikat z decyzji Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu utrzymujacych w mocy decyzje organéw pierwszej instancji,
- spadek wartosci zalegtosci wynikajacych z decyzji naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych byt
spowodowany dziataniami podejmowanymi w trakcie postepowania podatkowego, ktére majg na
celu zabezpieczenie przyblizonych kwot zobowigzan, szczegélnie przy wykorzystaniu przepiséw
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® dotyczacych blokady rachunku podatnika,
- spadek wartosci zalegtosci z decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej wynikat z faktu, ze
organ ten zostat przeksztatcony w urzedy celno-skarbowe. Tym samym, liczba i kwoty wynikajgce
z decyzji tego organu pozostajg wartoscig stata, a skutecznos¢ prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, zastosowane srodki przerywajace lub zawieszajgce bieg terminu przedawnienia,
a takze uptyw terminu przedawnienia okreslonych nimi zobowigzan zmniejszajg wartos¢
zalegtosci z nich wynikajgcych,
- spadek wartosci zalegtosci z deklaracji podatkowych wynikat z przyspieszenia dziatan
podejmowanych przez pracownikéw Urzedu (opisanych w punkcie 3.5 niniejszego wystapienia)
i dobrej koniunktury gospodarczej, ktéra sprzyjata poprawie sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstw i terminowemu regulowaniu podatkdw.

(akta kontroli str. 337-348)

Z tytutu przedawnienia, w 2024 r. odpisane zostaty zalegtosci w kwocie 57 766,4 tys. zt, a w 2025 r.
w kwocie 21 182,1 tys. zt. W zwigzku z zaleceniem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

nr DPP6.851.12.2024.CNNM w Urzedzie w 2024 r. uznano za przedawnione 879 zobowigzan
podatkowych w kwocie 16 765,0 tys. zt, ktére zostaty zabezpieczone hipotekami oraz 39
zobowigzan podatkowych w kwocie 226,0 tys. zt zabezpieczonych zastawami skarbowymi. W
2025 r. z tytutu przedawnienia nie odpisano zadnych zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipotekami oraz zastawami skarbowymi.

(akta kontroli str. 276)

& Przed utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowe;.
9Dz. U.z2025r. poz. 111, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
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Naczelnik wyjasnit, ze gfdwnq przyczyng réznicy pomiedzy wysokoscig kwot odpisanych zalegtosci jest
fakt, ze w 2024 r. analizie i odpisaniu z kart kontowych poddano zalegtosci podatkowe zabezpieczone
hipotekq lub zastawem, dla ktdrych termin przedawnienia mingt. Dziatania te podjeto po otrzymaniu
ww. zalecenia Szefa KAS. Obecnie, w Urzedzie figurujq zaledwie trzy podmioty, ktérych termin
przedawnienia zalegtosci mingt, a ktére sq zabezpieczone hipotekq przymusowq® i nie zostaty
odpisane w zwigzku z pojawigjgcymi sie nadal wgtpliwosciami (m.in. wyrazonymi przez NIK w
wystgpieniach pokontrolnych) co do prawidtowosci takiego postepowania.

(akta kontroli str. 371-374)

Naczelnik wyjasnit takze, ze zastosowat sie do wytycznych Ministerstwa Finanséw w sprawie
przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym
przekazanych pismem z 23 kwietnia 2024 r. znak DPP6.851.12.2024 r., gdyz nalezy je uzna¢ za
stuszne w kontekscie budowania zaufania obywateli do organdw paristwa. Ponadto dodat, ze Minister
Finansow sprawuje nadzor nad urzedami skarbowymi - posrednio poprzez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej oraz bezposrednio dyrektoréw izb administracji skarbowej, ktéry obejmuje
m.in. prawidfowos¢ realizacji zadan, co powoduje koniecznos¢ zastosowania sie do wytycznych.
Natomiast art. 14a Ordynacji podatkowej wskazuje, ze Minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych dqzy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy
podatkowe, w szczegdlnosci dokonujgc ich interpretacji, z urzedu lub na wniosek (interpretacje ogdlne)
i wydajqc z urzedu ogdlne wyjasnienia przepiséw prawa podatkowego dotyczqgce stosowania tych
przepisow (objasnienia podatkowe) przy uwzglednieniu orzecznictwa sqdow, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co pomocniczo réwniez potwierdza
koniecznos¢ stosowania sie do wytycznych ministerstwa. Nalezy tez zauwazyc, ze Rada Ministréw
przyjeta 3 lutego 2026 r. projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw, w ktérym projektowane jest uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Nastqpity zatem
dziatania legislacyjne majgce na celu wprowadzenie rozwigzan regulujgcych kwestie przedawnienia
zobowigzari podatkowych i wyeliminowanie spornego przepisu z Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 365-370)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W koricowej czesci uzasadnienia tego wyroku
zaznaczono, ze obecnym odpowiednikiem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej
ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK
40/12, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie stanowisko o
niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem NSA (15 lutego 2018 r., | FSK
1523/17) nalezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipotekg, ulegaja
przedawnieniu na ogdélnych zasadach z uwagi na ,wtérna niekonstytucyjnosc¢” art. 708 8
Ordynacji podatkowe;j.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie obowigzujacg ustrojodawca wigze tylko

z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje
Trybunat w sentencji swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r.
sygn. akt [l CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat
utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg
bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie.

Odnoszac sie do realizacji wytycznych wskazanych przez organ nadzoru w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM, nalezy wskazaé¢, ze naczelnicy urzedéw

'° Nie ma obecnie w Urzedzie zadnych przedawnionych zobowigzan podatkowych zabezpieczonych zastawem
skarbowym.
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skarbowych jako organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej m.in. ustalanie, okreslanie, pob6r podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan
wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik
urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni
przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym dotyczgcym interpretacji art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi i finansowymi
nieuwzglednienia linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych bedgcej nastepstwem stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny wtérnej niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowe;j.
Jednoczes$nie organy podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny mie¢ na
wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego
wynikajace z wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym
Szefa KAS i podlegtych mu organdw nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy
tez przesadzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze orzekac

o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje

z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemoznosc¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy
prawnej wydanego rozstrzygniecia.

2.1. Szczegbtowemu badaniu dochodzenia zalegtosci podatkowych poddano prébe zalegtosci

w tgcznej kwocie 62 876,1 tys. zt (15,4% ogdétu) objetej dziewiecioma tytutami wykonawczymi
wystawionymi na osmiu zobowigzanych''. Osiem badanych zalegtosci stanowito zobowigzania
wynikajace z podatku od towardw i ustug'?, a jedno z podatku dochodowego od 0séb fizycznych',

(akta kontroli str. 277-282)

W wyniku badania ww. zalegtosci ustalono, ze w pieciu przypadkach upomnienia byly wystawiane
i przesytane zobowigzanym zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 8 1 upea orazw § 3-4
rozporzadzenia Ministra Finansow z 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych'. W trzech przypadkach egzekucja mogta by¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia. W jednym przypadku upomnienie zostato wystawione po ponad 4 latach
(1529 dniach) od terminu zaptaty podatku, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 282-301, 309-315)

Siedem z oSmiu objetych badaniem tytutéw wykonawczych wystawionych byto zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 26 § 1 upea, 88 5 rozporzgdzen: Ministra Finanséw, Funduszy i
Polityki Regionalnej z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych's; Ministra Finanséw z 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych oraz 8 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych'. Jeden tytut wykonawczy zostat wystawiony po

"W tym trzech sposrdd pieciu najwiekszych dtuznikéw.
2 Na tgcznag kwote 62 773,96 tys. zt.
'3 Na kwote 102,18 tys. zt.
4Dz, U.z2024r. poz. 316.
> Dz. U.z2020r. poz. 2083.
6 Dz. U.z2017 r. poz. 1483.
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112 dniach od wptywu ostatecznej decyzji okreslajacej zobowigzanie do Urzedu, o czym szerzej w
sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

We wszystkich sprawach, w ktorych wystawiono upomnienia, kwoty zalegtych naleznosci w nich
wskazane oraz kwoty wskazane w tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom wynikajgcym
z ewidencji ksiegowe].

(akta kontroli str. 282-308)

Stan majgtkowy zobowigzanych oraz zrédta ich dochodéw ustalano zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami oraz wytycznymi wewnetrznymi (m.in. procedurg postepowania Naczelnika Urzedu:
z 17 wrzesnia 2024 r., 6 lutego 2025 r., 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich oraz z 2 pazdziernika 2023 r. w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego) i zewnetrznymi, przekazanymi przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Poznaniu. Do ustalenia stanu majgtkowego zobowigzanego oraz zrodet jego dochodow
wykorzystywano dane ze zrodet wewnetrznych (m.in. pliki JPK, baza Poltax, raporty poborcow
skarbowych) oraz ze zrédet zewnetrznych (m.in. ustalanie rachunkéw bankowych, przeglad ksigg
wieczystych, CEPIK). W jednej sprawie wystano zapytania o majatek do: Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, Izby Morskiej w Gdyni oraz Izby Morskiej w Szczecinie. W przypadku jednego
postepowania egzekucyjnego wystapity dwie przerwy miedzy czynnosciami, ktére wyniosty
odpowiednio 117 i 124 dni, o czym szerzej w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 283-301)

W 2025 r. w przypadku pieciu spraw dysponowano danymi o majgtku i niezwtocznie zastosowano
Srodek egzekucyjny. W dwdch przypadkach w postaci zajecia rachunku bankowego, w kolejnych
dwoch w postaci zajecia innej wierzytelnosci (na podstawie danych zawartych w pliku JPK),

a w jednym przypadku przeksztatcono zajecie zabezpieczajgce w egzekucje.

W czterech z dziewieciu ww. spraw na podstawie art. 59 8 2 upea umorzono postepowanie
egzekucyjne ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji'’. Umorzenia te kazdorazowo byly
poprzedzone poszukiwaniem majatku oraz zrédet dochodéw zobowigzanego.

Dla szesciu zbadanych przypadkéw'® dotyczgcych zaewidencjonowanych, powstatych z decyz;ji

i deklaracji podatkowych, zalegtosci podmiotow wpisanych do KRS, organ egzekucyjny nie ztozyt
wniosku o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji tych naleznosci i wysokosci pozostatych do
wyegzekwowania kwot o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 283-301, 375-376, 398)

W sprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskutecznos¢
systematycznie poszukiwano majatku lub zrédet dochodu zobowigzanego.

W jednym na cztery mozliwe przypadki podjeto dziatania majgce na celu ustalenie przestanek do
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika na osoby trzecie.
Odstgpiono jednak od tych czynnosci, z uwagi na brak podstaw, gdyz postepowanie odwotawcze
nie zostato zakonczone i zalegtosci wynikaty z decyzji nieostatecznej, a prawo do wydania decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, na podstawie art. 118 8 1 Ordynacji podatkowej wygasto
jeszcze przed wydaniem ostatecznej decyzji okreslajgcej zobowigzanie™.

W dwodch przypadkach decyzje okreslajgce zobowigzanie podatkowe zostaty wydane po uptywie
ponad 5 lat od powstania zalegtosci podatkowej, w zwigzku z czym nie byto mozliwosci wydania
decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich na podstawie art. 118 8 1 Ordynacji podatkowe;.

7 Na tacznag kwote 62 290,5 tys. zt.
18 Z sze$ciu mozliwych.
9 Tj. 31 grudnia 2018 r.
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W jednym przypadku prawo do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej na podstawie
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej wygasto przed zakoriczeniem postepowania egzekucyjnego.

W zadnym z dziewieciu przypadkdéw nie doszto do przedawnienia zobowigzania.

Dla trzech objetych badaniem zalegtosci wyegzekwowano tgcznie 123,8 tys. zt, a w jednym
przypadku zalegtos¢ zostata pomniejszona poprzez przeksiegowanie nadptaty z innego tytutu
w kwocie 27,8 tys. z+.2°

Gtéwng przyczyng niewyegzekwowania catosci zalegtosci podatkowych byt brak majatku
zobowigzanych oraz zrédet dochoddw.

(akta kontroli str. 282-301)

2.2. Badaniem postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2025 r. z powodu bezskutecznosci
egzekucji, objeto prébe 10 postepowan toczgcych sie wobec 10 podatnikéw, ktérych
zobowigzania podatkowe wyniosty fgcznie 1 793,2 tys. zt, w tym zobowigzania w podatku od
towaréw i ustug wyniosty 1 263,8 tys. zt (70,5% ogétu zbadanych). W wyniku analizy stwierdzono,
ze:
- Urzad wyegzekwowat kwote ogdtem w wysokosci 11,3 tys. zt, w tym w 2015 r. 0,7 tys. zt. Relacja
kwot wyegzekwowanych zobowigzan podatkowych tych podmiotéw, do kwot zobowigzan ogdtem
wyniosta 0,6%, w tym w 2015 r. 0,0%,
- we wszystkich sprawach ustalano stan majgtkowy zobowigzanych oraz ich zrédta dochodéw,
wykorzystujgc dostepne bazy danych, a w przypadku dysponowania danymi o majatku lub
zrédtach dochodu zobowigzanego bez opéznien zastosowano srodek egzekucyjny,
- we wszystkich przypadkach zachodzita przestanka do umorzenia postepowania egzekucyjnego
wskazana w art. 59 8 2 upea, tj. postepowania egzekucyjne byly bezskuteczne, a analiza sytuacji
majatkowej zobowigzanych wykazata, ze dalsza egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna,
- postepowania egzekucyjne w badanej prébie trwaty od 120 do 1 402 dni,
- w zadnym z szesciu skontrolowanych postepowan egzekucyjnych, prowadzonych wobec osdb
prawnych, nie ztozono do KRS wnioskéw, o ktérych mowa w art. 55a upea, co zostato opisane
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci,
- w szesciu przypadkach Urzad dopuscit do nieuzasadnionych przerw w podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych, co opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 316-332)

W 10 poddanych kontroli postepowaniach egzekucyjnych dotyczgcych 10 tytutéw wykonawczych
nie zwracano sie do sgdu o nakazanie wyjawienia majatku.

Naczelnik wyjasnit m.in., ze zgodnie z trescig art. 71 § 1 upea, jezeli egzekucja administracyjna
naleznosci pienieznych staje sie bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwrdcic sie
do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego?', natomiast zgodnie z trescig art. 913 KPC jezeli zajety w egzekucji
majgtek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze,
ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w petni zaspokojenia swej naleznosci, moze on
zadac zobowigzania dtuznika do ztozenia wykazu majatku. Z powyzszych przepiséw wynika, ze
wyjawienie majgtku jest przywilejem wierzyciela, ktéry dokonuje tego w trybie przepiséw KPC.
Naczelnik wyjasnit, ze z doswiadczenia Urzedu wynika, iz ztozenie wniosku do sgdu o nakazanie
zobowigzanemu wyjawienia majgtku jest narzedziem nieefektywnym, gdyz rzadko dochodzi do
faktycznego ujawnienia nowego majatku, ktérego nie byt w stanie ustali¢ wierzyciel. Dziatania
organu podatkowego przynoszg lepsze rezultaty, poniewaz juz na wczesniejszym etapie -
wymiaru podatku, tj. w postepowaniu kontrolnym lub podatkowym, organ podatkowy bada stan

20 Stan na 19 lutego 2026 .
21 Dalej: KPC.
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majatkowy podmiotu w celu ustalenia majgtku mogacego prowadzi¢ do ustanowienia
zabezpieczenia.

(akta kontroli str. 316-332, 431-438)

W 10 poddanych kontroli postepowaniach egzekucyjnych dotyczgcych 10 tytutéw wykonawczych
nie weryfikowano informacji w Centralnym Rejestrze Czynnosci Majatkowych?2.

Naczelnik wyjasnit, ze weryfikacja CRCM jest wykonywana sporadycznie w przypadkach, gdy
badanie stanu majgtkowego wykaze majatek, ktéry nie stanowi nieruchomosci, pojazdéw, praw
majatkowych w postaci udziatéw w podmiotach wpisanych do KRS. W wiekszosci przypadkow
informacje z CRCM maja odlegta date czynnosci lub dotycza zakupu nieruchomosci, pojazdow,
nabycia lub zbycia udziatéw w spdtkach prawa handlowego, co jest pozyskiwane z bazy CEPiK
oraz Elektronicznych Ksigg Wieczystych.

(akta kontroli str. 316-332, 431-438)

3.1. Naczelnik wyjasnit, ze egzekwowanie zalegtosci podatkowych monitorowat w nastepujacy
sposob:

- pracownicy Pierwszego Referatu Spraw Wierzycielskich® dwa razy w roku monitorowali przebieg
postepowania egzekucyjnego podatnikdw z duzymi zalegtosciami podatkowymi. Kierowali wtedy
zapytania o przebieg tego postepowania do odpowiednich organdw egzekucyjnych. Ponadto sposréd
podatnikdw generujgcych zalegtosci w dtuzszym okresie czasu typowali podatnikéw, co do ktérych
mozna ztozy¢ wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub upadtosc lub
skarge paulianiskq, a na tej podstawie decydowano o ewentualnym ztozeniu takiego wniosku do sqdu,

- Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej przygotowywat raporty z systemu e-Orus dotyczqce
spraw prowadzonych wobec spdfek kapitatowych lub osobowych, na podstawie ktérych weryfikowano,
czy spetnione sq przestanki do umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci.
Czynnosci te podejmowane byty m.in. w celu ewentualnego przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie i nastepnie dalszej egzekucji zalegtosci podatkowych od tych 0séb,

- Kierownik SEW-1 monitorowat stan zalegtosci poprzez analize miernikéw?*, a jej wyniki byty
przynajmniej raz w miesigcu omawiane z Zastepcq Naczelnika nadzorujgcym Pion Poboru i Egzekudji
oraz Naczelnikiem Urzedu,

- co miesigc kierownicy komdrek organizacyjnych Urzedu oraz Naczelnik i jego Zastepcy analizowali
sprawy dotyczgce biezqgcych zalegtosci powyzej 500 tys. z,

- pracownicy SEW-1 po uptywie terminu ptatnosci analizowali karty kontowe i wystawiali upomnienia
i tytuty wykonawcze wykorzystujgc w tym celu dostepne w systemie Poltax2BPlus raporty?,

- ciggly nadzoér nad przebiegiem procesu wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych sprawowat
kierownik SEW-1,

- pracownicy SEW-1 dokonywali analizy zalegtosci podatkowych, co do ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne, weryfikujgc jednoczesnie, czy w dostepnych w Urzedzie systemach
informatycznych odnotowano informacje ujawniajgce nowe sktadniki majgtku dtuznika, do ktérych
mozna wszczgc¢ ponowngq egzekucje.

22 Dalej: CRCM.
2 Dalej: SEW-1.
24 RP.ZOT - Wskaznik zalegtosci wymagalnych, na ktére wystawiono TW, RP.SDW - Wskaznik szybkosci podejmowania
dziatan windykacyjnych, RP.ZBC - Wskaznik biezacych zalegtosci wymagalnych, w stosunku do ktérych nie podjeto
czynnosci i RP.ZOP - Miernik - Zalegtosci odpisane w stosunku do przedawnionych.
% Raport WB.R.4.15.A.1 - przypisy i odpisy zaksiegowane w celu wystawienia upomnienia, raport WB.R.4.51 - wykaz
zalegtosci z wystawionym upomnieniem nie objetych tytutem wykonawczym, raport WB.R.4.153 - wykaz zalegtosci
objetych i nieobjetych tytutem wykonawczym.
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(akta kontroli str. 355-364)

3.2. W 2025 r. wskaznik szybkosci podejmowania dziatahh windykacyjnych wyniést w Urzedzie 20
dni. Wskaznik ten, Swiadczgcy o sprawnosci organu podatkowego w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych, mierzony od momentu wymagalnosci naleznosci podatkowych do wystawienia
upomnienia lub tytutu wykonawczego?®, ulegat systematycznej poprawie w poréwnaniu do lat
2022-2024, w ktérych wynosit: w 2022 - 81, w 2023 - 43 i w 2024 - 28 dni.

(akta kontroli str. 333-336)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze gtéwny wptyw na to miata poprawa wspétpracy pomiedzy komérkami
rachunkowosci i wierzycielska. Dziatania te spowodowaty usprawnienie analizy zalegtosci
wymagalnych, dla ktérych nie podjeto dziatar windykacyjnych?’. Ponadto w 2022 r. na wysoko$¢
wskaznika wptynat m.in. fakt, ze w roku tym nadrobione zostaty zalegtosci powstate w latach
2020-2021 wywotane pandemig COVID-19. Na polepszenie wartosci miernika miaty wptyw takze
wprowadzone rozwigzania techniczne, takie jak:
- mozliwo$¢ automatycznego rozliczenia informacji PIT-4R od ptatnikéw od 2023 r.,
- doreczenia elektroniczne od stycznia 2025 r. Zmiana ta spowodowata, ze pracownicy zostali
odcigzeni od czasochtonnego zadania jakim byto drukowanie, adresowanie i pakowanie oraz
rejestrowanie wysytki upomnien, co znaczaco wptyneto na szybkos¢ podejmowanych dziatan
przedegzekucyjnych,
- mozliwo$¢ czesciowo automatycznego generowania upomnien w podatku od towardéw i ustug
z systemu Poltax2BPlus od wrzesnia 2025r.

(akta kontroli str. 349-354)

3.3. W 2025 r. Naczelnik Urzedu, jako organ egzekucyjny, w toku postepowan egzekucyjnych,

w ktérych byt jednoczesnie wystawcg tytutdw wykonawczych (wierzycielem), wyegzekwowat

43 702,2 tys. zt, co stanowito 10,6% Sredniego stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r. i na
koniec 2025 r.%®

(akta kontroli str. 167)

3.4. Liczba tytutdw wykonawczych bedgcych do zatatwienia przez Naczelnika Urzedu, dziatajgcego
jako organ egzekucyjny, wynosita w 2022 r. 33,1 tys. i wzrosta w 2023 r. do 34,5 tys., a w kolejnych
latach malata i wynosita 34,4 tys. w 2024 r. i 31,7 tys. w 2025 r. tj. odpowiednio 0: 0,1 tys. i 2,6 tys.

Sposréd ww. tytutdw wykonawczych, liczba tytutdéw obejmujgcych podatki stanowigce dochody
budzetu panstwa ksztattowata sie podobnie i w poszczegdlnych latach wyniosta: 10,1 tys., 11,2
tys., 11,0 tys. i 10,7 tys.

Kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa do wyegzekwowania,
wynosita w 2025 r. 111 090,3 tys. zt i wzrosta w poréwnaniu do roku wczesniejszego o 6 577,1 tys.
7t (z kwoty 104 513,2 tys. zt). W 2022 r. kwota tego typu zalegtosci wyniosta 92 204,5 tys. zi,

aw 2023 r. 136 950,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 167, 182)

26 Wskaznik szybkosci podejmowania dziatar windykacyjnych, liczony dla zalegtosci wymagalnych jako $redni uptyw czasu

(w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatan windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu

wykonawczego. Wskaznik ten liczony jest dla zalegtosci podatkowych przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia.

27W tym celu wykorzystywano nastepujgce raporty dostepne w systemie Poltax2BPlus:

- raport WB.R.4.15.A.1 przypisy i odpisy zaksiegowane w celu wystawienia upomnienia,

- raport WB.R.4.51 wykaz zalegtosci z wystawionym upomnienie nie objetych tytutem wykonawczym,

- raport WB.R.4.153 wykaz zalegtosci objetych i nieobjetych tytutem wykonawczym. Ponadto pracownicy referatu podczas

prowadzonej analizy ww. raportéw przesytajg do dziatu rachunkowosci dane podatnikéw w celu poprawnego rozliczenia

karty kontowej, co przyspieszyto podejmowanie dziatart windykacyjnych.

2 Tj. kwoty wynoszacej 411 194,5 tys. z4, liczonej jako $rednia arytmetyczna sumy stanu zalegtosci na koniec tych lat.
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3.5. Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujacych zalegtosci podatkowe, liczony jako
relacja liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytutéw
wykonawczych do zatatwienia, wyniost w 2025 r. 59,8%. W poréwnaniu do roku poprzedniego
wskaznik ten utrzymat sie na zblizonym poziomie (59,7% w 2024 r.), w poréwnaniu do roku 2022,
wzrost o 11,8 punktéw procentowych (z 48,0%), a do roku 2023 o 7,3 punktu procentowego

(z2 52,5%).

Naczelnik wyjasnit, ze do poprawy wskaznika przyczynity sie: comiesieczne monitorowanie
wynikow pracy wedtug okreslonych kryteridow, w tym wykonania miernikéw, wprowadzone
ulepszenia o charakterze technicznym?® i wejscie w zycie ustawy z 18 listopada 2020 r.

o doreczeniach elektronicznych°,
(akta kontroli str. 182-202, 355-364)

3.6. Relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych
do kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi w 2025 r. wyniosta 41,5%. W latach 2022-
2024 relacja ta wyniosta odpowiednio: 37%, 30,1% oraz 40,9%. W 2025 r. wyegzekwowano o 3
307,7 tys. zt (0 7,7%) wiecej niz w roku 2024 r., przy podwyzszeniu kwoty objetej tytutami o
6 577,1 tys. zt (0 6,3%).

(akta kontroli str. 167)

3.7. Kwoty zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu parnstwa objetych
umorzonymi tytutami wykonawczymi z powodu bezskutecznosci egzekucji wzrastaty z 20 525,3
tys. ztw 2022 r., 20 645,7 tys. zt w 2023 r., 77 205,1 tys. zt w 2024 r. do 111 339,4 tys. zt w 2025 r.

Liczba tytutéw wykonawczych, w przypadku ktérych Naczelnik Urzedu stwierdzit bezskutecznosé
egzekucji, wyniosta w 2025 r. 0,6 tys. i w poréwnaniu do roku 2024 zmalata 0 0,2 tys. W roku 2022
liczba ta wynosita 0,4 tys., a w 2023 - 0,5 tys.

(akta kontroli str. 203-275)

Naczelnik wyjasnit, ze do wzrostu kwoty zalegtosci objetych postepowaniami umorzonymi z uwagi
na bezskutecznos$¢ egzekucji w 2024 r. w stosunku do 2023 r. przyczynito sie zwiekszenie liczby
zakonczonych postepowan egzekucyjnych z powodu bezskutecznosci. Ponadto kwota zalegtosci
umorzonych z powodu bezskutecznosci egzekucji zalezy od tytutéw wykonawczych jakie organ
otrzymuje. Do wzrostu kwoty objetej umorzeniami postepowania egzekucyjnego w 2025 r.

w stosunku do 2024 r. przyczynito sie umorzenie w 2025 r. postepowania wobec jednego
podmiotu®' w wysokosci 72 849,9 tys. zt*2,

(akta kontroli str. 355-364)
Stwierdzone nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad w dwdch z dziewieciu zbadanych spraw z opdznieniem, wystawit:

a) jedno upomnienie® na kwote 465,2 tys. zt po ponad 4 latach (1529 dniach) od terminu
zaptaty podatku co byto niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw

29 Wykorzystanie skryptéw monitorujgcych tytuty wykonawcze, co spowodowato znaczne odcigzenie pracownikow.
30Dz.U.z2026 . poz.3.
31 Wobec ktérego Naczelnik prowadzit egzekucje na podstawie 12 wtasnych tytutéw wykonawczych, obejmujacych
zalegtosci z dwdch decyzji okreslajgcych zobowigzanie w podatku VAT.
32 Stanowi ona 65,43 % catej kwoty zalegtosci objetej postanowieniami o umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$¢ w 2025 r.
(111 339,4 tys. z4).
33 Upomnienie 3025-SEW.722.522739.2023 zostato wystawione 6 marca 2023 r.
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w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych z dnia 30 grudnia 2015 r.?*
Skutkiem powyzszego w zwigzku z trwajgcym do 27.02.2024 r. postepowaniem egzekucyjnym
byto przedawnienie odpowiedzialnosci osoby trzeciej.

(akta kontroli str. 309-315)

Naczelnik wyjasnit, ze deklaracja nie zostata zatwierdzona w PoltaxPlus z powodu niezgodnosci
w poz. 45-46 dot. podatku naliczonego wykazanego w deklaracji. Wyjasnianiem btednych
deklaracji zajmuje sie komdrka czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych. Pomimo wielokrotnych
wezwan, nie byto odpowiedzi podmiotu. Ze wzgledu na zblizajqcy sie okres przedawnienia
przedmiotowej deklaracji (z koricem 2023 r.) - deklaracja zostata zatwierdzona 08.12.2022 r. przez
pracownika komdrki czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych. Z uwagi na powyzszy przypadek
obecni Naczelnik i Pierwszy Zastepca Naczelnika wprowadzili w 2025 i 2026 roku zmiany majgce
na celu wyeliminowanie takich sytuacji w przysztosci poprzez: zmiany kadrowe i struktury
organizacyjnej urzedu, polecenie pracownikom komdrek czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych
niezwfoczne podejmowanie dziatan wobec deklaracji ze statusem ,,W” (tj. wprowadzonych do
PoltaxPlus, ale niezatwierdzonych i niezaksiegowanych w Poltax2Bplus) i zwiekszenie nadzoru, co
znalazfo réwniez odzwierciedlenie w zapisach nowej procedury dotyczqcej obstugi dokumentow
podlegajgcych ksiegowaniu nr 1/2025 z 7 stycznia 2025 r.

(akta kontroli str. 377-379, 423-430)

b) jeden tytut wykonawczy* po 112 dniach od wptywu ostatecznej decyzji okreslajacej
zobowigzanie podatkowe do Urzedu, czym naruszono 8 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra
Finansow z 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
stanowigcy, ze w przypadku, gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawia niezwtocznie tytut wykonawczy
obejmujacy naleznos¢ pieniezng, ktorej wysokos¢ przekracza dziesieciokrotnos¢ kosztow
upomnienia - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne.

(akta kontroli str. 302-308)

Naczelnik wyjasnit, ze w zwigzku z wystgpieniem w roku 2020 epidemii wirusa SARS-CoV-2, w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkdw pracy i zachowania ciggtosci zadar realizowanych przez
jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej, wprowadzono szereg unormowari
w zakresie wykonywania pracy. Ogdlnym zatozeniem byto funkcjonowanie z wykorzystaniem
rozwiqzan ograniczajgcych bezposredni kontakt, w tym z wykorzystaniem pracy zdalnej i
zmianowej. W praktyce, spowodowato to koniecznos¢ dzielenia pracownikéw poszczegdlnych
komdrek urzedu na podzespoty, ktérych cztonkowie nie mieli ze sobg kontaktu, pracujgc
naprzemiennie w ramach pracy zdalnej i stacjonarnej. Przyjete zasady w zakresie pracy zdalnej,
ograniczyty mozliwosci wykonywania pracy w budynku, a tym samym wprowadzanie danych do
aplikacji POLTAXPLUS, co zdecydowanie przetozyto sie na szybkosc¢ i terminowos¢ wykonywania
zadar.

(akta kontroli str. 440-449)

Dla wszystkich zbadanych 12 przypadkéw?3® dotyczacych zaewidencjonowanych, powstatych z
decyzji i deklaracji podatkowych, zalegtosci podmiotow wpisanych do KRS, organ egzekucyjny
nie ztozyt, wymaganego art. 55a ust. 1 upea, wniosku o wpisanie do KRS daty wszczecia

34 a nastepnie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1294) oraz § 3 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w tej samej sprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2083).

35 Tytut wykonawczy nr 3025.723.364380.2020.

36 Sprawy nr: 3025-SEW-1.723.2663.2025; 3025.723.364380.2020; 3025-SW1.522.4467.2016; 3025-723.327106.2023; 3025-
SEW-1.723.455274.2025; 3025-SEW-1.723.914283.2025; 21506843; 33154095; 28719244; 33752942; 29985909; 25861942.
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egzekucji tych naleznosci i wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot zalegtosci, ktore
wynosity fgcznie 63 665,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 375-376, 316-332)

Naczelnik wyjasnit m.in., Zze w latach 2023-2025 fgcznie ztozono 34 takie wnioski, ale dokonane
wpisy nie przyniosty jakichkolwiek pozytywnych rezultatow w postaci zmniejszenia zalegtosci.

Z punktu widzenia efektywnosci egzekucji, wpisy do KRS nie przyczyniajq sie do zdyscyplinowania
dtuznikow i ustalenia nowego majqtku moggcego byc¢ przedmiotem egzekudji.

(akta kontroli str. 398, 431-438)

NIK wskazuje, ze wpis do KRS-u w sytuacji wynikajgcej z art. 55 a upea, ma charakter sankgji
naktadanej przez organ egzekucyjny na niesumiennego dtuznika*”. Wpis taki petni réwniez
funkcje informacyjng, gdyz uprzedza ewentualnych kontrahentéw, iz dany podmiot nie
uiszcza naleznosci publicznoprawnych.

3. W postepowaniach egzekucyjnych w przypadku siedmiu z 18 tytutéw wykonawczych3®
objetych badaniem, przerwy miedzy czynnosciami egzekucyjnymi wyniosty od 91 do 239 dni,
co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 283, 316-332)

Naczelnik wyjasnit, ze na przerwy w podejmowaniu kolejnych czynnosci w sprawach miaty wptyw
m.in: duze obcigzenie pracq (na jeden tytut wykonawczy pracownik moze przeznaczy¢ srednio ok.
godzine w roku); fluktuacja pracownikdw - w latach 2024-2025 odeszto z pracy dwéch z 18
pracownikéw zatrudnionych w komdrce egzekucji administracyjnej, a na ich miejsce przyjeto
dwdch nowych, ktérzy nie mieli jeszcze doswiadczenia w pracy w egzekucji; absencje chorobowe (w
2024 r. fgczna absencja chorobowa wszystkich pracownikéw komdrki egzekucji wyniosta 284 dni, a
w 2025 r. 198 dni); koniecznosc¢ recznej obstugi niektdrych procesow, ktora jest dos¢ czasochfonna;
zwiekszanie sie liczby ztozonych srodkdw prawnych takich jak zarzuty i skargi na czynnosci
egzekucyjne oraz wnioski o zwolnienie spod egzekucji (w 2024 r. ztoZzono 157, aw 2025 r. az 161
srodkéw prawnych, podczas gdy w 2021 r. byto ich 117).

(akta kontroli str. 431-438)

NIK zwraca uwage na to, ze przerwy w postepowaniu dziatajg na korzys¢ dtuznika,
zmniejszajac szanse na odzyskanie naleznosci, a jego szybkos¢ jest bezposrednio powigzana z
efektywnoscig odzyskiwania srodkow publicznych.

V. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

%7 C. Kulesza [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, wyd. I, red.
D. R. Kijowski, Warszawa 2015, art. 55, art. 55(a).
38 Sprawy nr: 3025-723.327106.2023, 13824337, 28719244, 27186088, 16254988, 33752942, 25861942.
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Whioski

1. Niezwtoczne wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych oraz podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych bez zbednej zwtoki.

2. Wystepowanie do KRS, z wnioskiem o wpisanie daty wszczecia egzekucji naleznosci
i wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakoriczenia egzekucji
w przypadkach nieuregulowania zalegtosci w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekugji.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie* umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Wielkopolskiej Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Zgodnie z art. 98 ustawy o NIK,
kto nie informuje bgdz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W przypadku wniesienia zastrzezer do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych.

Poznan, 20 marca 2026 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
L o, ) Wielkopolska Delegatura w Poznaniu
Specjalista kontroli paristwowej
Maciej Kowalski p.o. Dyrektora
/podpisano elektronicznie/ Karolina Wirszyc-Sitkowska
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Marcin Komorowicz /podpisano elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/

39 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym na adres do doreczen elektronicznych NIK, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045, ze zm.). w przypadku za$ nadania pisma
z zastrzezeniami w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe przekazanie,
w miare mozliwosci, skanu tych zastrzezen na adres mailowy jednostki kontrolnej NIK przeprowadzajacej postepowanie
kontrolne.
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