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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finanséw skontrolowata w
Urzgdzie Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych realizacje
postanowien ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie ochrony osob
ubezpieczonych. Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2003 r.
Do 31 marca 2002 r. powyzsze zadania nalezaly do kompetencji Panstwowego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym w dniu 7 listopada 2003 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Przewodniczacemu niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ organu nadzoru w tym zakresie. Zdaniem NIK, organ
nadzoru przeprowadzal zbyt mato analiz formularzy ogélnych warunkow
ubezpieczenia, wzorow wnioskOw o0 ubezpieczenie 1 umow ubezpieczenia
przekazywanych przez zaklady ubezpieczeh. Niepelny byt takze nadzor nad
prawidlowoscia stosowanych przez zaktady ubezpieczen reklam. Pozytywnie nalezy
natomiast oceni¢, opracowanie po utworzeniu KNUIFE, procedur analiz OWU i



rozpatrywania skarg ubezpieczonych oraz podjgcie prac nad stworzeniem rejestrow
skarg i OWU.

1. Wykonujac obowiazek okreslony w art. 83 ust. 6 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. zaklady
ubezpieczen przekazaly do organu nadzoru 1.233 OWU (268 w 2001 r., 493 w
2002 r. 1 462 w I potroczu 2003 r.). Od 1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2002 r.
PUNU analizowal formularze jedynie okazjonalnie, zwykle w zwiazku z
rozpatrywaniem ztozonej skargi lub w zwiazku z kontrola dziatalnos$ci zaktadu
ubezpieczen. Natomiast KNUIFE przeanalizowata 254 OWU w okresie od
1 kwietnia 2002 do 30 wrzesnia 2003 r., z czego 160 OWU zostato
przeanalizowanych w ciagu okolo 6 miesigcy po wprowadzeniu zarzadzeniem
Przewodniczacego KNUIFE z dnia 21 marca 2003 r. procedury analizy OWU.
Wprowadzenie tej procedury nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz pozwala na
stosowanie jednolitego zakresu oceny oraz stwarza mozliwo$¢ na podstawie
dokonywanych analiz formulowania wnioskéw i wydawania na ich podstawie
zalecen dla wszystkich zaktadéw ubezpieczen.

W wyniku analizy powyzszych 254 OWU, w 73 przypadkach (28,7%) Urzad
zwrocil si¢ do zaktadow ubezpieczen o wyjasnienie sformulowan zawartych w
formularzach, z czego w ok. 25% przypadkéw zaktady ubezpieczen podzielily
watpliwos$ci organu nadzoru i dokonaly modyfikacji zapisow w OWU. W ocenie
NIK, zgodnos¢ z prawem i jasno$¢ sformutowan zawartych w OWU 1 pozostatych
formularzach zwigzanych z zawieraniem uméw ubezpieczenia stuzy ochronie 0sob
ubezpieczonych. Dlatego przeprowadzanie przez organ nadzoru analizy tylko
czesci OWU jest niekorzystne dla realizacji ustawowego obowiazku ochrony osob
ubezpieczonych.

Ponadto NIK stwierdzila, ze KNUIFE rozpoczeta rowniez prace nad stworzeniem
rejestru OWU. Obowiazujace od 1 stycznia 2004 r. nowe regulacje, okreslajace
zasady prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej, nie zobowiazuja zaktadow
ubezpieczen do przesytania organowi nadzoru formularzy. Moze to utrudni¢
tworzenie i1 biezaca aktualizacjg rejestru. W ocenie NIK, prowadzenie rejestru jest
zasadne 1 celowe. Dlatego, jako korzystne dla ochrony interesow 0sob
ubezpieczonych nalezy uzna¢ deklaracje KNUIFE, iz od 1 stycznia 2004 r. bedzie
zadata od zaktadéw ubezpieczen przesylania formularzy na podstawie przepisow
art. 207 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

2. Od poczatku 2001 r. do konca I potrocza 2003 r. do urzedu nadzoru wptyngto
okoto 2.282 skarg na dziatalno$¢ zaktadéw ubezpieczen (w 2001 r. ok. 1000 skarg,
w 2002 r. - 895, a w I pétroczu 2003 r. — 387). W marcu 2003 r., zarzadzeniem



Przewodniczacego KNUIFE, zostala wprowadzona procedura rejestrowania i
postepowania w sprawie skarg. W toku kontroli sprawdzono postgpowanie
KNUIFE w przypadku 18 skarg i stwierdzono, ze zostaly rozpatrzone zgodnie z
obowiazujaca procedura. Natomiast testowanie komputerowego systemu
pomocniczego rejestracji skarg nie zostalo zakonczone do listopada 2003 r. i
dlatego, ze nie mozna jeszcze w petni korzysta¢ z rejestru skarg w analizie
rodzajow zagrozen dla interesow ubezpieczonych wynikajacych z dziatalno$ci
zaktadow ubezpieczen. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze Urzad nie byt w stanie
przedstawi¢ precyzyjnej informacji o sposobie zatatwienia skarg, podajac jedynie,
ze za rozstrzygnigte zgodnie z oczekiwaniami uzna¢ mozna ok. 20% przypadkow.

W ocenie NIK, niewdrozenie rejestrow OWU 1 skarg oraz fakt, ze nie sa na biezaco
analizowane wszystkie OWU przesytane przez zaktady ubezpieczen, ogranicza
mozliwosci Urzedu zapewnienia skutecznej ochrony osob ubezpieczonych. Z
uwagi na znaczenie wnioskéw wynikajacych z analizy OWU 1 skarg dla dziatan
kontrolno — nadzorczych, KNUIFE powinna rozwazy¢ mozliwo$¢ podjgcia dziatan,
w szczegOlnosci o charakterze organizacyjnym, ktore umozliwilyby wykonywanie
powyzszych zadan w pelnym zakresie.

. Dzialania podejmowane przez organ nadzoru w celu monitorowania dziatalno$ci
reklamowej 1 informacyjnej zakladow ubezpieczen (art. 83 ust. 7 ustawy o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej) polegaty na analizie artykutow, reklam i informacji
dotyczacych rynku ubezpieczeniowego i poszczegdlnych zakladow ubezpieczen
rozpowszechnianych w $rodkach masowego przekazu oraz analiz tekstow OWU i
innych formularzy uzywanych przez zaklady ubezpieczen. Jednakze dwa wszczgte
przez Urzad postgpowania w sprawie rozpowszechniania przez zaklady
ubezpieczen informacji mogacych wprowadzi¢ w blad ubezpieczonych zostaly
podjete na skutek ztozonych skarg, a nie w wyniku analizy wlasnej organu
nadzoru. Ponadto w jednym z tych przypadkéw postgpowanie wszczeto wobec
reklamy zaktadu ubezpieczen zamieszczanej w prasie, radio i telewizji.

Urzad zrezygnowal z mozliwo$ci otrzymywania materialow na temat dziatalno$ci
informacyjnej i reklamowej bezposrednio od zakltadéw ubezpieczen z uwagi na
brak odpowiedniego sprzgtu i oprogramowania umozliwiajacego gromadzenie i
analiz¢ takich informacji. W zlozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach organ
nadzoru poinformowal, ze rozwaza podjecie prac nad zmiang procesu
monitorowania dziatalno$ci reklamowej i1 informacyjnej zakladow ubezpieczen.
Obowiazujace od 1 stycznia 2004 r. przepisy regulujace dzialalno$¢ organu
nadzoru nie zawieraja bezposredniego zobowiazania organu nadzoru do dalszego
sprawowania nadzoru w tym zakresie. Tym niemniej, zdaniem NIK, czynnosci te



powinny by¢ kontynuowane w celu umozliwienia podjecia dziatah majacych
zapobiec naruszeniu interesOw o0sOb ubezpieczonych, tj. realizacji dziatania
okreslonego w art. 209 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowe;.

4. Waznym elementem ochrony intereséw osob ubezpieczonych jest prowadzenie
kontroli brokeréw ubezpieczeniowych. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenia dziatania organu nadzoru w tym zakresie. W szczeg6lnosci nalezy
podkresli¢ kilkakrotne zwigkszenie iloSci przeprowadzonych kontroli brokerow w
stosunku do roku 1998." W 1998 r. przeprowadzono 5 kontroli brokeréw, podczas
gdy w 2001 r. — 37 kontroli, w 2002 r. — 23 kontrole, a w I potroczu 2003 r. —
15 kontroli. W trakcie 8 kontroli tj. 10,7% sposrdd przeprowadzonych ogdtem w
badanym okresie (75 kontroli), stwierdzono naruszenie prawa, skutkujace
naruszeniem interesdw osOb ubezpieczonych. W efekcie dwoch przypadkach na
brokeréw natozono kary pienigzne, w 4 zostaly im odebrane zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci brokerskiej, a w dwoch wszczeto postgpowanie
administracyjne majace na celu cofnigcie zezwolenia. Na dzialalno§¢ brokerow
wplyngto 9 skarg (wszystkie dotyczyly naruszenia interesOw  0sob
ubezpieczonych), z czego w jednym przypadku skarge po postgpowaniu
wyjasniajacym 1 kontroli uznano za niezasadna, w dwoch przypadkach natozono
kary finansowe, w dwodch cofnigto zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
brokerskiej, trzy sa w trakcie rozpatrywania, a jedna zatatwiono polubownie.

Lacznie w wyniku dzialan nadzorczych i kontrolnych w badanym okresie cofnigto
44 zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci brokerskiej, z czego w 38 przypadkach
przyczyna bylo naruszenie interesOw 0sOb ubezpieczonych. W czterech
przypadkach — na skutek przeprowadzonych kontroli 1 ztozonych skarg -
przyczyna cofnigcia zezwolenia byto to, ze broker pozostawat w stosunku pracy z
zakladem ubezpieczen lub prowadzil dziatalno$¢ z naruszeniem interesu klienta, w
34 przypadkach brokerzy przestali spelnia¢ warunki niezbgdne do uzyskania
zezwolenia (nie posiadanie polisy OC, czlonkowie zarzadu nie mieli zdanych
egzamindéw brokerskich).

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia uwzglednienie w trakcie kontroli
prowadzonych przez organ nadzoru w zakladach ubezpieczen zagadnien
dotyczacych ochrony oséb ubezpieczonych. W latach 2001 - 2003 na 28
przeprowadzonych kontroli (w tym 6 doraznych) zagadnienia zwiazane z ochrona
interesOw 0sOb ubezpieczonych, tj. m. in. prawidtowo$¢ likwidacji szkod, sposob

' Ocena prawidlowosci sprawowania tego nadzoru byla przedmiotem kontroli sprawowania nadzoru nad
funkcjonowaniem ubezpieczen majatkowych i osobowych przeprowadzonej w 1999 r.
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zatatwiania reklamacji oraz wysoko$¢ prowizji wyplacanej posrednikom
ubezpieczeniowym badano w 16 kontrolach. W 8 kontrolach stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace m. in. na niedopeknieniu terminu likwidacji szkéd,
nieuzasadnionym przedluzaniu likwidacji szkoéd, powierzeniu przedmiotowi
zewnetrznemu wyplacania $wiadczenh ubezpieczeniowych 1 nieuzasadnionej
odmowie wyplacenia $wiadczen ubezpieczeniowych. W pigciu przypadkach
zalecenia organu nadzoru zostaly zrealizowane, a w trzech przypadkach termin ich
wykonania zostal wyznaczony na koniec 2003 r.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Kontynuowanie prac nad utworzeniem rejestru OWU oraz rejestru skarg w formie
umozliwiajacej sporzadzanie na ich podstawie analiz.

2. Rozwazenie mozliwosci kontynuowania monitorowania dziatalno$ci reklamowe;j i
informacyjnej zakladow ubezpieczen, w tym wystgpowania na podstawie art. 207 o
przekazywanie wykorzystywanych materiatow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana
Przewodniczacego o przedstawienie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu
wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wystapienia, przystuguje Panu Przewodniczacemu prawo zgloszenia na
pismie do Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium NIK.



