Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 20 stycznia 2010 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, (zwanej dalej ustawv o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli - Departament
Administracji Publicznej — przeprowadzita, w okeesad 8 wrzénia do 27 padziernika
2009 r. w Uredzie Marszatkowskim (dalePrzqd) oraz w okresie od 24 wraga do
10 listopada 2009 r. w Mazowieckiej Jednostce \Wama Programow Unijnych (dalej
MJWPU), kontrok procesu wyboru oraz stanu przygotowania do regiimadywidualnych
projektéw kluczowych w ramach Regionalnego Progra@®peracyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007 — 2013.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokotakbntroli
podpisanych przez: Pana Marszatka w dniu 26 listag009 r. i Dyrektora MJWPU w dniu
25 listopada 2009 r., Najvegza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje

Panu niniejszevystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzenia istotnycheprawidtowdci,
pozytywnie ocenia dziatania Instytucji Zadzapcej w zakresie tworzenitndykatywnego
wykazu indywidualnych projektow kluczowy(dalej IWIPK) oraz wdrzania w ramach

1 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mekiego 2007 —2013 projektoéw
indywidualnych.

Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty:
1) nierzetelnéci w dokumentowaniu oceny i wyboru indywidualnyaiojektéw kluczowych
do umieszczenia w IWIPK,
2) niespojngci zapisobw w dokumentach programowych dojgyzh RPO WM 2007 —
2013,
3) braku weryfikacji miesicznych raportbw o stanie przygotowania indywiduamy
projektéw kluczowych do realizacji, otrzymywanychl dnstytucji Péredniczcej Il, co
skutkowato przekazywaniem Instytucji Koordyaegj RPO danych niezgodnych ze stanem
faktycznym,
4) nieskutecznego nadzoru nad wykonywaniem przez Dmpant Strategii i Rozwoju
Regionalnego Urdu Marszatkowskiego funkcji Instytucji Zadzapce] oraz przez
Instytucg Pasredniczica Il przekazanych jej zadaw zakresie przygotowania i realizacji

projektéw indywidualnych.

Indywidualne projekty kluczowe stanawprzedstiwzigcia o strategicznym znaczeniu
dla realizacji programu operacyjnego. Wiknie tych projektéw jest niezwykle istotne
z punktu widzenia osgniecia zaktadanych wskaikow rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewoOdztwa. Realizacja projektow indywidualnychnm& réwnie¢ w znacacy sposob
przyczynt si¢ do realizacji zatgen zawartych w strategii rozwoju wojewodztwa. W oeeni
Najwyzszej Izby Kontroli stan zaawansowania prac nad gotowaniem do realizacji
indywidualnych projektow kluczowych lub stan iclaligacji w wojewddztwie mazowieckim
budzi powane obawy, czy w okresie 2007-2015 zostasiagnicte zakladane cele.

Pierwsze umowy wspne (pre-umowy) dotygze przygotowania projektow
indywidualnych do realizadjizostaly zawarte we wrgeiu 2008 r. Wediug stanu na daie
30 padziernika 2009 r. w IWIPK wfe byty 62 projekty, w tym 19 projektow Samguz
Wojewoddztwa. Z beneficjentami projektow zostato aswch 28 pre — umow dotygzych
przygotowania do realizacji indywidualnych projekt&luczowych i podjtych przez Zarmd
sz&¢ uchwat w sprawie przygotowania do realizacji pktpev Samorzdu Wojewodztwa.
Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uweagze do dnia zak@czenia czynn&i kontrolnych, nie

zostaly zawarte z 15 beneficjentami pre-umowy, a@zathnie pody uchwat w sprawie

2 W przypadku projektéw indywidualnych Samaim Wojewddztwa — uchwaly Zaru.



przygotowania do realizacji 13 projektow, ktérychenkficjentem jest Samaid
Wojewédztwa.

Ocena merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie ptojekindywidualnych, ktéra
warunkuje podjcie dziats&h w celu podpisania umowy o dofinansowanie projekinstata
zakaiczona w stosunku do smiu wnioskdw o dofinansowanie, w trakcie oceny
merytorycznej bylo ¢ wnioskéw!. Pomimo uptywu blisko trzech lat obecnej perspeity
finansowej, zawarto jedynie dwie umowy o dofinananig realizacji dwoch projektow
kluczowych.

lzba zwraca jednak uwagze na tempo wdéania indywidualnych projektow
kluczowych wplyw mialy rownig czynniki zewrtrzne, niezalene od Instytucji
Zarzadzapcej i Instytucji Péredniczcej Il, np. brak stosownych aktow wykonawczych do
wydania ktorych zobowkany byt minister wiéciwy do spraw rozwoju regionalnego,
op&nienia w przygotowaniu przez beneficjentow projektio realizaciji.

W niniejszym wysipieniu zostaly réwnie zawarte oceny i uwagi wynikgje

z kontroli przeprowadzonej w Mazowieckiej Jednostdrazania Programéw Unijnych.

1. Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, w rflypostanowié art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia politgkivojif, jest Instytuci Zarzdzajca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Maeckiego 2007 — 2013 (dalej
Instytucja Zarzdzapca). Podstaw tworzenia IWIPK oraz realizacji projektow kluczoghy
stanowi ustawa o zasadach prowadzenia polityki opzwwydane na jej podstawi&'ytyczne
w zakresie jednolitego systemu zalzania i monitoringu projektow indywidualnych.

Wykonywanie czynnéci przypisanych Instytucji Zasedlzapcej w zakresie spraw
zwigzanych z przygotowywaniem i wd@niem IWIPK zostalo powierzone m.in.
Departamentowi Strategii i Rozwoju Regionalnego ¢dwe Marszatkowskiego (dalej
Departament) oraz MJWPU (4. Instytucji ®edniczcej I1").

$ W tym projekt:Rozbudowa i zakup wypasaia Nauczycielskiego Kolegiurzykéw Obcych w Siedicach

* Wedlug stanu na dzies listopada 2009 r.

®> Wedtug stanu na dzie30 padziernika 2009 r.

®Dz. U.z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

" Mazowieckiej Jednostce Wdmnia Programéw Unijnych powierzono m.in. podpisyigan potencjalnymi
beneficjentami pre-umoéw dotygzych przygotowania indywidualnych projektéw do izatji, dokonywanie
w oparciu o okréone kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie pktdes indywidualnych, zawieranie umow
z beneficjentami o dofinansowanie projektéw lubygtowanie decyzji w sprawie dofinansowania prajekt
whasnych Samoedlu Wojewodztwa, monitorowanie realizacji Indykatysgo Wykazu Indywidualnych
Projektow Kluczowych RPO WM.



2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia opracowanierzygcie przez Instytugj

Zarzadzapca procedury oceny zgtoszonych przez beneficjentdwppzycji projektow

kluczowych do umieszczenia w IWIPK (procedura 3t1ligta w Instrukcji Wykonawcz8)j

oraz procedury pn,Metoda grupowej, wielokryterialnej oceny projektanwdywidualnych

z punktu widzenia ich istotfa dla wojewddztwa mazowieckiedobpisujicej proces oceny

propozycji projektow zgtoszonych do umieszczenialWIPK. Stwierdzono jednakze

faktyczne dziatania dotygeze oceny i wyboru indywidualnych projektow kluczaskybyty
niezgodne z przygfymi procedurami.
Mimo, ze ocena zgtoszonych do IWIPK projektéw dokonywandabw oparciu

o ,Metock grupowej, wielokryterialnej oceny ..."to w procedurze 3.11.4Instrukcji

Wykonawczej wskazano, ze winna ona by dokonywana na podstawie Kkryteriow

przedstawionych w zatzniku nr 5 doUszczegdtowienia RPO WM 2007 — 2818Vyniki

oceny projektow przedstawiane byly Zgdewi w formie Informacji pomimo, ze

w procedurze 3.11.4. oldleno, z winny one by przedstawiane w formie projektu uchwaty

Zarzadu. Zmiarg procedury 3.11.4., obejmugq m.in. jej dostosowanie do faktycznie

wykonywanych dziakk, rozpoczto 15 lipca 2009 r. W uzasadnieniu proponowanejapmi

podano,ze dotychczasowy zapis w procedurze 3.11métrukcji Wykonawczeglokonany
zostatl pomytkowo. Do czasu zalazenia czynnéci kontrolnych zmiana tej procedury nie
zostala zatwierdzona przez InstytuZjprzdzapca.

W ,Metodzie grupowej, wielokryterialnej oceny projékt...” podano m.in.ze ,(...)

W przypadku wielokryterialnej oceny projektéw nadstawie ich odleghxi od punktu

idealnego, im ta odlegkd jest mniejsza, tym projekt jest lepszy ze gdzgha istotné¢ dla

wojewoOdztwa mazowieckiego (...) projekty kluczoyde lvybierane takie, ktoregsnajblizej
idealnemu projektowi kluczowemu..W procedurze tej okéono réwnie zestaw kryteriow
waznaosci projektu, tj.:

» stopiei realizacji kierunkéw dziaka okreslonych w strategii rozwoju wojewoédztwa oraz
w kierunkach zagospodarowania przestrzennegaostmgch w planie zagospodarowania
przestrzennego,

» stopier oddzialywania na konkurencyjfio wojewodztwa w ukfadzie krajowym

i europejskim,

8 Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zaidzapcej RPO WM 2007 — 2013.

° Ekspertyza wykonana na zlecenie Mazowieckiego @BilRrzestrzennego i Rozwoju Regionalnego
w Warszawie. Lech Kry Instytut Bada Systemowych Polskiej Akademii Nauk, Warszawapfsid 2006.

10 szczegétowy Opis Priorytetéow RPO WM 2007-2013 pgy uchwah Zaradu Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 3 marca 2009 r.



» stopie: efektu synergetycznego na inne sfery spoteczrmpdascze mi przedmiot
projektu,

e stopier innowacyjnéci (innowacyjnéé organizacyjna, technologiczna, techniczna,
zarzdcza, itp.)”.

Na podstawie losowo wybranej préby kart oceny &f)gktéw umieszczonych w IWIPK
stwierdzono, ze dokonujcy oceny uznali, 2 projekty te spetniaj kryteria okrélone
w ,Metodzie grupowej, wielokryterialnej oceny...”.

W toku kontroli stwierdzono jednake:

e Zarzmd dokonujc wyboru projektow indywidualnych do IWIPK wskazabwniez
projekty, ktorych odlegk¥ od punktu idealnego byta wksza ni projektéw
niezakwalifikowanych do IWIPK. Jak wyjaiono, Zarad wskazujc projekty do
umieszczenia w IWIPK kierowat gizapisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju orazmiat na wzg¢dzie zrbwnowzony rozwoj wojewoddztwa

 w IWIPK zostaly umieszczone dwa projekty, ktére by poddane ocenie, tj. jeden
projekt wskazany przez Sejmik Wojewddztwa Mazowiegk, drugi — przez Ministra
Skarbu Pastwa.

W toku kontroli w MJIWPU stwierdzono,ze jednostka ta jako Instytucja
Pasredniczca Il w Instrukcji Wykonawczej IP Ihie okrdlita procedur dotyczcych procesu
przygotowania i wdrzania projektow indywidualnych, w tym m.in. oceny iagskow
o dofinansowanie indywidualnych projektow kluczoWwyc procedur sposdzania
mieskcznych raportdbw z przygotowania tych projektow demalizacji. W ocenie NIK,
powodowato to m.in. trudroi w dokonywaniu przez pracownikow MIJWPU w weryfika
formalnej wnioskéw o dofinansowanie projektow ota#o jedry z przyczyn nierzetelroi
mieskcznych raportdbw z monitorowania stanu przygotowgmiajektéw indywidualnych,
przekazywanych do Instytucji Zaxdzapcej.

3. Dokumentacja dotyeza procesu oceny projektow zgtoszonych do umieszaze IWIPK
I sposobu przedstawiania wynikow oceny Adawi, w ocenie NIK, byla nierzetelna.

W Instrukcji Wykonawczepkreslono, ze termin na dokonanie oceny winien wyrosi
45 dni od daty przycia ostatniego zgtoszenia. Karty ocen poszczegblingmopozyciji
projektéw oraz zbiorcze arkusze ocen nie zawiedaly ich sporzdzenia, tj. daty dokonania
oceny. Na cgci zgloszé propozycji projektow brak byto daty ich wpltywu ddrzedu
Marszatkowskiego (Departamentu). Tym samym niezmaostwierdzt, czy oceny zostaty
dokonane w terminie okélnym wInstrukcji Wykonawczej



Informacje dla Zarzdu Wojewoddztwazawieragce wyniki oceny zgtoszonych propozyciji
projektdw do umieszczenia w IWIPK przygotowywanelybw sposob zwyczajowy, nie
nadawano im numeréw wewtnznych i nie rejestrowano ich w systemie ESOD, pom ze
zobowhzywaty do tego m.inZasady obiegu dokumentow w khizie Marszatkowskim.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie rowii@cenia faktze Instytucja Zargdzapca nie
dysponuje kompletem dokumentow dotyoych oceny zgtoszonych przez beneficjentow
propozycji projektdow. W m§f postanowié@ Uszczegotowienia RPO WN Instrukcji
Wykonawczepceny propozycji projektow winni dokonywaracownicy Departamentu oraz
pracownicy Mazowieckiego Biura Planowania Przesinego i Rozwoju Regionalnego (dalej
MBPP"). Jak stwierdzono w trakcie kontroli, aplikacjankputerowa umaiwiajaca ocen
propozycji projektéw oraz karty oceny poszczegompeojektow znajduj sic w posiadaniu
MBPP mimo,ze w zadnym dokumencie programowym dotycgm RPO, jednostka ta nie

zostata upowaniona do gromadzenia i przechowywania tej dokungginta

4. Pierwotny wykaz indywidualnych projektéw kluczowyebstat przyjty uchwah Zarzdu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 5 grudnia 200Bamieszczono w nim 26 projektéw,
ktorych orientacyjny koszt catkowity wynosit 2 8236 318 zi, a kwota dofinansowania
Z EFRR — 1 842 148 127 zt. Indykatywny wykaz indywalnych projektow kluczowych byt
zmieniany émiokrotnie i wedtug stanu na daid padziernika 2009 r., umieszczone w nim
byly 62 projekty, ktorych orientacyjny koszt catkibyv wynosit 6 584 918 752 1z,
a orientacyjna kwota z EFRR — 3 592 564 019 zi.s&mbogolnej liczby projektéw wfych

w IWIPK 19 projektow byto projektami Samaau Wojewodztwa.

Do czasu zakiczenia czynn&i kontrolnych w Urzdzie Marszatkowskim, Zaggl
Wojewoddztwa Mazowieckiego padjuchwaty w sprawie przygotowania do realizacjissne
projektéw indywidualnych Samardu Wojewoddztwa. W uchwatach tych olano termin
ztozenia wniosku o dofinansowanie przez podmiot zohpany do realizacji projektu
Samorzdu Wojewoddztwa. W przypadku dwoch projektéw, termufozenia wniosku
o dofinansowanie zmieniany byt uchwatami Zahz czterokrotnie, co oznaczato wygéduie
okresu realizacji projektow. Uchwaly w sprawie matowania projektow Samardu
Wojewodztwa do realizacji podejmowanie byly przearzdd w zalenosci od dosgpnasci
srodkéw budetowych. Opénienia w podejmowaniu uchwat w sprawie projektow
drogowych wynikaty z potrzeby ponownej weryfikacjiurealnienia szacunkowych kosztéw
oraz termindw realizacji tych projektéw, &z pozostatych przypadkach — z koniecamo

! Samorzdowa jednostka organizacyjna.



wyjasnienia kwestii prawnych (np. dotygzych pos¢powania w sprawie oddziatywania na
srodowisko, posfpowania o udzielenie pomocy publicznej).

W toku kontroli w MIJWPU ustalonagge wedtug stanu na d4i€7 padziernika 2009 r.
zostato zawartych 28 pre-umow dotycych przygotowania do realizacji indywidualnych
projektéw kluczowych. Najwisza Izba Kontroli negatywnie ocenigge we wszystkich pre-
umowach nie okrgono terminu zigenia przez beneficjentow wnioskéw o dofinansowanie
projektéw indywidualnych, co byto sprzeczne z postaieniami pkt 40 ppkt 2Vytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnegw zakresie jednolitego systemu za@zania i monitorowania
projektéw indywidualnychTermin zia@enia przez beneficjenta wniosku o dofinansowanie
projektu ma charakter instrukcyjny, dyscyplimy beneficjenta do przygotowania projektu
w okreslonym czasie. Brak tego elementu w pre-umowie pawmad, ze o terminie ztgenia
wniosku o dofinansowanie projektu decydowat bepefic W praktyce umdiwiato to
beneficjentowi wydtiaenie czasu na przygotowanie projektu i jednostropreesunicie
terminu zt@zenia wniosku o dofinansowanie projektu. W wynikun&oli NIK, Dyrektor
MJWPU podjt dziatania na rzecz zmiany wzoru pre-umowy popmerowadzenie terminu

ztozenia przez beneficjenta wniosku o dofinansowanie.

5. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia proces monwamta przygotowania
indywidualnych projektow kluczowych do realizacy mysl postanowié pkt 93 ppkt 3
Wytycznych,proces tenpolega w szczegoéldoi na gromadzeniu na higco informacii
o stanie przygotowania projektéw indywidualnychtalize na analizie ryzyka zazanego
Z procesem przygotowania projektow, w tym weryfijkatformacji przedstawianych przez
beneficjenta i dokonywaniu wizytacji przygotowapi@jektu na miejscu.

Obowiazki w zakresie monitorowania przygotowania do wdji indywidualnych
projektéw kluczowych Instytucja Zaydzapca przekazata MJWPU. Zobazano 4 m.in. do
zbierania od beneficjentbw comiestnych raportow, monitorowania stanu przygotowania
dokumentacji projektowej poleg@ego na porownaniu harmonogramoéw przygotowania
projektow kluczowych z rzeczywistymi informacjamizpkazywanymi przez beneficjentow
oraz do opracowania zbiorczego raportu i przekazgni do 15 dnia kalego miesica do
Instytucji Zaradzapcej. W 10 raportach (sparéd 13) przekazanych przez MIJWPU do
Instytucji Zaradzapcej, dane byly nierzetelne poniewanie odzwierciedlaty stanu
faktycznego w zakresie liczby podpisanych pre-umdiazby projektow realizowanych
zgodnie z harmonogramem i agmdonych w stosunku do harmonogramu oraz zawieraty

btedy rachunkowe dotyeze kwot orientacyjnego kosztu catkowitego projektdévkwot



szacunkowego dofinansowanieodkami UE? W ramach monitoringu nie przeprowadzano
kontroli przygotowania projektdow na miejscu. Spmlizenie miesicznych raportéw dla
Instytucji Zaradzapcej nie byto poprzedzone rzetglanaliz informacji przekazanych przez
beneficjentow, a informacje o ewentualnych zagrmoach dla realizacji programu
operacyjnego i ich przyczynach przenoszone byly,dlnorczego” raportu z raportow
beneficjentow.

Instytucja Zarzdzapca wywhzata s¢ z obowiazku przekazywania do Instytucji
Koordynupcej RPO miesicznych Raportow o stanie realizacji projektow indywiduathy
w ramach RPO WMJednake, z powodu braku weryfikacji danych uzyskanych viPU,
przekazane do Instytucji Koordymgpj RPORaporty zawieraty nierzetelne dane o stanie
przygotowania projektow indywidualnych do realizabjstytucja Zarzdzapca wRaportach
nie podawata réwnieinformacji o czynnikach wptywagych na dokonanie zmian n&die
projektow indywidualnych.

Wieloszczeblowa struktura monitoringu nie zwald@dnego ogniwa ze starannej
weryfikacji sprawozdé Brak szczegétowej i kompletnej analizy danychegrktorekolwiek
ogniwo systemu kontroli skutkuje olbgeniem sprawozdawcga powtarzagcymi Sk
btedami. Dlatego te niezkednym jest wdraenie odpowiednich mechanizmoéw kontrolnych
I przypisanie odpowiedzialsoi wtasciwym podmiotom, a tate okrdlenie sankcji za brak

rzetelndci sprawozda.

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia proces werygjkaformalnej i oceny
merytorycznej wnioskdbw o dofinansowanie projektowdyiwidualnych prowadzony
w MJWPU. Do 6 listopada 2009 r. 17 wnioskow o dafisowanie zostato poddanych ocenie
formalnej®, osiem wnioskéw — ocenie merytorycznej. W trakeieny formalnej byly trzy
wnioski o dofinansowanie, a w trakcie oceny mengtanej pi¢ wnioskow*. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca uwag iz kryteria oceny formalnej nie uwzginiaty specyfiki
indywidualnych projektéw kluczowych. Ponadto Izb@vierdzita nieuzasadnione mdice

w okresleniu terminu na dokonanie oceny formalnej wnioskulofinansowanie zawartego
w Uszczegdtowieniu RPO Wataz wOpisie Systemu Zaydzania i Kontroli w ramach RPO
WM.

2 Dotyczy czterech raportéw.

13 14 wnioskéw zostato skierowanych do oceny meryiongj, a trzy wnioski zostaty odrzucone z przyczyn
formalnych.

14 Jeden wniosek o dofinansowanie zostat wycofangzheneficjenta na etapie oceny merytoryczne;j.



Dyrektor MJWPU poinformowat NIK o poefiu dziataa mapcych na celu
dostosowanie kryteriow oceny wnioskow o dofinansoewado specyfiki projektéw
indywidualnych oraz o ujednoliceniu zapiséw dotmzh terminu dokonania oceny
formalnej wnioskow o0 dofinansowanie projektéw indgualnych zawartych w tych

dokumentach.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:
1) zintensyfikowanie prac w celu podpisania z benefigmi pre-umoéw (poeiu przez
Zarzad uchwatl) dotycgcych przygotowania projektéw indywidualnych do izatji oraz
okreslenie w pre-umowach terminu Zienia wnioskow o dofinansowanie,
2) sfinalizowanie prac nad aktualizacinstrukcji Wykonawczej Instytucji Zadzapcej
(procedura 3.11.4.) i wprowadzenia zmian dodggzh procedury oceny i wyboru projektéw
indywidualnych,
3) ujednolicenie w dokumentach programowytlstczegbétowienie RPO WM i Szczegotowy
Opis Systemu Zagdzania i Kontrol) terminédw na dokonanie oceny formalnej wnioskow
o dofinansowanie projektéw indywidualnych,
4) wyeliminowanie nieprawidtowazi w miesgcznych Raportach przekazywanych do
Instytucji Koordynujcej RPO,
5) podigcie dziatéh w celu uporzdkowania spraw zwrzanych z gromadzeniem,
przetwarzaniem i przechowywaniem dokumentacji dotye] oceny, wyboru i realizacji
projektow indywidualnych,
6) wzmazenie nadzoru i kontroli nad dziatakoia Departamentu Strategii i Rozwoju
Regionalnego w zakresie wykonywania czy§uiolnstytucji Zaradzapcej RPO WM
I MJWPU w zakresie realizacji powierzonych zagkko Instytucji Péredniczcej Il.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Administracji Paobfiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavagnizez Pana Marszatka, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wygtenia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach podfych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepagdja takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkprvawo zgtoszenia na

pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiiez Najwyzszej Izby Kontroli



umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskoOw zawartych w wy&niu

pokontrolnym.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiae]
komisji NIK.
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