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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, (zwanej dalej ustawv o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli - Departament
Administracji Publicznej - przeprowadzita w okresié 24 wrzénia do 10 listopada 2009 r.
kontrok stanu przygotowania do realizacji indywidualnyebjektow kluczowych w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mesokiego 2007 — 2013.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 25 listopada 2009 r. Najeza lzba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektoroimigjszewystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzenia istotnycheprawidtowdci,
pozytywnie ocenia dziatania Instytucji $fedniczcej Il dotycace przygotowania
i wdrazania indywidualnych projektéw kluczowych.

Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty:

1) nieokrglenia w pre-umowach terminu zZenia przez beneficjentdow wnioskow

o dofinansowanie projektow indywidualnych wraz z maganymi zajcznikami do

1 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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oceny. W myl postanowié pkt 40 ppkt 2Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie jednolitego systemu za@zania i monitorowania projektéw indywidualnych
termin ten jeshiezlxdnym elementem pre-umowy,

2) nieokrglenia w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Bedniczicej 1l procedur
dotyczcych przygotowania i realizacji indywidualnych pkjow kluczowych,

3) nierzetelnéci mieskcznych raportow z monitorowania stanu przygotowauaealizacji
projektdw indywidualnych, przekazywanych do InstytZarzadzapcej,

4) dokonywania oceny formalnej wnioskéw o dofinansowaprojektéw indywidualnych
wedtug kryteridw, ktére nie uwzgldniaty specyfiki projektow indywidualnych.

Mazowiecka Jednostka Wdamia Programow Unijnych (dalej MJWPU) jako
Instytucja Pérednicaca |l zostala powotana na mocy uchwaly Nr 47/07 ntiq)
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 19 marca 2007 est Jsamorgmlowa jednostlq
organizacyja Wojewodztwa Mazowieckiego i zgodnie§3 Statutd, uczestniczy w realizacji
zada wynikajacych z petnienia przez Zad Wojewodztwa Mazowieckiego roli Instytuciji
Zarzadzapcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztvee dlvieckiego 2007 —
2013 (dalej Instytucja Zagdzapca).

W dniu 23 lipca 2007 r. poruzy Zaradem Wojewodztwa a MIJWPU zostato
zawartePorozumienie w sprawie realizacji RPO WM 2007 —20 ramach powierzonych
zada, MJWPU zostata zobowzana m.in. do opracowania instrukcji wykonawczyghdnie
z wytycznymi, podlegarych akceptacji Instytucji Zagdzapcej i ich bieacej aktualizacij,
przygotowania wewgtrznych procesow i procedur oraz ich Aaeej aktualizacji, a tate
innych dokumentéw stanowdych podstaw wdrazania RPO, dokonywania w oparciu
o okr&lone kryteria oceny projektow, zawierania umow ndfejentami o dofinansowanie
projektéw lub przygotowania decyzji w sprawie dafisowania projektow wiasnych
Samorzadu  Wojewodztwa, monitorowania  realizacji  Indykatyego — Wykazu
Indywidualnych Projektow Kluczowych. Ponadto DymkMJWPU zostal upowaiony do
zawierania z beneficjentami projektow indywidualnyaiméw wsgpnych (pre-umow)
dotyczcych przygotowania indywidualnych projektéw klucamh do realizaciji.

2 Stanowicego zatcznik do uchwaty Nr 47/07 Sejmiku WM z dnia 19 naa@007 .



1. Zgodnie z pkt 2.9.3 Systemu Realizacji Regionalndggogramu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 -2G13rocedury posipowania pracownikéw MIWPU
dotyczce realizacji Regionalnego Programu OperacyjnegojeiWodztwa Mazowieckiego,
zostaly ygte w formie Instrukcji Wykonawczej IP 11”.

W Instrukcji Wykonawczej IP Il nie okéeno jednak procedur dotyszych procesu
przygotowania i wdrzania projektow indywidualnych. W ocenie NIK, poweddo to m.in.
trudnaci w dokonywaniu przez pracownikbw MJIWPU weryfikaéprmalnej wnioskéw
o dofinansowanie projektdéw oraz byto jednprzyczyn nierzetelrfoi mieskcznych raportéw
Z monitorowania stanu przygotowania projektéw inaivalnych przekazywanych do

Instytucji Zaradzapcej.

2. Wedtug stanu na dzie30 padziernika 2009 r. w IWIPK wje byly 62 projekty,
wtym 19 projektéw Samogdu Wojewéddztwa Z beneficjentami projektéw zostato
zawartych 28 pre — umow dotyrxch przygotowania do realizacji indywidualnych
projektow kluczowych i podiych przez Zargd szé¢ uchwat w sprawie przygotowania do
realizacji projektow Samosdu Wojewodztwa. Najwisza Izba Kontroli zwraca uweagze
do dnia zakéczenia czynnéci kontrolnych, nie zostaly zawarte pre-umowy
z 15 beneficjentami, a Zad nie pody uchwat w sprawie przygotowania do realizaciji
13 projektéw, ktorych beneficjentem jest Sanmadr¥Vojewddztwa.

Umowy wstpne byly zawierane z beneficjentami w terminie &lkneym
w Wytycznych w zakresie jednolitego systemu gdaemia i monitorowania projektow
indywidualnych (tj. w terminie 6 miesicy od daty opublikowania listy projektéw). Jednak
we wszystkich zawartych pre-umowach nie ékmeo terminu ztaenia przez beneficjentéw
wnioskow o dofinansowanie projektow indywidualnydrermin ztazenia przez beneficjenta
wniosku o dofinansowanie projektu ma charakterrikstyjny, dyscyplinujcy beneficjenta
do przygotowania projektu w oldlenym czasie. Brak tego elementu w pre-umowie
powodowat,ze o terminie ztgenia wniosku o dofinansowanie projektu decydowalaeanie
beneficjent. W praktyce unibwiato to beneficjentowi wydhiaenie czasu na przygotowanie
projektu i jednostronne przesgaoie terminu ztgenia wniosku o dofinansowanie projektu.

Obownzek ustalenia terminu ztenia wniosku o dofinansowanie wynika

z postanowig pkt 40 ppkt 2 Wytycznych, ktéry stanowi, ze pre-umowa winna

% Stanowicego zatcznik do uchwaty Nr 1529/252/09 Zadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 czerwca
2009,
* W tym projekt:Rozbudowa i zakup wypasaia Nauczycielskiego Kolegiurmykéw Obcych w Siedlcach



w szczegolnéci zawierg zobownzanie beneficjenta do przedstawienia w  ékneym

terminie wniosku o dofinansowanie projektu wrazymmaganymi zaicznikami do oceny.

2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia proces monwama przygotowania
projektéw indywidualnych do realizacji. W dlypostanowié pkt 93 ppkt 3Wytycznych,
proces tenpolega w szczegoldoi na gromadzeniu na ligco informacji o stanie
przygotowania projektow indywidualnych, a tekna analizie ryzyka zwazanego z procesem
przygotowania projektow, w tym weryfikacji infornjaprzedstawianych przez beneficjenta
I dokonywaniu wizytacji przygotowania projektu naiejgcu. Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow Unijnych jako IP Il zostata zobaggina (na podstawi@/ytycznych
Instytucji Zarzdzagce) m.in. do zbierania od beneficjentow coméegnych raportow,
monitorowania stanu przygotowania dokumentacji gktgjwej polegajcego na poréwnaniu
harmonogramow przygotowania projektow kluczowych rzeczywistymi informacjami
przekazywanymi przez beneficjentow oraz do opraciavezbiorczego raportu wedtug
okreslonego wzoru i przekazania go do 15 dniadeo miesica Instytucji Zarzdzapce).
W sposob formalny nie zostata ofliena procedura spardzania miesicznych raportow
o0 stanie realizacji projektow indywidualnych przeykaanych do Instytucji Zaszizapcej.

Raporty z monitorowania przygotowania do realizamjojektow indywidualnych,
sporadzane na podstawie raportow skladanych przez lopeetdw, przekazywane byty
przez MIJWPU do Instytucji Zagdzapcej pocawszy od 11 wrzénia 2008 r. (raport za
sierpién 2008 r.). Spé&réd 13 raportéw sposglzonych przez MJWPU, 10 zawierato
nierzetelne dane dotygze liczby podpisanych pre-umow i pejich przez Zargd uchwat
w sprawie przygotowania projektow indywidualnychn®eizadu Wojewoddztwa. W czterech
raportach wysipity btedy rachunkowe dotyeze orientacyjnych kosztéw catkowitych
projektdéw, na przygotowanie ktérych zostaty podpesare-umowy lub podie przez Zarm
uchwaty. Wyjdnienia Pana Dyrektora MJWPU i Zgsty dyrektora ds. RPO dotyge
przyczyn powstania opisanych nieprawididgiotj. odpowiednio;Wskazane kidy wynikaty
Z czstego przygotowywania sprawozda krotkim terminie czasu, w gun papiechu, jak
réwniez bleddw matematycznych arkusza Exetaz,ze ,|Z RPO WM nie zgtaszata uwag do
przekazywanych raportowswiadcz - w opinii NIK — o niewt&ciwej organizacji dziata
i nierzetelnéci w przygotowaniu raportow przez InstytgcpPdsrednicaca 1l a take
0 nieskuteczn&ei systemu zamglzania i kontroli w Instytucji Zarmdzapcej RPO

Sporadzenie miesicznych raportow dla Instytucji Zamdzapcej nie byto

poprzedzone rzetelnanalizz informacji przekazanych przez beneficjentow. Infacje



o ewentualnych zagteniach dla realizacji programu operacyjnego i iclzypzynach

przenoszone byly dgbiorczego” raportu z raportéw beneficjentow.

3. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia proces weryjkdormalnej i oceny
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektdayiwidualnych.

Do dnia 6 listopada 2009 r. 17 wnioskéw o dofimawsnie zostato poddanych ocenie
formalnef, osiem wnioskéw — ocenie merytorycznej. W trakegeny formalnej byty trzy
wnioski o dofinansowanie, w trakcie oceny merytangj pié wnioskéw. Po dokonaniu
weryfikacji formalnej wnioskéw o dofinansowanie aktow indywidualnych, beneficjenci
byli niezwtocznie informowani o jej wynikach prz&yrektora MJWPU. Wszystkie wnioski
o dofinansowanie ocenione zostaty z zachowaniemadzasdwoch par oczu” oraz
z zachowaniem terminu ollenego w Szczegd6towym Opisie Priorytetow RPO WM 200
2013 Uszczegodtowienju

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita nieuzasadniongniée w okréleniu terminu na
dokonanie oceny formalnej wniosku o dofinansowa@®artego wJszczegotowieniu RPO
WM oraz w Opisie Systemu Zaydzania i Kontroli w ramach RPO WMPonadto ocena
formalna wnioskow o dofinansowanie projektéw kluegoh dokonywana byta w oparciu
o kryteria okrélone dla projektow wybieranych w trybie konkurswdre nie uwzgidniaty
specyfiki indywidualnych projektow kluczowych.

Nieokrglenie w pre-umowie terminu zienia przez beneficjenta wniosku
o dofinansowanie projektu indywidualnego powodowataingci przy weryfikacji formalnej
wnioskow o dofinansowanie w zakresie kryteriunWniosek o dofinansowanie projektu
ztazony w okrelonym terminie (opis kryterium: Termin skfadaniaiegkow dla projektu
indywidualnego zawarty jest w pre-umowie)Dokonupcy oceny formalnej wnioskow
o dofinansowanie projektow indywidualnych jako termw ktérym wniosek winien hy
ztozony, przyjmowali dat podam przez beneficjenta w miesznych raportach (ktar
niejednokrotnie beneficjenci zmieniali) lub ¢aprzygotowania ostatniego dokumentu
niezlegdnego do zigenia wniosku o dofinansowanie, podarnw harmonogramie
przygotowania projektu, doliczgj do niej 30 dni.

Dopiero na poczku padziernika 2009 r. Instytucja Bedniczca |l podgta
dzialania na rzecz ustalenia procedury, ktora iimvdaby, w sposob jednoznaczny,

weryfikaci wniosku w zakresie terminoéac jego zi@enia. OpracowanoWskazania

® 14 wnioskow zostalo skierowanych do oceny meryipngj, a trzy wnioski zostaty odrzucone z przyczyn
formalnych.
® Jeden wniosek o dofinansowanie zostat wycofangphkeneficjenta na etapie oceny merytoryczne;.



dotyczce oceny formalnej wnioskéw skladanych w trybigandualnym (wersja 1.1)We
Wskazaniachtych ustalono,ze w przypadku gdy pre-umowa lub uchwata nie dhkje
terminu zt@zenia wniosku o dofinansowanigrmin ztozenia wniosku jest zachowarnezeli
projekt znajduje si na IWIPK Wskazaniaz dnia 20 kwietnia 2009 r. (wersja 1.0) nie
precyzowaty sposobu dokonywania oceny formalnejosku pod ktem spetnienia tego
Kryterium.

W dwoch pismach informagych beneficjentéw o wynikach oceny oraz koniedzno
dokonania poprawek i uzupetlnienia wnioskbw o dofs@mvanie, beneficjentom
nieprawidtowo wyznaczono 7-dniowy termin na uzupmire wniosku. Zgodnie
z Uszczegotowienienbeneficjent ma madiwos$¢ uzupetnienia brakéw i poprawy eolow
w terminie 14 dni od momentu otrzymania pisma z gavai.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia proces ocenyytogycznej wnioskow
o dofinansowanie projektow kluczowych. Dochowanstaly terminy dokonania tej oceny
okreslone w Uszczegotowieniu W jednym przypadku dotygeym maliwosci
(i konieczndci) uzupetnienia wniosku zionego przez Komewrd Wojewodzly Policji,
przewlekigé w dokonaniu oceny spowodowana byta opieszadoze strony Departamentu
Strategii i Rozwoju Regionalnego Wdu Marszatkowskiego, pelgego funkag Instytucji
Zarzadzapcej. Pomimo,ze Dyrektor MJWPU poinformowat o negatywnym wynikaeay
merytorycznej wniosku o dofinansowanie oraz wnidst okr&lenie warunkéw jego
uzupetnienia, to odpowied Instytucji Zaradzapcej uzyskat po uptywie ponad dwdch

mieskcy.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania PabDsgrektora, podjte

w wyniku niniejszej kontroli, mage na celu:

- dostosowanie kryteriow oceny formalnej wnioskéw dofinansowanie projektow
indywidualnych do ich specyfiki,

- zZmiarg wzoru pre-umowy na przygotowanie projektu kluczgwedo realizacji, w tym
zobowhzanie beneficienta do przedstawienia w ékmeym terminie  wniosku
o dofinansowanie projektu,

- ujednolicenie zapisO6w dotygzych terminu dokonania oceny formalnej wnioskow
o dofinansowanie projektéw indywidualnych zawartyghUszczegdtowieniu RPO Opisie

Systemu Zatglzania i Kontroli w ramach RPO WM

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:



1) zintensyfikowanie prac w celu podpisania z benefigmi pre-umow dotyazych
przygotowania projektow indywidualnych do realizacj

2) sfinalizowanie dziatk w celu wprowadzenia do pre-uméw terminu sktadapiaez
beneficjentéw wnioskow o dofinansowanie projektéayiwidualnych,

3) zakaczenie prac nad aktualizadnstrukcji Wykonawczej IP Il w zakresie dotyeym
realizacji indywidualnych projektow kluczowych, wnt m.in. procedur oceny projektow
indywidualnych oraz sposdzania miesicznych raportéw z przygotowania do realizacji tych
projektow,

4) rzetelne analizowanie informacji przekazywanycheprbeneficjentow w miesiznych
informacjach o stanie realizacji projektow indywadiaych,

5) wyeliminowanie b¢ddw i nieprawidtowéci w miestcznych raportach przekazywanych

do Instytucji Zaradzapce,.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Administracji Paobfiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavegnizez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wygtenia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach podfych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskoOw zawartych w wygniu

pokontrolnym.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysoiaej
komisji NIK.



