Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 28 stycznia 2011 r.
Departament Administracji
Publicznej

Pani

Anna Piotrowska

Dyrektor

Zarzadu Miejskich Inwestycji

Drogowych w Warszawie
KAP-4114-04-01/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalepstawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Administracji Pabiiej -
przeprowadzita w okresie od 8 winga do 19 listopada 2010 r. kontgdkwalifikowalnaosci
wydatkdw ponoszonych przez Zaaz Miejskich Inwestycji Drogowych (dalegZMID)
na realizag projektu: Budowa drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinku $obieskiego -
ul. Dolina Stiewieckawspoffinansowanego z&odkdéw funduszy strukturalnych w ramach
dziatania 3.1. - ,Infrastruktura drogowa” Regiorego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013 (daldprojek). Kontrok objeto okres od 1 stycznia 2007 r.
do 31 sierpnia 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 1 grudnia 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejseg/stapienie pokontrolne,

Najwyzsza lzba Kontrolipozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowsci,
ocenia realizagj wydatkbw ponoszonych przez ZMID na realiza€rojektu. Pozytywsn
ocerg uzasadnia w szczegokwhp fakt, ze ugte we wnioskach o plat§é wydatki
kwalifikowalne w kwocie 47 930 233,79 zt w 98,3%elsaty warunki kwalifikowalnéci okreslone

w Zasadach kwalifikowania wydatkbw w ramach Regia@gin Programu Operacyjnego

1 Dz.U.z2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013w umowie o dofinansowanie. Stan realizacji
inwestycji kzdacej przedmiotem Projektu wskazujge zalaony efekt rzeczowy zostanie
oskgnicty. Stwierdzone nieprawidtovgoi dotyczyty uznania za kwalifikowalne i wskazania
do ugcia we wnioskach o ptat§éwydatkow w wysokéci 836 670,66 zt, poniesionych:

* w kwocie 242 853,37 zt na wykonanie rob6t budowtdmysfinansowanych po podpisaniu
umowy o dofinansowanie, z niewyatihionego dla Projektu rachunku bankowego,
co byto niezgodne z § 1 pkt 30 tej umowy;

« w kwocie 584 746,00 zt na opracowanie projektu budoego i wykonawczego,
wydatkowanej w ramach umowy zawarte] przez ZarDrog Miejskich w wyniku
postpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego praepdzonego z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prasra@vier publicznycH (dalejustawa
Pzp;

» w kwocie 9 071,29 zt na wykonanie i mohtéwdch tablic informacyjnych o realizowanym
Projekcie, wydatkowanej na podstawie umowy zawartegruszeniem okilenych w umowie
o dofinansowanie zasad przy udzielania zaméwiemarnasci ponizej 14 tys. euro.

NIK zwraca uwag, iz w czsci zrefundowanej zesrodkow Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego (dalEFRR ww. wydatki mog zost& poddane korekcie finansowe;.

1. Projekt realizowany jest na podstawie zawartegpidrzd m.st. Warszawy (Beneficjent)
umowy o dofinansowanie z dnia 19 lutego 202000 dnia 1 lipca 2008 r. inwestycjadaca
przedmiotem Projektu byta realizowana przez Zé2r6ég Miejskich (dalegDM). Od dnia
1 lipca 2008 r., a&¢ mienia i zada ZDM, (w tym realizacja tej inwestycji) przekazahyc
zostato nowo utworzonej jednostce — ZMISBtwierdzono, 4 realizacja inwestycji odbywata
si¢ na podstawie wymaganych prawem pozwWwoM/ zwiazku z realizag Projektu zawarto
siedem uméWoraz sfinansowano wyptabdszkodowa ustalonych decyzjami administracyjnymi
za przegte nieruchomgci. Kontrola umow zawartych przez ZMID i ZDM wykdagze zakres

okreslonych w nich prac byt zgodny z umaw dofinansowanie. Wedtug stanu na dzie

Stanowice zaicznik do uchwaly Zamdu Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 2812/295/09 z ddibstopada
2009 r. obowdzujacej w dniu sktadania wnioskow.

® Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

4 Umowa Nr UDA-RPMA.03.01.01.00-14-489/08-00, zmi@m aneksami z dnia 19 marca 2010 r. i 14 grudnia
2010,

Przekazanie zadanastpito w zwiazku z utworzeniem ZMID. Poniesione przez ZDM nalgad inwestyaj

w kwocie ogétem 2 881 992,72 zt zostatly petejprzez ZMID.

W tym: ZMID zawart dwie umowy (na wykonanie robdadowlanych oraz na wykonanie i mantablicy
informacyjnej), ZDM zawart dwie umowy (na wykonamimjektu budowlanego i wykonawczego oraz projektu
kanatu deszczowego, przebudowy sieci cieplnej aeéw akustycznych), Ugd m.st. Warszawy zawart trzy
umowy (umow na wykonanie map z projektowanym podzialem nieouatci oraz dwie umowy na wycen
nieruchomeéci). Umowy zawarte przez Ugd nie byly obgte kontroh.



zakaczenia kontroli, w trzech wnioskach o ptaifiaujeto wydatki na realizagj Projektu
w kwocie ogotem 50 239,4 tys. zt, w tym wydatki Kififsowane w kwocie 47 930,2 tys. zt.
Zesrodkéw EFRR zrefundowano wydatki w kwocie 40 749s? zt. Ponadto, z wyog¢lnionego
na realizag Projektu rachunku bankowego, do dnia 3zdggernika 2010 r. poniesiono wydatki
w tacznej kwocie 7 646,4 tys. zt, ktdre jeszcze nieybyjcte we wnioskach o platié.
We wnioskach o ptatrio zawarte zostaty wydatki dokonane w okresie kwadifvalngci na
podstawie posiadanych dokumentowtygh w ewidencji ksigowej w sposob unitiwiajacy
ich identyfikacg, zgodnie z 83 ust. 25 umowy o dofinansowanie. d&kii 0 ptatnéc
sktadane byly w terminach okfenych w harmonogramie wydatkdéw (stange@ym zahcznik
nr 2 do umowy o dofinansowanie Projektu).

2. ZMID uznat za kwalifikowany i wskazat do ggia we wniosku o ptatr$d, ztozonym
przez Beneficjenta w dniu 27 maja 2010 r., wydatekkwocie 242 853,37 zt poniesiony
na wykonanie robét budowlanych zwmanych z realizagj Projektd. Wydatek zostat
poniesiony w dniu 5 marca 2010r., tj. 14 dni padgeaniu umowy o dofinansowanie,
z niewyodebnionego dla Projektu rachunku bankowego. W ocBitkewydatek nie powinien
zost& uznany za kwalifikowany, bowiem zgodnie z § 1 pBtumowy o dofinansowanie
wszelkie operacje finansowe zmane z realizagj Projektu winny by przeprowadzone
z wyodrbnionego dla Projektu rachunku bankowego. 3éK od tej zasady dotyczyt jedynie
operacji finansowych dokonywanych przed adggodpisania umowy, ktore mogty by
finansowane z niewyodbnionych rachunkéw bankowych beneficjentadd jednostki
realizupce] Projekt (8 1 pkt 15 umowy). Jak wskazano w ¥njniach wydatek uznano
za kwalifikowalny gdy zmiany w budecie m.st. Warszawy, umlowviajace zasilenie
wyodrebnionego dla Projektu rachunku bankowego i dokomygvatatndci z tego rachunku,
wprowadzono dopiero 18 marca 2010 Ponadto, faktura zostata wystawiona przed dat
podpisania umowy o dofinansowanie. Zdaniem NIK amkvicici takie nie upowazniaty
do uznania wydatku za kwalifikowalny. Zgodnie z adeami kwalifikowania wydatkow
(rozdziat IV pkt4 ppkt1l) wydatek uznajegsia poniesiony, jeeli nasapit faktyczny
przeptyw srodkéw piengznych od podmiotu ponoszego wydatek do innego podmiotu,
tj. miat miejsce rozchodrodkow piengznych z wyodebnionego dla projektu rachunku
bankowego. Zatem o uznaniu wydatku za kwalifikowaine przesdza data wystawienia
faktury lecz faktyczna data jej optacenia. Skoratmp#¢ po podpisaniu umowy nie zostata
dokonana z wyodbnionego dla Projektu rachunku bankowego, to wydate spetniat

" Faktura Nr FS-4/DS01P/2010 z dnia 29 stycznia 2010
8 Uchwata Nr LXXIV/2283/2010 Rady Miasta Stotecznalyarszawy z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta stotecznego Warszawy na 2010 rok.



warunkéw kwalifikowalngci i nie powinien by ujety we wniosku o ptatni&. Wydatek ten
zostat zrefundowany zZgodkéw EFRR w dniu 22 czerwca 2010 r., w kwocie 206,36 zt.

3. ZMID wskazat do ujcia we wniosku o ptatrsé ztozonym przez Beneficjenta w dniu
19 marca 2010r. jako kwalifikowane m.in. wydatkbngesione w zwizku z realizag
umowy na opracowanie projektu budowlanego i wykarmego dla budowy drugiej jezdni
Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego - uloliha Shrewieckd w tacznej kwocie
584 746,00 2P. Umowa ta zostata zawarta przez ZDM po przeproeaidz postpowania
0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieogonego. W wyniku kontroli
przeprowadzonej w ZDM, NIK stwierdzitaz ipostpowanie to zostato przeprowadzone
z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustangy’, w zakresie ok&enia warunkéw udziatu
W postpowaniu w sposOb naruszey zasad uczciwej konkurencji. Zamawigy zadat
od wykonawcow aby wykazaligi

» posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzinaywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalngci zgodnej z przedmiotem zamowienia na wartco najmniej 5 000,0 tys. zi,
podczas gdy warfd szacunkowa zamowienia zostata dloea na kwat 558,0 tys. zt
netto. Tak w¢c warunek okrdony zostat w wysok&xi blisko dziewgciokrotnie wyszej
niz oszacowana waré zamowienia;

e plynncicia biezaca w ostatnim roku obrotowym nie mniejsniz 1 (liczory jako iloraz
aktywoéw obrotowych i zobowkan krotkoterminowych). Wykonawcy wspdlnie
ubiegajcy sk udzielenie zamoOwienia musieli wyka&zaz warunek ten kaly z nich
spetnia oddzielnie, podczas gdy wdhgrt. 23 ust. 3 ustawy Pzp wystarega byto aby
warunek ten wykonawcy spetnili wspolnie.

W zwiazku z tym ww. wydatki nie speinigjednego z warunkéw ok§lenych w rozdziale

IV pkt 3 Zasad kwalifikowalnéci wydatkbw w ramach RPO WM 2007-2013, tj. zgaamno

z przepisami ustawy Pzp. Do przestrzegania przepisp ustawy zobowgzywaly rownie

postanowienia 8 7 ust3 umowy o0 dofinansowanie. &Widte zostaly zrefundowane

zesrodkow EFRR w dniu 25 marca 2010 r., w kwocie 484,00 zt.

°® Umowa Nr DIZP/70/PN/53/05 z dnia 24 listopada 2605

7 ww. kwoty ZMID sfinansowat wydatki w wysokoi 198 250,00 zt (faktury: Nr 14/ZDM/08 z dnia
22 sierpnia 2008 r. na kwo®95 709,00 zt, Nr 17/ZM/08 z dnia 11 wipnéa 2008 r. na kwet 61 488,00 zi,
Nr 20/ZM/08 z dnia 1 palziernika 2008 r. na kwet31 903,00 zi, Nr 10/ZM/09 z dnia 18 sierpnia 2009
na kwot 9 150,00 zt), a ZDM sfinansowat wydatki w kwoci863496,00 zt (faktury: Nr 18/ZDM/07 z dnia
27 lipca 2007 r. na kwet34 160,00 zi, Nr 19/ZDM/07 z dnia 4 wéréa 2007 r. na kwet 14 640,00 zi,
Nr 4/ZDM/08 z dnia 9 maja 2008 r. na kw@&37 696,00 z}).

MW brzmieniu obowizujacym w dniu wszcgcia postpowania, tj. 13 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2004 r. M,
poz. 177 ze zm.).



4. ZMID udzielit w zwiazku z realizagf Projektu jednego zamdwienia 0 wdKb
do 14 tys. euro naézm kwote umowry 9 071,29 ZF, na wykonanie i montadwdch tablic
informacyjnych o realizowanym Projekcie. Stwierdapnze wybér wykonawcy tego
zamowienia zostat dokonany bez poinformowania ppédmych wykonawcdédw o zamiarze
udzielenia zamowienia poprzez publiczne ogloszemae stronie internetowej, co byto
niezgodne z §13 ust. 8 umowy o dofinansowdni&Vydatek ten zostat zrefundowany
zesrodkow EFRR w dniu 22 lipca 2010 r., w kwocie 7 ;BB0zt.

5. ZMID, wywiazat st z obowazku oznaczenia miejsca realizacji inwestycji drogpw
gdzie, zgodnie Zasadami dotyexymi informaciji i promociji dla beneficjentéw projéiv
realizowanych w ramach RPO WM 2007-2318mieszczone byly dwie tablice informag
o zrodtach i kosztach finansowania Projektu wraz zvahpujacym dla RPO logotypem.
Przestrzegane byly rowri€z wylaczeniem dwoch przypadkdwy okreslone w tych zasadach
obowigzki odngnie oznaczania dokumentacji dotycej realizacji Projektu, wytworzonej
po dniu podpisania umowy o dofinansowanie.

W ocenie NIK, w ZMID zapewniono tak wiaciwe warunki do przechowywania
dokumentow zwizanych z realizowanym Projektem poprzez wprowadzeraradzeniem
Dyrektora ZMID z dnia 8 grudnia 2009%. obowizku jej przechowywania przez okres
zgodny z umow o dofinansowanie. W zakresie archiwizowania dokuidw, wedtug
wyjasnien Pani Dyrektor, stosowanecdy zasady okrdone w ,Instrukcji o organizaciji

i zakresie dziatania archiwum zaktadowego ZMiD”

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Kwalifikowanie do refundacji zesrodkbw EFRR wydatkéw dokonanych po dniu
podpisania umowy o dofinansowanie wg#nie z wyodgbnionego dla projektu rachunku
bankowego.

2. Zapewnienie przestrzegania obamijacych procedur przy udzielaniu zamoéwie
publicznych.

2Umowa Nr 1/AW/2010 z dnia 27 kwietnia 2010 r. kaktNr FS-3/DS06P/2010 r. z dnia 1 czerwca 2010 r.
¥W umowie powotano siréwniez na Komunikat Wyjéniajacy Komisji Europejskiej (Dz. Urz. UE C 179/02
z1.08.2006 r.), w ktérym okileno petny katalogsrodkéw shiacych podaniu do wiadordoi publicznej

informacji dotycacych zamdéwienia, w tym wymaog zamieszczenia ogloszea stronie internetowej.

14 Zamieszczone na stronie internetowej MJWPU zpistta 2008 r.

*pismo z dnia 22 lutego 2010 r. oraz Aneks Nr Gia @8 maja 2010 r. do umowy na roboty budowlane.

16 Zaradzenie Nr 52/2009 zmienigje zaradzenie Nr 44/2009 z dnia 25 winéa 2009 r. w sprawi€asad
rachunkowdéci w Zarzidzie Miejskich Inwestycji DrogowychPrzepis § 9 pkt9 tego zadzenie odnosi
sie¢ do dokumentacji kegowej, jak i do innej dokumentaciji projektu.

7 Zakcznik do zargdzenia Nr 88/2010 Dyrektora ZMID z dnia 28 wizia 2010 r.



Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Administracji Pubtiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavaenizez PaniDyrektor, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wygskenia pokontrolnego informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach podfych w celu realizacji

wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektorgragtoszenia na fimie
do Dyrektora Departamentu Administracji Publiczndjlajwyzszej Izby Kontroli

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej
komisji NIK.



