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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalepstaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Pabliej
- przeprowadzita w dniach od 8 wénga do 19 listopada 2010 r. konkdwalifikowalnosci
wydatkéw poniesionych na realizacprojektu: Budowa drugiej jezdni Al. Wilanowskiej
na odcinku ul. Sobieskiego - ul. Dolina Zwieckawspétfinansowanego zZeodkéw funduszy
strukturalnych w ramach dziatania 3.1. - ,Infrakttra drogowa” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2012lefd Projekl) przez Zarad
Miejskich Inwestycji Drogowych (dalefMID) oraz Zarad Drég Miejskich (dalejzDM).
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2010

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokotakbntroli
podpisanych w dniu 1 grudnia 2010 r. przez Dyrekt@MID oraz w dniu 26 listopada
2010 r. przez Dyrektora ZDM, Najwygza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje Pani Prezydent, jako organowi nadzoemju, niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontrolipozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowsci,
ocenita wykonanie przez ZMID i ZDM wydatkbw na rieatg Projektu w zakresie
ich kwalifikowalnagici. Pozytywra ocer uzasadniat w szczegokw fakt, ze ugte
we wnioskach o ptatré wydatki kwalifikowalne w kwocie 47 930 233,79 z198,3% spetniaty
warunki  kwalifikowalndci okreslone w Zasadach kwalifikowania wydatkbw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Waekiego 2007—20%3 w umowie

! Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Stanowice zahcznik do uchwaly Zaemu Wojewédztwa Mazowieckiego Nr 2812/295/09 z dilistopada
2009 r. obowdzujacej w dniu sktadania wnioskow.
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o dofinansowanie. Wydatki na realizadfrojektu zostaty poniesione na pracectdbumove

o dofinansowanie, a stan realizacji inwestycjddze] przedmiotem Projektu wskazuije,
ze zatlaony efekt rzeczowy zostanie ggnigty. NIK stwierdzita jednakze przy realizacji
Projektu wysipity m.in. nieprawidtowéci, skutkupce tym,ze wydatki ugte we wnioskach
o ptatné¢ w tacznej kwocie 836 670,66 zt nie spetniaty wymogowakfikowalnosci, a tym
samym mog one podlegakorekcie finansowej. Nieprawidtowoi dotyczyty:

w ZMID:

* uznania za kwalifikowalny i wskazania doctin we wniosku o ptatrso wydatku
poniesionego po podpisaniu umowy o dofinansowame&wyodebnionego dla Projektu
rachunku bankowego w kwocie 242 853,37 zt;

* uznania za kwalifikowalne i wskazania deai@ we wniosku o ptatrié wydatkow w kwocie
584 746,00 zt na opracowanie projektu budowlanegaykonawczego poniesionych
na podstawie umowy zawartej przez ZarZDrog Miejskich w wyniku pogpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzoneg naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych (dalejustawa Pzp

* naruszenia okéonych w umowie o dofinansowanie zasad przy udaialzamowienia
0 wartaci ponizej 14 tys. euro. Wydatek uznany za kwalifikowalnyskazany do gfria
we whiosku o ptatné wyniést 9 071,29 zi;

w ZDM:
* naruszenia przepisOw ustawy Pzp w gostvaniu o udzielenie zamowienia na opracowanie
projektu budowlanego i wykonawczego dla inwestgbjetej Projektem.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wykazatie:

1. Projekt realizowany byt na podstawie zawartej pridezad m.st. Warszawy (Beneficjent)
umowy o dofinansowanie z dnia 19 lutego 202000 dnia 1 lipca 2008 r. inwestycjadaca
przedmiotem Projektu byta realizowana przez ZDModej dacie, ag¢ mienia i zada ZDM,

(w tym realizacja tej inwestycji) przekazanych aéstnowo utworzonej jednostce — ZMID
Przed rozpocgiem realizacji inwestycji étlacej przedmiotem Projektu uzyskano wszystkie
wymagane prawem pozwolenia i dokonano ngeplych uzgodnie, w szczegllnéxi
uzyskano decyzj o zezwoleniu na realizacj inwestycji drogowé] i decyzp

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizapjzedsiwziccia’. W zwiazku

z realizacj Projektu zawarto siedem umbaraz sfinansowano wyptabdszkodowa ustalonych

® Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

4 Umowa Nr UDA-RPMA.03.01.00-14-489/08-00, zmienicaraeksami z dnia 19 marca 2010 r. i 14 grudnia
2010r.

Przekazanie zadanastpito w zwiazku z utworzeniem ZMID. Poniesione przez ZDM naklga inwestyacj

w kwocie ogétem 2 881 992,72 zt zostatly petejprzez ZMID.

® Nr 294/MOK/WIL/08 z dnia 8 sierpnia 2008 r.

" Nr 815/C/2007 z dnia 25 maja 2007 r.

W tym: ZMID zawart dwie umowy (na wykonanie robdadowlanych oraz na wykonanie i mantablicy
informacyjnej), ZDM zawart dwie umowy (na wykonamimjektu budowlanego i wykonawczego oraz projektu
kanatu deszczowego, przebudowy sieci cieplnej aeéw akustycznych), Ugd m.st. Warszawy zawart trzy
umowy (umow na wykonanie map z projektowanym podzialem nieouatci oraz dwie umowy na wycen
nieruchomeéci). Umowy zawarte przez Ugd nie byly obgte kontroh.



decyzjami administracyjnymi za przi&g nieruchomsci. Kontrola umow zawartych przez ZMID

I ZDM wykazata,ze zakres okrgonych w nich prac byt zgodny z umagw dofinansowanie.
Wedtug stanu na dziezakmczenia kontroli, w trzech wnioskach o ptaiéajeto wydatki

na realizagi Projektu w kwocie ogotem 50 239,4 tys. zt, w tynydatki kwalifikowalne

w kwocie 47 930,2 tys. zt. Zgodkdéw EFRR zrefundowano wydatki w kwocie 40 749s/ zt.
Ponadto, z wyodbnionego na realizagpProjektu rachunku bankowego, do dnia 3idgeernika
2010 r. poniesiono wydatki wadznej kwocie 7 646,4 tys. zt, ktére jeszcze nieyhykte we
wnioskach o ptatnig. We wnioskach o ptatsé zawarte zostaty wydatki dokonane w okresie
kwalifikowalnosci na podstawie posiadanych dokumentéwtygh w ewidencji ksigowej

w spos6b umdiwiajacy ich identyfikacg, zgodnie z § 3 ust. 25 umowy o dofinansowanie.
Whnioski o ptatné¢ sktadane byly w terminach oktenych w harmonogramie wydatkow
(stanowicym zahcznik nr 2 do umowy o dofinansowanie Projektu).

2. ZMID uznat za kwalifikowalny i wskazat do ¢gia we wniosku o ptatr$o, ztoazonym
przez Beneficjenta do Mazowieckiej Jednostki Wedrma Programow Unijnych (dalej
MJIJWPU w dniu 27 maja 2010 r., wydatek w kwocie 242 833t poniesiony na wykonanie
rob6t budowlanych zwranych z realizagj Projektd. Wydatek zostat poniesiony w dniu
5 marca 2010 r., tj. 14 dni po podpisaniu umowyofirhnsowanie, z niewyoelbnionego dla
Projektu rachunku bankowego. W ocenie NIK wydatek powinien zosta uznany
za kwalifikowalny, bowiem zgodnie z 8§ 1 pkt 30 umpow dofinansowanie wszelkie operacje
finansowe zwizane z realizagjProjektu winny by przeprowadzone z wyoghnionego dla
Projektu rachunku bankowego. Wigk od tej zasady dotyczyt jedynie operacji finamgch
dokonywanych przed dapodpisania umowy, ktére mogty dfinansowane z niewyognionych
rachunkéw bankowych beneficjentaydb jednostki realizujcej Projekt (8 1 pkt 15 umowy).
Jak wskazano w wyaieniach wydatek uznano za kwalifikowalny, gdymiany w budecie
m.st. Warszawy umitiwiajace zasilenie wyo@bnionego dla Projektu rachunku bankowego
i dokonywanie ptatnéi z tego rachunku wprowadzono dopiero 18 marc®201 Ponadto,
faktura zostata wystawiona przed g@odpisania umowy o dofinansowanie. Zdaniem NIK
okolicznaci takie nie upowazniaty do uznania wydatku za kwalifikowalny. Zgodaieasadami
kwalifikowania wydatkow (rozdziat IV pkt 4 ppkt Iyydatek uznaje giza poniesiony, jeeli
nastpit faktyczny przeptyw srodkéw piengznych od podmiotu ponoszego wydatek
do innego podmiotu, tj. miat miejsce rozchdmdkdéw pieng¢znych z wyodebnionego
dla projektu rachunku bankowego. Zatem o uznanidatku za kwalifikowalny nie przedza
data wystawienia faktury, lecz faktyczna data jpfacenia. Skoro zatem ptattomiata
miejsce po podpisaniu umowy i nie zostata dokonanavyodrbnionego dla Projektu
rachunku bankowego, to wydatek nie spetniat warunkdalifikowalngici i nie powinien by
ujety we wniosku o pfatrig. Wydatek ten zostat zatwierdzony przez MJWPU furdowany ze
srodkow EFRR w dniu 22 czerwca 2010 r., w kwocie 226,36 zi.

® Faktura Nr FS-4/DS01P/2010 z dnia 29 stycznia 2010
19 ychwata Nr LXXIV/2283/2010 Rady Miasta Stotecznalyarszawy z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta stotecznego Warszawy na 2010 rok.



3. We wniosku o ptatni& ziozonym przez Beneficjenta do MJWPU w dniu 19 marca
2010 r. ugte zostaly, wskazane przez ZMID, wydatki yeanej kwocie 584 746,00 zi, ktére
dotyczyty ptatnéci z tytutu umowy na opracowanie projektu budowzme wykonawczego
dla budowy drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odkin ul. Sobieskiego — ul. Dolina
Stuzewiecka®. Z ww. kwoty wydatki w wysokéci 198 250,00 2f zostaly poniesione przez
ZMID, a w pozostatej kwocie, tj. 386 496,00%przez ZDM. Umowa zawarta zostata przez
ZDM w wyniku przeprowadzonego p@pbwania o0 udzielenie zamodwienia w trybie
przetargu nieograniczonego. Wydatki te zostaly nerea kwalifikowalne oraz zatwierdzone
przez MJWPU i zrefundowane zZzodkéw EFRR w dniu 25 marca 2010 r., w kwocie
497 034,10 zt. Kontrola wykazatze w postpowaniu o udzielenie zamdwienia przeprowadzonym
przez ZDM w trybie przetargu nieograniczonego zgsteruszone przepisy ustawy PZp
Okreslone przez Zamawiagego warunki udziatu w pagiowaniu dotyczce zdolndci
ekonomicznej i finansowej w ocenie NIK mogly miaiekorzystny wptyw na zachowanie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowawigkonawcéw, o ktdrych mowa
w art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 2 ustawy o Pzp. Zasiajacy zadat od wykonawcéw, aby wykazalksi

e posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzidnaywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalngci zgodnej z przedmiotem zamoOwienia na W&rtoo najmniej 5 000,0 tys. zi,
podczas gdy warfd szacunkowa zamowienia zostata dloea na kwot 558,0 tys. zt
netto. Tak wéc warunek okrdony zostat w wysokei blisko dziewgciokrotnie wyszej
niz oszacowana wardé zamowienia;

e plynncicia biezaca w ostatnim roku obrotowym nie mniejsniz 1 (liczory jako iloraz
aktywow obrotowych i zobowkar krotkoterminowych). Wykonawcy wspdlnie
ubiegajcy sk udzielenie zamowienia musieli wyka&zaz warunek ten kaly z nich
spetnia oddzielnie, podczas gdy w dingrt. 23 ust. 3 ustawy Pzp wystarcgag byto, aby
warunek ten wykonawcy spetnili wspolnie.

Ponadto, NIK stwierdzitaze:

* 0szacowanie warfoi niniejszego zamowienia zostato dokonane na 4iqiei 22 dni przed
wszczciem posgpowania, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 ustany®;

» ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato przekazip Urzdu Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich (dalé)jOPWE po uptywie 43 dni od dnia podpisania umowy,
co stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzmdrag z ktOorym Zamawiagy
zobowhzany byt do jego niezwtocznego przekazania UOPWE;

! Umowa Nr DIZP/70/PN/53/05 z dnia 24 listopada 2605

12 Faktury: Nr 14/ZDM/08 z dnia 22 sierpnia 2008 a kwot 95 709,00 zi, Nr 17/ZM/08 z dnia 11 wenéa
2008 r. na kwat 61 488,00 zi, Nr 20/ZM/08 z dnia 1 juziernika 2008 r. na kwet31 903,00 zi, Nr 10/2ZM/09
z dnia 18 sierpnia 2009 r. na kw& 150,00 zi.

13 Faktury: Nr 18/ZDM/07 z dnia 27 lipca 2007 r. nadte 34 160,00 zt, Nr 19/ZDM/07 z dnia 4 weéréa
2007 r. na kwat 14 640,00 zi, Nr 4/ZDM/07 z dnia 9 maja 2008 rkmate 337 696,00 zi.

W brzmieniu obowizujacym w dniu wszcgcia postpowania, tj. 13 lipca 2005 r. — Dz. U. z 2004 Nr 19
poz. 177 ze zm.

1> postpowanie zostato wszee w dniu 13 lipca 2005 r., a wattoszacunkowa zostata oklena w dniu
21 lutego 2005 r. Zgodnie z art. 35 ust. 1 (w bemmi obowizujacym na dzié wszczcia pos¢powania)
ustalenia wartéci zamoOwienia dokonuje @inie wczdniej niz 3 miesice przed dniem wszezia
postpowania o udzielenie zamoéwieniazgd przedmiotem zamowienia slostawy lub ustugi.



» tres¢ dodatkowego ogtoszenia o zamoOwieniu zamieszczomegatronie internetowej
Urzedu m.st. Warszawy, nie zawierata wszystkich eletwentawartych w ogtoszeniu
przekazanym do UOPWE. Brak byto wskazania dokunven&kie Zamawiajcy zadat
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w ggustaniu. Naruszato to postanowienia
art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy P2pPonadto, w protokole z pgpbwania spormzonym
na druku ZP-1 pomigio informacg o zamieszczeniu tego ogtoszenia na stronie irtteued
Urzedu m.st. Warszawy, co stanowito naruszenie 8 26pkbowhzujacego wowczas
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokasigpowania o udzielenie
zaméwienia publiczneg§

e W przechowywanej przez Zamawieggo dokumentacji pagtowania brak byto ogtosae
ktore Zamawiajcy byt obowhzany zamiécic w swojej siedzibie i na swojej stronie
internetowej. W wyjénieniach podanaze z uwagi na uptyw czasu brak jestainwosci
odnalezienia ww. dokumentéw. Co prawda, fakt oratadzamieszczenia tych ogtosze
zostaty wskazane w protokole z pgsiwania, to jednak brak dokumentéw unietivaia
poréwnanie ich treei z trecia ogltoszenia przekazanego do UOPWE. W konsekwencji
uniemaliwia to stwierdzenie zgodsoi tych dokumentéw co do #e, a tym samym
dokonanie potwierdzenia spetnienia przez Zamaeggjo wymogu okidonego
w przywotanym wyej art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp;

e Zamawiajcy, W zwhzku ze zlgonym w postpowaniu protestem, nie poinformowat
wykonawcow, ktérzy zteyli oferty, o zawieszeniu biegu terminu z@@ania oferd, czym
naruszyt art. 181 ust. 2 ustawy Pzp

W zwiazku z powyszym wydatki nie spehiaj jednego z warunkow oksenych
w rozdziale IV pkt 3 Zasad kwalifikowania wydatkdw ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego 2007-20Zgbdndci z przepisami ustawy
Pzp. Do przestrzegania przepisOw tej ustawy zojgomiaty rownie: postanowienia § 7 ust 3
umowy o dofinansowanie.

4. ZMID udzielit w zwiazku z realizagf Projektu jednego zamdwienia o0 wdKb
do 14 tys. euro naa¢zrg kwotg umowry 9 071,29 2. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze w trakcie wyboru wykonawcy na wykonanie i mant@dwoch tablic informacyjnych
o realizowanym Projekcie, nie poinformowano potalmjch wykonawcow o zamowieniu
poprzez publiczne ogtoszenie na stronie interngtoxeebyto niezgodne z § 13 ust. 8 umowy
o dofinansowanie Projekdi Wydatek ten zostat zatwierdzony przez MIWPU furrdowany
zesrodkdéw EFRR w dniu 22 lipca 2010 r., w kwocie 7 ;BB0zt.

16 Obowizujacy w dniu wszcgcia postpowania przepis stanowite ogtoszenie o zaméwieniu odpowiednio
zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznisegnym w siedzibie zamawigego, na stronie
internetowej lub w inny sposéb nie peozawierd innych informacji nt przekazane Urdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich.

" Rozporadzenie z dnia 7 kwietnia 2004 r. — Dz. U. Nr 71z p@46.

'8 Obowhzujacy wéwczas przepis stanowte zamawiaicy informuje niezwtocznie wykonawcéw, ktorzy zydi
oferty m.in. o zawieszeniu biegu terminu geania ofer.

¥ Umowa Nr 1/AW/2010 z dnia 27 kwietnia 2010 r. RaktNr FS-3/DS06P/2010 r. z dnia 1 czerwca 2010 r.

20 W umowie powotano sina Komunikat Wyjéniajacy Komisji Europejskiej (Dz. Urz. UE C 179/02 z8.2006 r.),
w ktérym okrelono petny katalogrodkéw shiacych podaniu do wiadondol publicznej informacji dotyceych
zamoéwienia.



5. ZMID wywiazal sk z obowazku oznaczenia miejsca realizacji inwestycji drogpw
gdzie, zgodnie Zasadami dotyexymi informaciji i promociji dla beneficjentow projéiv
realizowanych w ramach RPO WM 2007—2318mieszczone byly dwie tablice informog
o zrodtach i kosztach finansowania Projektu wraz zwahpujacym dla RPO logotypem.
Przestrzegane byly réwrieprzez ZMID (z wyhczeniem dwéch przypadkédy okreslone
w tych zasadach obogzki odnanie oznaczania dokumentacji dotycej realizacji Projektu,
wytworzonej po dniu podpisania umowy o dofinansowan

W ocenie NIK, w ZMID jak i w ZDM zapewniono wdaeiwe warunki do przechowywania
dokumentow zwjzanych z realizowanym Projektem. NIK zwraca jednalwag:,
ze dokumentacja zwzana z realizagjProjektu przechowywana jest w trzech jednostkach,
tj. w Biurze Funduszy Europejskich Wdu m.st. Warszawy, ZDM i ZMID. Natomiast zgodnie
z postanowieniami 8§ 15 ust. 1 umowy o dofinansowamszelly dokumentag zwiazar
z realizacy Projektu zobowgzany jest przechowywabeneficjent w swojej siedzibie.

W ocenie NIK, nieprawidtow&xi stwierdzone przy realizacji Projektu mogtyby &ds
wyeliminowane lub w znagey sposéb ograniczone, gdyby nadzor nad jego exiiprzez
ZDM i ZMID byt sprawowany przez Beneficjenta w szeym zakresie. Wyniki kontroli
wykazaty bowiemze stwby Urzedu m.st. Warszawy nie prowadzity kontroli tych jedtek
w zakresie wykonywanych przez nie zadaviazanych z realizagjProjektu, a sprawowanie
nadzoru ograniczato gitylko do wymiany korespondencji i lgcych kontaktéw osob
bezpdrednio odpowiedzialnych za realizacProjektu, ti. pracownikow Biura Funduszy
Europejskich.

W skierowanych do Dyrektoréw ZMID i ZDM wyspieniach pokontrolnych Najwgza
Izba Kontroli przedstawita powgze oceny i uwagi oraz wnioskowata o wyeliminowanie
nieprawidtowdci w stosowaniu obowrujacych procedur przy udzielaniu zamowie
publicznych. W wysipieniu kierowanym do Dyrektora ZMID, NIK wnioskoveakOwnie:

o kwalifikowanie do refundacji z&odkéw EFRR wydatkéw dokonanych po dniu podpisania
umowy o dofinansowanie wydznie z wyodgbnionego dla projektu rachunku bankowego.
W odpowiedzi na wysgpienia pokontrolne, Dyrektorzy ZMID i ZDM poinform@li NIK

o dziataniach podjych na rzecz realizacji wnioskoéw pokontrolnych.

W zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonych w ZDMZMID, dziatapc
na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najsaa Izba Kontroli wnioskuje o wzmocnienie
nadzoru, przez sty Urzdu m.st. Warszawy odpowiedzialne za prawidlowe wykstanie
srodkow z budetu Unii Europejskiej, nad dzialaléma podlegtych jednostek w zakresie
wykonywania zad@zwiazanych z realizagjprojektow wspoétinansowanych z tyérodkow.

21 Zamieszczone na stronie internetowej MJWPU zpiatta 2008 r.
?2pismo z dnia 22 lutego 2010 r. oraz Aneks Nr @iz @8 maja 2010 r. do umowy na roboty budowlane.



Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Administracji Pabtiej, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pd&tiezydent, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
przedstawionych waej ocen i uwag oraz skierowanego do Pani Prezydeiusku.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezydenawpr zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen i uwag oraz wniosku zawartych w tym
wystpieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiae]
komisji NIK.



