RS

Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 03 grudnia 2010 r.
Departament Administracji
Publicznej

Tekst ujednolicony

Pan
Andrzej Pietrasik

Burmistrz Miasta Plonsk
KAP-4114-04-02/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli - Departament Administracji
Publicznej - przeprowadzita w okresie od 9 wria do 15 padziernika 2010 r. kontrel
kwalifikowalnosci wydatkbw ponoszonych przez GrainMiasto Plaisk na realizagj
projektu: Poprawa ukladu komunikacyjnego miasta #3ka — budowa drogi gminnej
projektowanej obwodnicy w Pieku od ul. Targowej do ul. Klonowej wraz z przebugdo
ulicy Klonowej wspoétfinansowanego zeodkow funduszy strukturalnych w ramach dziatania
3.1. —,Infrastruktura drogowa” Regionalnego Progua@peracyjnego (RPO) Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013, (daléjrojekd. Kontrok objeto okres od dnia 12 grudnia 2008 r.
do 31 sierpnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 29 pdziernika 2010 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsg/stapienie pokontrolne,

Najwyzsza Izba Kontrolpozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci ocenia
kwalifikowalnos¢ wydatkdéw ponoszonych przez GraiWliasto Ptaisk na realizagj Projektu.
Podstaw do pozytywnej oceny stanowi w szczegdlriofakt, ze Projekt jest realizowany
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym.¢t®bkontroh wydatki w wysok@ci
4.705,9 tys. zt poniesione na realizagjrojektu zostaty wikgiwie udokumentowane oraz

prawidtowo ugte w prowadzonej dla Projektu wyetinionej ewidencji kgigowej. Ponadto,

! Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Gmina Miasto Ptask terminowo przedktadata do Mazowieckiej Jednostédrazania

Programoéw Unijnych (dalejMIJWPU wnioski o ptatné¢. Nieprawidtowdci dotyczyty

gtownie:

 naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 200%awo zaméwie publicznych
(dalej: ustawa Pzp przy udzielaniu dwéch zamowiepublicznych na realizagjzada
objetych Projektem,

* zaniechania naliczenia kar umownych za nieterminowygkonanie dokumentacji

projektowe;j.

1. NIK ustalita, ze w Gminie Migcie Ptaisk (dalej take Beneficjentlub Zamawiajcy),
w okresie objtym kontroh, realizowany jest projekt piRoprawa uktadu komunikacyjnego
miasta Plaiska — budowa drogi gminnej projektowanej obwodmidgtaisku od ul. Targowej
do ul. Klonowej wraz z przebudgwlicy Klonowejna podstawie zawartej z MJWPU umowy
o dofinansowanie Projektu z dnia 24 marca 2010Wartai¢ Projektu okrélono na kwog
18.371,4 tys. zt, w tym catkowite wydatki kwalifik@lne na kwai 17.356,4 tys. zi
Dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwojudtednego (dalejEFRR ustalono na
kwote 14.753 tys. zi, stanowda nie wiecej niz 85% catkowitych wydatkdw
kwalifikowalnych Projektu. Wydatki stanowde wkiad wiasny Beneficjenta oléteno
na kwot 3.618,5 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowalne w wgkasci 2.603,5 tys. zt. Tym
samym zapewniono w umowie wymagany w RPO Wojewddzazowieckiego poziom
wspotfinansowania Projektu. Projekt jest realizoywam okresie od 12 grudnia 2008 r.
do 30 grudnia 2011 r.

Przed przysipieniem do realizacji inwestycjicdacej przedmiotem Projektu Beneficjent
uzyskat wszystkie wymagane prawem pozwolenia i dakoniezlgdnych uzgodnig,
w szczegoéinéci uzyskat decyzj o zezwoleniu na realizacjnwestycji drogowéj i decyzp
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realig@czedsiwziccia’.

W zwiazku z realizagj Projektu Beneficjent zawart 11 uméw na ustugi,tdey i roboty
budowlane. Kontrola wykazatae zakres okrdonych w nich prac byt zgodny z umaw

o dofinansowanie Projektu.

2. Beneficient w zwizku z realizagf Projektu przeprowadzit trzy paegowania

0 zamowienia publiczne w trybie przetargu nieogramnego na:

Dz. U.z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.

Nr UDA-RPMA.03.01.00-14-231/08-00, zmienionej asek z dnia 17 maja 2010 r.
Nr AB 7332/2/09 z dnia 15 wrgeia 20009 r.

Nr GP. 7624-13/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r.
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opracowanie kompletnej dokumentacji projektowejponaowe drogi gminnej o warti
272,5 tys. zt brutt

wykonywanie nadzoru inwestorskiego na realizajojektu o wartéci 146,4 tys. zi
brutto’;

robot budowlam pn. ,Poprawa uktadu komunikacyjnego miastanBka — budowa drogi
gminnej projektowanej obwodnicy w Risku od ul. Targowej do ul. Klonowej wraz
z przebudow ul. Klonowej” o wartéci 15.428,9 tys. zt brutfo

Kontrola wykazata,ze posgpowanie na opracowanie dokumentacji projektowejz ora

wykonywanie nadzoru inwestorskiego zostaly przemdmone z naruszeniem przepisow
ustawy PZP. | tak:

w postpowaniu na wytonienie wykonawcy nadzoru inwestargki Zamawiajcy zadat
od wykonawcow wykazaniagdoswiadczeniem w inwestycjach, ktore byty finansowane
ze srodkéw Unii Europejskiej, co w sposéb nieuzasadyiodznicowato wykonawcow

i przez to mogto mie wptyw na zachowanie zasad uczciwej konkurencjz a@avnego
traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 7. dstart. 22 ust. 2 ustawy PZP
Wprowadzenie przez Zamawiapgo warunku wykazania esiprzez wykonawcow
wykonaniem ustug finansowanych Zeodkow pochodzcych zesrodkéw UE, mogto
ogranicz¢ dostp do zamowienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy igpdap
dodwiadczenie w petnieniu nadzoru inwestorskiego, egkonywane przez nich ustugi
nie byly wspoétfinansowane zarédet UE. O déwiadczeniu w nadzorze inwestorskim
zaswiadcza wielké¢, stopié, ztozonas¢ zrealizowanych inwestycji, nie gaposob ich
finansowani®®. W myél art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 200
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychokreslenie
warunkéw zamowienia w sposOb narusegj zasady uczciwej konkurencji stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

W postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zplzenie dokumentaciji
projektowej, Zamawiary, aneksem z dnia 29 jmziernika 2008 r., dokonat zmian

zawartej umowy w stosunku do 4ce oferty, co stanowito naruszenie art. 144 ust. 1

© O N O

Umowa nr ZP.342-2/2007 z dnia 22 listopada 2007 r.
Umowa nr ZP.342-3/2010 z dnia 22 stycznia 2010 r.
Umowa nr ZP-342-17/09 z dnia 18 listopada 2009 r.
Wedlug stanu na czas przeprowadzeniagpostania.

19 W audycie Komisji Europejskiej z 2005 r. dotgcgm projektéw Funduszu Spéjim, Komisja Europejska

podniosta m.in. niezasad§io stawiania przez zamawigego warunku posiadania @aadczenia przez
wykonawcow w projektach wspoiinansowanychsmedkéw UE.

Y Dz, U.z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.



ustawy PZP”. Zmiany polegaty na podvigzeniu ceny ryczattowtjz pierwotnej kwoty
266,4 tys. zt do kwoty 272,5 tys. zt (0 6,1 ty9. ataz przedhzeniu, o 17 dni, terminu
wykonania zamowienia. Zaréwno cena jak i termin arynia zamowienia byty jedynymi
kryteriami oceny ofert. Przyczgnzmian umowy byta, jak wyfmiono, konieczn&
sporadzenia przez Wykonawadodatkowego dokumentu tj. informacji o oddziatywan
planowanego przedsvziecia drogowego na@rodowisko. NIK zauwza, ze obowazek
sporadzenia ww. dokumentu wynikat z zapiséw umdfvyw ocenie NIK, pospowanie
Zamawiajcego, polegace na zmianie ceny ryczaltowe] oraz terminu wykdman
zamOwienia, w przypadku gdy byly one jedynymi krigeni oceny ofert nie
gwarantowato zachowania zasady uczciwej konkurericjirownego traktowania
wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustaudPPW myél art. 17 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychiazra umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego z naruszeniem pE@e/ 0 zamowieniach
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finangawlicznych;

e W postpowaniu 0 udzielenie zamdéwienia publicznego na wigie wykonawcy
nadzoru inwestorskiego, NIK ustalitae biegly (adwokat}, ktéry na zlecenie Komisji
przetargowej sposzizit opinie prawne dotyeze m.in. zgodngi ofert z SIWZ lub oceny
czy oferty zawieraj ,razaco niskie ceny” nie ztoyt pisemnego &wiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznéci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 PZP, co bylezgiodne z art. 17
ust. 2 ustawy PZP. Opinie prawne wykonane przegtdge byly podstaw dalszych
czynnaci Komisji przetargowej, ktéra podejmowata decyzgodne z przedstawionymi
opiniami.

e W postpowaniu na opracowanie dokumentacji projektowe] Zamjcy zadat
oswiadczé i dokumentow, ktére nie byly niegthne do przeprowadzenia pgsbwania

0 udzielenie zaméwienia publicznéfoco byto niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy PZP.

12 Art. 144 ust. 1 (w brzmieniu oboaziujacym w trakcie przeprowadzania pgsiwania przetargowego) stanowi
ze zakazuje gizmian postanowiezawartej umowy w stosunku do gceoferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chybaze konieczné¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicZaip ktorych
nie mana bylo przewidziew chwili zawarcia umowy, lub zmiany te korzystne dla zamawigiego.

3 W § 7 umowy strony oketily wynagrodzenie w formie ryczattu, a w § 8 udt.podkrélono, ze cena
za wykonanie przedmiotu zamowienia jestaceytzattovs i nie ulegnie zmianie.

14 W § 3 ust. 2 pkt 4 umowy zobaaiano wykonawe do sporadzenia raportu o oddziatywaniu g@dowisko.
Informacja o oddziatywaniu planowanego przedgiccia drogowego narodowisko byta niezédnym
zahkcznikiem do pisma z dnia 27 fmziernika 2008 r. do Starosty REkiego dot. opinii co do konieczém
sporzdzenia raportu o oddziatywaniu gr@dowisko.

15 Adwokat prowadzi obstugprawr Urzedu Miejskiego w Plasku na podstawie umowy zlecenia z dnia
2 stycznia 2009 r., a wcg@ej na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2009 r.

16 Zamawiajcy zadat w SIWZ m. in. wycigéw z wiaciwego rejestru od ewentualnych podwykonawcéw,
przedstawienie umowy spotki cywilnej (w przypadkkaslania oferty przez spdkcywilng lub uchwaty
wspolnikow z art. 230 Kodeksu spo6tek handlowychpfaypadku sktadania oferty przez spoio.o.).



3. Beneficjent oprécz trzech zamoéwie przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, udzielit w zwzku z realizag Projektu édmiu zamowi@ o wartGci
do 14 tys. EURO natzm kwote umowry 139,2 tys. zt bruttd. Zaméwie udzielono zgodnie
z okr&lona w Gminie Migcie Plaisk procedur zakupéw®. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze w trakcie wyboru wykonawcy na wykonanie hadacheologicznych oraz wykonawcy
publikacji ogtoszenia prasowego dot. Projektu, np@informowano potencjalnych
wykonawcéw o0 zamoéwieniu poprzez publiczne ogtoszema stronie internetowej

oraz w swojej siedzibie, co byto niezgodne z § 48 8 umowy o dofinansowanie Projektu

4. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne dziatafteanawiajcego polegace na
potwierdzeniu odbioru przedmiotu zaméwienia tj. dimlentacji projektowéf, podczas gdy
dokumentacja ta nie byla kompletna. Wykonawca nikomat w zakrélonym terminie
zamoOwienia tj. do dnia 12 grudnia 2008 r. niekt@rysokumentéw wraz z wymaganymi
opiniami i uzgodnieniarit. Pomimo niepelnego wykonania przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajcy w dniu 31 grudnia 2008 r. dokonat ptataona rzecz wykonawcy w kwocie
252,5 tys. zt. Najwisza Izba Kontroli ustalitaze Zamawiajcy nie naliczyt kar umownych za
zwloke w wykonaniu przedmiotu zamodwienia, co bylo niezgwdz postanowieniami
§ 11 ust. 2 pkt 2 ppkt a) umoffy Wedtug wyliczé NIK, kary umowne winny b§ naliczone
w kwocie nie mniejszej ni 37.628,46 Z2£&. W myl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznydleustalenie nalanosci
jednostki samorglu terytorialnego mee stanowd naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

7t acznie osiem zaméwieudzielonych piciu wykonawcom.

18 Procedura zakupéw dla Wdu Miejskiego w Ptasku nr PR/7.4/01, ostatnie wydanie nr 8 z dnia iz&smia
2010r.

W umowie powotano si na Komunikat Wyjéniajacy Komisji Europejskiej (Dz. Urz. UE C 179/02
z 1.08.2006 r.), w ktérym okéno petny katalogsrodkéw stiacych podaniu do wiadondoi publicznej
informacji dotycacych zamowienia.

2 protokét odbioru z dnia 30 grudnia 2008 r.

2L Wykonawca uzyskat m.in. opipiStarosty Plaskiego w sprawie stalej organizacji ruchu budowydmiu
11 maja 2009 r. tj. 150 dni po terminie, uzgodreeStarosty Phiskiego w sprawie energetycznej linii
oswietleniowej w dniu 29 kwietnia 2009 r. tj. 138 ¢po terminie, pozwolenie wodnoprawne w dniu 20 raarc
2009 r. tj. 98 dni po terminie. Wniosek o wydaniezwolenia na realizagjinwestycji drogowej, ktory
wykonawca mial spoeglzic zamiast uzyskiwania prawomocnej decyzji pozwolen@ budow, zostat
ztozony do odpowiedniego organu dopiero w dniu 18 czar@009 r. tj. 188 dni po terminie.

22 Wykonawca jest zobowzany do zaptaty Zamawigiemu kar umownych za zwiekv wykonaniu projektu
w wysokaci 0,1% wynagrodzenia umownego za ten projektu t{byuza kady dzien zwitoki, liczac
od umownego terminu dostarczenia projektu.

% Kary umowne wyliczone zgodnie z § 11 ust. 2 pkppkt a) umowy z dnia 22 listopada 2007 r. wraz
ze zmianami. Pierwszym dniem naliczania kar umownjest dzié@ 13 grudnia 2008 r. (pierwszy daie
po uptywie terminu wykonania zamdwienia), natomiastatnim dniem naliczania kar umownych dlogo
dzien 11 maja 2009 r., czyli uzyskania opinii StaroskyrBkiego w sprawie projektu statej organizacji ruchu.



5. Z ustalé kontroli wynika,ze do dnia 31 sierpnia 2010 r. MJWPU uznata za kKikaiialne
wydatki poniesione na Projekt wacknej kwocie 4.705,9 tys. zt, ktore stanowity 2P4d1
kwoty wydatkéw kwalifikowanych ogotem (w tym wkiazk srodkow EFRR 3.999,9 tys. zt
I wktad wiasny Beneficjenta 705,9 tys. zi). Wydatkizostaty poniesione na:

» wykonanie dokumentacji projektowej oraz nadzOr eskiio (prace przygotowawcze)

w kwocie 257,5 tys. zt,

« wyptate odszkodowania za przgje nieruchomséci z przeznaczeniem pod budgwrogi
gminnej w kwocie 642,9 tys. zi,

e prace budowlane w kwocie 3.768,2 tys. zt polegaj m.in. na wymianie gruntu,
wybudowaniu krawznikéw i obrzery chodnikéw orazciezek rowerowych,

* wykonywanie nadzoru inwestorskiego w kwocie 36 gys.

e promocg projektu w kwocie 1,3 tys. zi.

Badanie zgodriwi poniesionych ww. wydatkébw z ,Zasadami kwalifikalnasci
wydatkéw w ramach RPO Wojewddztwa Mazowieckiego 728013%* wykazato,
ze wydatki poniesione na wykonanie dokumentacji gktgwej, wykonywanie nadzoru
inwestorskiego i uznane za kwalifikowalne wrama®&PO mog zost& uznane
za niespetniace jednego z warunkéw olstenych w rozdziale IV pkt 3 ww. tj. zgodia
Z obowhzujacymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawaokvapo, w szczegolsoi
zgodndci z ustaw, Prawo zamoéwig publicznych (opis zamieszczono w pkt 2 vapsenia).

NIK ustalita, ze badane wydatki realizowano zgodnie z Harmonogmameeczowo-
finansowym (stanowicym zahcznik Nr 3 do umowy o dofinansowanie Projektu)
Z wyjatkiem wydatkow na promogjprojektu w kwocie 0,7 tys. zt i na nabycie gruntow
w kwocie 57,1 tys. zt. Wydatki na te cele zostaplanowane w w/w Harmonogramie
do realizacji odpowiednio w Il kwartale i Il kwaie 2010 r. Do dnia zakozenia kontroli,
nie zostaty one poniesione z uwagi m.in. na przegdoe s¢ w Starostwie Powiatowym
w Ptoasku postipowanie administracyjne dotygz ustalenia wysokoi odszkodowania
za przegte przez Gmia Miasto Piaisk grunty pod budowdrogi. Pomimo to Beneficjent
nie skorzystat z mdiwosci wynikajacych z 8 3 pkt 5 umowy o dofinansowanie nie wyst
do MJWPU o aktualizagjHarmonogramu, co NIK ocenia jako nierzetétnd\IK ustalita,
ze nieponiesienie ww. wydatkéw w planowanym terminie mialo wplywu na rzeczaw
realizacg Projektu.

Badanie dokumentacji dotygzej wydatkow w wysokei 4.705,9 tys. zt (w tym
12 dowodow ksigowych, ewidencji ksgowej, wycagébw z rachunkéw bankowych)

24 Zakcznik do uchwaly Nr 2812/295/09 Zadu Wojew6dztwa Mazowieckiego z dnia 3 listopada®00



wykazato, ze srodki te byly prawidlowo ujmowane w wyaghmionej dla tego projektu
ewidencji ksggowej z uwzgidnieniem zasad ok§lenych w zaradzeniu Burmistrza Miasta
Plonsk® oraz w rozporgdzeniach Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2008 r.z dnia
2 marca 2010 r.

Zadeklarowane w Harmonogramie wydatkow (stamown zahcznik nr 2 do umowy
o dofinansowanie Projektu) terminy skladania wnéwko ptatné¢ bylty przestrzegane,
co potwierdzito badanie wszystkich ¢piu) wnioskow o ptatng przedtazonych do MJWPU,
Z tego: jednego wniosku o refundaeyydatkéw, dwdch wnioskéw o platéb zaliczkows,
dwéch wnioskéw rozliczagych otrzymane zaliczki oraz dokumentacji do wydatknimi

objetych (w wysokdci 4.705,9 tys. zi).

6. NIK pozytywnie ocenia dziatania pagg w Gminie Migcie Plaisk w zakresie promaociji

i informacji o wspétfinansowaniu Projektu przez bJEuropejsk. Powy:sz ocerg uzasadnia
w szczegolngci fakt zamieszczenia oboaviujacych logotypow dla RPO Wojewddztwa
Mazowieckiego na dokumentach dotycych Projektu, w tym m.in. na opisach faktur
i umowach z wykonawcami dostaw, ustug i robét buldowch. Ponadto, na miejscu
realizacji inwestycji drogowej umieszczone bylty dwtablice informujce o zrodiach

I kosztach finansowania projektu wraz z obggmjacym dla RPO logotypem.

W ocenie NIK, w Gminie Migie Plaisk zapewniono tale wiasciwe warunki
do przechowywania dokumentéw =zwanych 2z realizowanym Projektem poprzez
wprowadzenie, zasrlzeniem Burmistrza Miasta Risk z dnia 28 kwietnia 2010 *f,
obowiazku jej przechowywania z zachowaniem terminu i fprmynikajacych z zapiséw

umowy o dofinansowanie Projektu.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Wyegzekwowanie od przedbiorstwa PHU ,DROG-POL II” s.c. kar umownych
za nieterminowe wykonanie dokumentacji projektowegodnie z postanowieniami

§ 11 umowy z dnia 22 listopada 2007 r.

2. Wzmazenie nadzoru nad prowadzonymi w ramach Projektieposaniami o udzielanie

zamoOwié publicznych w celu zapewnienia ich prawidtowd;j realizaciji.

% Nr 0152-38/10 z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie anyi szczegblnych zasad rachunkéeio
oraz zaktadowego planu kont dla ket Miasta Ptask oraz Urzdu Miejskiego w Plasku.

% W sprawie szczegélnych zasad rachunk@ivoraz planéw kont dla budtu pastwa, jednostek samadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek spozamaklinanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1@2&m.)
iw sprawie szczegodtowej klasyfikacji dochoddw, \agkbw, przychoddéw i rozchoddéw orasrodkdw
pochodzcych zezrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

2" Nr 0152-26/10.



3. Niezwioczne zgtoszenie do Mazowieckiej Jednostkir&ahia Programéw Unijnych
propozycji zmian w Harmonogramie rzeczowo-finansowyProjektu w zakresie

planowanych wydatkéw na zakup gruntow i promqupjektu.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Pubthiej, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pananiirza, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskow ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgrawo zgtoszenia
na pgsmie do Dyrektora Departamentu Administracji Publez Najwyzsze] Izby Kontroli

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej
komisji NIK.



