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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 21 grudnia 2010 r.

Departament Administracji
Publicznej
Pani
Grazyna Lendzion
Dyrektor

Zarzadu Drog Miejskich
w Warszawie
KAP-4114-04-03/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8d r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalepstaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Administracji Pabtiej -
przeprowadzita w okresie od 20 wéne do 19 listopada 2010 r. konkgdtwalifikowalnosci
wydatkéw ponoszonych przez ZadzDrog Miejskich (dalejzDM) na realizag projektu:
Budowa drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinkuSobieskiego - ul. Dolina Slewiecka
wspoifinansowanego zZeodkdw funduszy strukturalnych w ramach dziatania-3nfrastruktura
drogowa” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetwa Mazowieckiego 2007-2013,
(dalej Projek). Kontrok przeprowadzono w zakresie prawidtdeo zawarcia umow,
w ramach ktérych realizowane byly wydatkictgy we wnioskach o ptatdé w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 30 sierpnia 2010r., azdalwywiazywania st z obowazkow
dotyczicych oznaczenia i przechowywania dokumentéwazamych z Projektem.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 26 listopada 2010 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyaleprawidtiowdci, ocenia
skontrolowan dziatalng¢ ZDM. Pozytywry ocer uzasadnia w szczegOkw fakt, ze

wydatki ugte we wnioskach o pfatdé zostaty faktycznie poniesione na realizagmow

! Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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niezlednych do wykonania inwestycji. W ZDM ustanowionestady zasady przechowywania
dokumentacji dotycgcej realizacji projektéw dofinansowywanych gedkéw Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego (d&€jRR.
Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

« naruszenia przepisé6w ustawy z dnia 29 stycznia 20@4awo zamoéwie publicznych
(dalej ustawa Pzpw postpowaniu 0 udzielenie zamoOwienia na opracowanieegtoj
budowlanego i wykonawczego dla inwestycjigbj Projektem,

* braku oznaczenia dokumentéw wytworzonych przez ZRWigzanych z realizagj
Projektu (innych i dowody ks¢gowe) w sposéb okény w Zasadach dotyezych
informacji i promocji dla beneficjentow projektévealizowanych w ramach RPO WM
2007-2013

1. W okresie od 17 stycznia 2007 r. do 1 lipca 200Barzd Drog Miejskich realizowat
inwestycg pn. Budowa drugiej jezdni Al. Wilanowskiej na odcinkuSobieskiego - ul. Dolina
Sttewiecka ktora zostata obja Projektem na podstawie umowy o dofinansowaneana)
wdniu 19 lutego 2010%. W zwiazku z realizagj inwestycji ZDM, po przeprowadzeniu
postpowar 0 udzielenie zamdwienia publicznego, zawart dwi®wy na:

e opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego Oladowy drugiej jezdni
Al. Wilanowskiej na odcinku ul. Sobieskiego - ublina Shrewiecka (dalejprojekt
budowlany i wykonawcyp wartdgci 660,0 tys. zt brutty

» zaprojektowanie: kanatu deszczowego, przebydsieci cieplnej oraz wykonanie projektu
ekranéw akustycznych (dalejojekt kanatu deszczowdgmwartdci 231,8 tys. zt brutfo
ZDM na realizagj inwestycji poniost wydatki w wysokeai 2.882,0 tys. zi, w tym

wydatki uznane za kwalifikowane w ramach Projekiniosty 575,2 tys. zt, z tego 386,5 tys. zi

na realizagj projektu budowlanego i wykonawczego, 184,6 tysiaizaprojektowanie kanatu
deszczowego oraz 4,1tys’ zna wykonanie map podzialu nieruchdmio i wycer;

nieruchoméci.

2. W wyniku kontroli udzielonych przez ZDM zaméuiiepublicznych stwierdzono,

ze postpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieogeamiego na opracowanie

2 Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

3 Zamieszczone na stronie internetowej MJWPU zpistta 2008 r. Obowiek stosowania tych zasad wynikat
z postanowi# § 14 umowy o dofinansowanie.

4 Umowa Nr UDA-RPMA.03.01.01.00-14-489/08-00, zmi@ma aneksem z dnia 19 marca 2010 r.

> Umowa Nr DIZP/70/PN/53/05 z dnia 24 listopada 2605

® Umowa Nr NDZP/257/W/86/06 z dnia 2 stycznia 2007 r

Wydatki te zostaty poniesione na podstawie um@wartych przez Uedd m.st. Warszawy (Beneficjenta).

Umowy te nie byly okgjte kontroh.

~



projektu budowlanego i wykonawczego zostato przepdzone z naruszeniem przepisow

ustawy Pzp Okrelone przez Zamawiagego warunki udzialu w pagiowaniu dotycace

zdolnaci ekonomicznej i finansowej w ocenie NIK mogty @hiaiekorzystny wptyw na

zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rowntegktowania wykonawcéw, o ktorych

mowa w art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy o RZamawiajcy zadat od wykonawcéw aby

wykazali sé:

posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzinaywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalngci zgodnej z przedmiotem zamdwienia na wartco najmniej 5 000,0 tys. zt,
podczas gdy warfd szacunkowa zamowienia zostata dlaea na kwot 558,0 tys. zt
netto. Tak w¢c warunek okrdony zostat w wysoksxri blisko dziewgciokrotnie wyszej
niz oszacowana warké zamowienia;

ptynndscia biezaca w ostatnim roku obrotowym nie mniejsniz 1 (liczora jako iloraz
aktywoéw obrotowych i zobowkan krotkoterminowych). Wykonawcy wspdlnie
ubiegajcy sk udzielenie zamoOwienia musieli wykazaz warunek ten kaly z nich
spetnia oddzielnie, podczas gdy w dhgrt. 23 ust. 3 ustawy Pzp wystarczag byto aby
warunek ten wykonawcy spetnili wspolnie.

Ponadto, NIK stwierdziteze:

oszacowanie warfoi niniejszego zamoéwienia zostato dokonane na 4igoei 22 dni przed
wszczciem posgpowania, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustany;

ogtoszenie 0 udzieleniu zamowienia zostato przekazi Urzdu Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich (dalé)OPWE po uptywie 43 dni od dnia podpisania umowy,
co stanowi naruszenie art. 95 ust.2 ustawy Pzmdrig z ktorym Zamawiagy
zobowgzany byt do jego niezwitocznego przekazania UOPWE;

tres¢ dodatkowego ogtoszenia o zamoéwieniu zamieszczomegatronie internetowej
Urzedu m.st. Warszawy, nie zawierata wszystkich eletentawartych w ogtoszeniu
przekazanym do UOPWE. Brak bylo, wskazania dokudwenakie Zamawiajcy zadat
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w gamst/aniu. Naruszato to postanowienia
art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy PZ2pPonadto, w protokole z pegbwania spormzonym na
druku ZP-1 pomirgto informacg o zamieszczeniu tego ogtoszenia na stronie inti@ne

8 W brzmieniu obowizujacym na dzié wszczcia postpowania, tj. na dzie13 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2004 r.

Nr 19, poz. 177 ze zm.).

° Postpowanie zostalo wszee w dniu 13 lipca 2005 r., a wattoszacunkowa zostata oklena w dniu

21 lutego 2005 r. Zgodnie z art. 35 ust. 1 (w bemmi obowjzujacym na dzié wszczcia pos¢powania)
ustalenia wartéci zamdwienia dokonuje einie wczéniej niz 3 miesice przed dniem wszezia
postpowania o udzielenie zaméwieniazg przedmiotem zamdéwienia slostawy lub ustugi.

% Obowizujacy w dniu wszczcia pos¢powania przepis stanowite ogtoszenie o zaméwieniu odpowiednio

zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznisiegnym w siedzibie zamawigjego, na stronie
internetowej lub w inny sposéb nie peozawierd innych informacji nt przekazane Urdowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich.



Urzedu m.st. Warszawy, co stanowito naruszenie 8 26pkbowhzujacego wowczas
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokasipowania o udzielenie
zaméwienia publicznedl

e W przechowywane] przez Zamawigggo dokumentacji pagtowania brak bylo ogtosage
ktore Zamawiajcy byt obowhzany zamiéci¢ w swojej siedzibie i na swojej stronie
internetowej. W wyjénieniach podanaze z uwagi na uptyw czasu brak jest ainwosci
odnalezienia ww. dokumentéw. Co prawda, fakt orata @zamieszczenia tych ogtosze
zostaly wskazane w protokole z pgsiwania, to jednak brak dokumentow unietivaia
poréwnanie ich tri z treicia ogltoszenia przekazanego do UOPWE. W konsekwencji
uniemaliwia to stwierdzenie zgodsoi tych dokumentéw co do #e, a tym samym
dokonanie potwierdzenia spetlnienia przez Zamaegmjo wymogu okridonego
w przywotanym wyej art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp;

e Zamawiajcy, W zwhzku ze zlagonym w postpowaniu protestem, nie poinformowat
wykonawcoéw, ktorzy ztgyli oferty, o zawieszeniu biegu terminu zwania ofer, czym
naruszyt art. 181 ust. 2 ustawy I%p
Umowa na realizagj przedmiotu zaméwienia zostata podpisana w dniuli&épada

2005 r. przez Dyrektora ds. Inwestycji.

W zwiazku z powyszym, wydatki dokonane na podstawie umowy zawavteyyniku
przeprowadzonego pa@gibwania o udzielenie tego zamowienia, magpstd uznane za
niespetniajce jednego z warunkéw oktenych w rozdziale IV pkt 3 Zasad kwalifikowakitd
wydatkéw w ramach RPO WM 2007-2013, tj. warunkudrg®ci z przepisami ustawy Pzp.

3. Przechowywana przez ZDM dokumentacja datgazProjektu zostata w catm wytworzona
przed dat podpisania umowy o dofinansowanie. Stwierdzoi®, dokumentacja finansowa
zZwiazana z realizagjProjektu oznaczona zostata zgodnigasadami dotyexym informacji
i promocji dla beneficjentéw projektow realizowahyev ramach RPO WM 2007-2013
poprzez zamieszczenie obawijacych dla RPO WM logotypow. Wymaganych oznacaee
posiadata natomiast dokumentacja dojgezpostpowar o udzielenie zamowiepublicznych,
jednake Pani Dyrektor podatae cata dokumentacja zostanie niezwiocznie oznaczona

W ocenie NIK obowizujace w ZDM zasady archiwizatfi zapewniaj przechowywanie

dokumentacji zwjzanej z Projektem przez okres zgodny z umowlofinansowanie projektu.

» Rozporadzenie z dnia 7 kwietnia 2004 r. — Dz. U. Nr 71z p@46.

12 Obowhzujacy wéwczas przepis stanowte zamawiaicy informuje niezwlocznie wykonawcéw, ktorzy zydi
oferty m.in. o zawieszeniu biegu terminu geania ofer.

30kreslone w zarzdzeniu Nr 671 Naczelnego Dyrektora ZDM z dnia 7ar2()07 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji kontroli finansowej i obiegu dokumentdimansowo-ksigowych w Zarzdzie Drég Miejskich.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Wzmazenie nadzoru nad prowadzanymi przez ZDM guosivaniami o udzielenie
zamowienia publicznego w celu wyeliminowania niegtdowosci, a w szczegolnai
przypadkow naruszania zasad uczciwej konkuremojivinego traktowania wykonawcow.

2. Oznaczenie dokumentéw zwanych z realizagj Projektu w sposdéb wymagany

dla dziata objetych wspétfinansowaniem w ramach RPO WM 2007-2013.

Najwyzsza lzba Kontroli - Departament Administracji Pubhiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavagnizez PaniDyrektor, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszego wygtenia pokontrolnego informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowda o dziataniach podfych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wwwazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Publiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetae]
komisji NIK.



