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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli - Departament Administracji
Publicznej - przeprowadzita w okresie od 16 listtgpado 16 grudnia 2010 r. kontgol
kwalifikowalnosci wydatkow ponoszonych przez Powiat Pruszkowskigadizacg projektu:
Przebudowa drogi powiatowej nr 3113 w Raszyniespoifinansowanego zérodkow
funduszy strukturalnych w ramach dziatania 3.1lnfrastruktura drogowa” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 722@3 (dalej Projekd.
Kontrola objeto okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 15 listopadao r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 20 grudnia 2010 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Stafcie niniejszevystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci
ocenia wykonanie przez Powiat Pruszkowski wydatk@avrealizagj Projektu w zakresie
ich kwalifikowalnasci. Podstaw do pozytywnej oceny stanowi w szczegdkidakt, ze cele
Projektu zostaty osgnicte, a badane wydatki w kwocie 2.942,1 tys. zt zgsp@niesione
na realizagi umow niezkdnych do wykonania Projektu. Stwierdzone nieprasvidkci
polegaty na:

» udzieleniu zamowienia publicznego na wykonanie tamddowlanych, z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prasra@vier publicznych (dalejustawa

Pzp,

1 Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz.U.z2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.
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* udzieleniu p¢ciu zaméwié na: wykonanie studium wykonalém Projektu, wykonanie
dokumentaciji projektowej, wykonanie i moatdwoch tablic informacyjnych, publikacji
artykutu prasowego oraz na petnienie nadzoru inwskiego, z naruszeniem okienych
w umowie o dofinansowanie Projektu zasad udzielaammowienia 0 warkei poniej
14 tys. euro.

NIK zwraca uwag, ze uznane za kwalifikowalne wydatki, poniesione malgtawie
umow zawartych w wyniku nieprawidtowo udzielonycanmwier, nie spetniagg warunku
kwalifikowalnosci, dotyczacego zgodnéci z obowhzujacymi przepisami i umow
o dofinansowania Projektu, w zygku z czym w cgci zrefundowanej zesrodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalRR mog zost@& objete koreks

finansowa.

1. Projekt byt realizowany na podstawie zawartej plRewiat Pruszkowski (dal&eneficjent
lub Zamawiajicy) umowy o dofinansowanie Projektu z dnia 2 grudz089 r* Stwierdzono,
iz realizacja inwestycji ddacej przedmiotem Projektu odbywata¢ sina podstawie
wymaganych prawem pozwaleW zwiazku z realizag Projektu zawarto szé& umow'.
Zakres okrélonych w nich prac byt zgodny z umawo dofinansowanie Projektu.
Zrealizowano je i sfinansowano w okresach élkmych w tej umowig Oshgnicto takze
wskaniki realizacji celéw Projektu, okéne we wniosku o dofinansowanie Projéktu
Wedlug stanu na dziezakaczenia kontroli nakiady finansowe poniesione ndizagje
Projektu wyniosty ogétem 3.091,1 tys. zt, w tym wayki kwalifikowane 2.942,1 tys. zi.
Stanowito to odpowiednio 100% wydatkow ogotem 1295, wydatkow kwalifikowalnych
okreslonych w umowie o dofinansowanie Projektubo dnia zakaczenia kontroli NIK,
zesrodkdéw EFRR zrefundowano wydatki w kwocie 2.29%& tzt, tj. 91,8% ogotu wydatkow

Nr UDA-RPMA.03.01.00-14-346/08-01, zmienionej asek z dnia 8 marca 2010 r.

Na sporzdzenie studium wykonalsoi, wykonanie dokumentacji uzupetniagj wykonawczej, na roboty
budowlane przebudawwul. Pruszkowskiej w Raszynie, na petnienie nadZzowestorskiego, na wykonanie

i montaz dwéch tablic informacyjnych oraz na ogtoszeniglarnu prasowego.

Okreslony od 1 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2010 zakresie rzeczowym i do 5 lipca 2010 r. w zakresie
finansowym.

Pig¢ wskanikoéw: dlugéé przebudowanych drég powiatowych - 1,13 km, diégavybudowanych
chodnikéw - 1,20 km, dlugé wybudowanychsciezek rowerowych - 0,90 km, liczba zmodernizowanych
skrzyzowan - 3 szt., liczba zmodernizowanych pi&ejlla pieszych - 4 szt.

Kwota wydatkoéw kwalifikowanych okéona w umowie o dofinansowanie projektu (3.0914 &) zostala
pomniejszona o kwetnalazonej przez Mazowieek Jednostk Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU)
korekty finansowej w wysolai 149,0 tys. zt. Wynikalo to ze stwierdzenia namrsa przepiséw ustawy Pzp
w postpowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ePuzlove ul. Pruszkowskiej w Raszynie”,
polegajcych na: zmianie terminu realizacji zaméwienia wowie z wykonawg w stosunku do téei oferty

na podstawie ktorej dokonano wyboru najkorzystaaj®ferty, co bylo niezgodne z art. 140 ustawy Bz
stosowaniu dyskryminacyjnych warunkéw udziatu wtgoswaniu, co byto niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, gdy Zamawiajcy przy warunkyZrealizowali jako wykonawcy w okresie 2005-2008n(n3) zamdwienia

o podobnym zakresiehie doprecyzowat pegia,,zaméwienia o podobnym zakresie”
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kwalifikowalnych z EFRR. Wydatki kwalifikowalne ¢tp w wyodgbnionej dla Projektu
ewidencji kskgowej, zgodnie z klasyfikagj budzetows®. Realizowano je zgodnie
z Harmonogramem rzeczowo-finansowym, stamown zahcznik nr 3 do umowy
o dofinansowanie Projektu. Wnioski o ptatdoskltadane byty w terminach okienych
w harmonogramie wydatkow, stanaeym zahcznik nr 2 do umowy o dofinansowanie
Projektu. Wydatki wykazane we wnioskach o ptathopoza ntej wymienionymi
przypadkami, spetniaty warunki kwalifikowalb@ okreslone dla Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego (d&&0 WN).

2. Beneficjent w zwiazku z realizag Projektu przeprowadzit jedno pggbwanie w trybie
przetargu nieograniczonego na przebugow. Pruszkowskiej w Raszynie o waito
2.979,2 tys. 7t Kontrola wykazataze postpowanie zostato przeprowadzone z naruszeniem
przepisOw ustawy Pzp. | tak:
e Zamawiajcy wskazal w ogloszeniu umieszczonym w Biuletynieamdwier
Publicznych®, iz termin wykonania zaméwienia wynosi 12 tygodnijednake
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dal&lW2 oraz w ogtoszeniu
umieszczonym na tablicy ogtoszekreslono ze zamdwienie nakly wykona w terminie
nie krétszym ni 12 tygodni od dnia wprowadzenia wykonawcy na bugqwzez
Zamawiajcego. W ocenie NIK, odmienne oklenie terminu wykonania zamdéwienia
w powyzszych ogtoszeniach mogto niiewptyw na zachowanie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcowktorych mowa w art. 7 ust. 1
i art. 22 ust. 2 ustawy P%p
e Zamawiajcy wymagat od wykonawcow (w SIWZ oraz w ogtoszenmw Biuletynie
Zamoéwier Publicznych) zileenia, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postpowaniu, dokument6¥® obowhzujacych w Polsce, nie wskazgj jakie inne
rownowane dokumenty mag potwierdzé spetnienie tych warunkow przez

wykonawcow zagranicznych. Zdaniem NIK, mogto to énigtyw na zachowanie zasad

® Okreslona w rozporadzeniach Ministra Finanséw: z dnia 28 lipca 2008vrsprawie szczegélnych zasad

rachunkowéci oraz planoéw kont dla budtu pastwa, jednostek samaidu terytorialnego oraz niektérych
jednostek spoza sektora finansow publicznych (DzNb142, poz. 1020 ze zm.) i z dnia 2 marca 2Q10 r
w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochoddéw, wydat, przychoddéw i rozchodoéw oragrodkow
pochodzacych zezrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

® Umowa nr WI/35/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r.

1% Ogtoszenie 0 zaméwieniu z dnia 4 czerwca 2009 ogtoszenia: 87317-2009

11 7apis brzmiat,Czas trwania zaméwienia lub termin wykonania: Ckwe dniach: 84”

12 Wedtug stanu na czas przeprowadzeniagpostania.

13 Odpisu z whaciwego rejestru lub Zaviadczenia o wpisie do ewidencji dziatated gospodarczej oraz
z&wiadczenia naczelnika wdu skarbowego oraz wdeiwego oddzialu ZUS potwierdzgiego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw ddarlek zdrowotnych i spotecznych.



uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wyeeow, okrélonych w art. 7 ust. 1

i art. 22 ust. 2 ustawy P%b Ponadto Zamawiajy w ogloszeniu umieszczonym

na tablicy ogtosze w siedzibie Starostwa w Pruszkowie nie uutileopisu sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w tgmmvaniu, stosownie
do postanowig art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia £200 o odpowiedzialriei
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych €lkeréde przedmiotu lub warunku
zamowienia w sposob narusgaj zasady uczciwej konkurencji stanowi naruszeggegpliny
finansow publicznych. Umogv z wykonawa robdt budowlanych w imieniu Powiatu

Pruszkowskiego podpisata Pani Starosta i Pan Vicesa Dariusz Kowalski.
Przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia NIK stdigta rowniez, iz:

e szacujc wart@d¢ zamowienia na roboty budowlane, nie uwdgiono wartéci zamowig

uzupetniajcych, przewidzianych w SIWZ, co byto niezgodne z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp,

* podpisano umowna roboty budowlane mimae wykonawca nie wniost zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na caty okres jej obamywania, co byio niezgodne
z art. 147 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz zapisami SIWZ
Wydatki kwalifikowalne w kwocie 2.830.197,30*%} poniesione na podstawie umowy
zawartej w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonegstgmowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie spetni@gjwarunku zgodn&ci z przepisami ustawy Pzp, okienego
w rozdziale IV pkt 2 Zasad kwalifikowaldo wydatkow w ramach RPO WM 2007-2013

oraz w § 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie.

3. Beneficjent, oprocz zamowienia przeprowadzonegmyhie przetargu nieograniczonego,
udzielit w zwiazku z realizagj Projektu peciu zaméwi@ o wartgci do 14 tys. euro nadzm
kwote 111.920,00 2f, na: wykonanie studium wykonaliw Projektu, wykonanie
dokumentacji projektowej, wykonanie i montawdch tablic informacyjnych, publikagi
artykutu oraz nadzér inwestorski. Stwierdzonze w trakcie wyboru wykonawcéw
we wszystkich zamdwieniach nie poinformowano pgngch wykonawcdéw o zamowieniu
poprzez publiczne ogtoszenie na stronie interngt@ngz w swojej siedzibie. W przypadku

zamowienia na wykonanie dokumentacji przebudowyid(oa kwot 63.000,00 z), ustug

14 Wedtug stanu na czas przeprowadzaniacpostai.

5 W wysokdci nie wickszej ni 50% wartéci zaméwienia podstawowego.

16 Obliczonej po odiciu kwoty korekty finansowej dokonanej przez MJIWRWydatki te zostaty zrefundowane
ze srodkéw EFRR w kwocie 2.210.000,00 zt, pozostate atldze sSrodkow EFRR w kwocie 195.667,70 zt
ujete we wniosku o ptatrio koncowa nie zostaly, do dnia zakozenia kontroli NIK zrefundowane.

" Do dnia zakéczenia kontroli NIK, wydatki poniesione na realigatcych uméw zostaly zrefundowane
zesrodkéw EFRR wdcznej kwocie 65.994,00 zt.



te zlecono rownig bez rozeznania rynku, odptjac od wystanie zapytania ofertowego
do trzech potencjalnych wykonawcow. Bylo to nieagedz 8§ 13 ust. 7 i 8 umowy
o dofinansowanie Projektu. Tym samym mogto to énveptyw na zachowanie zasady
uczciwej konkurenciji, tj. warunku kwalifikowaldo wydatkow okrélonego w 8§ 7 ust. 3

tej umowy.

4. Beneficjent wywazat sk z obowhzku oznaczenia miejsca realizacji inwestycji drogpw
gdzie umieszczone byty dwie tablice informreg o wspétfinansowaniu Projektu z EFRR
w ramach RPO WM 2007-2013, poziomie dofinansowat@aminie realizacji Projektu oraz
danych Beneficjenta. Tablice te byly réwhiepatrzone obowkujacym dla RPO WM
logotypem. Nie w peini przestrzegano obgmkiu zamieszczania logotypu na niektérych
dokumentach dotyazych realizacji Projektu, wytworzonych po dacie pisdnia umowy
o dofinansowanie Projekfli co bylo niezgodne zZasadami dotyeymi informacii

i promocji dla beneficjentéw projektéw realizowahyw ramach RPO WM 2007-2043
wedtug ktorych oznakowaniu podlegajwszystkie produkty i dziatlania zuzdane

z realizowanym Projektem. Do stosowania ww. zasaehelicjent byt zobowizany
na podstawie § 14 ust. 5 umowy o dofinansowani& 2Wraca uwag, iz zgodnie z 8§ 8 ust. 3
pkt 8 oraz § 14 ust. 6 umowy o dofinansowanie Rtajeniewywhzanie s¢ z obowazkdéw
dotyczcych informacji i promocji, mge by powodem wstrzymania dofinansowania.
Niezbzdne jest zatem uzupelnienie oznakowania dokument&upjektu, zgodnie

z obowgzujacymi wymaganiami.

Ponadto NIK zwraca uwag ze stosowane przez Beneficjenta zasady archiwf2acii
nie uwzgedniajp obowizku przechowywania dokumentacji dotycej Projektu przez
okreslony w umowie o dofinansowanie okres, tj. co najpmio 31 grudnia 2020 r. Wedtug
tych zasad, np. dokumentacja finansowa i przetaag@st przechowywana w archiwum
zaktadowym przez okres 5 lat, co stwarza ryzyle@czs¢ takich dokumentéw zwrzanych
z Projektem mge zosta przekazana do zniszczenia py 2014 r. W ocenie NIK, niezldne
jest zatem podfie dziata, mapcych na celu jednoznaczne okemie zasad przechowywania
tej dokumentacji przez wymagany okres we wszystkiaddmorkach organizacyjnych

bioracych udziat w realizacji Projektu.

'8 Tj. na jednej umowie z wykonawgcczterech protokétach odbioru robét.

19 Zamieszczone na stronie internetowej MJWPU zpistia 2008 r.

2 Okreslone w obowazujacym do 1 stycznia 2011 r. jednolitym rzeczowym waikaakt dla organéw powiatu,
stanowicym zahcznik nr 9 do rozporgdzeniu Prezesa rady Ministrow z dnia 18 grudniaB8199v sprawie
instrukcji kancelaryjnej do organow powiatu (Dz.Nl. 160, poz. 1074 ze zm.).



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje
0 zapewnienie przestrzegania obgEmijacych procedur przy udzielaniu zamowie

publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Pubfiej, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia piRarma Staros¢, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskéw ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Sfar® prawo zgtoszenia
na pgsmie do Dyrektora Departamentu Administracji Publez Najwyzsze] Izby Kontroli

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym taggieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej
komisji NIK.



