Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 11 lutego 2011 r.
Departament Administracji
Publicznej

Pan
Tomasz Dabrowski

Burmistrz tomianek
KAP-4114-04-05/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli - Departament Administracji
Publicznej - przeprowadzita w okresie od 16 listtgpado 16 grudnia 2010 r. kontgol
kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych przez Graiomianki na realizagj projektu:
Kompleksowa przebudowa ulicy Warszawskiej w tora@nka odcinku od ul. \\doiariskiej
do ul. Wilanej, wspotfinansowanego zeodkow funduszy strukturalnych w ramach dziatania
3.1. - ,Infrastruktura drogowa” Regionalnego PraguaOperacyjnego (RPO) Wojewodztwa
Mazowieckiego 2007-2013, (daléfrojek). Kontrol objeto okres od dnia 1 stycznia 2007 r.
do 15 listopada 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 21 grudnia 2010 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsagstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontrolpozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci, ocenia
wykonanie przez Gmin tomianki wydatkbw na realizagj Projektu w zakresie
ich kwalifikowalnaici. Podstaw do pozytywnej oceny stanowi w szczegdkidakt, ze cele
Projektu zostaly osgnicte, a badane wydatki w kwocie 5.382,9 tys. zt Azgsp@niesione
na realizagi umow niezkdnych do wykonania Projektu. Stwierdzone nieprasvidkci
polegaty na:

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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e udzieleniu zamowienia publicznego na wykonanie gkinj budowlano - wykonawczego,
rob6t budowlanych oraz petnienie nadzoru inwesiegk z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieblicznych (dalej:ustawa Pz

» udzieleniu zamowienia na wykonanie studium wykoa@nProjektu i wykonanie dwoch
tablic pamatkowych z naruszeniem ollenych w umowie o dofinansowanie Projektu
zasad udzielania zamowienia o wadi@goniej 14 tys. euro.

NIK zwraca uwag, ze uznane za kwalifikowalne wydatki, poniesione ralgtawie
uméw zawartych w wyniku nieprawidtowo udzielonycanmwiei, nie spetniag warunku
kwalifikowalnosci, dotycacego zgodnéi z obowazujacymi przepisami i w QZCi
zrefundowanej zérodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionaln@tmej EFRR

moa zost& objete korekd finansowy.

1. Projekt byt realizowany na podstawie zawartej pr@mirng tomianki (dalejBeneficjent
lub Zamawiajcy) umowy o dofinansowanie Projektu z dnia 15 kwieti010 ¥ Okres
realizacji Projektu, zgodnie z postanowieniami umow dofinansowanie okgeny byt
od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia 30 wria 2010 r. w zakresie rzeczowym i do dnia
15 padziernika 2010 r. w zakresie finansowym. W gzkiu z realizag Projektu zawarto
siedem uméw Wedtug stanu na dziezakaiczenia kontroli naktady finansowe poniesione
na realizagj Projektu wyniosty ogotem 6.747,9 tys. zt, w tym deyki kwalifikowalne
w kwocie 5.382,9 tys. zt. Stanowito to odpowiedri®0% wydatkéw ogotem i 100%
wydatkéw kwalifikowalnych okrdonych w umowie o dofinansowanie Projektu. Do dnia
zakaczenia kontroli NIK, zérodkow EFRR zrefundowano wydatki w kwocie 4.32Y4. 4,
tj. 94,4% ogotu wydatkéw kwalifikowanych z EFRR345,5 tys. zi).

Badanie dokumentacji dotygze] wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
Projektu w wysokéci 5.382,9 tys. zt (w tym 16 dowoddw kgowych, ewidencji kgigowej,
wyciagdw z rachunkow bankowych) wykazalze srodki te byty prawidiowo ujmowane

w wyodrebnionej dla Projektu ewidencji ksjowej, zgodnie z klasyfikagjpudzetows®.

2 Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
® Nr UDA-RPMA.03.01.00-14-512/08-00, zmienionej c¢ema aneksami z dnia: 12.05.2010 r., 30.07.2010 r.,
18.08.2010r.i20.10.2010 .

Na wykonanie robét budowlanych (zakres I), na ipeie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowtany
objetymi zakresem |, na wykonanie studium wykonatoProjektu, na wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego, na wykonanie i montadwoch tablic informacyjnych, na wykonanie dwdéchblia
pamitkowych, na wykonanie dodatkowych robét budowlanychzakresu | robét - umowa nie byta ghj
kontroh, z uwagi na faktzwydatki poniesione na jej realizaay caldci bylty wydatkami niekwalifikowalnymi.
Okreslona w rozporadzeniach Ministra Finanséw: z dnia 28 lipca 2006vrsprawie szczegolnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, jednostek samaitu terytorialnego oraz niektérych
jednostek spoza sektora finanséw publicznych (DzNb142, poz. 1020 ze zm.) i z dnia 2 marca 2010 r
w sprawie szczegOtowe] klasyfikacji dochoddow, wydat, przychoddéw i rozchodéw oragrodkow
pochodzcych zezrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).



Badane wydatki realizowano zgodnie z Harmonogramereczowo-finansowym
(stanowicym zahcznik nr 3 do umowy o dofinansowanie Projektu), yatkiem wydatkow
na nadzor inwestorski w kwocie 6 tys. zt. Wydathi ten cel zostaly zaplanowane w ww.
Harmonogramie do realizacji w Il kwartale 2010 a.faktycznie zostaty poniesione w |l
kwartale 2010 r. Nie miato to wptywu na rzeczpwealizacg Projektu. NIK zwraca jednak
uwag, iz Beneficjent zgodnie z § 3 pkt 5 umowy o0 dofinananig powinien wyspi¢
o aktualizag} tego Harmonogramu.

Zadeklarowane w Harmonogramie wydatkow (stamown zahcznik nr 2 do umowy
o dofinansowanie Projektu) terminy skladania wnigko ptatnéé bylty przestrzegane,
co potwierdzito badanie wszystkich ¢piu) wnioskbw o platn@& przedi@zonych
do Mazowieckiej Jednostki Wdrania Programow Unijnych, z tego: czterech wnioskéw
o ptatné¢ pasredni i jednego wniosku o ptatdé koncowa oraz dokumentacji do wydatkow
kwalifikowalnych nimi obgtych (w wysokdci 5.382,9 tys. zi).

Okreslone we wniosku o dofinansowanie Projektu wsiki realizacji celéw Projektu
zostaly osigniete, co NIK stwierdzita na podstawie przeprowadzénggkdzin inwestycji

drogowej.

2. Beneficient w zwizku z realizag Projektu przeprowadzit trzy paegowania

0 zamoéwienia publiczne w trybie przetargu nieogramnego na:

« wykonanie projektu budowlano-wykonawczego o wait859,9 tys. zt brutt

* wykonanie nadzoru inwestorskiego nad robotami buaoymi (zakres 1) o wartai
39,0 tys. zt brutty

* wykonanie rob6t budowlanych polegaych na kompleksowej przebudowie ulicy
Warszawskiej w £omiankach na odcinku od ul. Yé¢lenskiej do ul. W§lanej o wartéci
5.609,8 tys. zt brutfb(zakres I).

Kontrola wykazata,ze ww. postpowania zostaly przeprowadzone z naruszeniem

przepisow ustawy Pzp. | tak:

2.1. We wszystkich ww. posgpowaniach Zamawiagy, w celu potwierdzenia warunku

posiadania przez wykonawaiezlkzdnej wiedzy i déwiadczenia oraz dysponowania osobami

® Osiem wskanikéw: diugd¢ przebudowanych drég gminnych - 0,83 km, diégavybudowanychsciezek
rowerowych - 0,41 km, dlugé zmodernizowanych chodnikéw - 0,83 km, liczha wytmenych przeic
dla pieszych - 3 szt., wybudowanych adzer bezpieczastwa ruchu - 3 szt., liczba zmodernizowanych
obiektéw infrastruktury ochronyrodowiska - 1 szt., liczha zmodernizowanych pizefla pieszych - 3 szt.,
liczba zmodernizowanych skraywan - 7 szt.

” Umowa nr RZP.342-56/08 z dnia 2 stycznia 2009 r.

8 Umowa nr RZP.342-78/09 z dnia 13 listopada 2009 r.

® Umowa nr RZP-342-69/09 z dnia 17 listopada 2009 r.



zdolnymi do wykonania zamodwieniagdat dokczenia do oferty wykazu oséb i podmiotow,
ktore kgda wykonywa zamowienie wraz z dokumentami potwierdegmi posiadanie
uprawniéd budowlanych oraz przynaieos¢ do Okegowej Izby Ireynieréw Budownictwa.
Obowiazek zadczenia do oferty dokumentu, ktorego uzyskaniezliwe jest wyhcznie
naterenie Polski (fj. dokumentu o przymalesci do Okegowej lzby Ireynierow
Budownictwa) i niewskazanie sposobu spetnienia wwsrunku udziatu w pospowaniu
przez osoby z pestw cztonkowskich, ktére nie przynatedo ww. Izby mogto ograniczy
dostp do zamowienia potencjalnym wykonawcom i mogtodwigtyw na zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wyaaeow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
I art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 17 ligbkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznYclokreilenie warunkéw
zamoOwienia w sposéb narusmaj zasady uczciwej konkurencji stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W odniesieniu do wszystkich ww. pegbwair Zamawiajcy okrelit wymaog ttumaczenia
dokumentow potwierdzagych udziat w pospowaniu, sporgdzonych w ¢zyku obcym,
przez ttumacza przysggtego, co stanowito naruszenie przepisu fkreego w 8 4 ust. 3
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2Q006v rsprawie rodzajow
dokumentow, jakich mae zada® zamawiajcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty magby¢ sktadan&'. Przepis ten stanowig dokumenty sposrizone w ¢zyku
obcym g skiadane wraz z ttumaczeniem gayk polski, pdwiadczonym przez wykonawc
Zadanie dokumentéw, ktore nie byly niezlme do przeprowadzenia pgsbwania byto

niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

2.2. W postpowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wgkoe projektu
budowlano-wykonawczego Zamawiey, aneksem z dnia 16 kwietnia 2004 rdokonat
zmiany zawartej umowy w stosunku do strie oferty. Zmiana polegata na przesiom
terminu odbioru 1l etapu przedmiotu umoWyoraz uzyskania decyzji zezwaleg]
na realizagj inwestycji drogowej na 15 listopada 2009 r., ticaiery i pot miesica pGniej
niz termin wskazany w ofercie (30 czerwca 2009 r.).zMa$¢ jej dokonania nie byta
przewidziana w ogtoszeniu o zaméwieniu ani w SAVZrzyczym zmian umowy bylo,

jak wyjasniono, przesurcie odbioru | etapu przedmiotu umowy. W ocenie Njpdwyzsza

¥Dz. U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

1'Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.

12 Aneks nr 1 z dnia 16 kwietnia 2009 r. do umowyREiP.342-56/08 z dnia 2 stycznia 2009 r.

13 7. wykonania projektéw budowlanych dla wszystkhmarz ujetych w przedmiotowym zaméwieniu.
14 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.



zZmiana narusza art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i stanmwuszenie dyscypliny finanséw
publicznych okrélone w art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedziabi@a naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

Umowy z wylonionymi w wyniku ww. pospowar wykonawcami oraz aneks
zmieniagcy umowe na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego, peapBurmistrz

tomianek Pan Wiestaw Pszczotkowski.

Wydatki kwalifikowalne poniesione na podstawie umégawartych w wyniku
przeprowadzonych ww. zaméuiepublicznych, w kwocie 359.900,00 *%t w kwocie
4.957.648,79 2f oraz w kwocie 39.040,00'Ztnie spetniaj warunku zgodni z przepisami
ustawy Pzp, ok&onego w rozdziale IV pkt 2 Zasad kwalifikowania degkow w ramach
RPO WM 2007-2013 oraz w § 7 ust. 3 umowy o dofioaraie.

3. Beneficjent oprécz trzech zamodwie przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, udzielit w zwiku z realizag Projektu trzech zaméwieo wartgci
do 14 tys. euro nad¢zm kwote 26,3 tys. zt. W wyniku kontroli stwierdzonae w trakcie
wyboru wykonawcy na wykonanie studium wykondlkioProjektu, na ktdre poniesiono
wydatki kwalifikowalne w kwocie 14.152,00 '3} nie poinformowano potencjalnych
wykonawcoéw o zamoéwieniu poprzez publiczne ogloszema stronie internetowej oraz
w swojej siedzibie. W przypadku zamowienia na wykae dwoch tablic pangikowych,
na ktére poniesiono wydatki kwalifikowalne w kwoci&856,00 ZF, zlecono ustug
bez rozeznania cen, odstijac od wystania zapytania ofertowego do co najmniegdh
potencjalnych wykonawcow. Byto to niezgodne z 8ukB 7 i 8 umowy o dofinansowanie
Projektu. Tym samym mogto to ndievptyw na zachowanie zasady uczciwej konkurenciji,

tj. warunku kwalifikowalndci wydatkow okrélonego w 8 7 ust. 3 tej umowy.

4. Beneficjent wywazat sk z obowiazkéw okrélonych wZasadach dotyezych informacji
i promocji dla beneficjentéw projektéw realizowahyw ramach RPO WM 2007-26%3

!> poniesione na wykonanie projektu budowlano-wykarmego. Wydatki te zostaly zrefundowanesmedkow
EFRR w kwocie 305.915,00 z.

' poniesione na roboty budowlane. Wydatki te zostatgfundowane zesrodkéw EFRR w kwocie
3.967.929,20 zt, a wydatek zmdkéw EFRR w kwocie 246.072,29 zkty we wniosku o platnié koncows
nie zostat, do dnia zakozenia kontroli NIK zrefundowany.

" Poniesione na nadzér inwestorski. Wydatki ponigsioa ten cel zostaly zrefundowanesmelkéw EFRR
w kwocie 29.822,47 zt a wydatek zZeodkéw EFRR w kwocie 3.361,52 ziety we wniosku o ptatni
koncowa nie zostat, do dnia zakozenia kontroli NIK, zrefundowany.

18 Do dnia zakaczenia kontroli NIK, wydatki poniesione na wykonaustudium wykonalnai Projektu zostaty
zrefundowane zé&rodkéw EFRR wdcznej kwocie 12.029,20 zt.

¥Wydatek na wykonanie tablic pastiowych zostat ujty we wniosku o platrié koncows do refundacji
zesrodkéw EFRR w wysokiei 4.977,60 zt. Do dnia zakozenia kontroli NIK, nie zostat on zrefundowany.

%0 Zamieszczone na stronie internetowej MJWPU zpistta 2008 r.



oraz § 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 umowy o dofinansueaProjektu. Oznaczono miejsce
realizacji inwestycji drogowej, gdzie umieszczoneiyb dwie tablice informujce

o wspoétfinansowaniu Projektu z EFRR w ramach RPO WA@07-2013, poziomie
dofinansowania, terminie realizacji Projektu oraznych Beneficjenta. Tablice te byty
réwniez opatrzone obowrzujacym dla RPO WM logotypem. Prawidtowo oznaczono riéwn
dokumentagj dotyczca realizowanego Projektu, wytworzpmo dacie podpisania umowy

o dofinansowanie.

W ocenie NIK, w Gminie Lomianki zapewniono ave warunki do przechowywania
dokumentow zwizanych z realizowanym Projektem poprzez wprowadzeraradzeniem
Burmistrza tomianek z dnia 30 listopada 2010 r.,owhzku jej przechowywania

z zachowaniem terminu i formy wynikalych z zapiséw umowy o dofinansowanie Projektu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje
o wyeliminowanie nieprawidtowéei w stosowaniu obowkujacych procedur przy udzielaniu

zamowie publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Pubtiej, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panamiairza, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wniosku ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgrawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiiez Najwyzszej Izby Kontroli

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tymtagyieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej
komisji NIK.



