Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 11 lutego 2011 r.
Departament Administracji
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Jan Dabek
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KAP-4114-04-07/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8B4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli - Departament Administracji
Publicznej - przeprowadzita w okresie od 18 listtgpado 17 grudnia 2010 r. konitol
kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych przez Powiat Piaséskina realizagj projektu:
Przebudowa eigu drog powiatowych: Nr 2838W - ul. Millenium (ndcmku od ul. Radnych
do szkoty) oraz 2836W (na odcinku od ul. Millenidan skrzyowania z drog wojewodzk
nr 722), Gmina Piasecznwspoffinansowanego zeodkow funduszy strukturalnych w ramach
dziatania 3.1. - ,Infrastruktura drogowa” Regiorego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013, (daléjrojek). Kontrok objto okres od 8 wrzmia 2008 r.
do 15 listopada 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 22 grudnia 2010 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Stdme niniejszevystapienie pokontrolne,

Najwyzsza lzba Kontrolpozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci, ocenia
wykonanie przez Powiat Piaseazii wydatkdbw na realizagj Projektu w zakresie
ich kwalifikowalnaici. Podstaw do pozytywnej oceny stanowi w szczegdkidakt, ze cele
Projektu zostaly osgnicte, a badane wydatki w kwocie 7.398,6 tys. zt 2gsp@niesione
narealizagg umow niezkdnych do wykonania Projektu. Stwierdzone nieprasvidkci
polegaty na udzieleniu zamowiepublicznych na opracowanie studiow wykonalrio

! Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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I wykonanie robot budowlanych, z naruszeniem pi@piustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (dalejustawa Pzp

NIK zwraca uwag, ze uznane za kwalifikowalne wydatki, poniesione malgtawie
umow zawartych w wyniku nieprawidtowo udzielonycan®wier, nie spetniagg warunku
kwalifikowalnosci, dotycacego zgodn&ci z obowhzujacymi przepisami, w zvwizku z czym
w czesci zrefundowanej zérodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalni@lgde]
EFRR mog zost& objete koreks finansove.

1. Projekt byt realizowany na podstawie zawartej prRewiat PiasecZigki (dalejBeneficjent
lub Zamawiajcy) umowy o dofinansowanie Projektu z dnia 25 maja®€® Stwierdzono,
iz realizacja inwestycji dtlacej przedmiotem Projektu odbywala sia podstawie wymaganych
prawem pozwole W zwiazku z realizacj Projektu zawarto siedem umbéwzZakres
okreslonych w nich prac byt zgodny z umawo dofinansowanie Projektu. Zrealizowano
je i sfinansowano w okresach olanych w tej umowig Oskgnicto takze wskaniki realizacji
celéw Projektu, okrdone we wniosku o dofinansowanie ProjéktWedtug stanu na dzie
15 listopada 2010 r. naktady finansowe poniesioaeraalizagi Projektu wyniosty ogétem
7.597,5 tys. zi, w tym wydatki kwalifikowane 7.368ys. zt. Stanowito to 100% wydatkow
ogotem i wydatkow kwalifikowalnych okénych w umowie o dofinansowanie Projektu.
Do dnia zakaczenia kontroli NIK, zesrodkbw EFRR zrefundowano wydatki w kwocie
2.985,6 tys. zi, tj. 94,2% ogo6tu wydatkow kwalifikenych z EFRR.

Wydatki na realizagj Projektu wykazano w wyoebnionej ewidencji ksigowej. Jednate
poniesione w 2008 r. i 2009 r., tj. przed zawarciemowy o dofinansowanie Projektu, wydatki
w facznej kwocie 6.969,1 tys. zt zakwalifikowano niedgie z klasyfikacj budzetows’,

w paragrafach z czwartcyfra ,9”, tj. jako wydatki na wspétfinansowanie Projakipodczas

gdy do dnia podpisania ww. umowy powinny one zZbstgkazane z kacowka ,0” jako

2 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

¥ Umowa Nr UDA.RPMA.03.01.00-14-473/08-00 o dofinewsnie Projektu ,Przebudowa agu drég
powiatowych: nr 2838W — ul. Millenium (na odcinkd alicy Radnych do szkoty) oraz 2836W (na odcinku
od ul. Millenium do skrzyowania z drog wojewddzlk nr 722), Gmina Piaseczno”.

4 Zawartych pisemnie na: opracowanie studium wykueial, wykonanie robét drogowych aftych | etapem,
wykonanie robo6t drogowych aftych Il etapem oraz nie zawartych w formie pisemnaj wykonanie
i dostave trzech tablic informacyjnych, na zamieszczenie chwégtoszé prasowych oraz dostavb7 sztuk
pamkci przendnej.

® Okreslony od 8 wrzénia 2008 r. do 15 listopada 2010 r. w zakresie zaaym i do 20 grudnia 2010 r.
w zakresie finansowym.

® Dwa wskaniki: dtugos¢ przebudowanych drég powiatowych - 4,78 km i diégeybudowanych chodnikéw
- 4,18 km.

" Okreslona w rozporadzeniach Ministra Finanséw: z dnia 28 lipca 2006vrsprawie szczegélnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, jednostek samaitu terytorialnego oraz niektérych
jednostek spoza sektora finanséw publicznych (DzNW142, poz. 1020 ze zm.) i z dnia 2 marca 2Q10 r
w sprawie szczegOtowe] klasyfikacji dochodow, wydet, przychodéw i rozchodéw orazrodkéw
pochodacych zezrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).



wydatki Powiatu, a po tej dacie, wydatki w kwoci®©85,6 tys. zt, ktore podlegaty refundacji
z EFRR, powinny zostaujete w ewidencji w paragrafach z czwartyfra 7. Tym samym
w ewidencji ksiggowej nie wykazano wiaiwych zrodet finansowania Projektu.

Wydatki na realizagj Projektu ponoszono zgodnie z Harmonogramem rzewzew
finansowym (stanowcym zahcznik nr 3 do umowy o dofinansowanie Projektu), ygatkiem
wydatkow na promogj Projektu w &cznej kwocie 7,8 tys. zt. Wydatki na ten cel zostat
zaplanowane w ww. Harmonogramie do realizacji w kWartale 2009 r. i w | kwartale
2010 1%, a faktycznie zostaty poniesione w Il i Ill kwdea2010 ¥ Nie miato to wplywu
na rzeczow realizacg Projektu. NIK zwraca jednak uw@gz Beneficjent zgodnie z 8§ 3 pkt 5
umowy o dofinansowanie powinien wygi¢ o aktualizagj tego Harmonogramu.

Whioski o ptatné¢ sktadane byly w terminach oktenych w Harmonogramie wydatkow

(stanowacym zahkcznik nr 2 do umowy o dofinansowanie Projektu).

2. Beneficient w zwizku z realizag Projektu przeprowadzit trzy paegowania

0 zamowienia publiczne w trybie przetargu nieogramnego na:

« opracowanie studiéw wykonalég, o wartgci 6.490,00 2

e roboty budowlane ,Przebudowa i budowa drogi nr 2838 Gtoskowie do drogi
wojewddzkiej nr 722 oraz przebudowa drogi nr 2836/ odcinku od ul. Gtéwnej
do ul. Millenium. Etap | - Przebudowa ul. Milleniuma odcinku od ul. Radnych
do szkoly”, o wartéci 2.565.903,02 2, (dalejl etap);

e roboty budowlane ,Przebudowa i budowa drogi nr 2838 Gloskowie do drogi
wojewddzkiej nr 722 oraz przebudowa drogi nr 2836/ odcinku od ul. Gtéwnej
do ul. Millenium. Etap Il - Przebudowa drogi povaatej nr 2836W od ul. Glownej
w Piasecznie do ul. Millenium w Gloskowie”, o waitb4.818.421,23 ¥, (dalejll etap).

Kontrola wykazata, ze wszystkie ww. pogpowania zostaly przeprowadzone

Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. | tak:

2.1. W postpowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na apsanie studidéw
wykonalngci Zamawiajcy zadat od wykonawcOw wykazania ¢sidoswiadczeniem
w realizacji prac, ktére otrzymaty dofinansowaneesrdkow Unii Europejskiej (dalepE),

na potwierdzenie czegwadat przedstawienia wykazu zrealizowanych prac, wn ty

co najmniej trzech prac, ktére finansowane byhakich srodkéw. Ponadto, w pagiowaniu

8 Odpowiednio 3,6 tys. zti 4,1 tys. z}
°® Odpowiednio 3,1 tys. zti 4,7 tys. zt.
1% Umowa z dnia 15 lipca 2008 .

1 Umowa z dnia 8 wrzaia 2008 r.

12 Umowa z dnia 17 kwietnia 2009 r.



tym, jak rownie w postpowaniu na wykonanie robot budowlanych w | etagemawiagcy
oprécz warunku posiadania odpowiednio o0s6b posiagely deéwiadczenia przy
opracowaniu studiéw wykonaldc i uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
postawit m.in. warunek dysponowania minimum jgdosola posiadajca odpowiednio:
kwalifikacje w pozyskiwaniusrodkéw z UE oraz uprawnienia w sprawowaniu funkciji
kierownika kontraktu i déwiadczenie w rozliczaniu robét wspotfinansowanyesmdkow
UE. Na potwierdzenie spetnienia tych warunkowdat przedstawienia wykazu o0so0b
i podmiotow, ktére bda uczestnicz§ w wykonaniu zamoéwienia oraz zekenia kopii
dokumentow potwierdzagych ich kwalifikacje. W ocenie NIK, warunki te mgggranicza
dostp do zamdwienia potencjalnym wykonawcom, ktorzy igpdsp doswiadczenie
w wykonaniu zlecanych prac i wykwalifikowany w tyrakresie personel, lecz wykonywane
przez nich ustugi nie byly wspéfinansowane @edkéw UES. Tym samym warunki
te mogty mi€ wptyw na zachowanie zasad uczciwej konkurencjz atavnego traktowania
wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i ag.uat. 2 ustawy PZf

2.2. W postpowaniach o udzielenie zamowiepublicznych na wykonanie robot
budowlanych w | i Il etapie Zamawigly wymagat od wykonawcow, w Specyfikacjach
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dal8]W2 oraz w ogtoszeniach w Biuletynie Zamoéwie
Publicznych zilaenia, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatupostpowaniu,
dokumentéw’ obowhzujacych w Polsce, nie wskazgj jakie inne réwnowane dokumenty
mog potwierdz& spetnienie warunkéw udziatu w pegbwaniu dla wykonawcdw z innych
panstw cztonkowskich. Byto to niezgodne z § 2 ust. dzporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajdekumentéw, jakich m@ zadad
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmby¢ sktadané.

2.3. W postpowaniach o udzielenie zamowiepublicznych na wykonanie robo6t
budowlanych w | i Il etapie Zamawigy okrelit rowniez warunek, zgodnie z ktérym
ubiegajcy sk o0 zamodwienie wykonawcy mieli wykaza ze dysponuj osobami
posiadagcymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi brarry drogowej,
wskazujc jednoczénie, iz osoby te powinny naike¢ do Okkgowej lzby Irzynieréw
Budownictwa. Na potwierdzenie spetnienia tego whmreaadat przediaenia kopii

13 W audycie Komisji Europejskiej z 2005 r. dotgcgm projektéw Funduszu Spéjim, Komisja Europejska
podniosta m.in. niezasad§io stawiania przez zamawigego warunku posiadania @aadczenia przez
wykonawcéw realizacji w projektach wspoffinansowetm zesrodkéw UE.

14 Wedlug stanu na czas przeprowadzeniagpostania.

5 M.in.: aktualnego odpisu z wdeiwego rejestru albo zeiadczenia o wpisie do ewidencji dziatadod
gospodarczej oraz aktualnegoswadczenia whéciwego naczelnika uezlu skarbowego oraz wdaiwego
oddziatu Zaktadu Ubezpiecz&potecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolego.

6 Dz. U. 2 2006 r. Nr 87, poz. 605 ze zm. (ohmwjace do 31 grudnia 2009 r.).



uprawnigéi 0so6b odpowiedzialnych za realizagamowienia. Zdaniem NIK, warunek ten
wykluczat maliwos¢ wziecia udzialu w posgpowaniu oferentéw dysporygych osobami
z pastw cztonkowskich UE, ktore dla celdw wykonywaniawodu nie & obowikzane
do zrzeszania si (przynalenosci) w ww. lIzbie Tym samym mogto to mi€ wpltyw
na zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz r@ondraktowania wykonawcow,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2aust Pzp’".

2.4.W postpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wgkie robét budowlanych
w | etapie, Zamawiapy okrelit wymaog ttumaczenia dokumentow spadzonych w ¢zyku
obcym, potwierdzagych udziat w pogpowaniu, przez ttumacza przygiego. Stanowito
to naruszenie 8§ 4 ust. 3 rozpguizenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakichzezdat
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygndy¢ sktadane, ktory
stanowi, ze dokumenty sposzizone w ¢zyku obcym g sktadane wraz z ttumaczeniem
na gzyk polski, pédwiadczonym przez wykonawc Zadanie dokumentow, ktére nie byly
niezkzdne do przeprowadzenia pgsbwania byto niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawyPzp

2.5. Podczas realizacji umowy zawartej z wykonaw® przeprowadzeniu pepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonani®@orobudowlanych w Il etapie,
Zamawiajcy zaakceptowat ich wykonanie w sposéb niezgodegveart umows. Wykonano
bowiem umocnienia poboczy drogi destruktem asfaftol¥, zamiast zaplanowanej
w umowie i SIWZ oraz w umowie o dofinansowanie pkoji - pospot®®. Tym samym, przy
faktycznej realizacji zamowienia dokonano zmiangtpoowi@é zawartej umowy w stosunku
do treci oferty, co bylo niezgodne z art. 144 ust. 1 wgt®@zg™

Wydatki kwalifikowalne w kwocie 6.490,00 %2} w kwocie 2.565.903,02 %} oraz
w kwocie 4.818.421,23 % poniesione na podstawie uméw zawartych w wyniku

7 Wedlug stanu na czas przeprowadzeniagpostania.

18 Wedtug stanu na czas przeprowadzeniagpostania.

19 Destrukt asfaltowy - obejmuje mieszanki mineraisfaltowe, ktére s uzyskiwane w wyniku frezowania
warstw asfaltowych, w wyniku rozkruszenia ptyt watgch z nawierzchni asfaltowej, bryt uzyskiwanych
zptyt oraz z mieszanki mineralno-asfaltowej odomej lub ldacej nadwyka produkcji. grédio:
www.oigd.com.plnorma europejska: EN 13108-8:2006).

2 pospotka - to materiat sypki lub kawatkowy nieserany (np. wgiel, kruszywo budowlane). Pospétka
to jednoczeénie grunt rodzimy mineralny zhbny do piasku #wiru. Materiat ten okrédony jest norm PN-B-
02480:1986. Ze wzgtlu na dobre wigiwosci filtracyjne, mechaniczne i da nosnosé - jest materiatem
czgsto wykorzystywanym w budownictwie jako podbudoveal flundamenty, w drogownictwie do wykonania
warstw odgczapcych nasypéw drogowych i w pokrewnych dziedzinacbdto: www.pl.wikipedia.con).

2L Wedtug stanu na czas przeprowadzeniagpostania.

22 poniesione na opracowanie studiéw wykong&hoWydatki te zostaly zrefundowane #zeodkéw EFRR
w kwocie 2.780,31 zt.

% poniesione na wykonanie rob6t budowlanych w pietaWydatki te zostaty zrefundowane @edkéw EFRR
w kwocie 1.099.232,85 zi.

4 poniesione na wykonanie rob6t budowlanych wapi. Wydatki poniesione na ten cel zostaty zrefuvahe
zesrodkéw EFRR w kwocie 1.883.558,32 zt a wydateksmedkéw EFRR w kwocie 180.653,32 zlety
we wniosku o ptatn@ koncowa nie zostat, do dnia zakozenia kontroli NIK, zrefundowany.




przeprowadzonych ww. zamoui@ublicznych nie spetniajwarunku zgodnéei z przepisami
ustawy Pzp, ok&onego w rozdziale IV pkt 2 Zasad kwalifikowania datkow w ramach
RPO WM 2007-2013 oraz w 8§ 7 ust. 3 umowy o dofioaranie Projektu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 ustawy ziadd7 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriyobkreslenie warunkéw
zamoOwienia w sposOb narusga] zasady uczciwej konkurencji oraz zmiana umowy
w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniempsaa/ 0 zamowieniach publicznych,

stanows naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Umowy z ww. wykonawcami podpisali: Pan JaabBk Starosta (umowa na realizagj
etapu), Pan Marek Gieléaki - Wicestarosta (umowy na opracowanie studiowamalngci
oraz narealizagjl i Il etapu), Pan Marek Rutowicz - Czlonek Zgim (umowa na realizag]
Il etapu) oraz Pani Beata affolowska - Naczelnik Wydzialu Pozyskiwankrodkow

Pomocowych i Rozwoju (umowa na opracowanie studigkonalndgci).

3. Beneficjent oprocz trzech zamoOwie przeprowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, udzielit w zwiku z realizagj Projektu czterech zamdéwieo wartgci
do 14 tys. euro na¢zm kwote 7,8 tys. zt. Wyboru wykonawcow dokonano z zachdesn
zasad udzielania tych zamoOwienia ckveych m.in. w 8 13 wust. 7 i 8 umowy

o dofinansowanie Projektu.

4. Beneficjent wywazat skt z obowhzkow okrglonych wZasadach dotyezych informacii
i promocji dla beneficjentéw projektow realizowahyw ramach RPO WM 2007-20108az
8 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 umowy o dofinansowaniejéktu. Oznaczono miejsca realizacji
inwestycji drogowej, gdzie umieszczone byly trzyblige pamatkowe informujce
o wspotfinansowaniu Projektu z EFRR w ramach RPO WA@07-2013, poziomie
dofinansowania, terminie realizacji Projektu oraznych Beneficjenta. Tablice te byty
rowniez opatrzone obowrzujacym dla RPO WM logotypem. Prawidtowo 0znaczono riéin
dokumentagj dotyczca realizowanego Projektu.

W ocenie NIK, Beneficjent zapewnit ta&k wiaciwe warunki do przechowywania
dokumentow zwjzanych z realizowanym Projektem poprzez wprowadzeraradzeniem
Starosty Piasecagkiego z dnia 25 kwietnia 2008 r., obawku jej przechowywania przez

okres nie krotszy miokreslony kazdorazowo w zawartej umowie o dofinansowanie Projekt

% Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje
o wyeliminowanie nieprawidtowdei w stosowaniu obowrujacych procedur przy udzielaniu
zamowia publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Pubtiej, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez ParaaoSt, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wniosku ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu S{e® prawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tymtapieniu.

W razie zgtoszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiae]
komisji NIK.



