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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/002/KAP - Dziatania podmiotéw zarzadzajacych realizacjg wybranych krajowych
programéw operacyjnych wspdffinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej
w zakresie odzyskiwania $rodkdw nienaleznych, pobranych w nadmiernej wysoko$ci
lub wykorzystanych nieprawidtowo przez beneficjentow.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1. Wojciech Winkiel, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85466 z dnia
21 sierpnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. tukasz Malec, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 85467 z dnia 21 sierpnia
2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia (zwane dalej Centrum lub
CSI02),

ul. Stanistawa Dubois 5 a, 00 184 Warszawa.

Pan Marcin Kedzierski, Dyrektor Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
od dnia 22 listopada 2012 r.

Weczesniej Pan Leszek Sikorski, Dyrektor od dnia 14 lipca 2005 r. do 22 listopada
2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Ocena prawidtowosci i rzetelno$ci dziatar podejmowanych przez Centrum pod katem:

e zgodno$ci z prawem czynnosci podejmowanych w celu odzyskania $rodkéw
wykorzystanych przez beneficjentdbw niezgodnie z przeznaczeniem,
z naruszeniem procedur czy pobranych nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci,

e zgodnosci z prawem zgtaszania podmiotow podlegajacych wykluczeniu
z mozliwo$ci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich do wykazu prowadzonego
przez Ministra Finansow,

e zapobiegania udzielenia  dofinansowania  podmiotom  wykluczonym
z mozliwo$ci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem funduszy europejskich.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2013 .



Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszgq ocene uzasadnia fakt, ze CSIOZ w zdecydowanej wiekszoSci
przypadkow: zapewnito biezacq rejestracje spraw dotyczacych zwrotow Srodkow
w Systemie  Informatycznym Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spojnosci (zwanym dalej KSI' SIMIK), podejmowato
przewidziane prawem dziatania w celu odzyskania nienaleznych beneficjentom
srodkéw oraz dziatania w celu niedopuszczenia do udzielenia dofinansowania
podmiotom podlegajacym wykluczeniu z mozliwosci otrzymywania $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkow
europejskich.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

o rejestracji w KSI SIMIK danych dot. zwrotu $rodkow w dwéch przypadkach
(na 108 zbadanych - tj. 1,86%) z przekroczeniem terminu okre$lonego
w Instrukcji Wykonawczej IP2 (zwana dalej ,Instrukcjg Wykonawczg IP’),

e nierzetelnym dziataniu polegajacym na zwloce w wystawianiu wezwan,
wydawaniu decyzji o zwrocie $rodkdw i wystawieniu tytutu wykonawczego
w facznie czterech przypadkach sposrdd 42 zbadanych - tj. 9,53%,

e Dbezzasadnym zawnioskowaniu do Ministerstwa Finansow o usuniecie
beneficjenta z rejestru podmiotow wykluczonych,

e niepodjeciu dziatan celem wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 207 ust. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3 (dalej ufp)
skutkiem czego CSIOZ nie miato mozliwo$ci zainicjowania egzekucii
srodkdw od beneficjenta,

e niezasiegnieciu informacji o beneficiencie w rejestrze podmiotow
wykluczonych, przed podpisaniem umowy (w trzech przypadkach,
z 86 zbadanych tj. 3,49%), co stanowito naruszenie zasad okre$lonych
w Instrukceji Wykonawczej IP.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badZ uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 |nstrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej Il stopnia w ramach priorytetu XIl Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007 — 2013 — Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia — wersja 11.2 (marzec 2012.).

3 Dz.U.z2013r. poz. 885 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania CSIOZ w celu odzyskania Srodkow
wykorzystanych przez beneficjentow niezgodnie
Z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy
pobranych nienaleznie Ilub w nadmiernej
wysokosci.
W okresie objetym kontrolg Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
petnito funkcje Instytucji Wdrazajacej (IW), w zakresie powierzonej Centrum czesci
zadan Instytucji Posredniczacej w ramach Priorytetu Xl Bezpieczenstwo zdrowotne
i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (PO [iS). Zadania te realizowane byly na podstawie
Porozumienia zawartego 22 pazdziernika 2007 r. z Ministrem Zdrowia, jako
Instytucjg Posredniczaca (IP)*.
W oparciu o powyzsze porozumienia CSIOZ jako /W zostato zobowigzane m.in. do:
zawierania umoéw z beneficjentami o dofinansowanie projektu, odzyskiwania kwot,
o ktérych mowa w art. 207 ufp, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkow na
podstawie przepisow ufp. IW zobowigzana zostata takze do zapewnienia biezacego
wprowadzania danych, w tym danych o uczestnikach projektow, do systeméw
informatycznych oraz jest odpowiedzialna za zgodno$¢ wprowadzanych danych
z dokumentami zrodtowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 14)
W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. CSIOZ, w ramach programu
operacyjnego, dla ktérego petnito funkcje IW, zawarto z 221 beneficjentami 249
umdw (projektdéw) na taczng kwote 1 546 740,4 tys. zt. Koniecznos¢ zwrotu $rodkow
wystapita wobec 59 beneficjentow® w 86 sprawach8. Kwota podlegajaca odzyskaniu
na koniec poszczegolnych okresow objetych kontrolg (po uwzglednieniu kwot
nieodzyskanych w poprzednich okresach), wynosita wg stanu na:
e 31 grudnia 2010 r. 1,3 tys. zt, w catosci $rodki stanowigce wktad UE,
e 31 grudnia 2011 r. 8 095,1 tys. zt, w tym Srodki stanowigce wkiad UE
8 013,9 tys. zt,
e 31 grudnia 2012 r. 11 427,2 tys. zt, w tym Srodki stanowigce wktad UE
11 408,96 tys. zt,
o 30 czerwca 2013 r. 124911 tys. zt, w tym Srodki stanowigce wktad UE
12 436,0 tys. zt.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. CSIOZ, na podstawie art.
207 ust. 8 pkt 1 ufp, wystato do 59 beneficjentow 81 wezwan do zwrotu $rodkéw na
taczng kwote 15 658,4 tys. zt. Do konca czerwca 2013 r. zwrdcono Srodki w tacznej
kwocie 5 965,7 tys. zt (38,1%), na podstawie 69 wezwan. W tym okresie CSIOZ
wydato osiem decyzji (w tym siedem prawomocnych) na podstawie art. 207 ust. 9
ufp na taczng kwote 9 287,2 tys. zt (z czego do 30 czerwca 2013 r. zwr6cono

4 Dziatajac na podstawie porozumienia zawartego dnia 11 kwietnia 2007 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego
a Ministrem Zdrowia.

5 Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty spraw, w ramach ktorych wezwanie do zwrotu $rodkéw wystawito CSIOZ w okresie
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2013 r.

& Np. rozliczenie transzy zaliczki z etapu projektu.
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781,1 tys. zt z czterech decyzji). Centrum wystawito cztery tytuty wykonawcze, ktore
przestato z wnioskiem o wszczecie egzekucji do wtasciwego miejscowo naczelnika
urzedu skarbowego na tgczng kwote 8 073,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 15)
1.1 Rejestrowanie spraw w rejestrze KSI SIMIK.

Zgodnie z trescig zapiséw rozdziatu 5.9.10 ,Wprowadzanie danych do KSI (SIMIK
07-13)” w Instrukcji Wykonawczej IP wszelkie wprowadzane dane winny by¢
wyczerpujace, poprawne, zgodne z dokumentami zrodtowymi, zweryfikowane oraz
wprowadzane do systemu na biezaco lub niezwlocznie, jednak nie dtuzej niz
w ciggu 5 dni roboczych liczac od dnia wystapienia okreslonego zdarzenia.

Szczegotowe badanie prawidtowosci dziatan podejmowanych przez CSIOZ w celu
niezwlocznego zarejestrowania spraw dot. odzyskania $rodkéw nienaleznych
podlegajacych zwrotowi przez beneficjentow przeprowadzono na dokumentacii
dotyczacej wszystkich 108 spraw, zarejestrowanych w rejestrze KSI SIMIK
w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. Badanie wykazato, ze
z wyjatkiem dwdch przypadkdéw opisanych w niniejszym punkcie wystgpienia
pokontrolnego w czesci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci, sprawy zostaty
zarejestrowane  w KSI SIMIK niezwtocznie po  zaistnieniu  okolicznosci
uzasadniajacej zwrot srodkéw. Dane dotyczace poszczegolnych spraw ujeto w KSI
SIMIK poprawnie, zgodnie z dokumentacjg zrodtowa.

(dowaod: akta kontroli str. 16-26)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, ze w przypadku dwoch beneficjentow CSIOZ wprowadzito dane
z naruszeniem zasad okreslonych w Instrukcji Wykonawczej IP. | tak w przypadku
projektéw dotyczacych:

1) umowy z 29 marca 2010 r. z Ginekologiczno — Potozniczym Szpitalem
Klinicznym  Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu’ zaistnienie okolicznosci uzasadniajacej wpis do rejestru
obcigzen (wyniki kontroli ex post®) wystgpito 24 lipca 2012 r.,
a zarejestrowanie sprawy w KSI SIMIK nastapito 13 sierpnia 2012 r., tj. po
18 dniach;

2) umowy z 26 kwietnia 2010 r. z Uniwersyteckim Centrum Klinicznym
w Gdansku® zaistnienie okoliczno$ci'® wystapito po okresie odwotawczym
oraz zmianie zalecen w Instrukcji Wykonawczej IP przez IP — 8 pazdziernika

7 Umowa nr POIS.12.02.00-00-018/08-00 na realizacje projektu pt. ,Poprawa jakosci, efektywnosci i dostepnosci do
specjalistycznej opieki nad noworodkiem w GPSK w Poznaniu poprzez zakup nowoczesnej aparatury medycznej”. Koszt
projektu — 9 825 530,40 zt. Kwota wymagana do zwrotu — 56 496,00 zt.

8 Informacja pokontrolna Instytucji Posredniczacej nr 2/2012 informujaca o ostatecznej wysokosci zwrotu $rodkéw przez
beneficjenta otrzymana przez Centrum 24 lipca 2012 .

9 Umowa nr POIS.12.01.00-00-004/08-00 na realizacje projektu pt. ,Poprawa dostepu do ustug medycznych o znaczeniu
ponadregionalnym przez doposazenie Zaktadu Radiologii ACK — Szpitala AM w Gdansku w rezonans magnetyczny”. Koszt
projektu — 8 880 609,61 zt. Kwota wymagana do zwrotu — 139 104,40 z.

10 Informacja pokontrolna z dnia 12 czerwca 2012 r. nr KPR-POIS.12.02.00-00-004/08-02 zobowigzujaca do zwrotu Srodkéw
uznanych za niekwalifikowalne w wysokosci 139 104,40 zt. Beneficjent dwukrotnie zwracat niepodpisang informacije
pokontrolna, a nastepnie po uznaniu czesci zastrzezen Centrum poinformowato 21 czerwca 2012 r. o braku mozliwosci
dalszego odwotywania. 2 sierpnia 2012 r. beneficient ztozyt odwotanie do IP, ktére bez rozpatrzenia zostato 4 wrzesnia
2012 r. zwrécone do ponownego rozpatrzenia. 7 wrzesnia 2012 r. Centrum ponownie stwierdzito fakt braku mozliwosci
dalszego odwotywania. 8 pazdziemika 2012 r. IP znowelizowato zalecenia w Instrukcji Wykonawczej.
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2012 r., a rejestracji sprawy w KSI SIMIK dokonano 4 grudnia 2012 r., tj. po
57 dniach.
(dowdd: akta kontroli str. 82-101, 129-157)

W odniesieniu do ww. projektéw Dyrektor CSIOZ wyjasnit, Zze opdznienie
w pierwszym przypadku wynikato z braku znajomosci instrukcji obstugi KSI SIMIK
przez pracownika'! dokonujacego wpisu. W drugim przypadku Beneficjent sktadat
zastrzezenia do wynikow kontroli jednocze$nie nie odpowiadajgc na wezwania dot.
przedstawienia szczegotowej specyfikacji zakupionego sprzetu, uniemozliwiajgc tym
samym wyliczenie faktycznej kwoty wydatkéw niekwalifikowanych, podlegajgcych
procedurze odzyskania. W tym samym czasie IP przedstawita nowe zalecenia
w zakresie korygowania wydatkéw nieprawidfowo poniesionych w ramach PO 1iS
(nowelizacja w dniu 2012-10-08), ktore po nowelizacji nie przewidywaty Sciezki
odwotawczej dla beneficjentéow. NIK zwraca uwage, ze okoliczno$¢ uzasadniajgca
podjecie danej czynnosci nastapita ostatecznie 8 pazdziernika 2012 r. i po tym
terminie nalezato niezwtocznie dokona¢ wpisu do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 16-26, 48-57)

Zdaniem NIK, biezace rejestrowanie informacji w KSI SIMIK zapewnia jego
aktualno$¢ i stuzy lepszemu jego wykorzystaniu w zarzadzaniu realizacjg
programdw wspdtfinansowanych ze $rodkow UE.

1.2 Realizacja procedur odzyskiwania Srodkow.

Zgodnie z art. 207 ust. 8 ufp instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem,
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, wzywa go do
zwrotu $rodkéw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego
terminu, organy petnigce funkcje instytucji zarzadzajacej Ilub instytuci
posredniczacej, na podstawie art. 207 ust. 9 ufp wydajq decyzje o zwrocie Srodkdw.
W decyzji okresla sie kwote przypadajacq do zwrotu i termin, od ktorego nalicza sie
odsetki oraz sposéb zwrotu Srodkdw. Po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w decyzji, zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'2, uprawnionym do Zadania
wykonania w drodze egzekucji administracyjnej w odniesieniu do obowigzkéw
wynikajacych z decyzji jest wiasciwy organ linstancji (jest to m.in. instytucja
wdrazajaca). Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia®® (art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji).

1 Z wyjasnien Dyrektora wynika, Ze nie pozostaje juz w stosunku pracy z CSIOZ.

2Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.

13 Zgodnie z § 4 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w przypadku
nieotrzymania potwierdzenia odbioru upomnienia w ciggu 21 dni od daty nadania, wierzyciel sktada reklamacje w jednostce
organizacyjnej Poczty Polskiej, w ktdrej nadano upomnienie. W przypadku zaginigcia upomnienia lub braku dowodu
dorgczenia zobowigzanemu, wysyta si¢ je ponownie.
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Szczegotowe badanie prawidtowosci dziatan CSIOZ w zakresie informowania
iwzywania do zwrotu Srodkdw przeprowadzono na probie 42 umoéw
zarejestrowanych w KSI SIMIK od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. Badanie
wykazato, ze za wyjatkiem czterech przypadkow, opisanych w niniejszym punkcie
wystgpienia pokontrolnego w czesci dotyczace] stwierdzonych nieprawidtowosci,
czynno$ci w celu odzyskania $rodkow byty podejmowane rzetelnie (tj. niezwtocznie
po zaistnieniu okolicznosci uzasadniajacych ich podjecie) oraz zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 27-47)

1. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, ze czynnosci podjete w celu odzyskania srodkow w stosunku do
czterech beneficjentdw na tgczng kwote — 1728,9 tys. zt nie zostaty dokonane
rzetelnie, tj. niezwlocznie po zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych podijecie
danej czynnosci. | tak:

1) w odniesieniu do umowy z 29 marca 2010 r. z Ginekologiczno -
Potozniczym Szpitalem Klinicznym Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu'* wezwanie do zwrotu $Srodkéw w kwocie
56 496,0 zt wystano do beneficienta po 92 dniach od wystapienia
okolicznosci'® uzasadniajacych wezwanie do zwrotu $rodkow, a nastepnie
wystawiono zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania po nastepnych
54 dniach;

2) w przypadku umowy z 26 czerwca 2009 r. z Zespotem Opieki Zdrowotne;
w Ole$nie'® wezwanie do zwrotu Srodkéw w kwocie 469 190,0 zt wystano do
beneficjenta po 111 dniach od wystapienia okolicznosci'” uzasadniajacych
wezwanie do zwrotu $rodkdw;

3) w odniesieniu do umowy z 26 czerwca 2009 r. ze Szpitalem Powiatowym
w Radomsku'® decyzje o zwrocie Srodkdéw wydano po 158 dniach od
zaistnienia okoliczno$ci'® uzasadniajacej wydanie decyzji do zwrotu
Srodkow;

4) w wypadku umowy z 1 lipca 2009 r. z Samodzielnym Publicznym Zespotem
Opieki Zdrowotnej w Gostyniu20 wystawienie tytutu wykonawczego nastapito
po 124 dniach od wydania przez Instytucie Zarzadzajacq (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego) decyzji o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyz;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 129-157, 158-208, 209-261, 262-303)

4 Umowa nr POIS.12.02.00-00-018/08-00 na realizacje projektu pt. ,Poprawa jakosci, efektywnosci i dostepnosci do
specjalistycznej opieki nad noworodkiem w GPSK w Poznaniu poprzez zakup nowoczesnej aparatury medycznej”. Koszt
projektu — 9 825 530,40 zt, Kwota wymagana do zwrotu — 56 496,00 zt.

15 Zalecenia pokontrolne Instytucji Posredniczacej nr 2/2012 z dnia 24 lipca 2012 r.

16 Umowa nr POIS.12.01.00-00-060/08-00 na realizacjg projektu pt. ,Poprawa skutecznosci dziatania zespotu ratownictwa
medycznego w Olesnie poprzez zakup specjalistycznych $rodkéw transportu sanitarnego”. Koszt projektu — 751 069,00 zt.
Kwota wymagana do zwrotu — 469 190,00 zt.

17 Rozwigzanie umowy o dofinansowanie w zwigzku z brakiem umowy z NFZ.

18 Umowa nr POIS.12.01.00-00-090/08-00 na realizacje projektu pt. ,Rozwéj i poprawa jakoSci ratownictwa medycznego
w powiecie radomszczanskim poprzez zakup trzech ambulanséw z wyposazeniem medycznym”. Koszt projektu —
855 000,00 zt, Kwota wymagana do zwrotu — 714 235,04 zt.

19 Rozwigzanie umowy w zwigzku z utratg trwatosci z 27 marca, wezwanie do zwrotu $rodkéw z 17 maja, zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania z 4 lipca oraz po 158 dniach wydanie decyzji o zwrocie $rodkéw z 10 grudnia 2012r.

2 Umowa nr POIS.12.01.00-00-145/08-00 na realizacje projektu pt. ,Swiadczenia na wysokim poziomie w powiecie
gostynskim — zakup specjalistycznych $rodkéw transportu sanitarnego”. Koszt projektu — 784 460,98 zt. Kwota wymagana
do zwrotu — 488 979,80 zt.



Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora CSIOZ, wynika, ze:

e w wypadku pkt 1 — wezwanie do zwrotu Srodkow nie zostato przekazane
przez pracownika odpowiedzialnego za jego sporzadzenie do wiasciwej
komorki, tj. Wydziatu Funduszy Europejskich zajmujgcej sie prowadzeniem
postepowan administracyjnych. Wobec powyzszego nie byto mozliwe
wszczecie postepowania administracyjnego w terminie 14 dni od braku
wptywu Srodkdw po wezwaniu do ich zwrotu;

e w wypadku pkt 2 — wezwanie do zwrotu Srodkow zostato sporzgdzone
w terminie 111 dni od daty rozwigzania umowy o dofinansowanie z uwagi
na fakt, iz beneficjent prowadzit korespondencje z IW CSIOZ zwigzang
Z tym rozwigzaniem, ktéra w opinii pracownika sporzadzajgcego wezwanie
do zwrotu Srodkow stanowita przestanke do wstrzymania konieczno$ci
wystosowania ostatecznego wezwania,

e pkt 3 - w odniesieniu do 158 dni na wydanie decyzji o zwrocie Srodkow,
IW CSIOZ informuje o niemoznosci wydania decyzji we wczeSniejszym
terminie, z uwagi na fakt, iz beneficient wnosit w toku prowadzonego
postepowania wnioski o jego zawieszenie. Po wydaniu przez IW CSIOZ
postanowienia odmownego przekazano sprawe do IZ POIS, co skutkowato
wydtuzeniem terminu. Zdaniem NIK, nie dochowano staranno$ci
w terminowosci wykonywania poszczegdinych czynnosci co skutkowato
nadmiernym wydtuzeniem ostatecznego terminu wydania decyzj;

e pkt 4 —termin wystawienia tytutu wykonawczego w ciggu 124 dni od daty
utrzymania w mocy przez MRR zaskarzonej decyzji o zwrocie wynika
z faktu toczacego sie jednoczesnie postepowania w  przedmiocie
zastosowania ulgi. Tytut wykonawczy zostat wystawiony 23 dni od daty
zawieszenia postepowania w sprawie ulgi. Jednakze, NIK zwraca uwage na
fakt, ze termin wydania decyzji dot. zawieszenia postepowania
w przedmiocie zastosowania ulgi byt zalezny od Centrum.

2. Stwierdzono, ze Centrum w jednym przypadku nie podjeto dziatar celem wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, skutkiem czego w przypadku niewykonania
przez beneficienta decyzji, CSIOZ nie miato mozliwosci zainicjowania egzekuciji Srodkow
od beneficienta oraz sporzadzenia wniosku o wpisanie go do rejestru podmiotéw
wykluczonych.

Ustalono, ze Centrum 27 kwietnia 2011 r. wezwato Samodzielny Publiczny Dzieciecy
Szpital Kliniczny w Warszawie (umowa nr POIS.12.02.00-00-007/08) do zwrotu $rodkéw
w kwocie 63 239,32 zt. Beneficjent w terminie okre$lonym w art. 207 ust. 8 ufp, zwrdcit
tylko czes¢ Srodkdw (1 396,90 zt). Pomimo niedokonania zwrotu petnej kwoty CSIOZ nie
wydato decyzji o zwrocie $rodkow. Pozostata kwota zostata przez beneficienta
zwrocona dopiero po kolejnych wezwaniach do zwrotu srodkow, tj. po 127 dniach od
doreczenia pierwszego wezwania.

Zastepca Dyrektora Centrum Pan Kajetan Wojsyk wyjasnit, Ze: kwota 61 842,42 zt
zostata zwrécona przez beneficienta 1 wrzesnia 2011 r., po kolejnym wezwaniu do
zwrotu z dnia 23 sierpnia 2011 r., a odsetki (w wysokosci jak dla zalegtosci
podatkowych) od kwoty 61 842,42 zt zostaty odjete od refundacj, o czym
poinformowano beneficienta w piSmie zatwierdzajacym wniosek o ptatnos$¢ z 2 lutego
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2012 r. Jednoczesnie CSIOZ poinformowato, iz zwrdci sie z pytaniem do Ministra
Finansow czy w powyzszej sprawie moZliwe jest dokonanie zgtoszenia do rejestru
podmiotow wykluczonych.

(dowod: akta kontroli str. 330-338, 417-471, 482-517)

NIK zwraca uwage, ze dtugotrwaty proces wzywania do zwrotu Srodkow,
wszczynania postepowania?! oraz wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw, moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wydtuzania procesu odzyskiwania srodkow
publicznych. Nalezy takze zauwazyC, ze zwioka w wydaniu decyzji o zwrocie
srodkow ogranicza mozliwosci dyscyplinowania diuznika zagrozeniem wpisania go
do rejestru podmiotow wykluczonych.

Osobami  odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidlowos$ci sg pracownicy
prowadzacy sprawy merytorycznie, koordynatorzy sekcji prowadzacych umowy oraz
Kierownik Wydziatu Funduszy Europejskich.

Dyrektor CSIOZ, po dokonaniu analizy powyzszych nieprawidtowos$ci poinformowat,
iz dopuszczajgcy sie ich pracownicy w wiekszosci nie pozostajg juz w stosunku
pracy z CSIOZ, a w celu wyeliminowania w przysztosci podobnych zdarzen
w ramach najblizszej aktualizacji Instrukcji Wykonawczej CSIOZ dokona stosownych
modyfikacji zapisow w celu dostosowania termindw postepowan do zapisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Najblizsza aktualizacja zostanie
przygotowana na dzien 30 pazdziernika 2013 r. i zostanie przestana do Instytucji
Posredniczacej celem akceptacji zmian.

(dowod: akta kontroli str. 52-63)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prawidtowosci
dziatar podejmowanych w celu odzyskania naleznych kwot.

2. Zgtaszanie przez CSI0Z podmiotow
podlegajacych  wykluczeniu z  mozliwosci
otrzymania  srodkdw  przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich.

Zgodnie z art. 210 ust.1 ufp Minister Finansow ma obowigzek prowadzenia rejestru
podmiotéw wykluczonych na podstawie art. 207 tej ustawy. W Rozporzadzeniu Ministra
Finansow z 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych
zmoZzliwosci  otrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje  programow
finansowanych z udziatem Srodkow europejskich?? (zwanym dalej rozporzadzeniem
rpw) okreslono m.in. sposéb i tryb zgtaszania podmiotéw wykluczonych do rejestru
(§ 3 rozporzgdzenia rpw). Zgtoszenie powinno zawieraC informacje, o ktérych mowa
w § 6 rozporzadzenia rpw.

Kontrola wykazata, ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r.
w przypadku czterech beneficientow wobec ktérych wydana decyzja stata sie

21 Wszczynanie postepowania z urzedu w przedmiocie wydania decyzji o zwrocie $rodkéw na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267.).
22 Dz, U. Nr 125, poz. 846.
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Ustalone
nieprawidtowosci

prawomocna, a beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Centrum dokonato zgtoszenia beneficjentow do
rejestru podmiotéw wykluczonych.

Zgtoszenia dotyczyly:

¢ Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - ,KLINIKA” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Nateczowie (umowa nr POIS.12.01.00-00-345/08) — zgtoszenia dokonano
3 kwietnia 2012 .,

e Zdunskowolskiegp ~ Szpitala ~ Powiatowego  Sp.zo0.0.  (umowa
nr POIS.12.01.00-00-038/08) — zgtoszenia dokonano dwukrotnie, fj.:
13 lutego oraz 23 lipca 2013 r.,

e Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Gostyniu (umowa nr UDA-POIS.12.01.00-00-145/08) — zgtoszenia
dokonano 12 sierpnia 2013 .,

e Szpitala w Sremie (umowa nr POIS.12.01.00-00-012/08) — zgtoszenia
dokonano 24 maja 2012r.

Zgtoszenia zawieraty wszystkie informacije okre$lone w § 6 ww. rozporzgdzenia rpw
oraz zostaty sporzadzone na wiadciwym formularzu. Zostaty one niezwtocznie
przekazane do Ministerstwa Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 304-329, 330-338, 417-471, 482-517)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacq na bezzasadnym zawnioskowaniu do Ministerstwa
Finansow o usuniecie beneficjenta z rejestru podmiotdw wykluczonych. Ustalono, ze
CSIOZ w zwigzku z niezwroceniem Srodkow finansowych przez Zdunskowolski Szpital
Powiatowy w terminie wynikajacym z prawomocnej decyzji o zwrocie Srodkéw, zgtosito
ten podmiot do rejestru podmiotdw wykluczonych (pismem z 13 lutego 2013 r.).
Nastepnie, na wniosek beneficjenta??, ktdry po catkowitym sptaceniu zadtuzenia
wystapit do CSIOZ o usuniecie go z rejestru podmiotéw wykluczonych, Centrum
pismem z 19 kwietnia 2013 r. zwrécito sie do Ministerstwa Finanséw o wykreslenie go
zrejestru. Jako podstawe wykresSlenia wskazano dokonanie przez beneficienta
catkowitej sptaty nalezno$ci okreslonej w decyzji oraz pozytywne rozpatrzenie wniosku
Zlozonego przez beneficjenta. Pismem z 29 kwietnia 2013 r. poinformowano Centrum,
ze Zdunskowolski Szpital Powiatowy zostat usuniety z rejestru podmiotdéw
wykluczonych?4,

Z wyjasnien Z-cy Dyrektora Centrum Pana Kajetana Wojsyka wynika, iz CSIOZ
wystapito do MF o wykre$lenie beneficienta z rejestru podmiotéw wykluczonych,
biorac pod uwage zapisy § 9 rozporzadzenia rpw, oraz m. in., to ze: beneficjent jest
jednostkg organizacyjng powiatu zdunskowolskiego, ktérej jedynym udziatowcem
jest samorzad powiatowy, obowigzek zwrotu czesci dofinansowania powstat
z przyczyn nielezacych po stronie beneficjenta, lecz wskutek niezgodnego z prawem
rozstrzygniecia konkursu ogtoszonego przez NFZ na $Swiadczenie ustug
zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego na terenie powiatu, oraz ze brak

2 Swoj wniosek z 11 marca 2013 r. beneficjent uzasadnial, iz jest jednostkq organizacyjna powiatu zdurnskowolskiego, ktorej
jedynym udziatowcem jest samorzad powiatowy i dziata celem zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego mieszkancow
powiatu zdunskowolskiego, a niemozno$¢ korzystania ze $rodkow europejskich moze doprowadzi¢ szpital do niespetniania
warunkéw do niespetniania standardow na $wiadczenie istotnych spotecznie ustug medycznych. Ponadto beneficjent
podniost fakt, Zze nieutrzymanie trwafosci realizowanego projektu spowodowane bylo niezgodnym z prawem
rozstrzygnieciem konkursu ogtoszonego przez Dyrektora Oddziatu todzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, co
potwierdzone zostato w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt WFE-
SFK.6172.5.2012 2013-04743).

2 Pismo Ministerstwa Finansow z 29 kwietnia 2013 r. znak: IP2/9013/REJESTR/796/AAQ/13/39994.
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mozliwosci korzystania przez Spdtke ze Srodkdw europejskich moze doprowadzié
szpital, do niespetniania standardow na $wiadczenie ustug medycznych. Majac na
uwadze powyzsze oraz dokonanie przez beneficjenta wymaganego zwrotu Srodkdw,
zdaniem Centrum niestusznym byto karanie beneficjenta dwukrotnie, tj. naktadajac
na niego obowigzek zwrotu czesci dofinansowania, a nastepnie pozbawienia go
prawa do korzystania ze Srodkow europejskich przez okres trzech lat.

Centrum, pismem z 5 lipca 2013 r.25, zostato zobowigzane przez IP (Ministerstwo
Zdrowia) do ponownego dokonania zgtoszenia beneficjenta do rejestru podmiotéw
wykluczonych, co zostato zrealizowane wnioskiem z dnia 23 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.330-338, 417-471, 482-517)

Zdaniem NIK, przedstawiona we wniosku beneficjenta i w wyjasnieniach argumentacja
nie moze by¢ uzasadnieniem dla dopuszczalnego art. 207 ust. 7 ufp niestosowania
przepisdw o0 wykluczeniu z mozliwosci otrzymania $rodkéw. Zgodnie z art. 207 ust. 7 ufp
przepisu 0 wykluczeniu nie stosuje sie do podmiotow realizujgcych zadania interesu
publicznego, jezeli spowoduje to niemozno$¢ wdrozenia dziatania w ramach programu
lub znacznej jego czesci, oraz do jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie NIK,
w powyzszym przypadku te przestanki nie wystapity. NIK zwraca rowniez uwage,
iz dokonanie spfaty catej naleznosci przez beneficienta po dniu, w ktérym decyzja
0 zwrocie stata sie ostateczna, nie umozliwia jego wykreslenia z rejestru podmiotow
wykluczonych. Okres wykluczenia w my$l art. 207 ust. 5 ufp konczy sie z uptywem
trzech lat od dnia dokonania zwrotu srodkow.

Osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowo$C jest Dyrektor Centrum, ktory
whnioskowat do MF o wykreslenie beneficjenta z rejestru.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci
dziatania CSIOZ zmierzajagce do dokonania zgtoszen do rejestru podmiotéw
podlegajacych wykluczeniu z mozliwosci otrzymania srodkdéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.

3. Dziatlania jednostki zapobiegajace  udzieleniu
dofinansowania podmiotom wykluczonym
z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich.

Rozwigzania systemowe pozwalajace wykluczy¢ lub znaczaco ograniczy¢ ryzyko
zawarcia umowy na realizacje projektu z podmiotem wykluczonym z mozliwosci
otrzymania srodkdw przeznaczonych na programy finansowane z udziatem $rodkow
europejskich zostaly opisane w Instrukcji Wykonawczej IP w punkcie 5.1.5 -
Instrukcja podpisywania umoéw o dofinansowanie z beneficjentami oraz anekséw do
ww. umow. Polegaty one w szczegdInosci na obowigzku wystapienia z wnioskiem
do Ministra Finanséw o udostepnienie danych z rejestru podmiotéw wykluczonych
z mozliwosci  otrzymania $rodkow przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich, przed opracowaniem projektu
umowy o dofinansowanie z beneficjentem.

% Znak: MZ-FEIP-9030-2129-42/JK/13.
"



Ustalone
nieprawidtowosci

Sposob i tryb uzyskiwania informacji z rejestru podmiotéw wykluczonych (...)%,
okreslony zostat w rozporzgdzeniu rpw.
(dowod: akta kontroli str.14)

Szczegotowe badanie prawidtowosci dziatan w zakresie zapobiegania udzieleniu
dofinansowania podmiotom wykluczonym z mozliwosci otrzymania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich, przeprowadzono na prébie 86 umoéw podpisanych przez CSIOZ
w okresie od 10 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2012r.

Badanie wykazato, ze za wyjatkiem trzech przypadkdw, opisanych w niniejszym
punkcie wystgpienia pokontrolnego w czeSci dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci, Centrum prawidtowo wystepowato do Ministra Finanséw
zwnioskami 0 udostepnienie danych zawartych w rejestrze podmiotow
wykluczonych. Zgodnie z procedurg okreslong w Instrukcji Wykonawczej IP wnioski
zawieraty wszystkie informacje wymagane w rozporzgdzeniu rpw.

(dowdd: akta kontroli str.380-386, 409-416)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajacq na niewystgpieniu do Ministra Finansow
z wnioskiem o udostepnienie danych zawartych w rejestrze, przed podpisaniem
dwéch umoéw i jednego aneksu, zawartych na taczng kwote 47,49 min zt.
Niesprawdzenie beneficjenta w rejestrze dotyczyto:

e umowy nr POIS.12.02.00-00-054/08-00 z 25 wrzes$nia 2012 r. zawartej
z Centrum Onkologii - Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie na realizacje
projektu pt. ,Podniesienie dostepu do nowoczesnych sposobow
diagnozowania nowotworéw poprzez wyposazenie Centrum Onkologii
Oddziat w Krakowie SPECT/CT". Koszt projektu — 2 852 013,53 zt, w tym
kwota dofinansowania — 2 849 085,53 zt.

e umowy nr POIS.12.01.00-00-346/08-00 z 17 wrze$nia 2012 r. zawarte;
z Pleszewskim Centrum Medycznym w Pleszewie Sp. z 0.0. na realizacje
projektu pt. ,Ztota godzina: doposazenie szpitalnego Oddziatu Ratunkowego
w ZZOZ Pleszewskie Centrum Medyczne”. Koszt projektu — 1 455 160,0 zt,
w tym kwota dofinansowania — 1 451 500,00 zt.

e aneksu nr.12.01.00-00-014/10-01 z 18 pazdziernika 2012 r. zawartego
z Mazowieckim Szpitalem Brodnowskim w Warszawie Sp. z 0.0. na
realizacje projektu pt. ,Budowa ladowiska dla helikopteréw na potrzeby
Szpitalnego  Oddziatu Ratunkowego przy Wojewodzkim  Szpitalu
Brodnowskim w Warszawie”. Koszt projektu — 2 485 846,66 zt, w tym kwota
dofinansowania — 2 485 846,66 zt. Na podstawie powyzszego aneksu do
umowy nastgpita zmiana podmiotu korzystajacego z przyznanego
dofinansowania.

Stanowito to naruszenie zasad okreSlonych w Instrukcji Wykonawczej IP
i zwigkszato ryzyko, ze dofinansowanie ze Srodkdw publicznych otrzymajg podmioty
nieuprawnione.

% Zgodnie z art. 210 ust. 1 ufp Minister Finanséw ma obowigzek prowadzenia rejestru podmiotéw wykluczonych na podstawie
art. 207 oraz udostepniania informacji instytucjom zarzadzajacym, instytucjom po$redniczacym, instytucjom wdrazajacym
i instytucji certyfikujacej.
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Zastepca Dyrektora Centrum Pan Andrzej Wacior w przediozonych wyjasnieniach
dotyczacych przyczyn powstania nieprawidtowosci polegajacej na niewystapieniu do
Ministra Finanséw z wnioskiem o udostepnienie danych zawartych w rejestrze,
przed podpisaniem trzech umow podat m.in., ze: [...] W przypadku dwoch projektow,
tji. projektu nr POIS.12.02.00-00-054/08-00 oraz projektu nr POIS.12.01.00-00-
346/08-00 brak jest wystgpienia do Ministra Finansow z wnioskiem o udostepnienie
danych z Rejestru podmiotow wykluczonych. W ocenie IW CSIOZ zaistniafa
Sytuacja ma charakter incydentalny (oba projekty zostaty zatwierdzone do
dofinansowania w krotkim odstepie czasu (lipiec 2012 r.) i prawdopodobnie miafy
zostac ujete w jednym wniosku do Ministra Finansow o udostepnienie informacji
zawartych w rejestrze podmiotow wykluczonych). Aktualnie brak jest mozliwosci
uzyskania wyjasnien ze strony opiekunow tych projektow, co do powodoéw
niewystapienia z wnioskiem do MF (jedna osoba przebywa na urlopie
wychowawczym, zas$ druga nie jest juz pracownikiem IW CSIOZ). Sytuacja ta
nastapita z pewnoscig w wyniku przeoczenia — prawdopodobnie miat na nig wptyw
rowniez okres urlopowy | konieczno$¢ zastepowania innych pracownikow
przebywajgcych na urlopach. [...]

[...] W odniesieniu do umowy o dofinansowanie nr POIS.12.01.00-00-014/10-01
z dnia 2012-10-18 z Mazowieckim Szpitalem Brédnowskim w Warszawie Sp. z o.o.
IW CSIOZ wyjasnia, iz nie byta to umowa o dofinansowanie, lecz aneks do umowy
o dofinansowanie, zmieniajacy strone umowy - beneficjenta [...] Pracownicy IW
CSIOZ stosujq literalnie zasady okre$lone w Instrukcji Wykonawczej IP Il stopnia
w ramach Priorytetu Il PO IiS, obowiazek wystepowania z wnioskiem do Ministra
Finansow o udostepnienie informacji zawartych w rejestrze  podmiotéw
wykluczonych dotyczy nowych umow o dofinansowanie a nie aneksowania umow
[...] W przypadku projektu POIS.12.01.00-00-014/10-01 uznano, Ze jest to
aneksowanie umowy nie wymagajgce wystapienia do Ministra Finanséw. [...]

Zdaniem NIK, zmiana strony umowy (tj. beneficjenta) oznacza przyznanie
dofinansowania nowemu podmiotowi, a zatem beneficjent podlega sprawdzeniu
w rejestrze podmiotow wykluczonych.

Dyrektor Centrum poinformowat, ze w celu wyeliminowania przypadkow
niesprawdzenia beneficjenta w rejestrze podmiotéw wykluczonych zostanie
wprowadzony do Instrukcji Wykonawczej zapis o obowigzku wystgpienia do Ministra
Finanséw 0 udostepnienie informacji zawartych w rejestrze  podmiotow
wykluczonych zaréwno w przypadku podpisywania umowy jak i jej aneksowania
w zwigzku ze zmiang strony umowy. Ponadto zostanie wprowadzone w metryczce
do projektu umowy dodatkowe pole na wpisanie informacji o wystapieniu do Ministra
Finansow z wnioskiem o udostepnienie danych zawartych w rejestrze. Zmiany te
zostang wprowadzone w aktualizacji Instrukcji Wykonawczej IP, kitora zostanie
przygotowana na dzien 31 pazdziernika 2013 r. i zostanie przekazana do akceptacii
Instytucji Posredniczace.

(dowod: akta kontroli str. 371-398)
Osobami  odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidtowo$ci sg pracownicy
prowadzacy umowe merytorycznie oraz dokonujacy weryfikacji umowy, a takze

koordynator sekcji prowadzacej umowe i Kierownik Wydziatlu Funduszy
Europejskich.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Ustalono, ze podpisanie przez Centrum umow z beneficjentami nastepowato
w czasie: do 14 dni — 14 przypadkow; od 15 do 30 dni — 16 przypadkéw; od 31 do
90 dni — 51 przypadkow; powyzej 90 dni 2 przypadki, po dniu w ktorym CSIOZ
otrzymato odpowiedz z Ministerstwa Finansbw w sprawie sprawdzen w rejestrze
podmiotéw wykluczonych.
NIK zwraca uwage na fakt, ze wraz z wydtuzeniem czasu od momentu weryfikacji
beneficienta w rejestrze podmiotéw wykluczonych do zawarcia umowy wzrasta
ryzyko zawarcia jej z podmiotem, ktéry mogt zostac w tym czasie ujety w ww.
rejestrze.

(dowod: akta kontroli str.387-393)

Zastepca Dyrektora Centrum Pan Andrzej Wacior poinformowat, ze w celu uniknigcia
ryzyka podpisania umowy z podmiotem nieuprawnionym [W CSIOZ wprowadzi
zmiany w Instrukcji Wykonawczej, tak aby w przypadku kiedy okres od dnia
otrzymania informacji z Ministerstwa Finanséw do dnia podpisania umowy jest dtuzszy
niz 30 dni niezbedne bylo ponowne wystagpienie o udzielenie informacji z rejestru
podmiotow  wykluczonych. Aktualizacja zostanie przygotowana na dzien
31 pazdziernika 2013 r. i zostanie przekazana do akceptaciji Instytucji Posredniczace.

(dowod: akta kontroli str.409-416)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie dziatan zapobiegajacych udzieleniu
dofinansowania podmiotom wykluczonym z mozliwosci otrzymania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem funduszy
europejskich. Formutujgc powyzszg ocene NIK uwzglednita fakt, Ze Zaden
z beneficjentow, z ktdrymi CSIOZ zawart umowy bez wcze$niejszego sprawdzenia
nie figurowat w rejestrze podmiotéw wykluczonych?7.

IV. Uwagi i wnioski

NIK ustalita, ze stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci nie miaty charakteru
systemowego. Zdaniem NIK przyczyng ich powstania byto nieprzestrzeganie przez
pracownikébw CSIOZ procedur okreslonych w przepisach, a takze nieskuteczny
nadzor nad wykonywanymi przez pracownikdw czynnosciami. NIK zauwaza
rowniez, ze Kierownictwo CSIOZ jeszcze w trakcie kontroli zobowigzato sie do
wprowadzenia rozwigza majacych wyeliminowaC opisane w wystgpieniu
pokontrolnym nieprawidtowo$ci.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

1. Zapewnienie niezwtocznego wprowadzania do rejestru KSI SIMIK danych
dotyczacych srodkdw podlegajacych procedurze odzyskania.

2. Wzywanie beneficjentow do zwrotu $Srodkoéw niezwtocznie po zaistnieniu
okoliczno$ci uzasadniajacej zwrot.

21\ trakcie kontroli kontrolerzy wystapili do Pana Tomasza Robaczynskiego — Dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej
w Ministerstwie Finansow z pytaniem czy w/w podmioty zostaty umieszczone (w okresie od dnia utworzenia rejestru do dnia
dzisiejszego) w Rejestrze podmiotéw wykluczonych.

28Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo
zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whioskéw

3. Wszczynanie postepowan w celu wydania decyzji o zwrocie $rodkow
niezwtocznie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu na zwrot
srodkow okreslonego w wezwaniu.

4. Wystawianie tytutu wykonawczego niezwtocznie po bezskutecznym uptywie
terminu wynikajacego z decyzji 0 zwrocie srodkow.

5. Zapewnienie kazdorazowo wystepowania do Ministra  Finansow
z wnioskami 0 udostepnienie danych z rejestru podmiotow wykluczonych
przed podpisaniem umow z beneficjentami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Kontroler/Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Wojciech Winkiel Dariusz Zielecki
Gtéwny specjalista k.p.

t ukasz Malec
Inspektor k.p.
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