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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/002/KAP - Dziatania podmiotéw zarzadzajacych realizacjg wybranych krajowych
programéw operacyjnych wspdffinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej
w zakresie odzyskiwania $rodkéw nienaleznych, pobranych w nadmiernej wysoko$ci
lub wykorzystanych nieprawidtowo przez beneficjentow

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1. Lukasz Malec, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 89941 z 2 lipca 2014 r.
2. Edyta Jamiot, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89947 z 9 wrzesnia
2014r.
3. Agnieszka Klimowicz, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89948 z 11 wrzesnia
2014r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-6)

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci (dalej PARP)
00-834 Warszawa, ul. Pariska 81/83

Pani Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(dowod: akta kontroli str. 7-8)

Ocena prawidtowosci i rzetelno$ci dziatan podejmowanych przez PARP pod katem:

e zgodno$ci z prawem czynno$ci podejmowanych w celu odzyskania Srodkow
wykorzystanych  przez  beneficjentdw  niezgodnie z  przeznaczeniem,
z naruszeniem procedur czy pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci,

e zgodnosci z prawem zgtaszania podmiotdw podlegajacych wykluczeniu
z mozliwo$ci otrzymania $rodkdéw przeznaczonych na realizacje programoéw
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich do wykazu prowadzonego przez
Ministra Finansow,

e zapobiegania udzielenia dofinansowania podmiotom wykluczonym z mozliwosci
otrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych
z udziatem funduszy europejskich.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 14 listopada 2014 .



Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,

dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Pozytywng ocene uzasadnia fakt, ze PARP w zdecydowanej wiekszosci

oceny ogdinej przypadkdéw podejmowata przewidziane prawem dziatania w celu odzyskania
nienaleznych beneficjentom $rodkdw oraz dziatania w celu niedopuszczenia do
udzielenia dofinansowania podmiotom podlegajacym wykluczeniu z mozliwosci
otrzymywania Srodkdw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem $rodkow europejskich. Zapewnita takze rejestrowanie spraw dotyczacych
zwrotow Srodkow w Systemie Informatycznym Monitoringu i Kontroli Finansowej
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci (dalej KSI' SIMIK), przy czym
w czesci przypadkow rejestracja nastepowata ze zwlokg oraz niezgodnie z danymi
zrodtowymi.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

e rejestracji w KSI  SIMIK danych dotyczacych zwrotu  Srodkéw
z przekroczeniem terminu okreslonego w Wytycznych w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej z dnia 9 lutego
2010r. (w 45 przypadkach na 100 zbadanych) oraz niezgodnie
z dokumentacjg zrédtowg (w 13 przypadkach na 100 zbadanych),

o wystawianiu wezwan, o ktorych mowa w art. 207 ust. 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej ufp), z przekroczeniem
terminow  okreSlonych ~ w  wewnetrznych  procedurach ~ PARP
(w 11 przypadkach na 100 zbadanych),

e zwloce w wydawaniu decyzji o zwrocie $rodkéw (w 5 przypadkach na 100
zbadanych), o ktdrych mowa w art. 207 ust. 9 ufp,

e niezgtoszeniu do rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich, podmiotu podlegajacego wykluczeniu na podstawie
art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, co stanowito naruszenie § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie ww. rejestrus.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Dz.U.z2013r. poz. 885 ze zm.

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23 czerwca 2010r. w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci
otrzymania $rodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich (zwane
dalej rozporzadzeniem rpw), Dz. U. Nr 125, poz. 846.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Dziatania PARP w celu odzyskania sSrodkéw
wykorzystanych przez beneficjentow niezgodnie
Z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

1.1. Upowaznienia do wydawania decyzji o zwrocie
srodkow

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

W okresie objetym kontrolg Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, na
podstawie Porozumienia w sprawie realizacji Programu QOperacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej 2007-2013, zawartego w dniu 6 czerwca 2007 r. z Ministrem
Rozwoju Regionalnego?, jako Instytucjq Zarzadzajacg PO RPW, petnita funkcje
Instytucji Posredniczacej PO RPW wramach osi priorytetowych |- V5,
W podpisanym Porozumieniu, 1Z PO RPW powierzyta PARP m.in. realizacje zadan
w zakresie zarzadzania finansowego na poziomie ww. osi priorytetowych, w tym
wydawanie decyzji, o ktérej mowa w art. 61 ufp. Zgodnie z Porozumieniem,
w przypadku Sstwierdzenia przez Instytucje PoSredniczacq wykorzystania przez
Beneficjenta cafosci lub cze$ci dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrania catoSci lub czesci
dofinansowania w sposob nienalezny lub w nadmiernej wysokoSci, Instytucja
Posredniczaca wzywa Beneficjenta do dokonania zwrotu,
a w przypadku bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu,
wydaje decyzje o zwrocie Srodkdw przekazanych na realizacje projektow, o ktorej
mowa w przepisach o finansach publicznych. Odwotania od decyzji rozpatruje
Instytucja Zarzadzajgca

Program Operacyjny Kapitat Ludzki

W badanym okresie PARP, na podstawie Porozumienia nr PIl/1/2007 w sprawie
dofinansowania Dziatania 2.1 Rozwéj kadr nowoczesnej gospodarki oraz Dziatania
2.2 Wsparcie dla systemu adaptacyjnosci kadr w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, zawartego w dniu 12 pazdziernika 2007 r. z Ministrem Pracy i Polityki
Spotecznej8, jako Instytucjq Posredniczacg PO KL, petnita funkcje Instytucii
Posredniczacej Il stopnia w zakresie ww. Dziatan 2.1 i 2.2 w ramach Priorytetu II7
w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki. Na podstawie Porozumienia, PARP
zostata zobowigzana m.in. do odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych
beneficjentom i beneficjentom systemowym, w tym wydawania decyzji o zwrocie
Srodkow na podstawie przepisoéw o finansach publicznych.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Na podstawie Umowy PO IG nr | MG-PARP/2007 w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, zawartej

4 Zmienionego Aneksem nr 1 z 4 grudnia 2009 r., Aneksem nr 2 z 6 stycznia 2010 r., Aneksem nr 3 z 16 czerwca 2010 r. oraz
Aneksem nr4 z 29 lipca 2011 r.

5 0§ priorytetowa |. Nowoczesna gospodarka; O$ priorytetowa II. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego; O$
priorytetowa Ill. Wojewodzkie o$rodki wzrostu; O$ priorytetowa IV. Infrastruktura transportowa; O$ priorytetowa
V. Zréwnowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne.

6 Zmienionego Aneksami nr 1 z 7 lutego 2008 r., nr 2 z 20 sierpnia 2008 ., nr 3 z 30 stycznia 2009 r., nr 4 z dnia 7 sierpnia
2009 r., nr5z 11 maja 2010 r. oraz nr 6 z 18 czerwca 2012,

7 Priorytet 1l Rozw6j zasobdéw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz poprawa stanu zdrowia oséb
pracujacych
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w dniu 3 stycznia 2008 r. z Ministrem Gospodarkié petnigcym funkcje Instytucii
Posredniczacej PO |G, w okresie objetym kontrola PARP petnita funkcje Instytucii
Posredniczacej Il stopnia w ramach dziatan PO 1G: 3.1 Inicjowanie dziatalno$ci
innowacyjnej, 3.3 Tworzenie systemu ufatwiajgcego inwestowanie w MSP, 4.1
Wsparcie wdrozeri wynikow prac B+R, 4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R
przedsigbiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego, 4.4 Nowe
inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym, 5.1 Wspieranie rozwoju powigzan
kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym, 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia
biznesu $wiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu
ponadregionalnym, 5.3 Wspieranie osrodkow innowacyjnosci, 5.4 Zarzadzanie
wilasnoscig intelektualng, 6.1 Paszport do eksportu oraz w ramach Pilotazu:
Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku®, realizowanego w czwartej osi
priorytetowej'® PO |IG. Na podstawie powyzszego Porozumienia, PARP prowadzi
odzyskiwanie od beneficientow kwot wykorzystanych niezgodnie 'z ich
przeznaczeniem, naruszeniem procedur obowigzujgcych przy ich wydatkowaniu czy
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci stosujgc przepisy ustawy
o finansach publicznych. W przypadku bezskutecznego dziatania Instytucja
Posredniczgca upowaznia PARP do wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 207
ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 211 ust. 4a
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych™".

Ponadto, na podstawie Porozumienia w sprawie realizacji zadan w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, dla osi priorytetowej
8. Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, Dziatanie
8.1 Wspieranie dziatalnoSci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej,
Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B, zawartego
wdniu 18 lutego 2008 r. z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako
Instytucjq Posredniczacg PO 1G'2, PARP petnita funkcje Instytucji Posredniczacej
Il stopnia w ramach PO |G w zakresie ww. dziatan 8.1 i 8.2. Zgodnie
z Porozumieniem, w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo art. 211
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, PARP jest
zobowigzany do odzyskiwania kwot nieprawidfowo wydatkowanych przez
beneficientéw, w tym inicjowania postepowania egzekucyjnego w administracji.
Instytucja PoSredniczaca upowaznia PARP do wydawania decyzji, o ktorych mowa
w art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz
w art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Na podstawie Umowy PO IG nr 1 MNISW-PARP/2007 w sprawie Systemu realizacji
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013, zawarte;
wdniu 2 listopada 2007 r. z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'3, jako
Instytucjg Posredniczacg PO IG, w badanym okresie PARP petnita funkcje Instytucji
Posredniczacej Il stopnia w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie projektow celowych
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Na podstawie powyzsze
Umowy, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 207 ustawy
o finansach publicznych, PARP zostata zobowigzana do wezwania beneficjenta do
zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami lub wystapienia do beneficjenta o wyrazenie

8 Zmienionej Aneksem Nr 1 z 9 pazdziernika 2009 r., Aneksem Nr 2 z 10 lutego 2010 r., Aneksem Nr 3 z 13 maja 2011 .,
Aneksem Nr 4 z 5 sierpnia 2011 r. oraz Aneksem Nr 5 z 23 maja 2012 .,

9 Minister Gospodarki (petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej) powierzyt PARP realizacje zadan w zakresie Pilotazu:
Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku Aneksem nr 5 do Umowy z 3 stycznia 2008 r., zawartym w 23 maja 2012 r.

10 O$ priorytetowa IV. Inwestycje w innowacyjne przedsiewzigcia.

" Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

12 Zmienionego Aneksem nr 1 z 5 pazdziernika 2009 r., Aneksem nr 2 z 9 lutego 2010 r., Aneksem nr 3 z 1 lipca 2011 r. oraz
Aneksem nr 4 z 9 lipca 2013 r., ktory zostat zawarty z Ministrem Administracji i Cyfryzacji.

13 Zmienionej Aneksem nr 1 z sierpnia 2010 r., Aneksem nr 2 z 11 maja 2011 r. oraz Aneksem nr 3 z 31 sierpnia 2011 r.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci. W zawartej Umowie Instytucja
Posredniczaca upowaznita PARP do wydawania decyzji o zwrocie Srodkow,
0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1 art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 9-11)
1.2. Rejestrowanie spraw w rejestrze KSI SIMIK

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych
w formie elektronicznej z 9 lutego 2010 r. (dalej: Wytyczne), dane wprowadzane sg
do KSI SIMIK niezwtocznie po wystapieniu okreslonych zdarzen, jednak nie poznie;
niz w ciggu 5 dni roboczych od wystapienia zdarzenia. Ponadto, zgodnie z Instrukcjg
uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13 (Rozdziat Xil.
Rejestr obcigzen na projekcie) dane do Rejestru obcigzen na projekcie wprowadza
sie w momencie, gdy nie ma zadnych watpliwosci, iz $rodki finansowe bedg
podlega¢ procedurze odzyskiwania. Dane dotyczace obcigzen wprowadzane sq
m.in. na podstawie korespondencji prowadzonej z beneficjentem, w ktorej zostaty
okre$lone kwoty do zwrotu np. zalecen pokontrolnych. Kontrola wykazata, ze
dokumentem przekazywanym beneficjentom, w ktérym wskazywano nieprawidtowo
wydatkowang kwote podlegajacq zwrotowi, bylo wezwanie do zwrotu Srodkéw lub
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatno$ci (dalej wezwanie). Zgodnie
z§ 13 ust. 1 Porozumienia w sprawie realizacji PO RPW 2007-2013, PARP jest
odpowiedzialna za zapewnienie biezacego wprowadzania danych zwigzanych
z zarzadzaniem i kontrolg PO RPW do KSI SIMIK w zakresie swoich zadan.
Natomiast zgodnie z § 13 ust. 2 ww. Porozumienia PARP jest odpowiedzialna za
zgodno$¢ danych pomiedzy KSI SIMIK oraz dokumentacjg zrodtowa.

Szczegotowym badaniem w zakresie terminowosci wprowadzania do KSI SIMIK
danych o konieczno$ci zwrotu $rodkow objeto 100 postepowan’,

Badanie wykazato, ze w przypadku 55 postepowan dane o konieczno$ci zwrotu
srodkdw zostaty wprowadzone do KSI SIMIK niezwlocznie po wystaniu do
beneficienta wezwania. Ustalono, ze dane dotyczace 87 badanych spraw zostaty
ujete w KSI SIMIK zgodnie z dokumentacjg zrodtowa.

(dowdd: akta kontroli str. 27-34, 336-343, 806-807)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W zakresie dziatania 1.1 PO RPW:

1. W trakcie kontroli ustalono, ze w przypadku nizej wymienionych projektow,
w ktdrych stwierdzono konieczno$¢ dokonania przez beneficjenta zwrotu
srodkdéw, rejestracja sprawy w KSI SIMIK nastapita z przekroczeniem
terminu 5 dni roboczych, o ktérym mowa w Wytycznych.

a) POPW.01.01.00-06-014/09-00 realizowanego przez Panstwowg Wyzszg
Szkote Zawodowg w Chetmie. Wezwanie wystawiono 5 czerwca 2013 r.,
rejestracjia w KSI SIMIK nastapita po uptywie 23 dni roboczych;

b) POPW.01.01.00-20-002/10-00  realizowanego  przez ~ Uniwersytet
w Biatymstoku. Wezwanie wystawiono 12 grudnia 2013 r., rejestracja
w KSI SIMIK nastapita po uptywie 7 dni roboczych;

14 25 postepowan z dziatania 1.1 Infrastruktura uczelni w ramach PO RPW, 25 postepowan z dziatania 1.3 Wspieranie
innowacji w ramach PO RPW, 25 postepowan z dziatania 4.4 Nowe inwestycje 0 wysokim potencjale innowacyjnym
wramach PO IG oraz 25 postepowan z dziatania 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej w ramach PO |G.
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c) POPW.01.01.00-28-011/09-00 realizowanego przez Parfstwowg Wyzszg
Szkote Zawodowg w Elblagu. Wezwanie wystawiono 12 lipca 2013 r.,
rejestracjia w KSI SIMIK nastapita po uptywie 18 dni roboczych;

d) POPW.01.01.00-28-006/09-00  realizowanego  przez  Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie. Wezwanie wystawiono 31 stycznia
2013 r., rejestracja w KSI SIMIK nastapita po uptywie 9 dni roboczych.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
powyzsze opoznienia byly spowodowane obcigzeniem pracg opiekunéw projektow,
ktorzy w tym samym czasie realizowali szereg czynno$ci zwigzanych z innymi
projektami, w szczegdlnosci rozliczali wnioski o ptatnos¢ Beneficjentow, stwierdzali
i wyliczali korekty finansowe w innych projektach. Priorytet nadano wyliczeniom
korekt finansowych oraz wezwaniem Beneficjentow do zwrotu nieprawidtowo
wykorzystanych srodkéw finansowych pochodzacych z dofinansowania projektéw,
a kwestie rejestracji sprawy w KSI SIMIK dokonano w drugiej kolejnosci.

(dowod: akta kontroli str. 11, 27-30, 35-44, 263-319, 334-335)

2. Ustalono, ze w przypadku dwoch z 25 badanych spraw, dane ujete w KSI
SIMIK w Rejestrze obcigzen na projekcie nie byly zgodne z dokumentacjq
zrodtowg w nastepujacym zakresie:

a) w pozycji dotyczacej wniosku o ptatnosé/zaliczki POPW.01.01.00-20-
002/10-07 wpisano, ze data przelewu i data odzyskania $rodkéw to
12 grudnia 2013 r., podczas gdy Beneficjent (Uniwersytet w Biatymstoku)
dokonat przelewu 17 i 23 grudnia 2013 r.;

b) w projekcie POPW.01.01.00-28-008/08-00 w sprawie POPW.IP.PARP
-00129/12/09 wpisano, ze odsetki wynosity 9 zt podczas gdy, zgodnie
z dokumentacjg i przelewami od Beneficjenta (Uniwersytetu Warmirsko-
Mazurskiego w Olsztynie) powinno by¢ 24 zt.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
PARP nie ma mozliwosci dokonania korekty w KSI, poniewaz pola sg zablokowane
do edycji. W zwigzku z rozbiezno$cig danych w zakresie dat zwrotu odzyskanych
Srodkow w projekcie nr POPW.01.01.00-20-002/10, realizowanym przez Uniwersytet
w Biatymstoku, IP PO RPW podjeta kroki celem wpisania wiasciwych dat zwrotu.
IZ PO RPW zalecita PARP wypetnienie stosowanego formularza i przestanie do
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. W przypadku korekty wysoko$ci odsetek
w projekcie nr  POPW.01.01.00-28-008/08 realizowanym przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski Pan Dyrektor wyjasnit, ze w drodze wymiany informacji za
pomocg poczty elektronicznej kierowanej do 1Z PO RPW PARP zostafa
poinformowana, Ze zmiana danych w zakresie certyfikowanych wydatkow do Komisji
Europejskiej wydaje sie byc trudna i skomplikowana. Biorgac pod uwage powyzsze
na obecnym etapie sprawy wydaje sie celowym nie podejmowanie dalszych krokow.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 27-30, 35-44, 91-97, 263-319, 334-335)
Il. W zakresie dziatania 1.3 PO RPW:

1. W trakcie kontroli ustalono, ze w przypadku nizej wymienionych projektow,
w ktorych stwierdzono konieczno$¢ dokonania przez beneficjenta zwrotu
Srodkéw, rejestracja sprawy w KSI SIMIK nastapita z przekroczeniem terminu
pieciu dni roboczych, o ktérym mowa w Wytycznych:

a) POPW.01.03.00-06-009/09-00  realizowanego  przez ~ Akademie
Wychowania Fizycznego J. Pitsudskiego w Warszawie. Ostateczne



wezwanie wystawiono 18 sierpnia 2011r., rejestracja w KSI SIMIK
nastapita po uptywie 9 dni roboczych;

POPW.01.03.00-18-029/09-00 realizowanego przez Agencje Rozwoju
Regionalnego MARR S.A. Wezwanie wystawiono 6 marca 2012r.,
rejestracja nastapita po uptywie 12 dni roboczych;

POPW.01.03.00-28-021/09 realizowanego przez Uniwersytet Warmirisko-
Mazurski w Olsztynie. Wezwanie wystawiono 14 lutego 2012 r., rejestracja
w KSI SIMIK nastapita po uptywie 15 dni roboczych;

POPW.01.03.00-28-020/09 realizowanego przez Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie. Wezwanie wystawiono 20 stycznia 2012r.,
rejestracja nastapita po uptywie 19 dni roboczych;

POPW.01.03.00-18-018/09-00  realizowanego  przez  Uniwersytet
Rzeszowski. Wezwanie wystawiono 17 lutego 2012 r., rejestracja w KSI
SIMIK nastapita po uptywie 23 dni roboczych;

POPW.01.03.00-20-001/08-00 realizowanego przez Miasto Zambréw.
Wezwanie wystawiono w dniu 21 kwietnia 2011 r., rejestracja w KSI SIMIK
nastgpita po uptywie 20 dni roboczych.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., Ze:

w przypadku projektu POPW.01.03.00-06-009/09-00 od daty ostatecznego
wezwania do zwrotu $rodkoéw do daty wprowadzenia danych do KSI SIMIK
uptyneto mniej niz 14 dni kalendarzowych, ktory to termin, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uznawany jest za wyczerpujacy znamiona
,niezwtocznego” postepowania.

NIK zauwaza, ze zgodnie z Wytycznymi, dane majg by¢ wprowadzane do
KSI SIMIK niezwtocznie po wystgpieniu okreslonych zdarzen, jednak nie
pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych od wystapienia zdarzenia;

prace podejmowane przez PARP w zakresie projektow POPW.01.03.00-18-
029/09, POPW.01.03.00-28-021/09 oraz POPW.01.03.00-28-020/09
prowadzone byty w bardzo trudnym pod wzgledem organizacyjnym oraz
merytorycznym  okresie realizacji Dziatania 1.3 PO RPW, przy
pomniejszonym sktadzie osobowym oraz rownolegtej realizacji wielu innych
ztozonych zadan, co spowodowato wydtuzenie czasu rejestracji danych
w KSI SIMIK;

w przypadku projektu POPW.01.03.00-18-018/09-00 (...) wobec faktu, iz
w zaleceniach  pokontrolnych  Beneficjent  zostat zobowigzany do
poinformowania PARP o zwrocie $rodkdw, dane nie zostaty wprowadzone
do KSI po wystawieniu wezwania. Beneficjent dokonat powiadomienia
0 zwrocie dopiero w dacie 15 marca 2012 r. a wprowadzenie danych do KSI
nastapito po potwierdzeniu przez PARP wykonania zalecenia zwrotu,
fj. dopiero w dacie 21 marca 2012 roku. NIK zauwaza, ze data
powiadomienia PARP o dokonaniu zwrotu Srodkow przez Beneficjenta nie
wyjasnia niezastosowania zalecen dotyczacych termindéw wprowadzania
danych do KSI SIMIK przedstawionych w Wytycznych oraz w Instrukcji
uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego  SIMIK  07-13.
Wystawione beneficjentowi wezwanie z 17 lutego 2012 r. byto podstawg do
wprowadzenia danych do KSI SIMIK;

w przypadku projektu POPW.01.03.00-20-001/08 (...) przyczynq rejestraciji
danych w ROP KSI SIMIK 07-13 po uptywie 20 dni kalendarzowych od daty
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Skierowania wezwania do zwrotu byto przeoczenie przez pracownika
prowadzgcego sprawe faktu konieczno$ci rejestracji danych bezposrednio
po wezwaniu, wynikajace z faktu, iz byt to pierwszy tego rodzaju proces
realizowany przez pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 31-44, 232-235, 242-251, 257-319, 334-335)

2. Ustalono, ze w przypadku 11 z 25 badanych spraw, dane ujete w KSI SIMIK
w Rejestrze obcigzen na projekcie nie byty zgodne z dokumentacjg zrédiowg
w zakresie daty odzyskania S$rodkow. Zgodnie z Instrukcjg uzytkownika
Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13, data odzyskania to data
obcigzenia rachunku beneficjenta w przypadku zwrotu przelewem na konto
instytucji lub data zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢, z ktdérego dokonano
pomniejszenia kwoty do wyptaty w przypadku potracenia z ptatnosci w ramach
kolejnego wniosku beneficjenta o ptatnos¢. Nieprawidtowo$ci stwierdzono
w nastepujacych projektach:

a)

POPW.01.03.00-20-041/09-00 realizowanym przez Gmine Czarna
Biatostocka. Na podstawie wezwania z 4 czerwca 2013 r. beneficjent
dokonat przelewu 12 czerwca 2013 r., natomiast w KSI SIMIK jako date
odzyskania podano 18 czerwca 2013 r.;

POPW.01.03.00-20-022/09-00 realizowanym przez Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku. Na podstawie wezwania z 11 maja 2012 r. beneficjent
dokonat przelewu w dniu 28 maja 2012 r., natomiast w KSI SIMIK jako
date odzyskania podano 6 czerwca 2012 r.;

POPW.01.03.00-20-022/09-00 realizowanym przez Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku. Na podstawie wezwania z 15 pazdziernika 2013r.
Beneficjent dokonat przelewu 5 listopada 2013 r., natomiast w KSI SIMIK
jako date odzyskania podano 7 listopada 2013 r.;

POPW.01.03.00-18-029/09-00 realizowanym przez Agencie Rozwoju
Regionalnego MARR S.A. Na podstawie wezwania z 6 marca 2012r.
beneficjent dokonat przelewu 13 marca 2012 r., natomiast w KSI SIMIK
jako date odzyskania podano 22 marca 2012 r.;

POPW.01.03.00-06-003/09-00 realizowanym przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta |l. Na podstawie decyzji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego o zwrocie $rodkow z 21 wrze$nia 2012r. beneficjent
dokonat przelewu 13 wrzesnia 2013 r., natomiast w KSI SIMIK jako date
odzyskania podano daty 27 wrzesnia 2013 r. oraz 2 pazdziernika 2013 r.;

POPW.01.03.00-06-003/09-00 realizowanym przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawfa |l. Na podstawie decyzji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego o zwrocie $rodkéw z 30 sierpnia 2013 r. beneficjent dokonat
przelewu 17 wrze$nia 2013 r., natomiast w KSI SIMIK jako date
odzyskania podano 27 wrze$nia 2013 r.;

POPW.01.03.00-28-021/09 realizowanym przez Uniwersytet Warmirsko-
Mazurski w Olsztynie. Na podstawie wezwania z 14 lutego 2012r.
beneficjent dokonat przelewow 24 lutego 2012 r. oraz 10 kwietnia 2012,
natomiast w KSI SIMIK jako date odzyskania podano odpowiednio
21 marca 2012 r. oraz 18 kwietnia 2012 r.;

POPW.01.03.00-28-020/09 realizowanym przez Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie. Na podstawie wezwania z 20 stycznia 2012r.
beneficjent dokonat przelewu 3 lutego 2012 r., natomiast w KSI SIMIK jako
date odzyskania podano 15 lutego 2012 r,;
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i) POPW.01.03.00-28-020/09 realizowanym przez Uniwersytet Warmirsko-
Mazurski w Olsztynie. Na podstawie wezwania z 11 kwietnia 2012r.
beneficjent dokonat przelewu 20 kwietnia 2012 r., natomiast w KSI SIMIK
jako date odzyskania podano daty 25 kwietnia 2012r. oraz 15 maja
2012r,;

j) POPW.01.03.00-18-012/09-00  realizowanym  przez  Politechnike
Rzeszowskg im. Ignacego tukasiewicza. Na podstawie wezwania
z 16 marca 2012r. beneficjent dokonat przelewu 29 marca 2012r.,
natomiast w KSI SIMIK jako date odzyskania podano 10 kwietnia 2012 r.;

k) POPW.01.03.00-18-018/09-00  realizowanym  przez  Uniwersytet
Rzeszowski. Na podstawie wezwania z 17 lutego 2012 r. beneficjent
dokonat przelewu 23 lutego 2012 r., natomiast w KSI SIMIK jako date
odzyskania podano 21 marca 2012 r.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit, ze na
,karcie informacyjnej zwrotu” przewidziano m.in. wprowadzenie danych
obejmujgcych ,date odzyskania” oraz ,date przelewu” co sugeruje, Ze daty te nie
powinny by¢ tozsame, bowiem czynitoby to bezprzedmiotowym gromadzenie
danych w jednym z tych pol bazy danych. (...) Z tego powodu w stwierdzonych
w trakcie kontroli przypadkach pracownicy PARP w polu ,data odzyskania”
wprowadzali nie date przelewu (ta wprowadzana byta w polu pn. ,data przelewu’)
lecz date, w ktorej prawidtowo$c¢ kwoty zwrotu oraz odsetek zostata potwierdzona
przez PARP na dokumentach wewnetrznej procedury zwrotu. Informuje
jednoczesnie, ze poczawszy od roku 2014, (..) we wszystkich przypadkach
w Dziataniu 1.3 PO RPW w polach ,data przelewu” oraz ,data odzyskania”
wskazywane sq toZzsame dane.

W wyniku weryfikacji wyjadnien stwierdzono, ze w 2014 r. nadal wystepowaty
niezgodnosci dat odzyskania Srodkdéw. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
w ramach projektu POPW.01.03.00-06-002/08 dokonat zwrotu $rodkéw przelewem
w dniu 26 lutego 2014 r., natomiast w KSI SIMIK jako date odzyskania wskazano
dzien 28 lutego 2014 r. Ponadto, Uniwersytet Medyczny w Lublinie w ramach
projektu POPW.01.03.00-06-005/12 dokonat zwrotu $rodkéw przelewem w dniu
14 marca 2014 r., natomiast w KSI SIMIK jako data odzyskania widnieje dzien
21 marca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 11, 31-44, 90, 139-191, 214-251, 263-319, 334-335)
lll. W zakresie dziatania 4.4 PO IG:

Ustalono, ze w 12 przypadkach na 25 zbadanych rejestracja w KSI SIMIK informacii
0 koniecznosci zwrotu $rodkow nastgpita od 7 do 103 dni roboczych od daty
stwierdzenia koniecznosci dokonania zwrotu, 1j. z przekroczeniem terminu 5 dni
roboczych, o ktorym mowa w Wytycznych. | tak:

e w 115 przypadkach w okresie od 7 do 48 dni roboczych od daty wezwania do
zwrotu,

e wjednym' przypadku po 151 dniach roboczych od daty wezwania do zwrotu.
(dowod: akta kontroli str. 806 - 807)

15 Sprawy dot. uméw o nr.. POIG.04.04.00-02-015/08-00, POIG.04.04.00-08-003/08-03, POIG.04.04.00-08-004/08-00,
POIG.04.04.00-10-012/09-00, POIG.04.04.00-12-009/08-00, POIG.04.04.00-18-014/09-00, POIG.04.04.00-18-026/08-00,
POIG.04.04.00-22-002/08-00, POIG.04.04.00-22-004/08-00, POIG.04.04.00-24-011/08-00, POIG.04.04.00-04-012/08-00.

16 Sprawy dot. uméw o nr.: POIG.04.04.00-06-061/08-00
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P.O. Dyrektora Departamentu Wsparcia Innowacyjnosci podat, m.in., ze: zgodnie
z Instrukcjg uzytkownika KSI SIMIK dane do Rejestru obcigzen na projekcie
wprowadza sie¢ w momencie, gdy nie ma zadnych watpliwosci, iz srodki finansowe
beda podlega¢ procedurze odzyskiwania. Wezwania do zwrotu lub wyrazenia zgody
na pomniejszenie kolejnej ptatnosci o kwote nalezng do zwrotu zostaty skierowane
do Beneficjentow w momencie kiedy nie byto watpliwosci, ze $rodki finansowe bedg
podlegaty zwrotowi. Nalezy jednak wzigC pod uwage, ze w tym okresie mozliwe
byto réwniez odwotanie sie Beneficjenta od wezwania PARP, tak wiec zgodnie
z przytoczonym powyzej zapisem Instrukcji, do dnia uptywu terminu 14 dni od
otrzymania przez Beneficjenta pisma z wezwaniem do zwrotu zachodzita jeszcze
mozliwos¢ iz $rodki finansowe nie bedg podlega¢ procedurze odzyskiwania, a tym
samym rejestracja w KSI mogtaby by¢ w tym okresie przedwczesna.

(dowdod: akta kontroli str. 808 - 818)
IV. W zakresie dziatania 8.1 PO IG:

Badanie postepowan z dziatania 8.1 wykazato, ze ujecie w KSI SIMIK danych
o kwotach podlegajacych procedurze odzyskiwania wykazanych w wezwaniach,
nastapito w 23 sposréd 25 badanych przypadkach z przekroczeniem terminu pieciu
dni roboczych, o ktorym mowa w Wytycznych. | tak:

e w 13" sprawach rejestracji dokonano w okresie od 7 do 49 dni roboczych od
daty wezwania,

o w 88 sprawach rejestracji dokonano w okresie od 65 do 82 dni roboczych od
daty wezwania,

e w dwdch sprawach rejestracji dokonano powyzej 100 dni roboczych od daty
wezwania (po 145 dnach roboczych - POIG.08.01.00-02-363/09-00, 227 dniach
- POIG.08.01.00-30-190/09-00).

(dowdd: akta kontroli str. 336-343)

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat m.in, ze
odnosnie kwestii wprowadzania danych do ROP, nalezy zauwazyc, ze zardwno
Wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w formie
elektronicznej z dnia 9 lutego 2010r., jak ilnstrukcja uzytkownika Krajowego
Systemu Informatycznego SIMIK 07-13 odwotujg sie do terminu wystgpienia
,LZdarzenia”, z zachowaniem marginesu interpretacyjnego co do charakteru
zdarzenia, ktére powinno zostac odzwierciedlone w KSI. Dodatkowo nalezy
podkreslic fakt, ze ww. Instrukcja wskazuje, iz dane do ROP mogg byc
wprowadzane dopiero w momencie, gdy nie ma zadnych watpliwoSci, iz Srodki
finansowe bedq podlega¢ procedurze odzyskiwania. Co wigcej, Instrukcja
dopuszcza (Rozdziat XlI, str. 269) wprowadzanie danych do ROP dopiero po
wydaniu decyzji administracyjnej o zwrocie Srodkow, okreslonej w art. 207 ustawy
o finansach publicznych. Stad nalezy wskazac, ze wymdg, by dane do ROP byty
obowigzkowo wprowadzane po wystaniu pisma do Beneficjenta, w ktorym wskazuje
sie kwoty do zwrotu, nalezy uzna¢ za nadinterpretacje. Kazda bowiem sprawa
powinna by¢ w powyzszym wzgledzie traktowana indywidualnie. (...) Okolicznocig
nie pozostajgcq bez znaczenia dla badanej kwestii terminowosci wprowadzania
danych do ROP jest zaréwno charakter beneficjentow Dziatania 8.1 PO IG, jak

17 Sprawy dot. uméw o nr.. POIG.08.01.00-14-119/08-00, POIG.08.01.00-30-437/09-00, POIG.08.01.00-10-166/09-00,
P0IG.08.01.00-14-310/11-00, POIG.08.01.00-14-388/09-00, POIG.08.01.00-20-117/09-00, POIG.08.01.00-14-331/09-00,
POIG.08.01.00-14-549/10-00, , POIG.08.01.00-30-108/11-00, POIG.08.01.00-30-393/09-00, POIG.08.01.00-04-105/08-00,
P0IG.08.01.00-30-176/09-00, POIG.08.00.00-22-283/09-00, POIG.08.01.00-12-362/09-00, POIG.08.01.00-30-440/09-00.

18 Sprawy dot. uméw o nr.. POIG.08.01.00-30-222/09-00, POIG.08.01.00-14-905/09-00, , POIG.08.01.00-04-143/10-00,
P0IG.08.01.00-30-251/10-00, POIG.08.01.00-08-173/09-00.
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i sposdb procedowania spraw po stwierdzeniu nieprawidtowo$ci np. w wyniku
kontroli na miejscu realizacji projektu. Dziatanie 8.1 jest skierowane do mikro —
i matych przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg przedsigbiorstwo nie dfuzej niz 1 rok od
dnia uzyskania wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej. Sq to zatem zwykle
podmioty o niewielkim doswiadczeniu w realizacji projektéw dofinansowanych
z funduszy europejskich, a co za tym idzie ich orientacia w obowigzujgcych
przepisach i wymogach dotyczacych realizowanego projektu moze by¢ dosyc niska.
W zwigzku z powyzszym czesto kontakt w formie pisemnej ze strony Beneficjenta
bywa poprzedzony wieloma zapytaniami i deklaracjami sktadanymi np. w formie
telefonicznej prowadzonej bezpoSrednio z pracownikiem zajmujgcym Sie Sprawa.
W wielu przypadkach odwofania od stanowiska przekazanego Beneficjentowi
o0 niekwalifikowaniu  pewnych wydatkow nie sg przekazywane do PARP
bezpo$rednio po uzyskaniu stanowiska, jak rowniez nie majgq charakteru
jednorazowego. Beneficjenci czesto uzupetniajg materiat dowodowy oraz
wcze$nigjszg argumentacje w sprawie | kazda taka korespondencja nie moze
pozosta¢ bez rozpatrzenia, nawet jesli wynik ponownej weryfikacji nie skutkuje
zmiang Stanowiska PARP.

Ponadto, nalezy zauwazyc, ze zdecydowana wigkszos¢ przypadkow wezwan do
zwrotu dofinansowania jest wynikiem kontroli przeprowadzonych na miejscu
realizacji projektow. O ile w trakcie prowadzenia dziatari pokontrolnych Beneficjenci
sq informowani o konieczno$ci ztozenia dodatkowych wyjasnien, ewentualnie
uzupetnienia dokumentacji, to ostateczne stanowisko PARP jest im przekazywane
po zakonczeniu dziatafi pokontrolnych, po dokonanej analizie sprawy. Zatem
przyjeto, Ze beneficienci informacje o niekwalifikowaniu konkretnych (réwniez
dofinansowanych w ramach wczes$niej rozliczonych wnioskéw o pfatno$c) wydatkéw
otrzymujg po dokonaniu powyzszych czynno$ci, wraz z jednoczesnym wezwaniem
do zwrotu, jesli wydatki dotyczg dziafan juz rozliczonych. Nie nalezy w zwigzku
z powyzszym do rzadko$ci Sytuacja odwotywania sie od wyniku kontroli dopiero po
ofrzymaniu wezwania do zwrotu. W takiej Sytuacji sprawa wymaga ponownej
szczegofowej analizy, jak rowniez niejednokrotnie  konsultacji prawnych
i eksperckich, co niewatpliwie wptywa na terminowo$¢ odzyskania S$rodkow
(rozpatrywang w kontekscie daty pierwszego wezwania do zwrotu) w sytuacji, gdy
stanowisko PARP o niekwalifikowalno$ci wydatkow, zostaje podtrzymane. Jednakze
dochodzi rowniez do przypadkow, w ktérych argumentacja beneficjenta jest
przyjmowana za zasadng, co skutkuje catosciowg lub czeSciowq zmiang stanowiska
co do niekwalifikowalnosci  wydatkow. Wowczas brak przedwczesnego
wprowadzenia danych do ROP (tj. w terminie 5 dni od wezwania do zwrotu) nalezy
uzna¢ za sytuacje pozgdang, bowiem zmiana stanowiska PARP nie skutkuje
w takim przypadku koniecznoScig zmiany w kwotach wprowadzonych do ROP lub
koniecznoscig wykasowania wpisu. Korekty ROP generujg tworzenie sprostowan
iwyjasnien dla IP, IZ oraz innych organdw kontrolujgcych PARP. Ponadito,
w sytuacji gdy kwoty z ROP zostang pos$wiadczone, takiego wpisu do ROP nie
mozna usungc mimo, iz w wyniku odwofania anulowano nieprawidtowoSc.

(dowod: akta kontroli str. 344-359 )

NIK nie moze przyja¢ wyjasnien Dyrektora w kwestii niewprowadzania do KSI SIMIK
informacji o kwotach podlegajacych odzyskiwaniu w terminach okreslonych
w Wytycznych i procedurze PR-NPR-01-POIG. W ocenie NIK przywotane w nich
terminy na wprowadzenie informacji do systemu nie dajg mozliwosci swobodnej
interpretacji i wprowadzania tych danych w dowolnych terminach. Zdaniem NIK
procedura odzyskiwania Srodkéw, zgodnie z art. 207 ust. 8, rozpoczyna sie
wystaniem wezwania do zwrotu Srodkéw, a ewentualne odwotywanie sie
Beneficjenta nie moze mie¢ wptywu na rejestracje informacji o podjeciu czynnosci
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Opis stanu
faktycznego

odzyskiwania srodkow. W przypadku zmiany zarejestrowanych w KSI SIMIK kwot
do odzyskania istnieje mozliwos¢ dokonania stosownych korekt w zapisach. NIK
zwraca uwage, ze biezace rejestrowanie informacji w KSI SIMIK zapewnia jego
aktualno$¢, costuzy lepszemu jego wykorzystaniu w zarzadzaniu realizacjg
programéw wspdtfinansowanych ze $rodkow UE.

1.3. Realizacja procedur odzyskiwania srodkow

Zwrotowi przez beneficjenta podlegajg $rodki okreslone w art. 207 ust. 1 ufp,
tj. wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp, oraz pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z art. 207 ust. 8 ufp instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem,
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, wzywa do zwrotu
srodkdw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego terminu,
organy petnigce funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej, na
podstawie art. 207 ust. 9 ufp wydajq decyzje o zwrocie srodkdw. W decyzji okre$la
sie kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktorego nalicza sie odsetki, oraz
sposob zwrotu Srodkow. Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w decyz;i
zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'® uprawnionym do zadania wykonania w drodze
egzekucji administracyjnej w odniesieniu do obowigzkdéw wynikajacych z decyzji jest
wiasciwy organ linstancji (jest to m.in. instytucja wdrazajgca). Egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do
wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie,
zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego? (kpa), organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (art. 35 § 3 kpa).

Szczegotowe badanie dziatann PARP w zakresie realizacji procedur odzyskiwania
$rodkéw przeprowadzono na prébie 100 postepowan?!:

Badanie wykazato, Zze w przypadku 89 postepowan, po stwierdzeniu
nieprawidtowo$ci  skutkujacych korekta finansowa, wezwania przygotowano
w terminach  przewidzianych procedurami. W 94 przypadkach zostaty one
sporzadzone rzetelnie, w sposdb umozliwiajacy wywigzanie sie beneficjentéw
z obowigzku zwrotu Srodkéw. W sytuacji, gdy beneficjent zgtaszat zastrzezenia
wzwigzku z otrzymanym wezwaniem, w 98 przypadkach podejmowano
bezzwtoczne i rzetelne dziatania wyjasniajace. W przypadku gdy beneficjent nie
zwrocit srodkéw w terminie 14 dnia od dnia doreczenia wezwania PARP w 95
przypadkach, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wydawata
bezzwlocznie decyzje o zwrocie Srodkdw, ktora zwierata wszystkie elementy
okre$lone w art. 207 ust. 9 ufp. W badanej prébie w trzech przypadkach wystapita

19°Dz. U.z2014 ., poz. 1619.

2 Dz, U.z2013r., poz. 267 ze zm.

21 25 postepowan z dziatania 1.1 Infrastruktura uczelni w ramach PO RPW, 25 postepowan z dziatania 1.3 Wspieranie
innowacji w ramach PO RPW, 25 postepowan z dziatania 4.4 Nowe inwestycje 0 wysokim potencjale innowacyjnym
wramach PO IG oraz 25 postepowan z dziatania 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej w ramach PO |G.
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Ustalone
nieprawidtowosci

sytuacja wskazujaca na konieczno$¢ wystawienia tytutdw wykonawczych. Kontrola
nie wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 27-34, 336-343, 806-807)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

l. W zakresie dziatania 1.1 PO RPW:

1. Zgodnie z procedurg Wezwanie do zwrotu nr PR-NPR-07-PORPW,
obowigzujaca w PARP od 1 sierpnia 2011 r. w ramach PO RPW:

e pracownik departamentu merytorycznego w ciggu 3 dni roboczych, po
otrzymaniu zatwierdzonej notatki o stwierdzeniu nieprawidtowosci,
przygotowuje projekt pisma wzywajacego beneficienta do zwrotu
srodkow lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci;

e opracowany projekt pisma nalezy niezwiocznie poprawic¢ i uzupetni¢ na
wniosek kierownika sekcji, dyrektora/zastepcy dyrektora departamentu
merytorycznego lub Prezesa/Zastepcy Prezesa;

e procedura przewiduje 1 dzien roboczy na przekazanie projektu pisma
Prezesowi/Zastepcy Prezesa do podpisu.

W trakcie kontroli ustalono, ze w nizej wymienionych przypadkach, wezwanie nie
zostato sporzadzone w terminie przewidzianym ww. procedura:

a) w projekcie POPW.01.01.00-28-011/09-00 realizowanym przez Panstwowg
Wyzszg Szkote Zawodowa w Elblagu zatwierdzenie notatki o stwierdzeniu
nieprawidtowosci skutkujacej korektg finansowg nastgpito 6 lutego 2012 .,
natomiast wezwanie sporzadzono 21 dni pozniej, tj. 27 lutego 2012 r.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit, ze notatka
stuzbowa dotyczaca stwierdzenia wystapienia nieprawidfowosci okreslata jedynie
warto$ci wskaznikdw procentowych korekt finansowych bedacych wartosciami
bazowymi korekt na poziomie poszczegolnych postepowan przetargowych. Na
etapie przygotowania zatgcznikdw do pisma w przedmiocie zwrotu $rodkéw istniata
koniecznoS¢ sporzadzenia dodatkowych zestawienn szczegotowych dla korekt
finansowych (...), doprecyzowujgcych wartosci korekt finansowych na poziomie
poszczegdblnych wnioskow o pfatno$¢ oraz dowoddw ksiegowych. Powyzsze
wymagato agregacji duzej ilosci danych szczegotowych oraz dodatkowej kalkulacji
elementow skfadowych korekt finansowych.

b) w projekcie POPW.01.01.00-28-008/08-00 realizowanym przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie zatwierdzenie notatki o stwierdzeniu
nieprawidtowosci nastgpito 15 maja 2012r., natomiast wezwanie
sporzadzono 22 dni pozniej, tj. 6 czerwca.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit, ze w dniu
31 maja 2012 r. zostato skierowane wystapienie do Beneficjenta (email) z pro$bg
0 potwierdzenie poprawnoSci danych. W dniu 1 czerwca 2012 r. zostata udzielona
odpowiedz na ww. pismo. Wezwanie zostato przygotowane tego samego dnia
ti. 1 czerwca 2012 r. (tego samego dnia uzupetniono KSI SIMIK), data 6 czerwca
2012 r. jest to data podpisania pisma przez osobe upowazniong.

c) w projekcie POPW.01.01.00-28-006/09-00 realizowanym przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie zatwierdzenie notatki o stwierdzeniu
nieprawidtowosci nastgpito 27 stycznia 2012r., natomiast wezwanie
sporzadzono 91 dni pozniej, tj. 27 kwietnia;
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d) w projekcie POPW.01.01.00-28-008/08-00 realizowanym przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie zatwierdzenie notatki o stwierdzeniu
nieprawidtowosci nastgpito 27 stycznia 2012r., natomiast wezwanie
sporzadzono 94 dni pdzniej, tj. 30 kwietnia 2012 r.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
opo6znienie w dwoch powyzszych przypadkach spowodowane byto nieobecnoscig
w pracy opiekuna projektow, ktéry mimo zwolnienia lekarskiego deklarowat powrot
do pracy oraz realizacje powierzonych mu zadan. Z uwagi na charakter projektow,
ich wysoki stopien skomplikowania, ogromng liczbe rozliczonych wydatkow,
zaistniate nieprawidfowosci, a takze ograniczone zasoby kadrowe departamentu
oraz faktyczny brak mozliwosci realizacji w jednym czasie wszystkich projektéw
w dostepnym skfadzie osobowym, zdecydowano sie nie przekazywac projektow
innej osobie w nadziei na powrdt pracownika ze zwolnienia lekarskiego (zgodnie
Z deklaracjami sktadanymi przez pracownika). Po uzyskaniu informacji iz zwolnienie
lekarskie bedzie obejmowato dfugi okres podjeto decyzje o podziale projektow
wsrod pozostatych pracownikow sekcji. Po nowym podziale obowigzkow, z uwagi na
obszerno$¢ dokumentacji dotyczacej obu projektow, 23 marca 2012 r. rozpoczeto
z beneficjentem korespondencje w celu potwierdzenia poprawnosci wyliczen.
Ostateczne potwierdzenie poprawnosci wyliczen wptyneto od  beneficjenta
odpowiednio w dniu 25 i 26 kwietnia 2012 r. i w tych dniach przygotowano wezwania
do zwrotu, ktdre przekazano do podpisu przez osobe upowazniong.

NIK zwraca uwage, ze wyznaczenie nowego opiekuna projektow nastgpito 20 marca
2012 r. (53 dni po stwierdzeniu koniecznosci dokonania zwrotu), pomimo tego, ze
dotychczasowy opiekun przedstawit dtugotrwate zwolnienie lekarskie obejmujgce
okres od 13 lutego do 12 marca 2012 r. Zdaniem NIK, nieobecnos¢ pracownika nie
powinna mie¢ wptywu na terminowo$¢ realizacji zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 27-30, 35-44, 91-102, 263-319)

2. Zgodnie z zatgcznikiem nr Z2-PR-NPR-07-PORPW do procedury Wezwanie do
zwrotu, obowigzujacej w PARP od 1 sierpnia 2011 r. w ramach PO RPW,
w piSmie wzywajacym beneficjenta do zwrotu $rodkéw lub wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci wskazuje sie podstawe prawng dokonania
wezwania. Jednoczesnie w piSmie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 8
ufp lub na podstawie podanego paragrafu umowy o dofinansowanie, zwrotu
nieprawidtowo wydatkowanej kwoty nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dwoch z 25 badanych wezwan nie podano podstawy
prawnej wezwania do zwrotu oraz terminu w jakim nalezy dokona¢ zwrotu2.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
zaistniata sytuacja byta wynikiem omytki pisarskiej. Nalezy podkreslic, ze Srodki
nieprawidfowo wydatkowane zostaty zwrocone przez Beneficjentow, a tym samym
odzyskane przez IP PO RPW prawidtowo, tj. w wymaganych terminach, wobec tego
przedmiotowe omyftki pisarskie nie miaty zadnego wpfywu na skutecznosci wezwan.

NIK zauwaza, ze w przypadku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wptata
Srodkéw przez Beneficjenta nastgpita dopiero po 30 dniach od dnia otrzymania
przez beneficjenta wezwania do zwrotu Srodkéw.

(dowod: akta kontroli str. 12-13, 27-30, 35-44, 103-111, 119-122, 263-319)

22 \Wezwania dotyczace: projektu POPW.01.01.00-06-004/08-00 (pismo znak: DIN-15.1-512-12/08-PSO(1757)) realizowanego
przez Katolicki Uniwersytet Lubelski oraz projektu POPW.01.01.00-18-003/09-00 (pismo znak: DIN-15.1-512-21/09-PSO;
034171/2012) realizowanego przez Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Kro$nie.
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Il. W zakresie dziatania 1.3 PO RPW:

1. Zgodnie z pkt. 15.12.2 procedury Informowanie o nieprawidfowoSciach
i odnotowywanie nieprawidfowosci z dnia 23 wrzesnia 2010 r., obowigzujgcej do
31 lipca 2011 r., dotyczacej PO RPW, w przypadku potwierdzenia informacii
o wykorzystaniu  przez  beneficienta  niezgodnie z  przeznaczeniem,
Z naruszeniem procedur, pobraniu nienaleznym lub w nadmiernej wysokosci
srodkdw przyznanych umowg o dofinansowanie projektu przeznaczonych na
jego realizacje, pracownik Zespotu Merytorycznego w ciggu jednego dnia
roboczego przygotowuje pismo informujacego beneficjenta o kwocie $rodkéw do
zwrotu. Nastepnie pismo powinno by¢ niezwlocznie zweryfikowane przez
Kierownika Sekcji i zatwierdzone przez Dyrektora/Zastepce Dyrektora i w ciggu
jednego dnia roboczego przekazane do beneficjenta.

W trakcie kontroli ustalono, ze w przypadku nizej wymienionych projektéw wezwanie
nie zostato sporzadzone w terminie przewidzianym ww. procedura;

a) w projekcie POPW.01.03.00-06-024/09-00 realizowanym przez Panstwowg
Wyzszg Szkote im. Papieza Jana Pawfa Il w Biatej Podlaskiej wezwanie
sporzadzono po 58 dniach od dnia stwierdzenia koniecznosci zwrotu
(stwierdzenie konieczno$ci zwrotu 11 maja 2011 r., wezwanie z 8 lipca
2011 r.).

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjadnit m.in., ze
niezwfocznie po ustaleniu koniecznoSci usuniecia nieprawidtowo$ci, PARP zwrocifa
sie do IZ PO RPW z wnioskiem z dnia 16 maja 2011 r. o zastosowanie korekty
systemowej zwigzanej z naruszeniem. Instytucjia Zarzgdzajaca PO RPW zajefa
stanowisko w sprawie w pismie z dnia 31 maja 2011 r. doreczonym do PARP w dniu
2 czerwca 2011 r. (IZ nie podzielita stanowiska PARP).W sprawie istotne jest rowniez,
Ze w owym czasie prowadzony byt w projekcie audyt operacji, ktérego wyniki zostaty
przedstawione do PARP 16 czerwca 2011 r. Dopiero po przeanalizowaniu wynikow
audytu, ustaleniu zbieznodci ustalent z dokonanymi uprzednio przez PARP oraz
przekazaniu informacji w tej sprawie do UKS, w dniu 8 lipca 2011 r. PARP dokonata
wezwania Beneficjenta do zwrotu $rodkéw.

Zdaniem NIK prowadzony audyt operacji nie zwalniat PARP z obowigzku wystawienia
wezwania zgodnie z obowigzujacag procedurg;

b) w projekcie POPW.01.03.00-20-001/08-00 realizowanym przez Miasto
Zambrow wezwanie sporzadzono po 31 dniach od dnia stwierdzenia
konieczno$ci zwrotu (stwierdzenie koniecznosci zwrotu 21 marca 2011r.,
wezwanie z 21 kwietnia 2011 r.).

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
u podstaw dokonanego ustalenia legt fakt braku sladu rewizyjnego okre$lajacego
date zwrocenia notatki stuzbowej z ustaleniem nieprawidfowo$ci przez
akceptujgcego ten dokument Zastepce Prezesa PARP. W roku 2011, w ramach
wewnetrznych procedur PARP, nie przewidziano ani koniecznosci wskazania daty
zatwierdzenia notatki przez osobe zatwierdzajgcg, ani tez w wewnetrznym obiegu
kancelaryjnym nie jest mozliwe ustalenie, w jakiej dacie zatwierdzona notatka
stuzbowa powrocita do pracownika prowadzgcego sprawe, co pozwolitoby ustali¢
faktyczny termin, w ktérym dokonano nastepujgcej po zatwierdzeniu notatki
czynnosci wezwania do zwrotu. Na skutek powyzszego, wobec braku Sciezki
audytu, ustalenie kontroli oparte na dacie przekazania dokumentu notatki do
podpisu osoby zatwierdzajgcej jest wiasciwe, przy czym nalezy podkreSlic, ze
w obecnie stosowanej praktyce organizacyjnej PARP osoba zatwierdzajgca
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zamieszcza date zatwierdzenia na notatce, zas w obiegu kancelaryjnym Biuro
Prezesa adnotuje informacje o dacie zwrocenia dokumentu z akceptacji.

dowod: akta kontroli str. 14-26, 31-44, 57-79, 252-319)

2. W trakcie kontroli ustalono, ze w nizej wymienionych przypadkach wezwanie nie
zostato sporzadzone w terminie przewidzianym procedurg Wezwanie do zwrotu
nr PR-NPR-07-PORPW (opisang w pkt. dotyczacym nieprawidtowosci z zakresu
dziatania 1.1 PO RPW):

a) w projekcie POPW.01.03.00-06-001/10-00 realizowanym przez Miasto
Putawy wezwanie sporzadzono po 18 dniach od dnia stwierdzenia
konieczno$ci zwrotu (stwierdzenie koniecznosci zwrotu 11 marca 2013 r.,
wezwanie z 29 marca 2013 r.).

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
powodem opdznienia w sporzadzeniu wezwania do zwrotu byt fakt wykonywania
przez osobe prowadzacq sprawe czynnosci w ramach kontroli na miejscu innego,
nadzorowanego przez te osobe projektu, a nastepnie przygotowywania
dokumentacji pokontrolnej z przeprowadzonej kontroli;

b) w projekcie POPW.01.03.00-20-022/09-00 realizowanym przez Uniwersytet
Medyczny w Biatymstoku wezwanie sporzadzono po 42 dniach od dnia
stwierdzenia konieczno$ci zwrotu (stwierdzenie konieczno$ci  zwrotu
30 marca 2012 r., wezwanie z dnia 11 maja 2012 r.).

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
przyczyng przekazania wezwania do zwrotu po 42 dniach od stwierdzenia
koniecznosci zwrotu byt fakt powigzania ustalen poczynionych w trakcie kontroli na
miejscu realizacji projektu nr POPW.01.03.00-20-022/09 (ktére legty u podstaw
sporzadzenia notatki o konieczno$ci zwrotu), z ustaleniami o zblizonym charakterze,
dokonanymi w ramach innego projektu, realizowanego przez tego Samego
Beneficjenta, tj. projektu nr POPW.01.03.00-20-008/09. W ramach tego projektu, na
Skutek ustalen dokonanych przez UKS o zblizonym charakterze (notatka nr DIN-
16.3-512-42/09 (97w) z dnia 08.03.2012, Beneficjent dokonat zwrotu Srodkow, przy
czym w Sprawozdaniu z audytu operacji zalecono PARP przeprowadzenie analizy,
czy biad tego rodzaju mogt wystapic w innych postepowaniach przeprowadzonych
0 udzielenie zaméwieri przeprowadzonych przez tego Beneficjenta. Jednoczes$nie,
w zwigzku z dokonanym zwrotem, PARP 16.03.2012r. przekazata do podpisu
Beneficjenta zaparafowany aneks obnizajgcy wysokosc dofinansowania o kwote
stwierdzonej nieprawidtowosci. Beneficjent przedtozyt do PARP obszeme
wyjasnienia w Sprawie i jednoczesnie przekazat w trybie roboczym do PARP
informacje o wstrzymaniu procesu podpisania aneksu do czasu podjecia przez
PARP decyzji co do postepowania z ustaleniem kontroli w projekcie
POPW.01.03.00-20-022/09. W zwigzku z tym faktem, PARP pismem z dnia
12.04.2012r. nr DIN-15.3-512-9-10-JG poinformowata Beneficienta o tym, iz
zalecenia pokontrolne w ramach projektu POPW.01.03.00-20-022/09 (w ktérych jest
miejsce na zalecenie dokonania zwrotu zgodnie z odrebnym wezwaniem, ktore
zostanie przedstawione przez PARP) ,zostang przekazane po zakonczeniu
postepowania  z  analogicznym  btedem  stwierdzonym  w  projekcie
nr POPW.01.03.00-20-008/09". Takie rozwigzanie miato na celu wyeliminowanie
ryzyka zadania przez Beneficjenta zwrotu przez PARP $rodkéw, ktdre zostaty przez
Beneficjenta zwrécone w wyniku korekty ustalonej przez UKS, co mogtoby mie¢
miejsce w sytuacji, gdyby PARP odstapifa od korekty na skutek ustalen w innych
postepowaniach (treS¢ notatki z dnia 08.03.2012r.). W dniu 24.04.2012 r. PARP
ofrzymata podpisany przez Beneficjenta egzemplarz aneksu obnizajgcego
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dofinansowanie w projekcie nr POPW.01.03.00-20-008/09 i w tej samej dacie,
pismem nr DIN-15.3-512-42/09-DK 030665/2012 poinformowata Beneficjenta
o ostatecznych ustaleniach w projekcie POPW.01.03.00-20-008/09. W dwa dni
pozniej (26.04.2012r.) przygotowano zalecenia pokontrolne dla projektu
nr POPW.01.03.00-20-022/09, w ktérych zalecono ,zwrot Srodkéw zgodnie
Z wezwaniem, ktére przedstawione zostanie przez Instytucje Posredniczacg PO
RPW w odrebnym pismie”. Wezwanie to zostato przekazane do Beneficjenta
w dacie 11.056.2012 r., przy czym u podstaw tego stosunkowo dftugiego terminu legta
specyfika dziatann prowadzonych w okresie tygodnia tzw. weekendu majowego
(30.04-04.05.2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 31-44, 81-89, 139-191, 263-319)

3. Zgodnie z zatacznikiem nr Z2-PR-NPR-07-PORPW do procedury Wezwanie do
zwrotu, obowigzujacej w PARP od 1 sierpnia 2011 r. w ramach PO RPW, w pi$mie
wzywajacym beneficjenta do zwrotu $rodkow lub wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych pfatnoSci wskazuje sie podstawe prawng dokonania wezwania.
Jednocze$nie w piSmie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 8 ufp lub na
podstawie podanego paragrafu umowy o dofinansowanie, zwrotu nieprawidtowo
wydatkowanej kwoty nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

W trakcie kontroli ustalono, ze w czterech z 25 badanych wezwarn nie podano
podstawy prawnej wezwania do zwrotu oraz terminu w jakim nalezy dokonaé
zwrotu3,

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki wyjasnit m.in., ze
wszystkie powyzsze wezwania zostaty przygotowane przez jednego pracownika,
przy czym w trakcie przygotowania pierwszego z nich (w dacie 20 stycznia 2012r.)
btednie przyjeto, iz przez ,podstawe prawng dokonania wezwania” nalezy rozumie¢
wskazanie przepisu prawa, ktory zostat naruszony (okre$lony artykut ustawy PZP),
nie za$ podstawe do podejmowania czynno$ci wezwania na podstawie art. 207 ust.
8 uofp. Z tego powodu w wezwaniu potozono silny akcent na wyjasnienie
okolicznodci, ktére legly u podstaw uznania uchybienia za nieprawidfowosc,
pomijajac wskazanie konkretnych przepiséw ustawy o finansach, na podstawie
ktorych wezwania dokonano. Na skutek przeoczenia nie okreSlono przy tym
14-dniowego terminu na dokonanie zwrotu przez Beneficjenta. W kolejnych
wezwaniach, na skutek korzystania przy analogicznych sprawach z poprzednio
opracowanego i zatwierdzonego dokumentu w formie elektronicznej, btad ten zostat
powielony, przy czym pragne zwrocic uprzejmie uwage, ze w dwoch sposrod
czterech wskazanych przypadkow (wezwanie DIN-15.3-512-46/09/DK(023008/2012)
zdnia 22 marca 2012r. oraz nr DIN-15.3-512-46/09/DK; 038918/2012 z dnia
30 pazdziernika 2012r.), bfedy te nie stanowity przeszkody dla skutecznego
przeprowadzenia postepowan administracyjnych i wydania rozstrzygniec w sprawie,
a uchybienia nie spowodowaty wzruszalnosci wydanych decyzji administracyjnych.
W dwoch pozostatych przypadkach z kolei (wezwanie nr DIN-15.3-512-4/10-DK
(498) z dnia 20 stycznia 2012 r. oraz nr DIN-15.3-512-4/10-DK; 030130/2012 z dnia
11 kwietnia 2012 r.) bigd bedacy przedmiotem ustalenia kontroli nie spowodowat
przeszkoéd dla prawidtowego | terminowego dokonania przez Beneficjenta
dobrowolnego zwrotu nieprawidfowo wydatkowanych srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 31-44, 214-241, 263-319)

2 Dwa wezwania dotyczace: projektu POPW.01.03.00-06-003/09-00 (pismo znak: DIN-15.3-512-46/09/DK(023008/2012),
pismo znak: DIN-15.3-512-46/09/DK;038918/2012) realizowanego przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il oraz
dwa wezwania dotyczace projektu POPW.01.03.00-28-020/09 (pismo znak: DIN-15.3-512-4/10-DK(498), pismo znak: DIN-
15.3-512-4/10-DK;030130/2012) realizowanego przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.
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lll. W zakresie dziatania 4.4 PO IG:

Zgodnie z procedurg Wezwanie do zwrotu (obowigzujaca od 31 maja 2011 r. nr PR-
NPR-07-POIG) przekazanie do beneficjenta pisma wzywajacego do zwrotu,
powinno nastgpi¢ w ciggu szesciu dni roboczych od momentu zatwierdzenia notatki
o stwierdzeniu nieprawidtowosci.

Ustalono, ze w dwoch przypadkach wezwan nie wystano zgodnie z ww. procedura,
tj. w przypadku umowy nr POIG.04.04.00-22-004/08-00 wezwanie wystano po 38
dniach, a w przypadku umowy nr POIG.04.04.00-24-011/08-00 po 23 dniach od dnia
stwierdzenia konieczno$ci zwrotu srodkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 806 — 807)
P.O. Dyrektora Departamentu Wsparcia Innowacyjno$ci wyjasnit, ze:

- w przypadku umowy nr POIG.04.04.00-22-004/08-00 - pismo z wezwaniem do
zwrotu zostato podpisane 6.02.2012 r. czyli 38 dni po stwierdzeniu koniecznosci
zwrotu (30 grudnia 2011 r.). Wynikato to z faktu, ze nieprawidtowos¢ stanowigca
przyczyne wezwania do zwrotu zostata zidentyfikowana na etapie kontroli,
a nastepnie wymagata potwierdzenia i przeliczenia wg kwot wyptaconych
w poszczegdlnych wnioskach o pfatno$¢ przed wystosowaniem wezwania do
zwrotu, w zwigzku z czym zwrot procedowany byt przez dwie sekcje DWI
(monitoringu i rozliczen). Obecna struktura departamentu powoduje, Ze dziatania
w ramach kazdego z wdrazanych dziafan sq prowadzone w obrebie tej samej sekcji,
efektywniej i szybciej. Beneficjent o stwierdzonym uchybieniu zostat poinformowany
na etapie czynnoSci kontrolnych. Miat wiec mozZliwoS¢ wcze$niejszego
wypowiedzenia si¢ w zakresie dokonanych ustalen (przed dokonaniem rejestracji
sprawy w KSI);

- w przypadku umowy nr POIG.04.04.00-24-011/08-00 - stwierdzenie koniecznosci
wezwania Beneficjenta do zwrotu w formie karty "Procedury stwierdzenia
wystapienia nieprawidfowo$ci”, zostato zatwierdzone w dniu  19.09.2011r.
Wezwanie do zwrotu zostato skierowane do Beneficjenta pismem z 12.10.2011 r.,
czyli 23 dni od daty stwierdzenia koniecznosci zwrotu. Wynikato to z faktu, ze
nieprawidfowo$¢  stanowigca  przyczyne wezwania do zwrotu  zostafa
zidentyfikowana na etapie kontroli a nastepnie wymagata potwierdzenia
i przeliczenia wg kwot wypfaconych w poszczegolnych wnioskach o pfatnos¢ przed
wystosowaniem wezwania, w zwigzku z czym zwrot procedowany byt przez dwie
sekcje (monitoringu i rozliczen).

(dowdod: akta kontroli str. 808 — 818)
W zakresie dziatania 8.1 PO IG:

1. Zgodnie z procedurg Wezwanie do zwrotu nr PR-NPR-07-POIG przekazanie do
beneficjenta pisma wzywajacego do zwrotu, powinno nastapi¢ w ciggu szesciu
dni  roboczych od momentu zatwierdzenia notatki o stwierdzeniu
nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli ustalono, ze w przypadku projektu realizowanego na podstawie
umowy nr UDA-POIG.08.01.00-22-283/09-00 wezwanie nie zostato sporzadzone
w terminie  przewidzianym procedurg. PARP  stwierdzita nieprawidtowosci
w realizacji umowy przez beneficjenta 20 sierpnia 2013 r.24, a wezwanie do zwrotu
$rodkéw wystosowano dopiero po 171 dniach od stwierdzenia nieprawidtowo$ci.

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat, ze PARP
wypowiedziat umowe o dofinansowanie nr UDA-POIG.08.01.00-22-283/09-00 ze
Skutkiem natychmiastowym oraz na podstawie § 14 wust. 1 Umowy

2 Notatka Kierownika Sekcji Rozliczen 8.1 Departament Wsparcia e-Gospodarki sygn. DWG-14.14-512-22-283/13-EM.
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o dofinansowanie, tj. w trybie cywilnym wezwano Beneficienta do zwrotu kwoty
wypfaconego dofinansowania w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma
Stanowigcego o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie. Nalezy zaznaczy¢, Zze wobec
watpliwosci co do mozliwego procedowania rozwigzania umowy w pPOWyZSzym
przypadku w trybie administracyjnym, zadecydowano o rozwigzaniu umowy
wyfgcznie w oparciu o tryb cywilny. Z uwagi na brak zwrotu $rodkow przez Sunset
Express Sp. z o.0. w dniu 19 listopada 2013 r. przekazano sprawe do Biura
Prawnego celem wszczecia windykacji cywilnej. W dniu 14 stycznia 2014 r.
ofrzymano wynik analizy prawnej, zgodnie z ktorym Stwierdzono zaistnienie
przestanek do wszczecia odzyskiwania Srodkow z art. 207 ustawy o finansach
publicznych i zarekomendowano w niniejszej sprawie przeprowadzenie
postepowania administracyjnego o zwrot dofinansowania. Powyzsze w efekcie
zostato dokonane poprzez wydanie decyzji administracyjnej z dnia 13 maja 2014 r.
poprzedzone wezwaniem do zwrotu w trybie administracyjnym z dnia 7 lutego 2014 r.;

2. W sprawie dotyczacej realizacji umowy o nr UDA-POIG.08.01.00-02-363/09-00,
odpowiedzi na wniosek beneficienta z 20 wrzesnia 2013r. o zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielono ze znaczng
zwitoka, 1j. po 202 dniach od wptywu wniosku 2.

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat, ze zwfoka
w udzieleniu odpowiedzi beneficientowi wynikata z oczekiwania na stanowisko IP
odnosnie metodologii wyliczania korekty za nieosiggniecie wskaznikow rezultatu
(stanowisko precyzujgce metodologie zawartqa w piSmie DFS-WWB8POIG-0477-9-
23/2013/JO-MCh z dnia 17 wrze$nia 2013 r. IP przedfozyta w korespondenciji
elektronicznej w dniu 04 grudnia 2013 r.).Analiza problemu wymagafa powtornej
weryfikacji catosci dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli oraz poréwnania
przedmiotowej  sprawy z  przypadkami o analogicznej  problematyce,
{j. nieodptatnego $wiadczenia e-ustug;

3. W zwigzku z realizacjg umowy nr UDA-POIG.08.01.00-30-277/09-00,
Beneficjent w pismie z 8 lipca 2013 r.28 zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie
powodow uznania kosztow wskazanych w wezwaniu do zwrotu jako
niekwalifikowalne, na ktére odpowiedz zostata udzielona w pi$mie z 17 lutego
2014 r.27 ). po 221 dniach od wptywu do PARP.

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat, ze zwfoka
w odpowiedzi na pismo Beneficjenta wynikata z konieczno$ci dokonania powtornej
analizy catoSci dokumentacji rozliczeniowej, dokumentacji zgromadzonej w trakcie
kontroli oraz wydanych opinii prawnych, a takze porownania przedmiotowej sprawy
z przypadkami o analogicznej problematyce - wskazujgcymi na mozliwosc
fatszowania dokumentacji;

4. W sprawie dotyczacej realizacji umowy nr UDA-POIG.08.01.00-30-437/09-00,
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w projekcie objetym tg umowg
nastgpito 30 grudnia 2013 r., a wezwanie wystawiono dopiero 7 lutego 2014 r.,
tj. 21 dniach roboczych po terminie okreslonym w Procedurze nr PR-NPR-07-
POIG. Nastepnie PARP, zamiast podejmowac¢ kolejne przewidziane przepisami
dziatania w celu odzyskania $rodkéw wystata do beneficienta (16 maja
i 8 wrzesnia 2014 r.) dwa kolejne, identyczne wezwania do zwrotu Srodkéw,
ktére nie zmieniaty treSci ujetej w wezwaniu z 7 lutego 2014 r. Do dnia
zakonczenia przez NIK czynno$ci kontrolnych Beneficjent nadal nie dokonat

25 Pismo nr DWG-14.14-512-02-363/14-DB(8139), wystane 10 kwietnia 2014 r. (FAX), 14 kwietnia 2014 r.

% Pismo Nr 031337/2013 r., wptyw do PARP 11 lipca 2013 r. (L.dz. DWG 10712).

21 Pismo nr DWG-14.14-512-30-277/14-MSZ(3253), wystane w dniu 17 lipca 2014 r., przesytka zwrdcona adresat nie podjat jej
w terminie.
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naleznego zwrotu, a PARP nie wystawita decyzji, mimo ze od uptywu terminu
do zwrotu $rodkdéw, okreslonego w wezwaniu z 7 lutego 2014 r. minefo ponad
8 miesiecy, a od stwierdzenia nieprawidtowosci w realizacji umowy ponad
10 miesiecy.

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat, Zze
Beneficjent wielokrotnie sie odwotywat (zachowujgc ciggtos¢ korespondencji)
iinformowat o dostarczeniu dodatkowych dokumentow mogacych skutkowac
zZmiang stanowiska, dlatego PARP rozpatruje w dalszym ciggu sprawe w trybie
cywilnym. Ostatnie odwofanie zostato ztozone przez Beneficienta w dniu
13 pazdziernika 2014 r.,

5. W sprawie dotyczacej realizacji umowy nr UDA-POIG.08.01.00-20-117/09-00,
PARP w pismie z 25 listopada 2013 r. wezwata beneficjenta do zwrotu
nienaleznych srodkéw. Mimo, ze w ciggu 14 dni od jego dostarczenia
beneficjent nie dokonat wptaty, PARP nie rozpoczeta procedury wystawienia
decyzji o zwrocie, ale ponownie w pismie z 19 lutego 2014 r. wezwata do
zwrotu Srodkoéw. Dopiero po uptywie ponad pdt roku od wezwania
z dnia 25 listopada 2013 r., PARP zawiadomita Beneficienta o wszczeciu
postepowania administracyjnego (w piSmie z 4 czerwca 2014 r.).

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat, ze {(...)
wiasnie z uwagi na brak odpowiedzi Beneficjenta na wezwanie z dnia 25 listopada
2013 r. PARP wystosowata do Beneficjenta ostateczne upomnienie, majgce na celu
dokonanie przez Beneficjenta dobrowolnego zwrotu bez konieczno$ci narazania go
na ewentualne pozniejsze prowadzenie egzekucji administracyjnej przez Urzad
Skarbowy. W zwigzku z brakiem reakcji Beneficjenta na ww. pismo PARP wszczefa
ostatecznie postepowanie administracyjne pismem z dnia 4 czerwca 2014 r.;

6. W sprawie dotyczacej realizacji umowy nr UDA-POIG.08.01.00-30-239/09-00,
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania  administracyjnego  PARP
wystosowata 30 czerwca 2014r., t. po 181 dniach od stwierdzenia
nieprawidtowo$ci, ktére nastgpito 31 grudnia 2013r.28 i 173 dniach od
dostarczenia wezwania do zwrotu $rodkéw2°. Mimo, ze beneficjent nie zwrocit
srodkdw, a od stwierdzenia nieprawidtowos$ci mineto ponad 10 miesiecy,
a w sprawie nie dysponowano zadnymi nowymi dowodami, PARP do dnia
zakonczenia przez NIK czynnosci kontrolnych nie wydata decyzji o zwrocie.

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat m.in., ze
wzwigzku z faktem, iz kwestia zasadnoSci proporcjonalnego obnizenia
dofinansowania w przypadku nieosiggniecia przez Beneficienta wskaZnikéw
produktu i rezultatu podlegata wewnetrznym ustaleniom w PARP, kwestia
przekazania Beneficjentowi decyzji w zakresie wezwania go do zwrotu zostafa
wstrzymana do czasu ostatecznego wypracowania jednolitego stanowiska
w powyzszym zakresie. Po otrzymaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. jednolitego
Stanowiska Biura Prawnego w sprawie postepowania w przypadku proporcjonalnego
obnizenia dofinansowania, w dniu 31 pazdziernika 2014 r. ponownie Skierowano do
Beneficjenta wezwanie do zwrotu oraz zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego. Powyzsze wynikato z faktu, iz wezwanie do zwrotu $rodkow nie
zostato odebrane bezposrednio przez adresata;

7. W sprawie dotyczacej realizacji umowy nr UDA-POIG.08.01.00-30-176/09-00,
do dnia zakonczenia przez NIK czynnosci kontrolnych PARP nie wszczeta
postepowania administracyjnego i nie wydata decyzji o zwrocie Srodkéw, mimo

2 Notatka nr DWG-14.14-512-30-239/13-EM z dnia 31 grudnia 2013 r.
2 Pismo nr DWG-14.14-512-30-239/13-EM(24439), wystane 2 stycznia 2014 r., odebrane 8 stycznia 2014 r.
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Ocena czastkowa

ze wezwanie3® zostato wystosowane do beneficjenta 21 listopada 2013 .,
a beneficjent wpfacit 5 maja 2014 r. jedynie cze$¢ zalegtosci (7 617,99 zt
z naleznych do zwrotu 92 522,58 zt).

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach podat m.in.,
w przedmiotowej sprawie toczy sie postepowanie na drodze sgdowej w zwigzku
z powyzszym w dniu 27 sierpnia 2014 r. poinformowano Beneficjenta, iz powyzsze
nie wstrzymuje biegu naliczania ewentualnych odsetek w wysokoSci okreslonej jak
dla zalegfosci podatkowych od kwoty podlegajgcej zwrotowi z tytutu wydatkow
niekwalifikowalnych stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonej na migjscu
realizacji Projektu. W chwili obecnej podejmowane sq konsultacje prawne w celu
ustalenia zasadnoSci wszczecia postepowania administracyjnego i w dalszej
kolejnosci jego zawieszenia w zwigzku z toczgcq Sie sprawg na drodze sqdowey;

W ocenie NIK niedokonanie wptaty przez beneficjenta w terminie 14 dni od
dostarczenia wezwania z dnia 21 listopada 2013 r. powinno skutkowa¢ wszczeciem
przez PARP postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji o zwrocie,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp. NIK zauwaza, ze w przypadku gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad, zgodnie z art. 97 kpa, organ administracji
publicznej moze zawiesi¢ postepowanie.

8. W sprawie dotyczacej realizacji umowy nr UDA-POIG.08.01.00-30-190/09-00,
do dnia zakonczenia przez NIK czynnosci kontrolnych nie wydano decyzji
o zwrocie $rodkéw, mimo Zze od zakonczenia postepowania dowodowegod!
mineto ponad 80 dni.

Dyrektor Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w wyjasnieniach z 13 listopada
2014 r. podat m.in., w zwigzku z faktem, iz kwestia zasadnoSci proporcjonalnego
obnizenia dofinansowania w przypadku nieosiggniecia przez Beneficjenta
wskaznikow produktu i rezultatu podlegata wewnetrznym ustaleniom w PARP, do
chwili obecnej nie byto moZliwe przekazanie Beneficjentowi decyzji w zakresie
zwrotu czesci dofinansowania. Analiza prawna dokonana w niniejszej sprawie
wskazuje na konieczno$¢ podjecia ustalen z Instytucjq Zarzadzajgca, zgodnie
bowiem z art. 26 ust. 1 pkt. 15a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju do
zadan Instytucji Zarzadzajgcej nalezy ,ustalanie i nakfadanie korekt finansowych,
0 ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy o0gdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999”.

(dowdod: akta kontroli str. 336-588 )
NIK zwraca uwage, ze dtugotrwaly proces wzywania do zwrotu Srodkéw,
wszczynania postepowania3? oraz wydawania decyzji o zwrocie Srodkéw moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wydtuzania procesu odzyskiwania Srodkow
publicznych. Nalezy takze zauwazy¢, ze zwitoka w wydawaniu decyzji o zwrocie
Srodkéw ogranicza mozliwo$¢ dyscyplinowania diuznika zagrozeniem wpisania go
do rejestru podmiotow wykluczonych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie rejestrowania
informacji w KSI SIMIK oraz prawidtowo$ci dziatari podejmowanych w celu
odzyskania naleznych kwot.

30 Pismo nr DWG-14.14-512-30-176/13-MSZ(21064), wystane 22 listopada 2013 r.

31 Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, pismo DWG-14.14-512-30-190/14-NK (19469) z 27 sierpnia
2014r.

3 \Wszczynanie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o zwrocie $rodkéw na podstawie art. 61 § 1 kpa.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

2.Zgtaszanie przez PARP podmiotéow podlegajacych
wykluczeniu z mozliwosci otrzymania Srodkoéow
przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg: wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych
mowa w art. 184 ufp lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci —
podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji okre$lajacej kwote przypadajacq do zwrotu.
Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw, o ktérych mowa
wust. 1, jezeli nie zwrdcit Srodkdow w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
okreslajacej kwote przypadajacg do zwrotu (art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp).

W mysl art. 207 ust. 7 ufp sankcji wykluczenia z mozliwosci otrzymania Srodkéw
przeznaczonych na realizacie programéw finansowanych z udziatem S$rodkow
europejskich nie stosuje sie m.in. do podmiotéw, ktére na podstawie odrebnych
przepisow realizujg zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to niemoznos¢
wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego cze$ci.

Minister Finanséw zgodnie z art. 210 ust.1 ufp prowadzi rejestr podmiotow
wykluczonych na podstawie art. 207 tej ustawy. W § 3 rozporzadzenia rpw
okre$lono m.in. sposéb i tryb zgtaszania podmiotéw wykluczonych do rejestru,
w § 6 okreslono dane jakie informacje powinno zawiera¢ zgtoszenie.

Zbadano 14 przypadkéw, w ktérych wydana decyzja stata sie prawomocna,
a beneficient nie dokonat zwrotu $rodkéw w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Ustalono, ze w przypadkach tych PARP dokonata
zgtoszenia beneficjentdbw do rejestru  podmiotdw wykluczonych. Zgtoszenia
zawieraty wszystkie informacje okreslone w § 6 ww. rozporzadzenia rpw oraz
zostaty sporzadzone na wiasciwym formularzu. Zostaty niezwtocznie przekazane do
Ministerstwa Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 608 - 626)

Badanie dziatan PARP w zakresie realizacji procedur odzyskiwania $rodkow
wykazato, ze w okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek (na 100
zbadanych), w ktérym wydana decyzja stata sie prawomocna, a beneficjent nie
dokonat zwrotu Srodkow w terminie 14 dni od jej uprawomocnienia. Katolicki
Uniwersytet Lubelski nie wywigzat sie z obowigzku natozonego wydang przez PARP
decyzjg (Nr DIN-15.3-512 z 27 lipca 2012) okre$lajgcg kwote do zwrotu
w wysokosci 727 914,06 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla
zalegtosci podatkowych. W wyniku odwotania, w dniu 21 wrze$nia 2012 r. Minister
Rozwoju Regionalnego wydat Decyzje Nr DPP-III-82013-68/12 zobowigzujaca
Katolicki Uniwersytet Lubelski do dokonania zwrotu kwoty w wysokosci 329 047,86
zt wraz z odsetkami. Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia3® decyzji ostatecznej34. Zwrotu $rodkéw dokonano dopiero
13 wrze$nia 2013 r¥., tj. 339 dni po terminie. Kontrola wykazata, ze PARP, po
bezskutecznym uptywie terminu na zwrot $rodkow finansowych przez beneficjenta,

3 Decyzja zostata dorgczona beneficjentowi 25 wrzesnia 2012 r.

¥ Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.

3 Tj. 15 dni od doreczenia beneficjentowi wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r.
oddalajacego skarge na decyzje Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 wrzesnia 2012 r. (znak: DPP-I1I-82013-68/12).
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nie sporzadzit wniosku do Ministra Finanséw zawierajacego zgtoszenie beneficjenta
do Rejestru podmiotow wykluczonych, co byto niezgodne z § 3 ust. 3 rpw, ktdry
stanowi, ze wiasciwa instytucja zgtasza podmiot podlegajacy wpisowi niezwtocznie
po dniu, w ktérym decyzja, o ktdrej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, stata si¢ ostateczna.
(dowdd: akta kontroli str. 589 — 592, 608 — 635, 677 - 801)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki w trakcie kontroli
w trybie art. 41 ust 1 ustawy o NIK o$wiadczyt: W opinii Instytucji Posredniczgcej PO
RPW przy ocenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ dwie
kwestie 0 zasadniczym znaczeniu:

1. Wylaczenie zastosowania art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) do Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego na podstawie art. 207 ust. 7 tej ustawy;

2. Ustalenie wtaSciwej instytucji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotdw wykluczonych
z mozliwosci otrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich (Dz. U. Nr 125, poz. 846).

Ad 1. Kwestia wylgczenia zastosowania przepisu art. 207 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego:

Zgodnie z § 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, podstawg wpisu jest zgtoszenie
podmiotu, ktory wpisowi podlega. Przepis ten wskazuje, Ze okolicznoscig
uzasadniajgcq i poprzedzajgcg czynno$c¢ dokonania zgtoszenia jest ustalenie, Zze
podmiot podlega wpisowi do rejestru. Dopiero pozytywne ustalenie w tym zakresie
(podmiot podlega wykluczeniu) inicjuje obowigzek dokonania zgfoszenia, za$
kolejne ze wskazanych powyzej przepisdw rozporzgdzenia (§3 ust. 3 pkt 1 oraz § 4)
ustanawiajg obowigzki instytucji zgfaszajgcej i dokonujgcej wpisu, dotyczace
technicznych aspektow jego dokonania. | tak, instytucja zgtaszajgca ma obowigzek
dokonac zgtoszenia podmiotu (podlegajgcego wpisowi do rejestru) niezwtocznie po
dniu, w ktdrym decyzja o zwrocie $rodkow stata sie ostateczna, za$ zgodnie z § 4
ust. 1 podmiot prowadzacy rejestr dokonuje wpisu podmiotu niezwtocznie po
ofrzymaniu zgtoszenia, przy czym istotne jest, ze podmiot dokonujgcy wpisu bada
jedynie sposob wykonania przez instytucje zgtaszajgcg, wymogow formalnych
dotyczacych tresci zgtoszenia i sposobu jego przygotowania (co wynika z tresci § 4
ust. 2-5 rozporzadzenia), nie bada za$, czy przestanki ustalenia, ze podmiot podlega
zgtoszeniu ocenione zostaty przez instytucje zgtaszajgcq prawidtowo.

Powyzej opisany ksztaft regulacji prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze do
wyfagcznej  kompetencji  instytucji  zgtaszajacej nalezy ocena przesfanek
uzasadniajgcych wykluczenie okreslonego podmiotu i dopiero, gdy przestanki te
wystapity aktualizuje sie obowigzek zgtoszenia podmiotu przez wiasciwg instytucje.

W stanie faktycznym stanowigcym przedmiot kontroli w projekcie pn. ,Budowa
i wyposazenie Interdyscyplinarnego  Centrum  Badari  Naukowych  KUL',
realizowanym przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il istotne znaczenie
majq requlacje art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz art. 207 ust. 7 ufp.

Stosownie do art. 207 ust. 7 ustawy o finansach publicznych przepisu ust. 4 nie
stosuje sie, jezeli spetnione zostang fgcznie dwie przestanki:

1) zagadnienie wykluczenia dotyczy podmiotu, ktéry na podstawie odrebnych
przepisow realizuje zadania interesu publicznego;

2) jezeli wykluczenie spowodowatoby niemoznos¢ wdrozenia dziatania w ramach
programu lub znacznej jego czesci.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawfa Il jest
niewatpliwie podmiotem, ktory na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pozn. zm.)
realizuje zadania interesu publicznego, skatalogowane w art. 13 ustawy. Ustawa ta
obejmuje zakresem requlacji KUL na mocy art. 1 ust. 2. Pomimo faktu,
iz Uniwersytet nie jest uczelnig publiczng w rozumieniu przepisow o szkolnictwie
wyzszym, na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 roku o finansowaniu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 61, poz. 259
ze zm.) ,ofrzymuje dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach
okreslonych dla uczelni publicznych" i mozna nada¢ mu przymiot ,podmiotu prawa
publicznego”, bowiem jako podmiot prawa publicznego wymieniony  jest
w zafgczniku do Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.04.2004, str. 114) oraz
w przewazajgcej czeSci finansowany jest ze Srodkow publicznych w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, Ze projekt pn. ,Budowa i wyposazZenie
Interdyscyplinarnego Centrum Badarn Naukowych KUL" to przedsiewziecie znacznej
warto$ci, ktérego wartos¢ kosztdw kwalifikowalnych (blisko 97 min zf) w dacie
wydania decyzji w pierwszej instancji stanowifa blisko 5% wartosci wszystkich
projektéw realizowanych w ramach Dziatania 1.3 PO RPW. Przewidywane rezultaty
przedsiewziecia, w Szczegdlnosci przejawiajagce sie w takich kluczowych
wskaznikach dla realizacji programu zainstalowanego w szkotach wyzszych" (181
kpi. wyposazenia o wartosci 62,56 min z#), czy tez ,Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatow" (40 szt.), miaty i majg nadal bardzo duze
znaczenie dla osiggniecia docelowych warto$ci tych wskaznikow w Programie
Operacyjnym i w Dziataniu 1.3. W PO RPW przewidziano bowiem docelowg wartos¢
tych wskaznikow na poziomie odpowiednio: 900 min zt (KUL realizuje blisko 7%,
z czego ponad 10% wskaznika w Dziataniu 1.3) oraz 2500 miejsc pracy (KUL
realizuje ponad 1,5%, z czego blisko 20% sposrdd projektdw realizowanych przez
uczelnie wyzsze i jednostki naukowo badawcze w Dziafaniu 1.3). Wykluczenie
podmiotu spowodowatoby zatem niemozno$¢ wdroZenia znacznej czesci Dziatania
1.3 ,Wspieranie innowacji" PO RPW.

Zatem, w ocenie PARP, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtfa Il nie podlega
zgtoszeniu do rejestru podmiotdw wykluczonych.

Ad 2. Ustalenie wiasciwej instytucji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotdw wykluczonych
Z moZliwosci ofrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkdw europejskich.

Stosownie do § 2 pkt 2 wskazanego wyZej rozporzadzenia przez ,wlasciwg
instytucje” nalezy rozumieC instytucje zarzadzajgcq instytucje posredniczaca,
instytucje wdrazajgcq lub instytucje, ktora podpisata umowe z beneficjentem,
0 ktérych mowa w art. 207 ustawy o finansach publicznych. Przepisy
rozporzgdzenia nie wskazujg wprost, ktora z tych instytucji ma dokonac zgtoszenia,
a wrecz zakfadajg mozliwoS¢ dokonania czynno$ci zgtoszenia przez wigcej niz
Jjedng instytucje (§ 10). Takze wzor formularza zgtoszenia w pkt 3.6 i 3.8 przewiduje
brak tozsamosci pomiedzy instytucjq przekazujgcq informacje o wykluczeniu
iinstytucjg, ktora wydafa decyzje, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ustawy
o finansach publicznych. Nalezy jednak zaznaczyC, ze zgodnie z § 3 ust. 3 pkt
wiasciwa instytucja zgfasza podmiot podlegajacy wpisowi do rejestru niezwtocznie
po dniu, w ktorym decyzja o zwrocie Srodkow stata sig ostateczna. Dlatego, zdaniem
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PARP kluczowe znaczenie ma, ktora instytucja wydafa ostateczng decyzje
o zwrocie $rodkéw, bo ta decyzja co do zasady podlega wykonaniu. Na
kompetencje tej wtasnie instytucji do dokonania zgtoszenia wskazuje takze § 6 ust.
2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym, jezeli wiaSciwa instytucja dokonujgca
zgtoszenia nie posiada w chwili dokonywania zgtoszenia informacji o dniu dokonania
zwrotu $rodkow przez beneficjenta i dniu przewidywanego zakoriczenia okresu
wykluczenia, zgfasza je niezwfocznie po ich uzyskaniu. Ta Sytuacjia ma miejsce
Zwifaszcza, gdy decyzjq ostateczng jest decyzja organu Il instancji utrzymujgca
w mocy decyzje organu | instancji, czy uchylajgca decyzje organu | instancji
w catosci lub czeSci i orzekajgca co do istoty sprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nawet gdyby przyjac, ze beneficjent bytby
podmiotem  podlegajacym  wykluczeniu  (z  zastrzezeniem  argumentow
przedstawionych w pkt 1), beneficjent w terminie ustawowym wniést odwotanie od
decyzji PARP wydanej w | instancji. Stosownie do art. 130 K.p.a przed uptywem
terminu do wniesienia odwofania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie
odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji. Oznacza to, ze termin do zwrotu Srodkéw
nie rozpoczat swego biegu. Decyzja wydana i doreczona stronie przez PARP nie
byta decyzjg ostateczng i nie podlegata wykonaniu. Po rozpoznaniu odwofania,
organ Il instancji wydat decyzje czesSciowo reformatoryjng, w pozostafej czesci
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Dopiera ta druga decyzja byfa decyzjq
ostateczng, ktéra po doreczeniu jej beneficjentowi, jako stronie postepowania,
Zaistniata w obrocie prawnym i w ktorej tresci zakotwiczona jest bezposrednio
sankcja wykluczenia. Od momentu doreczenia biegt wiec termin dokonania zwrotu
i jednocze$nie obowigzku zgtoszenia do rejestru (o ile sprawa dotyczytaby podmiotu
podlegajacemu wykluczeniu). Kwestia doreczenia nalezy do organu Il instancji i ten
organ ma wiedze o Skutecznosci doreczenia, jako ,gospodarz” postepowania
w Il instancji. W sprawie niniejszej na uwage zastuguje okolicznosc, ze IZ
postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r. (brak informacji o doreczeniu) odméwita
wstrzymania wykonania wydanej przez siebie decyzji, natomiast Wojewddzki Sqd
Administracyjny w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 2528/12, po rozpatrzeniu wniosku
KUL o wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonej decyzji Ministra Rozwoju
Regionalnego postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. wstrzymat wykonanie
zaskarzonej decyzji. PARP jako organ | instancji nie byt, co oczywiste, ani strong
postepowania przed IZ ani przez sadami administracyjnymi - nie wydat Zadnej
decyzji ostatecznej w niniejszej sprawie i w zwigzku z tym nie jest wifasciwg
instytucjg w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Ministrow Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 673 - 676)

Zdaniem NIK przepis § 3 ust. 3 rpw naktada na wiasciwg instytucie (w tym
przypadku PARP) obowigzek zgtoszenia podmiotu podlegajacego wpisowi do
rejestru niezwtocznie po zaistnieniu okolicznosci wskazanych w art. 207 ust. 4 ufp.
Wiasciwej instytucji nie pozostawiono swobody w podjeciu decyzji o dokonaniu
zgtoszenia i w tym znaczeniu ma ono charakter obligatoryjny. Instytucja ta nie moze
uzaleznia¢ obowigzku zgtoszenia od wyniku ustalen, czy beneficient w chwili
zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych zgtoszenie podlegat wytaczeniu na
podstawie art. 207 ust. 7 ufp. Wprawdzie dostowne brzmienie art. 207 ust. 7 in initio
wytgcza stosowanie do podmiotu realizujgcego zadania publiczne ,przepisu ust. 4",
a wiec niejako catej regulacji normujgcej wykluczenie z mozliwo$ci otrzymania
srodkow, ale juz dalsze brzmienie omawianego przepisu przesadza o tym, ze
wytaczenie to nie ma charakteru bezwzglednego i dotyczy tylko okreslonych sytuacii
- niemoznosci wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego czesci.
W pozostatych przypadkach podmiot nadal bedzie wykluczony z mozliwosci
otrzymania $rodkéw na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkéw
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

europejskich, a niewpisanie go do rejestru podmiotow wykluczonych utrudni lub
uniemozliwi stosowanie sankcji okre$lonej w art. 207 ust. 4 ufp. Natomiast podmiot
wpisany do rejestru podmiotow wykluczonych, realizujgcy na podstawie odrebnych
przepisow zadania interesu publicznego, moze otrzymac¢ Srodki przeznaczone na
realizacie programéw finansowanych z udziatem S$rodkéw europejskich jezeli
pozbawienie go tych srodkoéw spowoduje niemozno$¢ wdrozenia dziatania w ramach
programu lub znacznej jego czesci. Mozliwos¢ taka wynika wprost z art. 207 ust. 7
ufp, a dokonanie wpisu okreslonego podmiotu do rejestru prowadzonego przez
ministra finansow nie wytacza stosowania tego przepisu.

Odnoszac sie do kwestii wiasciwosci podmiotowej wykonania obowigzku zgtoszenia
podmiotu do rpw, NIK zwraca uwage, Ze zgodnie z zapisami Porozumienia
w sprawie realizacji Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013
Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucja PoSredniczaca wspoétdziatajg w realizacji
zadan znajwyzszg starannoscig, najlepsza praktyka, posiadana przez siebie
wiedzg. Ponadto zgodnie z § 5 pkt 40 Aneksu nr 2% do wspomnianego wyzej
Porozumienia PARP zostata zobowigzana do przekazywania informacji na temat
podmiotow wykluczonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw wydanym
na podstawie art. 210 ust. 2 ufp.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zgtaszania beneficjentéw do rejestru
podmiotéw wykluczonym z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem funduszy europejskich. Formutujac
powyzszg ocene NIK uwzglednita fakt, ze w pozostatych 14 zbadanych przypadkach
zgtoszenia dokonane zostaty w sposob prawidfowy.

3.Dziatania jednostki zapobiegajace udzieleniu
dofinansowania podmiotom wykluczonym
z mozliwosci otrzymania srodkoéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich

Rozwigzania systemowe pozwalajace wykluczy¢ lub znaczaco ograniczy¢ ryzyko
zawarcia umowy na realizacje projektu z podmiotem wykluczonym z mozliwo$ci
otrzymania srodkéw przeznaczonych na programy finansowane z udziatem srodkow
europejskich zostaty opisane w obowigzujgcych w PARP Procedurach regulujacych
proces podpisywania z wnioskodawcg uméw o dofinansowanie. Zgodnie
z procedurami przed podpisaniem umowy przygotowywane jest pismo do Ministra
Finanséw z wnioskiem o wskazanie, czy dany podmiot ubiegajacy sie
o dofinansowanie jest wpisany do rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci
otrzymania $rodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem Srodkdw europejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 535 — 590)

Badanie prawidtowosci dziatah w zakresie zapobiegania udzieleniu dofinansowania
podmiotom wykluczonym z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na
realizacie programéw finansowanych z udziatem $rodkdéw europejskich,
przeprowadzono na prébie 41 umow3” podpisanych przez PARP w okresie objetym

% Zawartego 6 stycznia 2010 r.
37 Badaniu poddano umowy z beneficjentami w stosunku do ktorych PARP wystawit decyzje lub tytut wykonawczy dotyczacy
zwrotu $rodkéw finansowych - w stosunku do ktorych istniat obowigzek sprawdzenia beneficjenta w rpw.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

kontrolg. Badanie wykazato, ze PARP wystepowata do Ministra Finanséw
zwnioskami o udostepnienie danych zawartych w rejestrze podmiotow
wykluczonych. Whnioski zawieraty wszystkie informacje wymagane w rozporzadzeniu rpw.

(dowdd: akta kontroli str.592 — 607, 663 - 669)

Ustalono, ze w 22 przypadkach czas od dnia uzyskania informacji z MF
0 sprawdzeniu beneficienta w rejestrze podmiotdw wykluczonych do dnia
podpisania umowy wynosit od 31 do 196 dnise.

(dowod: akta kontroli str.663 - 669)

NIK zwraca uwage na fakt, ze wraz z wydtuzeniem czasu od momentu weryfikacji
beneficienta w rejestrze podmiotéw wykluczonych do zawarcia umowy wzrasta
ryzyko zawarcia jej z podmiotem, ktory mogt zostac w tym czasie ujety w rejestrze.
Formutujgc uwage NIK uwzglednita argumenty przedstawione w wyjasnieniach
dyrektorow departamentow PARP3?, Ze wobec braku jest regulacji wskazujacych
terminy aktualizacji danych z rejestru PARP przyjeta okres trzech miesiecy do
podpisania umowy oraz, ze wystepujq obiektywne okolicznosci powodujgce
wydtuzenie okresu do podpisania umowy z beneficjentem.

(dowdd: akta kontroli str.643 - 662)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie dziatan  zapobiegajacych udzieleniu  dofinansowania podmiotom
wykluczonym z mozliwosci otrzymania srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem funduszy europejskich. Formutujac powyzszg
ocene NIK uwzglednita fakt, ze zaden z beneficjentow, z ktorymi PARP zawarta
umowy nie figurowat w rejestrze podmiotéw wykluczonych40,

(dowod: akta kontroli str. 636 - 642)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4!, wnosi o:

1. Zapewnienie niezwtocznego, zgodnego z wewnetrznymi - procedurami,
wprowadzania do rejestru KSI SIMIK danych dotyczacych $rodkéw
podlegajacych procedurze odzyskania.

2. Wzywanie beneficjentow do zwrotu $rodkdw zgodnie z wewnetrznymi
procedurami, niezwtocznie po zaistnieniu okolicznosci uzasadniajacej zwrot.

3. Wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw niezwtocznie po bezskutecznym uptywie
terminu okreslonego w wezwaniu.

4. Rozwazenie zgloszenia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego do Rejestru
podmiotéw wykluczonych, zgodnie z art. 207 ufp.

3 Tj. od 31 do 60 dni — 14, 0od 61 do 90 dni - 6: powyzej 90 dni 2 przypadki.

3 \Wyjasnienia ztozyli: Dyrektor Departamentu Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki, Dyrektor Departamentu Wsparcia
e-Gospodarki oraz Dyrektor Departamentu Wsparcia Dziatalno$ci Badawczo-Rozwojowe;j.

40 W trakcie kontroli kontrolerzy wystapili do Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej w Ministerstwie Finanséw z pytaniem
czy ww. podmioty zostaly umieszczone (w okresie od dnia utworzenia rejestru do dnia dzisiejszego) w Rejestrze podmiotéw
wykluczonych.

41Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14 stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Dyrektor
Bogdan Skwarka
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