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W zalgczeniu przekazuje tekst jednolity wystapienia pokontrolnego w zwigzku z kontrolaL pn. Dziafania
podmiotow zarzadzajacych realizacja wybranych krajowych programow operacyjnych wspoffinansowanych ze
Srodkow Unii Europejskiej w zakresie odzyskiwania $rodkow nienaleznych, pobranych w nadmfemej wysokosci
lub wykorzystanych nieprawidtowo przez beneficjientow.

W wystapieniu dokonane zostaly zmiany zgodnie z trescig uchwaty Komisji Rozstrzygajapej z dnia
31 stycznia 2014 r.

Informujg, ze zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli' do
zmienionego wystapienia pokontrolnego nie przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen.
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Numer i tytut kontroli
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kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontrofi

Okres objety kontrelg

l. Dane identyfikacyjne kontroli

I/13/002/KAP - Dziatania podmiotow zarzadzajacych realizacja wybranych krajowych
programéw operacyjnych wspotfinansowanych ze $rodkow Unii  Europejskie]
w zakresie odzyskiwania $rodkéw nienaleznych, pobranych w nadmiernej wysokoSci
lub wykorzystanych nieprawidiowo przez beneficjentow.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publicznej

1. Wojciech Winkiel, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85488 z dnia
14 pazdziernika 2013 r. '

' (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. tukasz Malec, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr85489 z dnia

14 pazdziernika 2013 r. -

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Centrum Unijnych Projektow Transportowych (zwane dalej Centfrum lub CUPT),
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa.

Pan Pawet Szacitto, p.o. Dyrektor Centrum Unijnych Projektow Transportowych od
dnia 3 kwietnia 2012 .

Wczesnie]: Anna Siejda, Dyrektor Centrum od dnia 7 lutego 2008 r., a nastepnie Pan
Przemystaw Wrobel, p.o. Dyrektor Centrum od dnia 1 lutego 2012 1.
(dowod: akta kontroli str. 5)

Ocena prawidtowosci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Centrum pod katem:

o zgodno&ci z prawem czynnosci podejmowanych w celu odzyskania srodkow
wykorzystanych przez beneficjentdw niezgodnie z  przeznaczeniem,
z naruszeniem procedur czy pobranych nienaleznie lub w nadmierne]
wysokosci,

s zgodnosci z prawem zgtaszania podmiotdw podlegajacych wykluczeniu
z mozliwosci otrzymania $rodkdw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich do wykazu prowadzonego
przez Ministra Finansow,

» zapobiegania udzielenia  dofinansowania  podmiotom  wykluczonym
z mozliwosci ofrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem funduszy europejskich.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.



Ocena ogéfn’a $

Uzasadnienie
oceny ogolne;

Ii. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

PowyZzszqg ocene uzasadnia fakt, ze CUPT w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow:
zapewnito biezacq rejestracje spraw dotyczacych zwrotow Srodkoéw w Systemie
Informatycznym  Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci (zwanym dalej KS! SIMIK), podejmowalo przewidziane
prawem dziafania w celu odzyskania nienaleznych beneficjentom &rodkéw oraz
dziatania w - celu niedopuszczenia do udzielenia dofinansowania podmiotom
podlegajacym wykluczeniu z mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. '

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidiowo$ci polegajace na:

o rejestracji w KSI SIMIK danych dot. zwrotu $rodkdw w siedmiu przypadkach
(na 59 zbadanych - tj. 11,9%) z przekroczeniem terminu okreslonego
w Instrukcji Wykonawczej IP 112 (zwana dalej ,/nstrukcjg Wykonawezg'),

¢ nierzetelnym dziataniu polegajacym na zwloce w wystawianiu wezwania oraz
" upomnienia, tj. w dwoch przypadkach sposrod 55 zbadanych - tj. 3,6%,

» niedokonaniu zgtoszenia podmiotu podlegajacego wykluczeniu z mozliwosc
otrzymania $rodkéw na realizacje programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3 (dalej ufp), do rejestru
podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania $rodkow przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udzialem $rodkow europejskich, co
stanowilo niewypelnienie dyspozycji przepisu zawartego w § 3 ust 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie ww.
rejestrut,

¢ niezasiegnieciu informacji, na etapie weryfikacji projektu umowy, czy
beneficjenci nie podlegajg wykluczeniu z mozliwosci ofrzymania $rodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich w 11 przypadkach z 50 zbadanych 1. 22,0%, co stanowito
naruszenie zasad okreslonych w Instrukeji Wykonawczgj.

' Najwyzsza Izba Kontrohi stosuje 3-stopniows, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo siwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny cgéinej wediug proponowane; skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania konfrolowane] jednestki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ateng
opisowa, badz uzupetnia ooeng ogding o dodatkowe objasnienie.

Instrukcja Wykonawcza Instytucii Posredniczacej i, Pregram Operacyjny Infrastrukiura i Srodowisko (POES) z 20 wizesnia
2013 r.; 8.8 Procedura odzyskiwania kwot na podstawie art207 uf, dane sg wprowadzane do Rejesiru obcigzen na
projekcie w KSI, nie pdzniej niz w terminie 5 dni roboczych od wystapienia zdarzef”. Powyzszy zapis znajduje réwniez
odzwierciedlenie w Whylyczmych w zakresie sposobu korygowania wydatkow nieprawidlowo peniesionych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, 7.3 Podrozdzial 3 - Rejestr kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania | kwot wycofanych, pkt. 3 (Katalog wylycznych Ministra Rozwoju Regionalnego).

Dz, U. 22013 r. poz. 885 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 23 czerwea 2010 r. w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwosci
olzymania rodkow preeznaczonych na realizacie programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich {zwane
dalej rozporzqdzenfem rpw), Dz. U. Nr 125, poz. B46.
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania CUPT w celu odzyskania $rodkow wykorzystanych
przez  beneficjentéw  niezgodnie z  przeznaczeniem,
z naruszeniem procedur czy pobranych nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci.

W okresie objetym kontrolg Centrum Unijnych Projektow Transportowych na
podstawie Parozumienia zawaitego 6 listopada 2007 r. z Ministrem Transportu, jako
Instytucjg Posredniczacy (1P)5, petnito funkcje Instytucji Posredniczacej I (1P 1),
w zakresie powierzonej Cenfrum cze$ci zadan Instytucji Posredniczacej w ramach
Priorytetow — VI ",Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T", VII ,Transport przyjazny
Srodowisku” oraz VIII ,Bezpieczedstwo transportu’ i krajowe sieci {ransportowe’
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO iS). Wykonanie tych
zadan, zgodnie z celami okreélonymi w PO 1i8 i majacymi zastosowanie zasadami
krajowymi i wspolnotowymi w szczegdinosci w zakresie kwalifikowania wydatkdw,
ochrony $rodowiska naturalnego, konkurencji, pomocy publicznej i zambwien
publicznych, wedtug wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego realizowane bylo
przez Centrum w oparciu o zatwierdzong przez Instytucje Posredniczgcy Instrukeje
Wykonawczg Instytuciji Posredniczacej Il

W oparciu o powyzsze porozumienie CUPT jako /P If zostato zobowigzane m.in. do:
Zawierania umew z beneficjentami o dofinansowanie projektu, odzyskiwania kwot,
o ktorych mowa w art. 207, w tym wydawania w pierwszej instancji decyzji o zwrocie
srodkdw na podstawie przepisow ufp. [P Il zobowigzana zostata takze do
prowadzenia rejestru obcigzen na projekcie zawierajacego w szczegblnoci
zestawienie kwot odzyskanych, pozostajacych do odzyskania oraz wycofanych wraz
ze wskazaniem dtuznika, zgodnie z zasadami okreslonymi przez IZ, {j.. zapewnienia
biezgcego wprowadzania danych do systeméw informatycznych oraz jest
odpowiedzialna za zgodnosé wprowadzanych danych z dokumentami zrodtowymi.

(dowad: akta kontroli str. &)

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r. CUPT, w ramach programu
operacyjnego, dla ktérego petnito funkcie 1P I, zawarlo z 916 beneficjentami 224
umow (projektow) na fgczng kwote 112 3864814 tys. zh Konieczno$é zwrotu
srodkow wystapita wobec 23 beneficjentow” w 59 sprawach (przypadkach). Kwota
podlegajaca odzyskaniu na koniec poszczegolnych okreséw objetych kontrolg (po
uwzglednieniu kwot nieodzyskanych w poprzednich okresach), wynosita wg stanu
na:

o 31 grudnia 2010 1. 6 277 4 tys. z}, w catodci Srodki stanowiace wkiad UE,

¢ 31 grudnia 2011 r. 429,2 tys. 21, w catosci $rodki stanowiace wkiad UE,

e 31 grudnia 2012 1. 26 174,3 tys. 2, w catosci Srodki stanowiace wkiad UE,

e 30 wrzesdnia 2013 r. 11 937,3 tys. zl, w tym Srodki stanowigce wkiad Ut

118344 tys. zt.

5 Dziatajac na podstawie porozumienia zawarlego dnia 11 kwietnia 2007 r. pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionainego
a Ministrem Transporiu.

& W podziale na poszczegdlne priorytely w programie operacyjnym wiieto udziat 138 beneficjentow.

7 Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty spraw, w ramach kidrych wezwanie do zwrotu $rodkow wystawilo CUPT w okresie
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r. CUPT, na podstawie art.
207 ust. 8 pkt 1 ufp, wystato do 21 beneficjentow 55 wezwan do zwrotu rodkéw na
taczna kwote 47 037,4 tys. zt. Do korica wrzesnia 2013 r. zwrocono $rodki w taczne)
kwocie 25 412,91ys. zt (54,0%), na podstawie 43 wezwan. W tym okresie CUPT
wydato siedem decyzji (w tym sze$é prawomoenych) na podstawie art. 207 ust. 9
ufp na taczng kwote 103428 tys. zt {z czego do 30 wrzesnia 2013 r. zwrécono
3704,6tys. zt z czterech decyzji). Cenfrum do dnia zakorczenia kontroli nie
wystawiato tytutdw wykonawczych. :
' (dowdd: akta kontroli str. 216 ~ 221)

1.1 Rejestrowanie spraw w rejestrze KSI SIMIK.

Zgodnie z trescig zapisow wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidiowo poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013, 7.3 Podrozdzial 3 - Rejestr kwot podlegajacych
procedurze odzyskiwania i kwot wycofanych, pkt. 3: dane sg wprowadzane do
Rejestru obcigzen na projekcie w KS!, nie pdzniej niz w terminie 5 dni roboczych od
wystapienia zdarzen. Powyzszy zapis znajduje rowniez odzwierciedlenie w Instrukcjf
Wykonawczej: 8.8 Procedura odzyskiwania kwot na podstawie art. 207 ufp (pkt.29
Instrukeji). Jednocze$nie procedury 18.6 Instrukcji Wykonawczej stanowig, ze:
LCUPT zapewnia, ze dane wprowadzane do KSI (SIMIK 07-13) sg zgodne
z dokumentami zrodiowymi, odpowiada za jakosé danych wprowadzonych zgodnie
ze swojg wasciwoscia. Dane powinny byé wprowadzane do KSI (SIMIK 07-13) nie
pbzniej niz w ciggu 5 dni roboczych od zaistnienia zdarzenia”.

Szczegotowe badanie prawidtowosci dziatan podejmowanych przez CUPT w celu
niezwlocznego zarejestrowania spraw dot. odzyskania $rodkow nienaleznych
podiegajgcych zwrotowi przez beneficientéw przeprowadzono na dokumentacii
dotyczacej wszystkich 59 spraw (obejmujacych 390 pozycji), zarejestrowanych
w rejestrze KSI SIMIK w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r.
Badanie wykazato, ze z wyjatkiem siedmiu przypadkow opisanych w ninigjszym
punkcie wystapienia pokontrolnego w  czeSci  dotyczace]  stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, sprawy zostaty zarejestrowane w KSI SIMIK niezwtocznie po
zaistnieniu  okolicznosci  uzasadniajacej zwrot Srodkow. Dane dotyczace
poszczegdinych spraw ujeto w KSI SIMIK poprawnie, zgodnie z dokumentacjg
zrodiowa.

{(dowéd: akta kontroli str. 202 — 215)

W dziatalno$ci  konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono, ze w siedmiu przypadkach dotyczacych szesciu beneficjentow CUPT
wprowadzito dane z naruszeniem zasad okreslonych w Instrukcji Wykonawczej. 1 tak
w przypadku (zaistnienie okolicznodci uzasadniajacej wpis do rejestru obcigzen
w zwigzku z wystawieniem wezwania lub decyzji do zwrotu} projektow dotyczacych:

1) umowy z 31 grudnia 2009 r. z Miedzynarodowym Portem Lotniczym im. Jana
Pawta || Krakéw - Balice® zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcej wpis do

8 Umowa nr POIS.08.04.00-00-003/08 na realizacje projektu pt. Rozbudowa systeméw bezpieczefistwa MPL Krakiw
w zwiazky 2 rozwojem infrastruklury”. Koszl projektu — 1553840460 2. Dofinansowanie UE - 10768 98696
Wymagana kwota do zwrotu - 5 832,74 2.
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rejestru obcigzen® wystapito 16 grudnia 2011 r., a zarejestrowanie sprawy
w KSI SIMIK nastgpito 29 czerwea 2012 r. tj. po 181 dniach;

2) umowa z 27 maja 2010 r. z Portem Lotniczym Szczecin - Goleniéw!C, Data
uprawomocnienia sig decyzji po zakonczeniu procesu odwolawczego 19 grudnia
2012 r., rejestracja w KS| SIMIK w dniu 24 kwietnia 2013 1. i. po 125 dniach;

3) umowa z dnia 13 sierpnia 2010 r. z Miejskim Przedsigbiorstwem
Komunikacyjnym w Krakowie!. Wystawienie decyzji o zwrocie — 7 marca
2013 r. - rejestracja w KSI SIMIK ~ 9 kwietnia 2013 r. {j. po uptywie 32 dni;

4) umowa z 15 grudnia 2011 r. z Krakowem - miastem na prawach
powiatu'? - zaistnienie okolicznosci uzasadniajacej wpis do rejestru obcigzen
(informacja od Beneficienta'3) — 5 czerwca 2012 r., a zarejestrowanie sprawy
w KSI SIMIK nastapito 3 czerwca 2013 1., . po 363 dniach;

oraz w przypadku rejestracji odzyskania $rodkow:

5) umowa z 31 marca 2010 r. z Portem Lotniczym-w Gdansku™ zaistnienie
okolicznosci®d wystapilo 17 lipca 2012 r. w dniu dokonania zwrolu
nadpfaconej refundacji, a rejestracji sprawy w KSI SIMIK dokonano
26 wrzesnia 2012 1., tj. po 40 dniach;

6) umowa z 31 grudnia 2009 r. z Migdzynarodowym Portem Lotniczym im. Jana
Pawta || Krakéw Balice'®. Data dokonania zwrotu — 23 listopada 2011 r,,
a rejestracja spraWy w KSI SIMIK — 23 grudnia 2011 r. {j. po 30 dniach od
dokonania zwrotu; _

7) umowa z 1 czerwca 2010 r. z PKP Polskie Linie Kolejowe!?. Zwrot $rodkdw
wynikajacych z wezwania nastgpit w dniach 8 i 9 kwietnia 2013 r,
a rejestracja w KSI SIMIK nastapita 13 maja 2013 r. j. po 34 dniach.

(dowdd: akta kontroli str. 6 — 201)

W odniesieniu do ww. projektow Dyrektor CUPT wyjasnit, ze:

o w wypadku pkt 1 i 6 — ,0p6zZnienie rejestracji spraw na rejestrze obcigzen
projektow wynikalo z faktu, iz na przetomie roku 2011 i 2012 nastgpifa zmiana
struktury organizacyjnej CUPT, ktora miala wplyw na zmiany kadrowe, w fym
Zmiany 0s0b odpowiedzialnych za poszczegoine projekly. W zwigzku

* Niepodpisana informacja pokontrolna z & pazdziemika 2011 r., po odwolaniach beneficienta — wystawienie wezwania w dniu
16 grudnia 2011 r.

" Umowa nr PCIS.08.04.00-00-012/09-00 na realizacjg projekiu pt. ,Modemizacja systemu kontroli bagazu EDS oraz
przenoénikéw tasmowych terminalu PL Szczecin - Goleniow”. Koszi projektu — & 818 101,72 2, w tym dofinansowanie UE ~
2933 989,99 zt. Kwota wymagana do zwrotu — 822 287,66 1.

" Umowa nr POIS.07.03.00-00-001/09-00 na realizacje projekfu pt Zintegrowany transporl publiczny w aglomeracjl
krakowskiej — etap II. Koszl projekls — 429 401 201,37 21, w tym dofinansowanie UE — 217 405 018,50 2. Kwola wymagara
do zwroty ~ 2 393 954,34 zt

2 Umowa nr POIS.07.03.00-00-004/10 na realizacje projekiu pt. .Budowa finii tramwajowej lqczacej ul. Broika oraz Kampus
UJ wraz z systemem sterowania riichem i nadzoru”. Koszt projekiu 182 856 953,76 2. Dofinansowanie UE - 52 372 199,58
2zt Wymagana kwota do zwrotu — 4,99 2t

13 Pismo Beneficienta z 5 czerwea 2012 1. o stwierdzeniu nieprawidiowosci w ramach rozliczonych wydatkéw we wniosku
0 platnosé.

.M Umowa nr POIS.08.04.00-00-011/09 na realizacje projektu pt. .Budowa drogi patrolowo ~ technicznej {etap 11) w Porcle
Letniczym w Gdafsku™. Koszt projekty — 3 990 837,07 2. Dofinansewanie UE ~ 2 740 128,85 zI. Kwota wymaganra do
zwrolu — 258 336,39 zt.

15 Beneficjent ofrzymat refundacje wydatkdw w kategorii ograniczonej limitami w wyzszej kwocie niz dopuszczalna - roznica
podlegata zwrotowi — decyzja nr 2/2012 2 2 lipca 2012 r.

16 Umowa nr POIS.08.04.00-00-006/09-00 na realizacje projekiu pt Wzrost bezpieczenstwa pozarowego MPL Krakow —
Balice przez modemizacje infrastruktury i zakup sprzgfu”. Koszt projekiu — 6995 763,38 &, w {ym dofinansowanie UE -
5 664 453,55 21, Kwota wymagana do zwrolu - 76 429,97 z;

" Umpwa nr POIS.07.01.00-00-008/09-00 na realizacje projekiu pt. Modernizacja linil kolgjowej E 65/C-E 85 na odcinku
Warszawa — Gdynia - obszar L.CS Clechandw”. Koszt projekie — 2371503 416,00 2, w tym dofinansowanie UE ~
1273 477 895,20 2} Kwota wymagana do zwrotu - 3 879 455,63 2.
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zZ przenoszeniem  projektow pomiedzy wydziafami nastepowato  takze
przekazywanie dokumentacji co réwniez opdinifo poszczegoine procesy.
Jednoczednie uzupeinienie KSI SIMIK bylo mozliwe dopiero  po
wprowadzeniu zaakcepltowanego wniosku 0 platnos¢, w ramach ktorego
dokonano polrgcenia.”; '

o w wypadku pkt 2 - ,w zakresie rejestracii sprawy w KSI informuje, ze
Beneficjent dokonat ostatniego zwrotu w dniu 26.03.2013 r. Wymagane dane
zostaly wprowadzone do Rejestru Obcigzer na Projekcie w KS! SIMIK w dniv
24.04.2013 r. z opGZnieniem. Powyzsza sytuacja wynikala ze skumufowania
pilnych prac dotyczacych m.in. zatwierdzania wnioskéw o plaino$¢ koncows,”

o w wypadku pkt 3 - Beneficient dokonat zwrotu niepetnej kwoly naleznosci
gféwnej (bledne naliczenie wysokosci wymaganych odsetek od kwoty
gléwnej), w zwiazku z tym konieczne bylo uruchomienie procedury zwigzanej
z wydaniem postanowienia o zaliczeniu wpfaty na poczet nieopodatkowanych
naleznodci budzetu panistwa. Z uwagi na konieczno$c podziat naleznosei
giownej i odpowiedniego przypisania wiasciwych kwoty naliczonych
j wptaconych odsetek, po uzgodnieniach z Wydzialem Analiz Finansowych
i Platnosci. oraz Instytucjia Zarzadzajgca, dnia 9 kwietnia 2013 r. ustalono
techniczne rozwiazania do wprowadzenia $rodkéw odzyskanych do Rpo”.

» w wypadku pkt 4 — ,po weryfikacji dokumentacji, w dniu 13 fipca 2012 r.
Departament Projektowy przekazat nofatke o koniecznodci wezwania do
zwrotu lub wyrazenia zgody na potracenie kolejnej platnosci do Departamentu
Ekonomiczno - Finansowego (DE). Wezwanie zostalo sporzadzone z dniem
6 sierpnia 2012 r. a Beneficjent dokonaf zwrofu dnia 27 sierpnia 2012 r. Dane
omytkowo nie zostaly wprowadzone do systemu w wymaganym terminie,
natomiast w momencie sporzadzania planu budzefowego i potwierdzania
wartoéci wyplaconych $rodkow dla projektu wzgledem zatwierdzonego
dofinansowania w projekcie (w oparciu o zatwierdzone wnioski o patnosc),
zauwazono roznice na kwote przedmiotowego zwrotu i niezwlocznie
dokonano jej rejestracji w systemie.”;

o w wypadku pkt 5 - ,na etapie weryfikacji wniosku o platnoé¢ koncowa
zmniejszeniu ulegly wydatki kwalifikowane gdyz zgodnie z § 21 ust 6a
umowy o dofinansowanie w przypadku, gdy Beneficient otrzymal refundacje
wydatkow w kategorii ograniczonej limitami w wyiszej kwocie niz
dopuszczaina zgodnie z nowo obliczonymi limitami, roznica podlega zwrotowi
bez odsetek w terminie i na zasadach okreSlonych przez Instytucje
Wdrazajaca. Data rejestracji nastapifa w momencie przygotowywania
dokumentacji rozliczajgcef projekt”.

o wwypadku pkt 7 — ,opdznienie w rejestracfi sprawy w Rpo wynikalo z faklu, iz
nastgpowalo wraz z wprowadzaniem do KSI korekt wnioskow o platnoéc
w kt6rych dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych o kwoly
podiegajgce zwrotowi (. po zatwierdzeniu korekt informacji dfa beneficienta
o wyniku weryfikacji wniosku o pfatnosc)”.

Ponadto Dyrektor CUPT poinformowa, ze ,w zakresie dziafar jakie podejmie CUPT
w celu wyeliminowania opdZnien w rejestraci danych na ROP  Naczelnicy



Ustalone
nieprawidiowosci

poszczegoinych wydzialbw w Departamentach Projektowych zostali zobowigzani do
biezgcego monitoringu wprowadzania danych na ROP, tak aby terminy wprowadzania
danych do Rejestru obcigZen na projekcie w KSI wynikajace z Witycznych w zakresie
sposobu korygowania wydatkéw nieprawidfowo poniesionych w ramach POIS 2007-
2013 byly w przysziodci  dotrzymywane. Dodatkowo, rozwazone zostanie
wpiowadzenie odpowiedniego modufu do LS/, dzieki kidremu bedzie mozna
monitorowac terminowo$¢ wprowadzania danych na ROP.”

(dowdd: akta kontrofi str. 236 — 239, 240 — 315, 420 - 421, 422 - 463)

Zdaniem NIK, biezace rejestrowanie informécji w KSI SIMIK 2apewnia jego
aktualnosC i stuzy lepszemu jego wykorzystaniuv w zarzadzaniu realizacjg
programéw wspokfinansowanych ze rodkéw UE.

1.2 Realizacja procedur odzyskiwania srodkéw.

Zwrotowi przez beneficienta podlegajg Srodki okreslone w art. 207 ust. 1 ufp,
tj. wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktbrych mowa w art. 184 ufp, oraz pobrane nienaleznie |ub
w nadmiernej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 207 ust. 8 ufp instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficientem,
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, wzywa do zwrotu
srodkéw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, w terminie
14 dni" od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego terminu,
organy petnigce funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej, na
podstawie art. 207 ust. 9 ufp wydajg decyzje o zwrocie srodkéw. W decyzji okresla
sie kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od kibrego nalicza sie odsetki, oraz
sposob zwrotu $rodkdw. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w decyzji
zgodnie z art. & § 1 pkt 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji'® uprawnionym dc Zzadania wykonania w drodze
egzekucji administracyjnej w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z decyzji jest
wiasciwy organ |instancji (jest to m.in. instytucja wdrazajaca). Egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do
wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przesfal mu pisemne upomnienie,
zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy
na droge postepowania egzekucyjnego.

Szczegblowe badanie prawidiowosci dziatat CUPT w zakresie informowania
iwzywania do zwrotu Srodkow przeprowadzono na probie 55 umoéw
zarejestrowanych w KSI SIMIK od 1 stycznia 2010r. do 30 wrzesnia 2013 r.
Badanie wykazato, ze za wyjatkiem dwoch przypadkow, opisanych w ninigjszym
punkcie wystapienia pokontrolnego w czeSci  dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, czynnosci w celu odzyskania Srodkéw byly podejmowane
rzetelnie (fj. niezwlocznie po zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych ich podjgcie)
oraz zgodnie z obowigzujgacymi przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 207 - 215)

W dziatalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, ze czynnosci podjete w celu odzyskania Srodkow w stosunku do

8Dz U.220121, poz. 1015 ze zm.



jednego beneficienta (dwa przypadki) na kwote wymagang do zwrotu -
822 287,66 zt nie zostaly dokonane niezwiocznie po zaistnieniu okolicznosci
uzasadniajacej zwrot (wezwanie do zwrotu $rodkéw) [fub niezwlocznie po
bezskutecznym uplywie terminu wynikajacego z prawomocnej decyzji 0 zwrocie
Srodkéw (upomnienie). | tak:

1) umowa z dnia 27 maja 2010 r. z Portem Lotniczym Szczecin - Goleniow™.
Data przekazania do DE wniosku o wszczecie procedury odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych — 5 stycznia 2012 r. a wystawienie wezwania -
6 lutego 2012 r. tj. po 31 dniach.

2) umowa j.w. uprawomocnienie decyzji — 19 grudnia 2012 r. Wystawienie
upomnienia - 6 lutego 2013 r. tj. po — 59 dniach. '
' (dowdd: akta kontroli str. 47 - 67)

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora CUPT, wynika, ze: _
e w wypadku pkt 1 — 31 dniowy okres wystawiania wezwania wynikal
z opracowywania i uzgadniania przez DE wzordw wezwan do zwrotu $rodkow
przez Beneficientdw w zwigzku ze zmiang rozporzadzenia MF w sprawie
szczegolowego sposobu wykonywania budzetu paristwa;

o w wypadku pkt 2 - ,w zakresie terminu skierowania do Beneficjenta
upomnienia wyjasniam, ze CUPT podejmowato czynno$ci majace na celu
ustalenie daty uzyskania przez decyzje waloru ostatecznosci, faktu ozy
Beneficient nie zlozyt skutecznie skargi administracyjnej oraz ewentualnego
wstrzymania wykonania decyzji w trybie arl. 61 § 2 pkt 1 badz art. 61 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Ponadfto,
Beneficient — pomimo zfej kondycji finansowsj — przez caly ten okres
wspbfpracowaf z.CUPT i czynit starania, by dobrowolny zwrot naleznosci
doszed! do skutku.”

Ponadto, Dyrektor CUPT poinformowat, ze ,pracownicy CUPT dopetniajg wszelkich
starafi, aby wszefkie dokumenty byly wystawiane niezwlocznie po zebraniu
wszelkich niezbednych danych i przy uwzglednieniu zmian odnoszacych sig do
zmieniajacych sie przepiséw prawa co nierzadko wymaga uzyskania opinii prawnej.
Wezwania wystawiane sq bezzwiocznie z uwzglednieniem obcigzenia biezacymi
zadaniami pracownikow (wystawianiec Wezwan do zwrotu $rodkow przez
Beneficientéw jest jedng z wielu czynnosci, ktore majg w zakresie obowigzkow
pracownicy Centrum”.

(dowdd: akta kontroli str. 222 — 224, 225 - 235, 316 - 317, 318 ~ 419, 464 - 465)
NIK zwraca uwage, ze diugotrwaly proces wzywania do zwrotu $rodkéw oraz
wystawienia upomnienia prowadzi do nieuzasadnionego wydluzania procesu
odzyskiwania srodkow publicznych.

Osobami  odpowiedzialnymi za powyZsze nieprawidlowoSci sg  pracownicy
prowadzacy sprawy merylorycznie, naczelnicy wydzialow projektowych oraz
Kierownik Wydzialu Analiz Finansowych i PlatnoSci.

® Umowa nr POIS.08.04.00-00-012/09-00 na realizacie projekiu pt Modemizacja systemu kortroli bagazu EDS oraz
przenosnikéw tasmowych terminalu PL Szczecin - Golenitw”. Koszt projektu — 5 676 660,00 2, w tym maksymalna kwota
wydatkéw kwalifikowanych — 4 653 000,00 zt; Kwota wymagana do zwrolu — 822 287,66 2,
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. Ocena -

czasthowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosc

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie rejestrowania
informacji w KSI SIMIK oraz prawidlowosci dziatan podejmowanych w celu
odzyskania naleznych kwot.

2. Zgtaszanie przez CUPT podmiotéw  podlegajacych
wykluczeniu  z  mozliwosci  otrzymania  $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem Srodkéw europejskich.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacjg
programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich sg;” wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o kiorych
mowa 'w art. 184 ufp lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci -
podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosct okreslonej jak
dla zalegiosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkdw, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji okreslajacej kwote przypadajgcg do zwrotu,
Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw, o ktorych mowa

~wust. 1, jezeli nie zwrocit Srodkdw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji

okreslajgcej kwotg przypadajaca do zwrotu (art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp).

W mysl art. 207 ust. 7 ufp sankcji wykluczenia z mozliwosci otrzymania Srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkow
europejskich nie stosuje sie m.in. do podmiotow, kfdre na podstawie odrebnych
przepisOw realizujg zadanta interesu publicznego, jezeli spowoduje to niemoznosé
wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego czesci.

Minister Finansow zgodnie z art. 210 ust1 ufp prowadzi rejestr podmiotdw
wykluczonych na podstawie art. 207 tej ustawy. W § 3 rozporzadzenia rpw okreslono
m.in. sposéb i tryb zgtaszania podmiotow wykluczonych do rejestru, w § 6 okreslong
dane jakie informacje powinno zawierac zgtoszenie.

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek, w ktdrym wydana decyzja2t
stata sig prawomocna, a beneficjent nie dokonat zwrotu srodkow w terminie 14 dni
od jej uprawomocnienia. Ustalono, ze Port Lotniczy Szczecin — Golenidw sp. z 0.0.
nie wywigzat sie z obowigzku nafozonego wydang przez CUPT decyzjg okreslajacy
kwote do zwrotu {Nr 2/2012 z 2 lipca 2012 r. - na kwote 822 287,66 zt}. W wyniku
odwotania od decyzji do Ministra Rozwoju Regionalnego, a nastepnie utrzymania
przez MRR zaskarzonej decyzji w mocy —~ stata sie ona ostateczna 19 grudnia
2012r. Kontrola wykazata, ze CUPT, po bezskutecznym uptywie terminu na
zwrocenie Srodkow finansowych przez beneficjenta, nie podjgt dziatan, o ktorych
mowa w § 3 ust. 3 rpw, . nie sporzadzit wniosku do Ministra Finansbw
zawierajacego zgloszenie beneficjenta do Rejestru podmiotdw  wykluczonych.
W wyniku niezgloszenia beneficjenta do rejestru rpw nie zostal on wykluczony na
podstawie art. 207 ust 4 pkt 3 ufp z mozliwosci ofrzymania Srodkdw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatlem $rodkow
europejskich.

(dowod: akta kontroli str.484 - 520)

2 Dotyczaca beneficjenta nie bedacego panstwowa jednostka budzetows lub jednostka samorzadu terytoriainego.
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Dyrektor CUPT w wyjasnieniach podat m. in., ze: [...] CUPT w przypadku stwierdzenia
przestanki z arf. 207 ust. 4 ufp jest zobowiazany do zgloszenia danego Beneficienta do
rejestru podmiofow wykluczonych. W zwiqzku z brzmieniem art. 207 ust 7 [...] oraz
zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej (Procedura 8.13), CUPT zwrocit sie pismem
znak CUPT/DK/KNAI63/13/2/JT/13 z dnia 4 marca 2013 r. do Instytucii Posredniczacej
o opinie z proshg o potwierdzenie, 7e wykluczenie Portu Lotniczego Szczecin -
Goleniow (ktory zostat uznany przez CUPT za podmiot realizujgcy zadania interesu
publicznego) nie spowoduje niemozno$ci wdroZenia dziafania w ramach programu fub
znacznej jego czedel Instytucia Posredniczgca pismem znak DF7TSz-0831-5(24)/13
z dnia 10 maja 2013r. stwierdzila, Ze Beneficienta nie nalezy wyklucza¢ z mozliwosci
ubjegania sig o Srodki europejskie. [...] CUPT uznal, przyjmujac argumenty wskazane
wpismie Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10.05.2013r, iz wykluczenie Beneficienta mogloby spowodowac uniemoziiwienie mu
uzyskanie dofinansowania w obecnej perspekiywie (dofyczy projekiu pn. Montaz
systeru naziemnego oznakowania nawigacyjnego CAT /I na lotnisku Szczecin
Goleniow", kidry znajduje sig na lidcie rezerwowej dziafania 8.4 POIS) jak i z programow
regionalnych w przysziej perspektywie finansowsj, a co za tym idzie niemoznost
warozenia zaplanowanych dziatar inwestycyjnych. [...] CUPT uznaf, iz PL Szczecin -
Goleniow jest beneficjentem realizujacym zadania interesu publicznego, gdyz znajduje
sie w wykazie spofek bedacych zalozycielem lub wiascicielem ponadiokalnego lotniska
uzytku publicznego i jest wpisany do Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wykazu
spolek bedacych zalozycielami fub wilascicielami ponadlokalnego lotniska uzytku
publicznego fub nim zarzadzajaoych (Dz. U. z 2012 poz. 1103). Ponadlo, przyjeto
argumenty wskazane w pismie Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskief z dnia 10.05.2013r, iz Port Lotniczy Szczecin — Golenidw mozna uznac za
podmiot realizujacy zadania inferesu publicznego ze wzgledu na realizacje dziatan
zwigzanych z zapewnieniem'bezpieczeﬁstwa na terenie portu oraz swiadczenie usiug
wogolnym interesie spofecznym. [...] W zwigzku z powyZszym, CUPT uzngt iz
Beneficjent nie bedzie zgloszony do rejestru podmiotow wykiuczonyeh. [.. ]
Jednoczesnie CUPT uwaza, ze ar. 204 ust 7 ufp expressis verbis wskazuje, Ze
przepisu ust, 4 nie stosuje sie do podmiotw, kidre na podstawie odrebnych przepisdw
realizujq zadania inferesu publicznego, jeZeli spowoduje to niemoznod¢ wdroZenia
dziatania w ramach programu fub znacznef jego czesci, oraz do jednostek samorzadu
terytorialnego. Zatem wylgczenie stosowania ust. 4 ma charakter warunkowy - zalezny
od dwoéch przestanek: 1) realizowania zadan inferesu publicznego przez podmio,
kiérego dotyczg okolicznosci wymienione w pkt 1-4 ust. 4 oraz 2) spowodowania -
w przypadku wykluczenia danego podmiotu - niemoznoSci wdroZenia dzialania
w ramach programu lub znacznej jego czesci. Dodatkowo, wylaczenie ma charakler
bezwarunkowy w przypadku jednostek samorzadu teryforialnego. '

CUPT jako instytucja zglaszajaca podmiot podlegajgcy wpisowi do rejestru, o ktorym
mowa w arf. 210 ufp, w porozumieniu z IP, rozstrzyga o zastosowaniu ust. 7 art. 207
ufp. Taka tez procedura zostata przewidziana w Instrukcji Wykonawczej CUPT, zgodnie
Z ktorq CUPT Kieruje zapytanie do IP (obecnie IZ w zwigzku z powofaniem MIR)
odnosnie dopuszczalno$ci zastosowania przepisu art. 207 ust. 4 ufp. w zwigzku z arl.
207 ust. 7 ufp. z prosbg o potwierdzenie, 7e wykluczenie podmiofu nie spowoduje
niemoznosci wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego ¢zgsci.
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Nalezy rowniez zauwazyc, ze delegacja ustawowa zawarta w art. 210 ufp nakfada na
Ministra Finanséw jedynie obowigzek prowadzenia rejestru oraz udostgpniania
informacji  z rejestru instytucjom zarzadzajacym, instytucjom posredniczacym,
instytucjorn” wdrazajgcym i instytucii certyfikujacej. Zgodnie z ust 2 art. 210 ufp
rozporzadzenie reguluje w szczegbinosci: sposéb i tryb wpisywania podmiotéw
wykluczonych do rejestru oraz tryb przekazywania informacji zawarlych w rejestrze.
Rejestr ma zatem funkcje informacyjna, za$ uprawnienia Ministra Finanséw w tym
zakresie polegajg w ogoinosci na wpisywaniu | udzielaniu informacji zawartych
w rejestrze. Rejestr ma umozliwiaé instytucjom zaangazowanym w realizacje projektow
ustalenie istnienia lub nieistnienia przeszkéd prawnych dla dokonywania przysporzefi na
1zecz konkretnych beneficientéw. W tym kontekscie, w opinii CUPT, niecelowe oraz
prawnie niguzasadnione byloby zglaszanie do przedmiotowego rejestry, tych
podmiotow, kibre nie podlegajg wykluczeniu z mozliwosci ofrzymania Srodkéw
przeznaczonych na fealizacje programow wspblfinansowanych z udziatem Srodkéw
europejskich . podmiotéw wobec kidrych znajduje zastosowanie ust. 7 art. 207 ufp.
(dowdd:-akta kontroli str. 493 - 520)

Zdaniem NIK przepis § 3 ust. 3 rpw naklada na wlasciwg instytucje (w tym przypadku
CUPT) obowiazek zgtoszenia podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru niezwlocznie
po zaistnieniu okolicznosci wskazanych w art. 207 ust. 4 ufp. Wiasciwej instytucji nie
pozostawiono swobody w podjeciu decyzji o dokonaniu zgloszenia i w tym znaczeniu
ma ono charakter obligatoryjny. Instytucja ta nie moze uzaleznia¢ obowigzku zgloszenia
od wyniku ustalen, czy beneficjent w chwili zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zgloszenie podlegal wylaczeniu na pedstawie art. 207 ust. 7 ufp. Wprawdzie dostowne
brzmienie art. 207 ust. 7 in initio wylacza stosowanie do podmiotu realizujacego zadania
publiczne przepisu ust. 4", a wiec nigjako calej regulacji normujacej wykluczenie
zmozliwosgi otrzymania $rodkow, ale juz dalsze brzmienie omawianego przepisu
przesadza o tym, ze wylaczenie to nie ma charakieru bezwzglednego i dotyczy tylko
okreslonych sytuacji - niemoznosci wdrozenia dziafania w ramach programu lub
znacznej jego czesci. W pozostatych przypadkach podmiot nadal bedzie wykluczony
z mozliwosci otrzymania $rodkéw na realizacje programédw finansowanych z udziatem
Srodkdw europejskich, a niewpisanie go do rejestru podmiotéw wykluczonych utrudni lub
uniemozliwi stosowanie sankcji okredlonej w art. 207 ust. 4 ufp. Natomiast podmiol
wpisany do rejestru podmiotow wykluczonych, realizujgcy na podstawie odrebnych
przepisow zadania interesu publicznego, moze ofrzymaé $rodki przeznaczone na
realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich jezeli
pozbawienie go tych Srodkéw spowoduje niemoznost wdrozenia dziatania w ramach
programu lub znacznej jego czesci. MozliwosE taka wynika wprost z art. 207 ust. 7 ufp,
a dokonanie wpisu okreslonege podmiotu do rejestru prowadzonego przez ministra
finansow nie wylacza stosowania tego przepisu.

Dyrektor CUPT podat w wyjasnieniach, ze: [...] W zwigzku z przedstawieniem przez NIK
w foku kontroli w CUPT odmiennej interpretaci zapiséw art. 207 ufp informuje, iz CUPT
zwroci sie do Ministerstwa Finanséw w celu wydania wigzgeej interpretaci przepiséw
ustawy o finansach publicznych w tym zakresie. Po ofrzymaniu wykfadni oraz po
uzgodnieniu  z instylucja nadzorujgcg podiete zostang dziatania  dolyczace
ewentualnego zgloszenia Beneficienta do refestru podmiotéw wykiuczonych.
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Uwagi dotyczgce

badangj dziatalnosei

ena czastkowa

Cpis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze Instrukcia Wykonawcza nie jest dostosowana do
przedstawionego powyzej stanowiska w sprawie postepowania z beneficjentami
podlegajacymi wykluczeniu z mozliwosci otrzymania rodkow przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich. Zgodnie
z pkt 8.13.5 obowiazujace] Instrukcji Wykonawczej: w przypadku podmiotéw, kiore
na podstawie odrebnych przepisow realizujg zadania interesu publicznego, kieruje
zapytanie do /P odnoénie dopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 207 ust, 4
ufp. w zwigzku z arf, 207 ust. 7 ufp. z prosbg o potwierdzenie, Ze wykluczenie
podmiotu nie spowoduje niemoznosci wdrozenia dziafania w ramach programu lub
znacznej fjego ¢zgsci. :
Zdaniem NIK, taki zapis jest uzasadniony w innym punkcie Instrukeji Wykonawczej -
mowigcym o czynnosciach jakie podejmowane sg na etapie weryfikacji wniosku
o dofinansowanie w przypadku stwierdzenia, ze beneficjent jest wykluczony
z mozliwodci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich.

{dowod: akta kontroki str. 535 - 579)

Dyrektor Centrum poinformowat, ze: W zwigzku ze zmiang w systemie wdraZzania
POl (powofanie MIR) oraz zmiang zakresu dziafai i odpowiedzialnosci
poszczegbinych instytucji, cafo$é procedur CUPT, w tym procedura zgfaszania
podmioféw wykluczonych z mozliwosci ofrzymania Srodkéw przeznaczonych na

reafizacje programow finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich bedzie

podlegala akiualizacii pod katem zaistnialych zmian oraz bedzie uzgadniania
Z Ministerstwem Infrastruitury i Rozwoju. Zmiana procedury bedzie opierafa si¢ na
uzyskanej od Ministerstwa Finansow wyktadni przepisu ust. 7 art. 207 uip.

(dowod: akta kontroli str. 519 - 520)

W ocenie NIK, pomimo, ze CUPT podejmowat dziatania w zakresie zgtoszenia
beneficienta podlegajacego wykluczeniu zgodnie z wewnetrznymi procedurami
i wskazaniami IP, dziatania te wynikaly z blednej interpretacji przepisow ufp.
W efekcie nie doprowadzity one do ujecia beneficienta w rejestrze podmiotow
wykluczonych i uniemoZliwienia mu ubiegania sie o srodki UE na realizacjg
projektow, gdy nie wystepujg przestanki, o kidrych mowa w art. 207 ust 7 ufp.

3. Dziatania jednostki zapobiegajace udzieleniu dofinansowania
podmiotom wykluczonym z mozliwosci otrzymania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem Srodkow europejskich.

Rozwigzania systemowe pozwalajace wykluczyé lub znaczaco ograniczyé ryzyko
zawarcia umowy na realizacje projektu z podmiotem wykluczonym z mozliwosci
otrzymania $rodkow przeznaczonych na programy finansowane z udziatem Srodkow
europejskich zostaly opisane w Instrukcji Wykonawczej [P I w punkcie 6.5.
Procedura przygofowania | zawierania umowy o dofinansowanie/aneksu do umowy
o dofinansowanie projektéw indywidualnych/konkursowych. Zgodnie z procedurg
w trakcie weryfikacji projektu umowy (aneksu do umowy) w przypadku npjb?’
(z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego} przygotowywane jest pismo do
Ministra Finanséw z wnioskiem o wskazanie, czy dany podmiot ubtegajacy sie

21 Beneficjent niebedacy pansiwowa jednostky budzetows,



Ustalone

nieprawidtowosci

0 dofinansowanie jest wpisany do rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci
ofrzymania $rodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem Srodkéw europejskich. Termin wykonania czynnoéci okreslono jako: bez
zbednej zwioki:

(dowdd: akta kontroli str. 535 — 590)

Badanie prawidiowosci dziatar w zakresie zapobiegania udzieleniu dofinansowania
podmiotom wykluczonym z mozliwoéci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw  europejskich,
przeprowadzono na probie 64 umdw?2? podpisanych przez CUPT w okresie objetym
kontrolg, Badanie wykazalo, ze za wyjatkiem przypadkow, opisanych w ninigjszym
punkcie wystgpienia pokontrolnego W  czeSci  dotyczace]  stwierdzonych
nieprawidlowo$ci, Cenfrum prawidlowo wystepowalc do  Ministra Finansow
zwnioskami 0 udostepnienie danych  zawartych w rejestrze podmiotéw
wykluczonych. Zgodnie z procedurg okre$long w Instrukcji Wykonawczej wnioski
zawieraty wszystkie informacje wymagane w rozporzadzeniu rpw.

(dowod: akta kontroli str. 521 - 534)

Ustalono, ze w oémiu przypadkach CUPT dokonat sprawdzenia beneficienta
wrejestrze podmiotdw wykluczonych na etapie oceny badz weryfikacji wniosku
o dofinansowanie, a nie na etapie weryfikacji projektu umowy co stanowito naruszenie
zasad okre$lonych w fnstrukcii Wykonawczej.

‘Dotyczylo to uméw nr;

1. POIS.06.03.00-00-009/11-00 z 2012-12-07 zawarte] z Polska Agencjg Zeglugi
Powietrznej,
2. POIS.07.01.00-00-031/12-00 z 2012-08-08 zawartej z PKP Intercity Spotka
Akeyjna,
3. POIS.07.03.00-00-003/09-00 z 2011-11-15 zawarte] z Tramwajami
Warszawskimi Sp. z 0.0.,
4, POIS.07.03.00-00-005/10-00 z 2012-08-20 zawarte] z todzkq Kolejg
Aglomeracyjna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscis,
5. POIS.07.03.00-00-009M10-00 z 2012-12-28 =zawartej z Tramwajami
Warszawskimi Sp. z 0.0,
6. POIS.07.03.00-00-013/11-00 z 2012-08-01 zawartej z Kolejami Mazowieckimi
Sp.zo.0,
7. POIS.07.03.00-00-014/11-00 z 2012-06-27 zawartej z Tramwajami
Warszawskimi Sp. z 0.0,,
8. POIS.07.03.00-00-023/12-00 z 2013-08-06 =zawartej z  Miejskim
Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym w Poznaniu Sp. z 0.0.
i trzech przypadkach CUPT dokonat sprawdzenia beneficjenta w rejestrze
podmiotow wykluczonych na etapie weryfikacji innego wniosku tego beneficienta,
a nie na etapie weryfikacji projektu umowy. Dotyczyto to umow nr:
1. POIS.07.01.00-00-035/12-00 z 2012-12-07 zawartej z PKP Intercity Spdika
Akcyjna,
2. POIS.07.01.00-00-036/12-00 z 2013-06-12 zawartej z PKP Intercity Spétka
Akcyjna,

2 W 64 przypadkach CUPT zobowigzane bylo do sprawdzenia beneficjenta w Rejestrze podmiotow wykluczonych. tagznie
w okresie objetym badaniem CUPT zawarto z beneficjentami 224 umowy (sprawdzeniu nie podlegali beneficjenci bedacy
panstwowymi jednostkami budzetowymi oraz bedacy jednostkami samorzadu terytorialnego).
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Uwagi dotyczace
badane] dziatainosci

3. POIS.07.01.00-00-054/13-00 z 2013-10-10 zawartej z PKP Intercity Spotka
Akcyjna.

Ustalono, ze w powyzszych 11 przypadkach czas od dnia uzyskania informacji z MF
o sprawdzeniu beneficienta w rejestrze podmiotow wykluczonych do dnia
podpisania umowy wynosit od 40 do 506 dni.

* (dowdd: akta kontroli str. 521 — 534, 580 - 630)

Dyrektor CUPT wyjasnit, ze: Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie, w lidcie
sprawdzajqcej zawarte jest pytanie o wykluczenie podmiotu, w zwigzku z czym aby
odpowiedzie¢ na pytanie z listy sprawdzajacej osoby weryfikujace ten punkt
przygotowywaly wniosek do Ministerstwa Finanséw w sprawie umieszczenia danego
podmiotu w rejestrze podmiotoéw wykluczonych. '

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze co do zasady juz na etapie zatwierdzania
wniosku o dofinansowanie podejmowane byly rownolegle, robocze uzgodnienia
w zakresie przygotowywania umowy o dofinansowanie, w celu przyspieszenia
procesu kontraktacji. W zwiazku z tym, réwniez na etapie przenikajacej sig oceny
wniosku o dofinansowanie oraz umowy o dofinansowanie, wystgpowano
z zapytaniem do Ministerstwa Finansow, co bylo trakfowane jako wystapienie na
etapie umowy o dofinansowanie.

W wyniku przeprowadzanej kontroli i doglebnej analizy dokumentagji
w przedmiotowef sprawie, stwierdzono, iz obowiazujgca praktyka prowadzona przez
naszq Instytucje wymaga wprowadzenia przez CUPT odpowiedniego pytania do
fisty sprawdzajgcej do sporzadzenia umowy o dofinansowanie/ aneksu.

W odniesieniu do trzech projekiow, dfa kiérych dokonano sprawdzenia beneficjienta
(PKP Intercity Spotka Akcyjna) w rejestrze podmiotéw wykluczonych na efapie
weryfikacji innego wniosku tego samego beneficienta, informuje iz pracownik uzna,
iz wystarczajqce jest sprawdzenie dokonane dia danego beneficjenta.

(dowod: akta kontroli str. 631 - 636)

Osobami odpowiedzialnymi za powyZzsze nieprawidiowosci sg pracownicy Biura
Prawnego oraz Departamentow Projektowych |, Il lub 111) ktorzy byli odpowiedzialni
za weryfikacje projekiu umowy (aneksu do umowy).

Kontrola wykazata, ze poza wymienionymi powyzej umowami, podpisanie przez
Centrum 14 uméw z beneficientami nastepowalo w czasie ponad 30 dni?® po dniu
w ktérym Centrum ofrzymalo odpowiedZz z Ministerstwa Finanséw w sprawie
sprawdzen w rejestrze podmiotow wykluczonych.
NIK zwraca uwage na fakt, ze wraz z wydiuzeniem czasu od momentu weryfikac
beneficjenta w rejestrze podmiotow wykluczonych do zawarcia umowy wzrasta
ryzyko zawarcia jej z podmiotem, ktory mogt zostaC w tym czasie ujgty w ww.
rejestrze.

(dowod: akia kontroli str. 521 - 526)

Dyrektor Centrum poinformowat, ze: Proces przygotowania umowy o dofinansowanie
trwa zgodnie ze Szczegbfowym Opisem Prioryfetu PONiS 60 dni od daty zatwierdzenia
wniosku o dofinansowanie, a w uzasadnionych przypadkach moZe zostac wydluzony
do 120 dni. Pragne zwricic uwage na fakl, ze dokumenty (zarowno Instrukcia
Wykonawcza, jak i odpowiedz z Ministerstwa Finansow) nie precyzujg terminu

B {: 31, 35 - 2 preypadki, 36, 37, 43 - 2 przypadki, 47, 48, 52, 85, 114, 141, 178 dni
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cena cza_stkowa

Whioski
pokonirolne

waznosci zaswiadczenia z Ministerstwa Finanséw o braku danego podmiotu
w Rejestrze  podmiotéw — wykluczonych z  mozliwosci  ofrzymania  $rodkdw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem S$rodkow
europejskich. W zwigzku z powyZszym, w celu uniknigcia w przysziodei watpliwosci
W zakresie dopefnienia badZ nie, obowiazky potwierdzenia braku wykluczenia
podmiotu, dziafania CUPT bedg zmierzaé do doprecyzowama zapiséw Instrukeji
Wykonawczef CUPT.

_ _ (dowod: akta kontroli str. 633 - 634)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie dziatan zapobiegajacych udzieleniu

 dofinansowania podmiotom wykluczonym  z mozliwoéci otrzymania $rodkow

przeznaczonych na realizacie programow finansowanych z udziatem funduszy
europejskich. Formulujac powyzszg oceng NIK uwzglednita fakt, ze zaden
z beneficientéw, z ktérymi CUPT zawart umowy nie figurowat w rejestrze podmlotow
wykluczonych?4,

- IV. Uwagi i wnioski

NIK zauwaza, ze Kierownictwo CUPT jeszcze w trakcie kontroli zobowiazato sie do
wprowadzenia rozwigzan majacych wyehmmowac opisane w wystapieniu
pokontrolnym meprawdfowosm

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej izbie KontroliZs, wnosi o:

1. Zapewnienie niezwtocznego wprowadzania do rejestru KSI SIMIK danych
dotyczacych Srodkdw podlegajgcych procedurze odzyskania.

2. Wzywanie- beneficjentow do zwrotu $rodkéw niezwlocznie po zaistnieniu
okolicznosci uzasadniajacej zwrot.

3. Niezwloczne dokonanie zgloszenia Portu Lotniczego Szczecin ~ Goleniow
sp. 2 0.0. do Rejestru podmiotow wykluczonych.

4. Niezwloczne dokonywanie zgloszenia beneficjentw, ktérzy nie dokonali zwrotu
$rodkéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji 0 zwrocie
Srodkow do Rejestru podmiotéw wykluczonych, zgodnie z art. 207 ufp.

5. Dostosowanie Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej Il stopnia
do przedstawionego w niniejszym wystagpieniu stanowiska NIK w sprawie
postepowania z beneficjentami wykluczonymi z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programéw  finansowanych
z udziatem srodkdw europejskich.

6. Zapewnienie kazdorazowo wystepowania do Ministra  Finansow
z wnioskami o udostepnienie danych z rejestru podmiotoéw wykluczonych
bezposrednio przed podpisaniem uméw z beneficientami.

2 W frakeie kontveli kontrolerzy wystapili do Pana Tomasza Robaczyfiskiege — Dyrektora Oepartamentu Instytucii Platnicze;
w Ministerstwie Finansow z pytaniem czy whw podmioty zoslaly umieszczone (w okresie od dnia utworzenia rejestru do dnia
dzisiejszego} w Rejestrze podmiotéw wykluczonych.

%Dz U, 220121, poz 82 ze zm.
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Prawo
zgloszenia
zastrzezen

Obowié_zek
painformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrol.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli,

Zgodnie z art. 62 ustéwy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni _od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 12 grudnia 2013 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Administracji Publicznej

Dyrektor
Bogdan Skwarka
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