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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli I/16/002/KAP – Udzielanie pomocy konsularnej 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej 
 

Kontrolerzy 1. Stefan Bator, doradca ekonomiczny, upoważnienie do kontroli nr KAP/81/2016 z dnia 
15 listopada 2016 r. 

2. Tadeusz Wrona, doradca techniczny, upoważnienie do kontroli nr KAP/82/2016 
z dnia15 listopada 2016 r. 

(dowód: akta kontroli str. 1-4) 

Jednostka 
kontrolowana 

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Królestwie Norwegii z siedzibą w Oslo (dalej 
Ambasada) 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

 

 

Od 4 sierpnia 2016 r. Marian Siemakowicz, Chargé d’Affairs a.i. (dalej Chargé d’Affairs a.i.), 
wcześniej tj. od 14 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2016 r. Stefan Czmur, Ambasador (dalej 
Ambasador)  

Z dniem 12 listopada 2013 r. do pełnienia funkcji Kierownika Wydziału Konsularnego 
Ambasady RP w Królestwie Norwegii został powołany Sławomir Kowalski. 

(dowód: akta kontroli str. 75) 

 

Użyte w wystąpieniu pokontrolnym skróty oznaczają: 

 DK MSZ – Departament Konsularny Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 

 WK, Konsulat  – Wydział Konsularny Ambasady RP w Oslo, 

 Kierownik WK – Kierownik Wydziału Konsularnego 

 Konsul – urzędnik konsularny lub członek personelu dyplomatyczno-konsularnego 
wykonujący funkcje konsularne w WK, 

 RAF – Referat ds. Administracyjno-Finansowych Ambasady, 

 ustawa Fk – ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej 
Polskiej1, 

 ustawa Pk – ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne2, 

 rozporządzenie Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r. – rozporządzenie Ministra Spraw 
Zagranicznych z dnia 28 sierpnia 2002 r. w sprawie udzielania przez konsula 
Rzeczypospolitej Polskiej pomocy finansowej oraz trybu postępowania przy jej 
udzielaniu3, 

 rozporządzenie Ministra SZ z 18 grudnia 2015 r. – rozporządzenie Ministra Spraw 
Zagranicznych z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy finansowej udzielanej przez 
konsula Rzeczypospolitej Polskiej4, 

 zarządzenie nr 17 Ministra SZ – zarządzenia nr 17 Ministra Spraw Zagranicznych 
z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w placówkach zagranicznych5, 

                                                      
1 Dz. U. z 2015 r. poz. 389, ze zm. Uchylona z dniem 1 listopada 2015 r. 
2 Dz. U. poz. 1274, ze zm. 
3 Dz. U. Nr 151 poz. 1262. Uchylone z dniem 13 stycznia 2016 r. 
4 Dz. U. poz. 2238. 
5 Dz. Urz. MSZ z 2013 r. poz.1. Uchylone z dniem 20 kwietnia 2016 r. 



 

3 

 zarządzenie nr 13 Ministra SZ – zarządzenie nr 13 Ministra Spraw zagranicznych 
z dnia 19 kwietnia 2016 r w sprawie przyjmowania i załatwiania petycji, skarg i wniosków 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i jednostkach podległych Ministrowi Spraw 
Zagranicznych6, 

 ustawa o rachunkowości – ustawa z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości7, 

 pomoc konsularna – pomoc finansowa udzielana obywatelowi polskiemu na pokrycie 
kosztów powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej i inne, niż pomoc finansowa działania 
konsula na rzecz obywatela polskiego przebywającego za granicą oraz udzielanie 
zapomóg8, 

 portal Odyseusz – należący do MSZ portal internetowy, umożliwiający obywatelom 
polskim zarejestrowanie się w systemie w przypadku podróży lub dłuższego pobytu za 
granicą oraz służący szybkiemu informowaniu Polaków przebywających za granicą 
o ważnych dla nich zagadnieniach związanych z miejscem aktualnego pobytu, w celu 
szybkiego uzyskania pomocy w nagłych wypadkach, działający na podstawie 
Regulaminu Portalu Odyseusz9.  

1. Warunki organizacyjno-prawne konsulatu w zakresie realizacji zadań związanych 
z udzielaniem pomocy konsularnej, w tym wykorzystania portalu Odyseusz. 

2. Realizacja działań dotyczących udzielania pomocy finansowej w ramach pomocy 
konsularnej oraz zapewnienia jej zwrotu. 

3. Realizacja działań w zakresie udzielania innych, niż finansowa, form pomocy 
konsularnej oraz ich efekty. 

4. Załatwianie skarg związanych z udzielaniem pomocy konsularnej, w tym finansowej. 

Od 1 stycznia 2015 r. do 9 grudnia 2016 r. 

II. Ocena kontrolowanej działalności10 
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
działania służb konsularnych Ambasady RP w Oslo w badanym zakresie. 

WK sprawnie udzielał pomocy konsularnej, w tym finansowej oraz podejmował działania na 
rzecz ochrony praw i interesów obywateli polskich. Służby konsularne podejmowały 
współpracę z organizacjami polonijnymi i kancelariami prawnymi w zakresie ochrony praw 
i interesów obywateli polskich oraz prowadziły monitoring migracji zarobkowej z Polski pod 
kątem zjawisk patologicznych. We wszystkich zbadanych sprawach podejmowano działania 
i załatwiano sprawy niezwłocznie od momentu zgłoszenia problemu. Zaangażowanie WK 
w działania interwencyjne na rzecz obywateli polskich, szczególnie dotyczące osób 
małoletnich, doprowadziło do zwrócenia dzieci kilkunastu polskim rodzinom, odebrane im 
przez gminne służby ochrony praw dziecka (BVT). Prowadzono także działania 
prewencyjne w celu ochrony interesów obywateli polskich w Norwegii.  

Stwierdzone nieprawidłowości polegały w szczególności na:  

1) wydaniu decyzji o udzieleniu pomocy finansowej na wniosek, który nie zawierał 
wszystkich wymaganych danych (we wszystkich 27 badanych sprawach). Było to 
niezgodne z § 4 ust. 2 rozporządzenia Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r. albo z art. 39 
ust. 2 ustawy Pk i § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra SZ z 18 grudnia 2015 r.;  

2) udostępnieniu wnioskodawcom formularzy wniosku o udzielenie pomocy finansowej 
niezgodnego ze wzorem określonym w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra SZ 
z 28 sierpnia 2002 r.; 

                                                      
6 Dz. Urz. MSZ poz.17, ze zm. 
7 Dz.U. z 2016 r. poz. 1047. 
8 Definicja przyjęta przez NIK na potrzeby kontroli. 
9 http://www.odyseusz.msz.gov.pl/ 
10 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen; pozytywna, pozytywna, mimo stwierdzonych 

nieprawidłowości, negatywna. 

Zakres 
przedmiotowy 

kontroli 

Okres objęty 
kontrolą 

Ocena ogólna 



 

4 

3) niezamieszczeniu na wnioskach o udzielenie pomocy finansowej informacji o formie 
udzielonej pomocy (w trzech z 25 wniosków). Było to niezgodne z § 6 rozporządzenia 
Ministra SZ z 18 grudnia 2015 r.; 

4) niezawarciu w decyzji o udzieleniu pomocy finansowej uzasadnienia faktycznego 
pomimo nieuwzględnienia w całości żądania strony (w dwóch z 25 decyzji). Było to 
niezgodne z art. 81 ust. 1 i 3 ustawy Pk; 

5) podaniu niewłaściwej podstawy prawnej w decyzjach o udzieleniu pomocy finansowej 
na pokrycie niezbędnych wydatków na powrót do Polski (w 12 z 25 decyzji);  

6) określeniu  terminu obowiązku zwrotu kwoty pomocy finansowej krótszego niż miesiąc 
(w dwóch z 25 decyzji). Było to niezgodne z art. 40 ust. 2 ustawy Pk;  

7) doręczeniu decyzji o odmowie udzielenia pomocy finansowej z naruszeniem art. 67 
ust. 1 i 2 ustawy Pk (jedna z dwóch decyzji); 

8) nieprzekazaniu dwóm pracownikom Konsulatu pisemnego zakresu obowiązków. Było to 
niezgodne z § 10 ust. 1 pkt 2 załącznika do decyzji nr 8 Dyrektora Generalnego MSZ 
z 29 marca 2004 r. w sprawie ustalenia regulaminu pracy MSZ i placówek 
zagranicznych11; 

9)  przekazaniu Sprawozdania z realizacji zadań Wydziału Konsularnego Ambasady RP 
w Oslo za 2015 r. do MSZ z 12-dniowym opóźnieniem w stosunku do terminu 
określonego w § 26 ust. 1 zarządzenia Ministra Sprawa Zagranicznych z dnia 
20 listopada 2014 r.12;  

10) nieprowadzeniu w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 29 listopada 2016 r. rejestru skarg 
i wniosków (następnie rejestru petycji, skarg i wniosków) bezpośrednio wpływających 
do Ambasady, a w konsekwencji niewykonania obowiązku przesyłania co kwartał tego 
rejestru do MSZ w 2015 r. oraz za I kwartał 2016 r. Było to niezgodne z § 18 i § 21 
pkt 1 zarządzenia nr 17 Ministra SZ albo § 19 ust. 1 zarządzenia nr 13 Ministra SZ.  

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Warunki organizacyjno-prawne Konsulatu w zakresie realizacji 
zadań związanych z udzielaniem pomocy konsularnej, w tym 
wykorzystania portalu Odyseusz.  

1.1. W okresie objętym kontrolą, zadania związane m.in. z pomocą i opieką konsularną, 
WK realizował na podstawie regulaminu organizacyjnego Ambasady13 oraz na podstawie 
zadań przekazanych przez MSZ. Wśród zadań do wykonania w 2015 r. 14 MSZ wskazało 
w szczególności na obowiązek: monitorowania sytuacji polskich pracowników na norweskim 
rynku pracy oraz udzielania pomocy konsularnej w przypadkach łamania ich praw 
pracowniczych; przeciwdziałania przejmowaniu opieki nad dziećmi polskimi przez norweskie 
służby socjalne i podejmowania interwencji w tych sprawach. Wskazano także obowiązek 
monitorowania wykonywania zobowiązań traktatowych wynikających z konwencji 
wiedeńskiej o stosunkach konsularnych oraz z konwencji o prawach dziecka, przyjętej przez 
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (szczególnie praw 

                                                      
11 Dz. Urz. MSZ Nr 2 poz. 24. 
12 Zarządzenie nr 29 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie planowania 

i sprawozdawczości w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w placówkach zagranicznych (Dz. Urz. MSZ 
poz. 29, ze zm). 

13 W okresie objętym kontrolą obowiązywały: Wewnętrzny regulamin organizacyjny Ambasady RP 
w Królestwie Norwegii zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego Służby Zagranicznej 28 marca 2013 r., 
z mocą obowiązującą od 16 marca 2013 r., a następnie Wewnętrzny regulamin organizacyjny Ambasady 
RP w Królestwie Norwegii zatwierdzony przez Zastępującego Dyrektora Generalnego Służby Zagranicznej 
7 stycznia 2016 r. W regulaminach podano, że WK prowadzi wszystkie sprawy z zakresu opieki konsularnej 
nad obywatelami polskimi. 

14 Zadania dla Wydziału Konsularnego Ambasady RP w Oslo na rok 2015 z 3 grudnia 2014 r. podpisane przez 
Dyrektora DK Marka Ciesielczuka. 
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wynikających z artykułów 3, 8, 9, 10, 14 oraz 20). Jako priorytety WK na 2016 r.15 wskazano 
m.in.: monitorowanie przypadków przejmowania opieki nad dziećmi polskimi przez 
norweskie służby socjalne i podejmowanie w tych sprawach interwencji; sprawy dotyczące 
sytuacji polskich pracowników na norweskim rynku pracy oraz udzielanie pomocy 
konsularnej w przypadkach łamania ich praw pracowniczych; analizę wykonywania 
dwustronnych i wielostronnych umów w zakresie spraw konsularnych, a także prawa 
miejscowego pod kątem zapewnienia realizacji praw i interesów Polski i jej obywateli oraz 
podejmowanie interwencji w przypadku ich naruszeń. Na rok 2017 r.16 MSZ ustaliło te same 
priorytety, jak na rok wcześniejszy, stwierdzając jednocześnie, że z uwagi na rosnącą liczbę 
obywateli polskich osiedlających się w Norwegii, można spodziewać się wzrostu czynności 
w zakresie spraw związanych z udzielaniem pomocy konsularnej. 

Minister SZ wydał wytyczne i polecenia odnośnie zadań związanych ze sprawowaniem pomocy 
konsularnej i świadczenia opieki konsularnej. 

(dowód: akta kontroli str. 53-74, 901-931, 1025-1067) 

W WK nie określano wewnętrznych procedur z zakresu udzielania pomocy konsularnej. 
Z informacji udzielonych przez Kierownika WK wynikało, że w WK obowiązywały procedury 
wynikające z przepisów lub określone w wytycznych przekazywanych przez centralę MSZ. 
W szczególności dotyczyło to spraw z zakresu pomocy finansowej. Sprawy dokumentowane 
były według instrukcji kancelaryjnej w teczkach aktowych oraz dopuszczonych wersjach 
elektronicznych. Pomoc dokumentowana była w postaci kopii korespondencji w sprawie 
oraz notatek przeglądowych lub dotyczących istotniejszych aspektów sprawy. Jak 
poinformował Kierownik WK, zasady i sposoby realizowania spraw z zakresu pomocy 
i świadczenia opieki konsularnej dostosowane są do sytuacji i warunków, w jakich pomoc 
i opieka są świadczone, każdorazowo kierując się skutecznością działań. W znacznym 
stopniu opiera się to na wiedzy i doświadczeniu, które musi posiadać konsul. 

(dowód: akta kontroli str. 77, 80, 1025-1035, 1040-1046, 1051-1052) 

1.2. W Ambasadzie nie opracowano procedur działań w celu wsparcia bezpiecznego 
i sprawnego opuszczania przez obywateli polskich zagrożonego obszaru. Zgodnie 
z pismem Zastępcy Dyrektora DK17, Ambasada nie przygotowuje planów ewakuacji 
obywateli polskich, gdyż plany takie przygotowują jedynie wyznaczone placówki. 
W sytuacjach nadzwyczajnych stosowane są zasady postępowania konsulów określone 
w zarządzeniu Dyrektora Generalnego Służby Zagranicznej w sprawie wprowadzenia 
instrukcji dotyczącej zasad udzielania pomocy konsularnej obywatelom polskim 
w sytuacjach nadzwyczajnych18 oraz Instrukcji dotyczącej zasad udzielania pomocy 
konsularnej obywatelom polskim w sytuacjach nadzwyczajnych, będącej załącznikiem do 
zarządzenia. 

(dowód: akta kontroli str. 1036-1039) 

Chargé d’Affairs a.i. wyjaśnił, że choć ww. Instrukcja została (…) wydana w okresie 
obowiązywania ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej 
Polskiej, która została uchylona przez ustawę z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne, 
to jednak określone w niej procedury stosowane są odpowiednio, uwzględniając jednak 
zmieniony stan prawny.  
Ponadto podał, że Norwegia jest państwem stabilnym politycznie, posiada kompetentne 
służby ratunkowe i porządku publicznego, działające sprawnie w sytuacjach kryzysowych. 
W indywidulanych przypadkach może zachodzić potrzeba sprawnego opuszczenia przez 
obywateli polskich obszaru zagrożenia. Sytuacja taka miała miejsce w dniu 28 marca 
2015 r. w nocy, kiedy doszło do zagrożenia polskiego jachtu Magnus Zaremba podczas 
sztormu na Morzu Północnym. 5 członków załogi jachtu, obywateli RP, zostało sprawnie 

                                                      
15 Zadania dla Wydziału Konsularnego Ambasady RP w Oslo na rok 2016 podpisane 12 listopada 2015 r. 

przez Zastępcę Dyrektora Departamentu Konsularnego Jarosława Lesińskiego. 
16 Zadania dla Wydziału Konsularnego Ambasady RP w Oslo na rok 2017 podpisane 2 listopada 2016 r. przez 

Dyrektora Departamentu Konsularnego Jarosława Lesińskiego. 
17 Pismo Zastępcy Dyrektora DK Janusza Bilskiego znak DK-354-40-11-168723 z 7 października 2011 r. 
18 Zarządzenie Dyrektora Generalnego Służby Zagranicznej nr 13 z dnia 12 maja 2010 r. 
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i bezpiecznie ewakuowanych z pokładu zagrożonego jachtu na ląd przez norweską Morską 
Służbę Poszukiwania i Ratownictwa.  

(dowód: akta kontroli str. 5-11, 22-31) 

W Ambasadzie, zgodnie z wytycznymi MSZ19,  wyznaczono osobę z dostępem do edycji 
strony internetowej placówki, także po godzinach pracy i w dni wolne od pracy. Za edycję 
strony internetowej odpowiadał pracownik Wydziału Polityczno-Ekonomicznego zajmujący 
się w ramach swoich obowiązków aktualizacją strony internetowej. Wyznaczono zastępstwo 
ww. osoby w przypadku nieobecności w pracy. Od października 2016 r. dostęp do edycji 
strony internetowej posiada również Konsul Mariusz Michalak.  

(dowód: akta kontroli str. 563, 568, 1053-1054) 

1.3. Ustalono, że w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 9 grudnia 2016 r., w WK 
zatrudnionych było czterech pracowników z uprawnieniami konsularnymi, w tym Kierownik 
WK, siedem osób na stanowiskach referentów ds. konsularnych, jedna osoba na 
stanowisku eksperta ds. konsularnych oraz jeden pracownik delegowany z DK MSZ. 
Uprawnieniami konsularnymi dysponował w ww. okresie także kierownik RAF. 

W zakresie opieki konsularnej obowiązki osób wykonujących funkcje konsularne dotyczyły 
m. in. udzielania obywatelom polskim pomocy finansowej na pokrycie kosztów powrotu do 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zapomóg znajdującym się w niedostatku osobom 
pochodzenia polskiego zamieszkałym w państwie przyjmującym. 

W opisach stanowisk i w szczegółowych zakresach obowiązków dwóch spośród siedmiu 
osób zajmujących stanowiska referentów ds. konsularnych wpisano zadania związane 
z pomocą w czynnościach urzędu w zakresie opieki konsularnej. 

Chargé d’Affairs a.i. poinformował, że stan zatrudnienia w Placówce nie jest adekwatny do 
potrzeb w zakresie pomocy i opieki nad obywatelami polskimi. WK od listopada 2014 roku 
boryka się z niedoborami kadrowymi wynikającymi z braku możliwości obsadzenia wakatu 
na stanowisku konsularnym, zwolnieniami lekarskim oraz urlopem macierzyńskim 
i wychowawczym. W maju 2016 roku personel WK został zwiększony o jeden etat krajowy 
niekierowany (EKN). Jest to nadal zbyt mało z powodu rosnących obciążeń sprawami 
dotyczącymi opieki nad małoletnimi obywatelami RP i ich rodzicami w związku z działaniami 
norweskich służb socjalnych. W obecnej sytuacji wydaje się, że najbardziej racjonalnym, 
zarówno ekonomicznie jak i merytorycznie, byłoby zwiększenie zatrudnienia w WK 
o 1,5 etatu krajowego niekierowanego. Pozwoliłoby to na przeorganizowanie pracy przy 
bieżącej obsłudze czynności paszportowych, stanu cywilnego, obywatelskich oraz 
prawnych, a także udzielania pomocy prawnej organom krajowym, kierując jednocześnie 
jednego pracownika niekierowanego do wsparcia konsula wykonującego zadania z zakresu 
pomocy małoletnim obywatelom RP i ich rodzicom dla ochrony ich interesów w związku 
z działaniami norweskich służb socjalnych. 

(dowód: akta kontroli str. 5, 8, 431-555)  

1.4. W okresie objętym kontrolą informacje o możliwościach uzyskania pomocy 
konsularnej przez obywateli polskich przebywających w Norwegii rozpowszechniane były 
głównie poprzez strony internetowe Ambasady oraz za pośrednictwem środowisk 
polonijnych (organizacje polonijne, szkoły polonijne, duszpasterstwo polskie).  

Chargé d’Affairs a.i. poinformował, że w warunkach norweskich jest to najskuteczniejsza 
forma dotarcia do szerokiego kręgu potencjalnych zainteresowanych. W urzędzie 
konsularnym udzielana jest również informacja telefoniczna lub odpowiedzi na zapytania 
przesyłane pocztą elektroniczną. 

(dowód: akta kontroli str. 5, 8-9) 

1.5. Zgodnie z art. 32a ustawy Fk albo art. 38 ustawy Pk, w WK prowadzono w systemie 
Wiza-Konsul rejestr czynności konsularnych (RCK), przeznaczony do ewidencjonowania 
czynności konsularnych, za które pobierana jest opłata konsularna, bądź które zwolnione są 
z opłaty konsularnej z mocy prawa lub na podstawie decyzji konsula. Prowadzono także 
rejestry spraw według jednolitego rzeczowego wykazu akt (JRWA).  

                                                      
19 Pismo Dyrektora DK Andrzeja Jasionowskiego znak DK.0121.25.2016/1 z 25 stycznia 2016 r.  
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System Wiza-Konsul przejął w roku 2016 funkcję systemu statystyk SSP20, który był 
przeznaczony do oceny obciążenia pracą urzędów konsularnych. Obecnie statystyki 
generowane są w systemie Wiza-Konsul, który został poszerzony o rejestry korespondencji 
porządkowane na podstawie JRWA. Od 2016 r. pomoc finansowa oraz w niepełnym 
zakresie sprawy obejmujące inne formy pomocy konsularnej były ewidencjonowane 
w systemie Wiza-Konsul.  

Jako dobrą praktykę, w ocenie NIK, należy uznać prowadzenie od 2010 r. przez WK 
z własnej inicjatywy Rejestru Spraw BVT, który obejmuje sprawy opieki nad małoletnimi 
obywatelami RP. W trakcie kontroli DK przesłał do WK prośbę21 o prowadzenie ewidencji 
spraw rodzinnych oraz comiesięczne raportowanie w tym zakresie. 

(dowód: akta kontroli str. 76, 78-79, 586-668, 794-795, 799-801, 1047-1050, 1275-1276) 

1.6. W okresie objętym kontrolą WK nie prowadził wykazu obywateli polskich przebywających 
w okręgu konsularnym, o którym mowa w art. 37 ustawy Pk, w celu wsparcia bezpiecznego 
i sprawnego opuszczenia przez nich zagrożonego obszaru. 

Kierownik WK wyjaśnił, że w sytuacji obecności w Norwegii około 100 tys. obywateli 
polskich, prowadzenie takiego wykazu znacząco przekraczałoby siły i środki w dyspozycji 
WK (…). Placówka czerpie informacje o osobach potrzebujących pomocy w celu 
bezpiecznego opuszczenia zagrożonego obszaru, głównie od zainteresowanych, poprzez 
zgłoszenia na telefon alarmowy placówki, dostępny przez 24 godziny na dobę, 7 dni 
w tygodniu, a także od służb norweskich. Informacje dodatkowo uzyskiwane mogą być 
z serwisów informacyjnych i mediów, ale są wtedy weryfikowane w kontakcie z właściwymi 
służbami norweskimi. (…) Działania podejmuje się w oparciu o dane przekazane przez 
zainteresowanych obywateli oraz służby norweskie (policję, służby ratunkowe). Norwegia 
jest państwem stabilnym politycznie, członkiem NATO posiadającym sprawnie działające 
służby ratunkowe i pilnujące porządku publicznego. Służby te posiadają odpowiednią 
wiedzę oraz sprzęt do podejmowania działań ratunkowych. 

(dowód: akta kontroli str. 563, 568) 

1.7. W WK istnieje możliwość zgłaszania wniosków o pomoc i udzielania informacji 
w zakresie pomocy konsularnej w drodze elektronicznej poprzez kontakt pod adresem 
poczty elektronicznej urzędu oslo.amb.wk@msz.gov.pl, który dostępny jest na stronie 
internetowej WK.  

Chargé d’Affairs a.i. poinformował, że skrzynka pocztowa urzędu obsługiwana może być 
przez osoby uprawnione (z uprawnianiami konsularnymi) na komputerach stacjonarnych, 
przenośnych lub w urządzeniu mobilnym typu Blackberry, które posiada konsul dyżurny 
(dyżur pełniony jest poza godzinami pracy urzędu w dni powszednie oraz świąteczne, także 
w nocy). 

(dowód: akta kontroli str. 77, 80)  

1.8. Z ustaleń kontroli wynika, że portal Odyseusz wykorzystywany był w WK 
w niewielkim zakresie, a dane w nim wykazane nie odzwierciedlały liczby obywateli polskich 
przebywających w Norwegii. Portal ten jest promowany na stronie internetowej Ambasady22. 

Dyrektor DK, w piśmie23 dotyczącym wykorzystania portalu Odyseusz w pracy konsularnej, 
przypomniał o konieczności korzystania z zasobów tego systemu oraz zobowiązał do 
dostępu i znajomości jego zastosowania wszystkich pracowników z uprawnieniami 
konsularnymi. 

Kierownik WK poinformował, że według danych norweskiego Centralnego Biura 
Statystycznego z marca 2016 r., liczba imigrantów z Polski wynosiła 95 724, ale znaczna 
część Polaków szukających pracy w Norwegii, szczególnie w sezonie letnim, nie rejestruje 
się w urzędach i nie jest z tego powodu uwzględniana w oficjalnych statystykach. 

                                                      
20 Oznacza System Sprawozdań Placówek. Informację o zastąpieniu tego systemu nowym modułem 

w systemie Wiza-Konsul zawarto w piśmie DK MSZ znak WPE nr DK.3308.368.2015/1 z 29 grudnia 2015 r.  
21 e-mail DK z 24 listopada 2016 r. 
22 www.oslo.msz.gov.pl. 
23 Pismo Dyrektora DK Andrzeja Jasionowskiego znak DK.0121.197.2016/1 z 23 maja 2016 r. 

mailto:oslo.amb.wk@msz.gov.pl
http://www.oslo.msz.gov.pl/
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23 listopada 2016 r. w portalu Odyseusz, w spisie turystów i rezydentów przebywających 
w Norwegii, zarejestrowały się 53 osoby. W wyborach Prezydenta RP w maju 2015 r. wpisu 
na listę wyborców w okręgu konsularnym dokonało 12 030 osób, a w wyborach do Sejmu 
i Senatu RP w 2015 r. 8 686 osób. Na liście wyborców w portalu Odyseusz 23 listopada 
2016 r. wpisanych było 14 osób. System ten w warunkach norweskich jest narzędziem 
o zbyt małym potencjale w relacji do potrzeb ok. 100 tys. Polaków mieszkających 
w Norwegii.  
Kierownik WK wyjaśnił ponadto, że wszyscy pracownicy z uprawnieniami konsularnymi 
mają dostęp do serwisu Odyseusz i znają jego zastosowanie.  

(dowód: akta kontroli str. 5, 9, 20-21, 579, 582, 1060-1061) 

1.9. Udzielanie pomocy finansowej w ramach pomocy konsularnej było przedmiotem 
kontroli i oceny ze strony MSZ przeprowadzonej w okresie od 13 do 18 lipca 2014 r. 
W wystąpieniu pokontrolnym24 stwierdzono m. in., że wypłata gotówki lub wydanie biletu 
następowało na podstawie decyzji konsula i za potwierdzeniem odbioru. Nie stwierdzono 
nieprawidłowości w procedowaniu przy udzielaniu pożyczek na powrót do kraju oraz 
bezzwrotnych zapomóg. W zaleceniach pokontrolnych wskazano, że zaleca się 
wypracować w porozumieniu z BF MSZ sposób przekazywania informacji o udzielonej 
pomocy finansowej obywatelom RP na pokrycie kosztów powrotu do kraju pozwalający na 
bieżący monitoring zwrotu udzielonych pożyczek i terminowe podejmowanie przez BF MSZ 
działań windykacyjnych. 

WK, po konsultacjach z Biurem Finansów MSZ, ustalił, że dokumentacja pomocy 
finansowej, udzielonej obywatelom polskim na pokrycie niezbędnych wydatków na  powrót 
do kraju, będzie przesyłana do MSZ za pośrednictwem firmy kurierskiej. 

(dowód: akta kontroli str. 5-8, 12-19) 

1.10. WK wywiązywał się z obowiązku sporządzania sprawozdań z realizacji zadań 
konsularnych. W 2015 r. przekazywał do MSZ raporty miesięczne składane w ramach SSP, 
jak również złożył Raport roczny za 2015 r.25. 

W sprawozdaniu za 2015 r. wskazano m.in., że znacząco wzrosła liczba spraw dotyczących 
działań norweskiej BVT. WK pozyskał informacje o 41 nowych sprawach lub dotychczas 
nieznanych, dotyczących 57 małoletnich obywateli polskich, którymi zainteresowały się 
norweskie służby socjalne. W ciągu 2015 r. z 25 odebranych małoletnich w wyniku 
interwencji WK 10 małoletnich powróciło do rodziców biologicznych. WK monitorował także 
sprawy z lat poprzednich oraz podejmował interwencje w sprawach zatrzymań obywateli RP 
przez policję oraz służby celne. Władze norweskie nie informowały WK  o zatrzymaniach 
i aresztowaniach obywateli polskich  (informacje uzyskiwano z mediów oraz od rodzin 
zatrzymanych). Wskazano także na pewien spadek liczby interwencji w Norweskim 
Urzędzie Pracy i Opieki Społecznej (NAV) oraz Norweskiej Inspekcji Pracy (Arbeidstilsynet) 
dotyczących przewlekłego załatwiania spraw, bądź sporów w przyznawaniu świadczeń, 
zasiłków i odszkodowań. Nadal problemem pozostają warunki zatrudnienia oraz 
bezpieczeństwo pracy. 

Jak wyjaśnił Kierownik WK, w okresie objętym kontrolą nie prowadzono rejestrów 
otrzymanych zawiadomień o aresztowaniach lub zatrzymaniach obywateli polskich, gdyż 
władze norweskie informacji takich nie udzielają. W korespondencji z 16 stycznia 2015 r. 
norweska Dyrekcja Policji przypomniała zasady, określone w roku 2011, które według 
przepisów prawa krajowego obligują urzędników mających dostęp do ewidencji policyjnych 
i Norweskiego Rejestru Kryminalnego do zachowania poufności danych. Dane te mogą być 
udostępniane jedynie służbom policyjnym w oparciu o międzynarodowe porozumienia 
o współpracy policji. Zatem jedyną formą uzyskania przez konsula informacji o aresztowaniu 
lub zatrzymaniu obywatela polskiego pozostaje bezpośredni kontakt z obywatelem, o ile 
zechce on skorzystać z prawa przysługującego mu w oparciu o art. 36 konwencji 
wiedeńskiej o stosunkach konsularnych. W urzędzie nie jest prowadzony rejestr wizyt 
w aresztach i zakładach karnych, gdyż w okresie objętym kontrolą wizyty takie nie miały 

                                                      
24 Nr BKA.084.19.2014/7 z  21 maja 2015 r. 
25 W dniu 8 stycznia 2016 r. 
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miejsca, z powodu niedoborów kadrowych. Nie jest prowadzony również rejestr odmów 
przyjęcia decyzji organu państwa przyjmującego dotyczącej obywatela polskiego, gdyż 
władze norweskie nie praktykują takich doręczeń i nie miały one miejsca. Według danych 
norweskiej Dyrekcji Służby Więziennej w dniu 22 września 2016 r. w norweskich 
więzieniach przebywało 155 obywateli polskich. W roku 2015 z WK (…) skontaktowało się 
12 obywateli polskich odbywających kary więzienia. W roku tym WK pozyskał informację 
o 60 aresztowanych. W roku 2016 do WK zwróciło się 8 odbywających kary pozbawienia 
wolności. Urząd pozyskał wiedzę o 15 aresztowanych. 

(dowód: akta kontroli str. 76, 78-79, 901-904, 932-1024) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie stwierdzono 
nieprawidłowości związane z naruszeniem obowiązków określonych w decyzji nr 8 
Dyrektora Generalnego MSZ z 29 marca 2004 r. w sprawie ustalenia regulaminu pracy MSZ 
i placówek zagranicznych oraz zarządzenia nr 29 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 
20 listopada 2014 r. I tak: 

1. W okresie objętym kontrolą dwóm urzędnikom konsularnym nie przekazano na piśmie 
zakresu obowiązków. Stwierdzono bowiem, że zakres obowiązków jednego z tych 
pracowników (Mateusza Reszczyka) nie był podpisany ani przez Kierownika Konsulatu 
ani przez pracownika, natomiast drugiemu pracownikowi (Jakubowi Wawrzyniakowi) nie 
określono na piśmie zakresu obowiązków. Było to niezgodne z § 10 ust. 1 pkt 2 
załącznika do decyzji nr 8 Dyrektora Generalnego MSZ z 29 marca 2004 r. w sprawie 
ustalenia regulaminu pracy MSZ i placówek zagranicznych, zgodnie z którym 
pracodawca obowiązany jest  przekazać pracownikowi na piśmie zakres obowiązków 
wykonywanych na obejmowanym przez niego stanowisku.  

(dowód: akta kontroli str. 431-433, 487-500) 

Chargé d’Affairs a.i. wyjaśnił m.in., że nie są mu znane powody, dla których ówczesny 
Kierownik Placówki nie przekazał Mateuszowi Reszczykowi na piśmie zakresu 
obowiązków wykonywanych na obejmowanym przez niego stanowisku. Podał, też, że 
przejmowanie kierowania Ambasadą odbywało się w lipcu 2016 r. przy pełnym 
zaangażowaniu Chargé d’Affairs a.i. w obsługę pobytu oficjalnej delegacji norweskiej na 
Szczycie NATO w Warszawie. W związku z powyższym, przekazanie Ambasady 
musiało nastąpić w ciągu 10 dni roboczych. W chwili przejmowania kierowania 
Ambasadą znana była już decyzja o zakończeniu misji przez konsula Mateusza 
Reszczyka z dniem 20 sierpnia 2016 r. Do końca lipca 2016 r. w Ambasadzie trwał 
również trudny i bardzo czasochłonny proces inwentaryzacji majątku Ambasady oraz 
znaczna rotacja jej pracowników w sierpniu 2016 r. Mateuszowi Reszczykowi udzielono 
upoważnienia do wykonywania szerokiego zakresu zadań konsularnych, gdyż wymagały 
tego potrzeby i warunki funkcjonowania WK. Wykonywał on wszystkie czynności 
związane z bieżącą obsługą obywateli w WK, w szczególności zajmował się sprawami 
paszportowymi, sprawami obywatelskimi, wydawaniem zaświadczeń na przewóz zwłok 
i szczątków ludzkich do Polski oraz sprawami z zakresu stanu cywilnego i pomocy 
finansowej na powrót do kraju, zgodnie z dyspozycjami i poleceniami Kierownika WK. 
Wyjaśnił ponadto, że Kierownik Placówki nie przekazał Jakubowi Wawrzyniakowi na 
piśmie zakresu obowiązków wykonywanych na obejmowanym przez niego stanowisku 
ze względu na skrócony okres jego zatrudnienia i trwający w okresie letnim proces 
rotacji pracowników Ambasady, obejmowanie obowiązków przez nowoprzybyłych 
pracowników oraz natłok innych obowiązków służbowych.  

(dowód: akta kontroli str. 556, 558-559) 

2. Ambasada przekazała pocztą elektroniczną Sprawozdanie z realizacji zadań Wydziału 
Konsularnego Ambasady RP w Oslo za 2015 r. do Dyrektora DK MSZ w dniu 
27 stycznia 2016 r., tj. 12 dni po terminie, o którym mowa w § 26 ust. 1 zarządzenia 
nr 29 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2014 r.  

(dowód: akta kontroli str. 932-988) 

Chargé d’Affairs a.i. wyjaśnił, że przyczyną niedotrzymania terminu przekazania do MSZ 
Sprawozdania (…) było znaczne obciążenie pracą w urzędzie, który od dnia 14 grudnia 
2015 r. został przeprowadzony do nowej siedziby (…). Terminy sprawozdawczości 
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zbiegły się z rozpakowywaniem dokumentów i adaptacją pomieszczeń nowej siedziby. 
Ponadto, w styczniu 2016 r. urząd miał problemy kadrowe: 14-miesięczny wakat na 
stanowisku wicekonsula, (…) oraz nieobecność w pracy (zwolnienie lekarskie) referenta 
ds. konsularnych (…). Godzenie przygotowania sprawozdań z bieżącą pracą w urzędzie 
było bardzo trudne i skutkowało opóźnieniami, w tym w przekazaniu sprawozdania do 
MSZ. 

(dowód: akta kontroli str. 124, 127) 

1) Kontrola wykazała, że Dyrektor DK z upoważnienia Ministra SZ26, wyraził zgodę na 
upoważnienie Jakuba Wawrzyniaka, czasowo delegowanego do pracy w WK, do 
wykonywania w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 30 września 2016 r. szerokiego zakresu 
czynności konsularnych, m.in. do udzielania obywatelom polskim pomocy finansowej na 
pokrycie niezbędnych wydatków na powrót do Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo tej zgody 
Jakub Wawrzyniak nie otrzymał od Kierownika WK stosownego upoważnienia do 
wykonywania tych czynności. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy Pk, w szczególnie 
uzasadnionych przypadkach, za zgodą ministra właściwego do spraw zagranicznych, 
konsul może pisemnie upoważnić na czas określony podległych mu pracowników 
konsularnych do wykonywania określonych czynności. Jakub Wawrzyniak bez 
upoważnienia został dopuszczony do wykonywania czynności w WK, z tym, że w sprawach 
objętych badaniem NIK nie podejmował decyzji o udzieleniu pomocy finansowej. 

(dowód: akta kontroli str. 431-433, 464) 

Kierownik WK wyjaśnił, że: w sierpniu 2016 r. Konsul RP w Oslo wykonywał czynności 
zapisane w zakresach obowiązków przypisanych do 3 etatów. W okresie tym prowadzona 
była bardzo trudna i zajmująca sprawa odzyskania małoletnich DB i OR oraz aresztowania 
ich rodziców. W sierpniu 2016 r. w WK pracę zakończyli: konsul Mateusz Reszczyk, 
Agnieszka Solecka-Reszczyk oraz Alicja Bielecka, a pracę podjęła jedynie Katarzyna 
Postek. Zapewnienie ciągłości funkcjonowania urzędu stało się zatem pierwszoplanowym 
wyzwaniem. W natłoku spraw kwestia upoważnienia Jakuba Wawrzyniaka umknęła mojej 
uwadze. Jakub Wawrzyniak został dopuszczony do pracy w WK Ambasady RP w Oslo bez 
upoważnienia, ponieważ wykonywał wiele zadań, które takiego upoważnienie nie 
wymagały, szczególnie w zakresie przyjmowania i opracowania wniosków paszportowych.  
Jakub Wawrzyniak mając świadomość swojej szczególnej sytuacji nie podejmował decyzji. 
Nie podjął decyzji dotyczących udzielenia pomocy finansowej na pokrycie kosztów powrotu 
do Rzeczypospolitej Polskiej oraz pomocy konsularnej, a jedynie przygotowywał propozycje 
decyzji dla Konsula RP.  

(dowód: akta kontroli str. 562-563, 567-568, 572-574) 

2) WK nie zrealizował przeglądu pod kątem zgodności z przepisami spraw dotyczących 
pomocy finansowej, zleconego przez Dyrektora DK MSZ27, co było niezgodne z poleceniem 
oraz § 31 regulaminu organizacyjnego MSZ28, zgodnie z którym komórki organizacyjne 
i placówki zagraniczne, w zakresie swojej właściwości, uczestniczą w realizacji zadań 
Ministra Spraw Zagranicznych zgodnie z jego wytycznymi i poleceniami. 
Kierownik WK wyjaśnił, że: wytyczne i polecenie Dyrektora DK (…) zostały, na moją prośbę, 
przekazane przez konsula Reszczyka w dniu 13 lipca 2016 r. pracownikom konsularnym. 
Zlecony został przegląd, którego dokonać miała Alicja Bielecka zajmująca się 
opracowaniem dokumentów pomocy finansowej pod nadzorem konsula Mateusza 
Reszczyka. Zadanie nie zostało jednak wykonane z powodu nagłego zakończenia misji 
przez konsula Reszczyka w sierpniu 2016 r., bez przysłania następcy oraz rozwiązania 
umowy o pracę z Alicją Bielecką w sierpniu 2016 r. Obydwie te osoby zostały przed 
zakończeniem pracy zobligowane do wykorzystania przysługującego im urlopu 
wypoczynkowego. W efekcie zadanie nie zostało ukończone, ani przekazane przejmującej 
obowiązki po A. Bieleckiej, K. Postek. Konsul RP w Oslo, samotnie wykonując w tym 

                                                      
26 Pismo znak DK.3000.50.2016/1 z 9 sierpnia 2016 r. 
27 Pismo znak WPE DK.3562.4.2016-1 z 12 lipca 2016 r. 
28 Wprowadzony w życie na podstawie zarządzenia nr 31 Ministra Spraw Zagranicznych z 30 marca 2015 r. 

(Dz. Urz. MSZ poz. 33, ze zm.). 
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okresie obowiązki rozpisane na 3 etaty z uprawnieniami konsularnymi, z których dwa 
pozostały bez obsady, nie był w stanie sprawnie nadzorować dokonania przeglądu 
z powodu braku czasu i przeciążenia pracą.  

(dowód: akta kontroli str. 563, 568) 

3) Badanie kontrolne wykazało rozbieżności pomiędzy danymi w SSP zawartymi w raporcie 
Ambasady za 2015 r. złożonym do MSZ, a danymi ujętymi w prowadzonej ewidencji JRWA. 
Ustalono m.in., że w SSP: 

a) wykazano zgony w liczbie 81, natomiast w JRWA - Kartoteka 2015 Przewóz zwłok 
do kraju ujęto 97; 

b) wykazano zatrzymanych i aresztowanych obywateli polskich w liczbie 127 oraz 
obywateli polskich odbywających kary pozbawienia wolności w liczbie 120, natomiast 
w JRWA - Kartoteka 2015 Aresztowania, osoby poszukiwane ujęto 78 spraw 
obejmujących 87 osób. 

(dowód: akta kontroli str. 1022-1024) 

Kierownik WK wyjaśnił, że raport SSP: (…) obok weryfikowalnych danych dotyczących 
czynności rejestrowanych w RCK zawierał również dane szacunkowe (…). W zakresie 
informacji o odnotowanych zgonach niezgodność wynika zapewne z faktu, że w ewidencji 
JRWA odnotowywane są również informacje o zgonach, które miały miejsce na terenie RP 
i zostały umiejscowione w Norwegii z powodów spadkowych. Należy podkreślić, że 
norweski akt zgonu nie jest jedynie rejestracją zdarzenia, ale wydawany jest w oparciu 
o przepisy dotyczące dziedziczenia i głównie w celu realizacji spraw spadkowych. Liczby 
obywateli polskich zatrzymanych i aresztowanych oraz odbywających kary więzienia są 
liczbami szacunkowymi. 

(dowód: akta kontroli str. 1073-1074, 1076-1077) 

4) Stwierdzono niekompletne i nieaktualizowane dane (poza pomocą konsularną 
obejmującą sprawy RCK) w ewidencji Wiza-Konsul w 2016 r.:  

a) w zakresie osób aresztowanych zarejestrowano 3 sprawy29 na 22 ujęte w ewidencji 
JRWA (Kartoteka 2016 poz. 350/3501/3500 Aresztowania, osoby poszukiwane); 

b) w zakresie interwencji zarejestrowano 49 spraw30 na 80 ujętych w ewidencji JRWA 
(Kartoteka 2016 poz. 3561 Pomoc udzielana obywatelowi RP– interwencje). 

(dowód: akta kontroli str. 608-622) 

Kierownik WK wyjaśnił, że spraw nie aktualizowano w systemie Wiza-Konsul, gdyż urząd 
miał problemy kadrowe. Zadania realizowane przez konsul A. Kozłowską-Słupek (urlop 
macierzyński) zostały w całości przeniesione na kierownika WK, który w tym czasie już od 
listopada 2014 r. realizował zadania swoje oraz zadania z zakresu odpowiedzialności 
drugiego konsula, którego etat nie został obsadzony (…). Braki kadrowe nie pozwalały na 
pełną realizację wszystkich działań. Podał także, że system Wiza-Konsul nie zastępuje 
spisów kancelaryjnych. Podwójna rejestracja jest dodatkowym obciążeniem dla urzędu, 
który w kontrolowanym okresie nie pracował w pełnym stanie kadrowym. Równoległe 
rejestrowanie w dwóch systemach może generować podwójną numerację, jeśli rejestracja 
nie jest równolegle prowadzona przez wszystkich pracowników. Dbałość o systematyczne 
rejestrowanie spraw w obydwu systemach jest istotna, ale w sytuacji przeciążenia pracą 
i konieczności ustalenia priorytetów dla konsula sprawą nadrzędną jest skuteczne 
chronienie interesów i praw obywatela polskiego. (…) Po 4 lipca 2016 r. nie aktualizowano 
danych w systemie Wiza-Konsul z powodu przeciążenia sprawami i rotacji kadr. 

(dowód: akta kontroli str. 794, 799-800, 1072, 1075) 

NIK zwraca uwagę, że dane raportowane do MSZ powinny być weryfikowalne i mieć 
odzwierciedlenie w zapisach ewidencji JRWA. Zgodność zapisów w ewidencji JRWA i Wiza-

                                                      
29 Ostatni wpis z 24 lutego 2016 r. 
30 Ostatni wpis z 4 lipca 2016 r. 
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Konsul powinna zapewniać wiarygodne informacje o działaniach WK, zwłaszcza wobec 
likwidacji SSP w 2016 r. i wykorzystania ewidencji Wiza-Konsul do celów statystycznych. 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
działalność w badanym obszarze.  

2. Ocena działań dotyczących udzielania pomocy finansowej 
w ramach pomocy konsularnej oraz zapewnienia jej zwrotu 

2.1. W WK, w okresie objętym kontrolą, sprawy dotyczące udzielania pomocy finansowej 
obywatelom polskim przebywającym w Norwegii, rejestrowano w systemie JRWA, w formie 
kartoteki31, prowadzonej w programie MS Word. Zawarte w zestawieniu dane 
odzwierciedlały sposób załatwienia sprawy, tj. formę udzielonej pomocy, jej wysokość, jak 
i osobę, której pomoc dotyczyła. Sprawy te były oznaczane i rejestrowane zgodnie z § 4 
ust. 1 zarządzenia nr 20 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie 
wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji 
archiwalnej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placówkach zagranicznych32. Od 
2016 r., w ramach pomocy konsularnej w systemie Wiza-Konsul, rejestrowana jest m.in. 
udzielana pomoc finansowa dla obywateli polskich. 

(dowód: akta kontroli str. 76, 78-79) 

2.2. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 października 2016 r. pomocy finansowej 
udzielono 49 osobom na łączną kwotę 57 116,24 NOK33, z tego: 31 osobom na kwotę 
36 262,20 NOK w 2015 r. oraz 18 osobom na kwotę 20 854,04 NOK w 2016 r. (do 
31 października). Ustalono, że we wszystkich przypadkach, objętych badaniem kontrolnym, 
pomoc finansowa została udzielona po złożeniu przez wnioskodawcę zobowiązania do 
zwrotu całości otrzymanej kwoty  w terminie określonym w decyzji o przyznaniu pomocy 
finansowej, stosownie do treści art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Fk albo po złożeniu oświadczenia, 
o którym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy Pk. 
Z informacji przekazanych przez Kierownika WK wynika, ze każdorazowe sprawdzenie 
statusu osób, które zwróciły się o udzielenie pomocy finansowej i złożyły zobowiązanie lub 
oświadczenie do zwrotu całości otrzymanej kwoty, odbywało się za pośrednictwem MSZ, 
który prowadził bazę danych dotyczących osób, korzystających z pomocy finansowej. 
Konsul, każdorazowo rozstrzygając o udzieleniu, bądź odmowie udzielenia pomocy 
finansowej, telefonicznie weryfikował status wnioskodawcy, dotyczący wywiązania się 
z zobowiązań zaciągniętych w związku z udzieloną mu wcześniej pomocą finansową, jak 
i sondował możliwość uzyskania środków od rodziny poprzez rozmowę z osobą składającą 
wniosek. Niezwłocznie po wydaniu decyzji były przesyłane do MSZ wnioski o dokonanie 
refundacji wypłaconej pomocy finansowej wraz z wymaganą dokumentacją. 

(dowód: akta kontroli str. 77, 80-82, 569-571, 630-635)  

2.3. W okresie objętym kontrolą Konsul w dwóch sprawach odmówił udzielenia pomocy 
finansowej na pokrycie niezbędnych wydatków na powrót do RP na podstawie art. 39 ust. 3 
pkt 2 i 3 lit. b) ustawy Pk. Odmowy nastąpiły w drodze wydania decyzji, stosownie do treści 
art. 39 ust. 5 ustawy Pk. W jednej sprawie34 odmowa wynikała z niewywiązania się 
wnioskodawcy z zaciągniętych zobowiązań w roku 2011 i 2012. W drugiej sprawie35 
odmowa spowodowana była złożeniem wniosku przez obywatela polskiego o udzielenie 
pomocy finansowej na powrót do kraju innego, niż Polska. W tej sprawie strona odwołała się 
od rozstrzygnięcia Konsula do Ministra SZ, wskazując m.in., że wystąpiła do Konsula 
o udzielenie pomocy finansowej i umożliwienie opuszczenia Norwegii w celu udania się do 
Genewy lub do Wielkiej Brytanii z zaznaczeniem, że nie prosi o pomoc finansową na powrót 
do Polski, a także zwróciła uwagę na problemy z otrzymaniem azylu w Norwegii. 

                                                      
31 Sprawy dotyczące 2015 r. ujmowano pod numerem 383, a w 2016 r. ewidencjonowano pod nr 356.  
32 Dz. Urz. MSZ poz. 22, ze zm. Poprzednio, zgodnie z w § 4 ust. 1 zarządzenia nr 3 Ministra Spraw 

Zagranicznych z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej, jednolitego 
rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji archiwalnej (Dz. U. MSZ. poz. 3), uchylonego z dniem 6 lipca 2015 r. 

33 NOK oznacza walutę - korona norweska.  
34 Decyzja z dnia 21 marca 2016 r. - sprawa o numerze akt konsularnych: 3562/4/2016. 
35 Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. - sprawa o numerze akt konsularnych: WK 383/34/15. 
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Wnioskodawca, zarówno we wniosku o pomoc finansową, jak i w odwołaniu, nie wskazał 
adresu zamieszkania. Według MSZ, odwołanie nie kwalifikowało się do rozpatrzenia 
z powodu niepodania adresu zamieszkania, o którym mowa w art. 75 ustawy Pk. 

Kierownik WK, w odniesieniu do wnioskodawcy składającego odwołanie podał, że (…) 
Komunikacja z nim była utrudniona, gdyż nie przyjmował stanowiska niezgodnego z jego 
oczekiwaniami. Zainteresowany został ustnie poinformowany o rozstrzygnięciach podczas 
wizyty w konsulacie. (…) Z podjętych rozstrzygnięć był niezadowolony, nie zamierzał nic 
uzupełniać. (…) został deportowany z Norwegii z powodu rzekomego ataku na policjanta. 
Przed samą deportacją policja przywiozła go do WK celem wydania paszportu. (…) 
odmawiał jednak złożenia wniosku. Nie chciał też zabrać rzeczy dostarczonych wcześniej 
przez policję. 

(dowód: akta kontroli str. 76, 79, 340-369) 

2.4. W okresie objętym kontrolą, Konsul nie korzystał z możliwości udzielenia pomocy 
finansowej z urzędu, o której mowa w art. 39 ust. 4 ustawy Pk. W prowadzonej w WK 
ewidencji nie stwierdzono także przepadków składania wniosków o ponowne rozpatrzenie 
sprawy w odniesieniu do udzielenia pomocy finansowej. 
Jak podał Kierownik WK, w 2015 r. nie wystąpiło odraczanie, rozkładanie na raty bądź 
umarzanie zobowiązań wynikających z udzielonej pomocy finansowej.  

(dowód: akta kontroli str. 76, 78-79, 562, 567) 

2.5. W prowadzonej w WK ewidencji, w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 października 
2016 r., ujęto łącznie 56 spraw związanych z pomocą finansową36. Badaniem 
szczegółowym objęto łącznie 27 spraw związanych z udzielaniem pomocy finansowej, 
w tym dwie sprawy dotyczące jej odmowy (omówiono w pkt 2.3. niniejszego wystąpienia 
pokontrolnego). W odniesieniu do 25 spraw, na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy Pk albo 
art. 16 ust. 2 ustawy Fk, Konsul wydał decyzje o udzieleniu pomocy finansowej. Przy 
udzielaniu pomocy finansowej, zarówno do 31 października 2015 r. jak i od 1 listopada 
2015 r., spełnione zostały warunki określone w § 4 rozporządzenia Ministra SZ z 28 sierpnia 
2002 r. albo w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy Pk. We wszystkich decyzjach o przyznaniu 
pomocy finansowej Konsul określił termin i sposób zwrotu tej pomocy.  

(dowód: akta kontroli str. 76-82, 630-635, 142-339) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie stwierdzono 
nieprawidłowości polegające na: 

1) Wydaniu decyzji w sprawie udzielenia pomocy finansowej na wniosek, który nie zawierał 
wszystkich wymaganych danych37 (we wszystkich 27 badanych sprawach38). Było to 
niezgodne z § 4 ust. 2 rozporządzenia Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r. albo § 2 ust. 2 
rozporządzenia Ministra SZ z 18 grudnia 2015 r. Stosownie do tych przepisów wniosek 
o udzielenie pomocy finansowej, w przypadku zobowiązania się wnioskującego do jej 
zwrotu, powinien być sporządzony według wzoru określonego w załączniku nr 2 do tych 
rozporządzeń. Po 1 listopada 2015 r. było to niezgodne także z art. 39 ust. 2 ustawy Pk, 
w którym wskazano, jakie dane powinien zawierać wniosek o udzielenie pomocy 

                                                      
36 Z tego: w 2015 r. (28 spraw o udzieleniu pomocy finansowej, trzy sprawy dotyczące zapomóg na podstawie 

§ 8 rozporządzenia Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r., trzy sprawy dotyczące pomocy finansowej na 
podstawie § 7 tego rozporządzenia oraz jedna sprawa o odmowie udzielenia pomocy finansowej); w 2016 r. 
(18 spraw o udzieleniu pomocy finansowej, dwie sprawy dotyczące zapomóg na podstawie art. 48 ustawy 
Pk oraz jedna sprawa o odmowie udzielenia pomocy finansowej). 

37 Badane wnioski w różnym zakresie nie zawierały danych takich jak: miejscowość i data; imiona i nazwisko, 
nazwisko rodowe; nazwa i numer dokumentu tożsamości, kiedy i przez kogo był wydany; adres i nr telefonu 
za granicą; charakter i cel pobytu za granicą, a także informacja o wykonywanym zawodzie, nazwa i adres 
zakładu pracy w Polsce oraz kwoty pomocy finansowej. Ponadto, w jednej sprawie (nr 383/8/2015) 
dokonano skreślenia wnioskowanej kwoty 1 500 NOK i wpisano nową 1 134 NOK (innym charakterem 
pisma niż wnioskodawcy). 

38 Dotyczy spraw o numerach akt konsularnych: 383/1/2015; 383/3/2015; 383/4/2015; 383/5/2015; 383/6/2015; 
383/8/2015; 383/11/2015; 383/13/2015; 383/15/2015; 383/19/2015; 383/30/2015; 383/31/2015; 
383/32/2015; 383/34/2015; 383/35/2015; 3562/1/2016; 3562/2/2016; 356/3/2016; 3562/4/2016; 356/8/2016; 
356/10/2016; 356/11/2016; 356/12/2016; 356/13/2016; 356/18/2016; 356/19/2016; 356/20/2016. 
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nieprawidłowości 
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finansowej. Ponadto ustalono, że w 12 sprawach na 27 zbadanych udostępniony wzór 
wniosku był niezgodny ze wzorem określonym w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra 
SZ z 28 sierpnia 2002 r. Natomiast w 2139 sprawach kwoty wnioskowanej pomocy 
finansowej na pokrycie niezbędnych wydatków na powrót do RP były uzupełniane po 
złożeniu wniosku przez osobę nie będącą stroną wnioskującą (inny charakter pisma, inny 
kolor tuszu). 
Kierownik WK wyjaśnił, że obsługę obywateli polskich w WK Ambasady RP w Oslo 
zabezpieczają 3 etaty z uprawnieniami konsularnymi, wspierane w sytuacjach 
nadzwyczajnych przez posiadającego uprawnienia konsularne kierownika Referatu 
Administracyjno-Finansowego Ambasady. WK Ambasady od wielu lat boryka się 
z niedoborami kadrowymi. (…) Od lutego 2016 r. konsul A. Kozłowska-Słupek przebywa na 
zwolnieniu lekarskim, a następnie urlopie macierzyńskim i rodzinnym. (…). Wskazał 
również, że po objęciu funkcji Konsula w Oslo w 2013 r. najpilniejszymi zadaniami było 
przede wszystkim ustabilizowanie sytuacji kadrowej i sprawne reagowanie na narastające 
wyzwania związane z opiekę nad małoletnimi obywatelami RP, w tym szczególnie działania 
wobec obywateli polskich norweskich służb socjalnych (BVT). Podał także, że w tym czasie 
udostępniano wnioskującym o pomoc finansową na pokrycie kosztów powrotu do kraju wzór 
wniosku, który nie był zgodny ze wzorem określonym w załączniku nr 2 do rozporządzenia 
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 sierpnia 2002 r. (…) Prawdopodobnie nie 
wdrożono poleceń DK (…) ws. pomocy finansowej na powrót do kraju, które zawierały 
edytowalne wzory wniosków. Zaznaczył również, że po przejęciu kierownictwa WK 
weryfikacja zgodności wniosków nie wydawała się priorytetem, a czujność uśpiły również 
pozytywne wyniki kontroli spraw konsularnych w roku 2014. Za przyjęcie i weryfikację 
wniosku odpowiedzialny jest pracownik, który wykonywał zadania pomocy w czynnościach 
urzędu w zakresie opieki konsularnej. 
Kierownik WK wskazał także, że wpisana po skreśleniu kwota jest kwotą rzeczywistej 
wartości udzielonej pomocy. Korekty zapewne dokonał pracownik, który przyjmował 
wniosek bez wskazania podstawy prawnej. Nie jest jasne dlaczego osoba dokonująca 
skreślenia nie wpisała daty dokonania czynności oraz nie złożyła stosownego podpisu. 
Pracownik, który przyjmował w owym czasie wnioski nie jest już pracownikiem urzędu ani 
ministerstwa. Podał także, że kwoty wnioskowanej pomocy zostały uzupełnione przez 
pracownika przyjmującego wniosek. 

(dowód: akta kontroli str. 142-339, 560-562, 565-567, 575-577, 580-582) 

2) Niezamieszczeniu na wnioskach informacji o formie udzielonej pomocy finansowej (trzy 
sprawy40 na 25 zbadanych) oraz niepełne udokumentowanie przedmiotu udzielonej pomocy 
(kolejne trzy sprawy41 na 25 zbadanych). Było to niezgodne z § 6 rozporządzenia Ministra 
SZ z 18 grudnia 2015 r. 

Kierownik WK wyjaśnił, że są to błędy wynikające m.in. z przemęczenia i braku snu 
w związku z przeprowadzką do nowej siedziby i trudną sytuacją kadrową, co sprawiało, że 
w okresie tym Konsul samotnie wykonywał czynności zapisane w zakresach obowiązków 
trzech pracowników z uprawnieniami konsularnymi.  

(dowód: akta kontroli str. 142-339, 577, 581) 

3) Podaniu niewłaściwej podstawy prawnej o udzieleniu pomocy finansowej na pokrycie 
kosztów powrotu do Polski (w 12 na 25 decyzji42). W decyzjach wydanych w okresie od 
1 stycznia do 31 października 2015 r. jako podstawę prawną podano § 1 i § 3 
rozporządzenia Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r., zgodnie z którym udzielenie pomocy 
następuje po uzyskaniu zabezpieczenia jej zwrotu w formie poręczenia majątkowego. 

                                                      
39 Dotyczy spraw o numerach akt konsularnych:383/1/2015; 383/3/2015; 383/4/2015; 383/5/2015; 383/6/2015; 

383/8/2015; 383/11/2015; 383/13/2015; 383/15/2015; 383/19/2015; 383/30/2015; 383/31/2015;356/8/2016; 
356/10/2016; 356/11/2016; 356/12/2016; 356/13/2016; 356/18/2016; 356/19/2016;356/20/2016. 

40 Dotyczy spraw o nr akt konsularnych: 383/32/2015; 383/35/2015; 3562/1/2016. 
41 Dotyczy spraw o nr akt konsularnych: 356/18/2016; 356/19/2016; 356/20/2016, w których wskazano, że 

zakupiono bilety lotnicze (dwie sprawy) i bilet autobusowy. Dołączone informacje o wydatkach na zakup 
biletów są niższe niż kwota faktycznej pomocy finansowej (odpowiednio o 450 NOK, 550 NOK, 100 NOK). 

42 Dotyczy sprawy o nr akt konsularnych:383/1/2015; 383/3/2015; 383/4/2015; 383/5/2015; 383/6/2015; 
383/8/2015; 383/11/2015; 383/13/2015; 383/15/2015; 383/19/2015; 383/30/2015; 383/31/2015. 
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W takiej sytuacji wnioskodawca powinien złożyć wniosek sporządzony według wzoru 
stanowiącego załącznik nr 1 do ww. rozporządzenia. Natomiast w badanych 12 decyzjach 
ustalono, że udzielona pomoc finansowa nastąpiła na podstawie § 2 i § 4 ww. 
rozporządzenia, bowiem wnioskodawcy składali wniosek sporządzony według wzoru 
stanowiącego załącznik nr 2 do ww. rozporządzenia. 

Kierownik WK wyjaśnił, że niewłaściwa podstawa prawna jest błędem, który nie powinien 
mieć miejsca. Powielono elementy innego typu decyzji bez właściwej weryfikacji zapisów, 
co musiało być wynikiem przemęczenia i braku należytej uwagi konsula wydającego 
decyzję. 

Najwyższa Izba Kontroli nie stwierdziła podania niewłaściwej podstawy prawnej 
w decyzjach wydanych po 1 listopada 2015 r. W związku z powyższym odstąpiono od 
sformułowania wniosku pokontrolnego w tym zakresie. 

(dowód: akta kontroli str. 142-339, 561-562, 567) 

4) Braku uzasadnienia faktycznego decyzji o udzieleniu pomocy finansowej 
nieuwzględniającej w całości żądania strony (dwie z 25 decyzji). Było to niezgodne z art. 81 
ust. 1 i 3 ustawy Pk. W jednej sprawie (nr akt 3562/1/2016) strona nie określiła swojego 
żądania, gdyż nie wpisała we wniosku żadnej kwoty, podczas gdy w decyzji z 5 stycznia 
2016 r. o udzieleniu pomocy finansowej wskazano kwotę 2 203 NOK. Natomiast w drugiej 
sprawie (nr akt 356/3/2016) strona wnioskująca o pomoc wpisała kwotę 1 500 NOK, 
podczas gdy decyzją z 23 lutego 2016 r. udzielono pomocy finansowej w kwocie 
1 469 NOK.  

Kierownik WK wyjaśnił, że przyczyną tego uchybienia było wykonywanie obowiązków 
w trudnych uwarunkowaniach opisanych wcześniej (…) Pracując w tych wyjątkowo trudnych 
warunkach, zmęczenie i stres są czynnikami znacząco podnoszącymi ryzyko błędu. 

(dowód: akta kontroli str. 142-339, 578, 582) 

5) Wskazaniu terminu obowiązku zwrotu kwoty pomocy finansowej krótszego niż miesiąc 
(w dwóch z 25 decyzji43). Było to niezgodne z art. 40 ust. 2 ustawy Pk, który stanowi, że 
termin zwrotu nie może być krótszy niż miesiąc i dłuższy niż trzy miesiące od dnia 
udzielenia pomocy finansowej. 

Kierownik WK wyjaśnił, że: w decyzjach z września 2016 r. pojawił się błąd w terminie spłaty 
w dokumencie decyzji przygotowanej przez pracownika, który w połowie sierpnia przyjechał 
na placówkę i wciąż wdrażał się. Jest to ewidentne niedopatrzenie konsula, który powinien 
był nie podpisywać projektu decyzji z błędnym terminem. Jednak umknęło to mojej uwadze 
z powodu przemęczenia w sytuacji wykonania przeze mnie w tym okresie pracy na 
3 etatach (…). 

(dowód: akta kontroli str. 142-339, 578, 582) 

6) Doręczeniu decyzji o odmowie udzielenia pomocy finansowej niezgodnie z art. 67 ust. 1 
i 2 ustawy Pk (jedna z dwóch decyzji44). Ustalono, że decyzja o odmowie udzielenia pomocy 
finansowej została wręczona stronie, która nie potwierdziała daty jej odbioru. W aktach 
sprawy brak było dokumentacji potwierdzającej dokonanie przez WK powtórnego 
doręczenia, o którym stanowi art. 67 ust. 2 ustawy PK.  

Kierownik WK podał, że nie jest jasne dlaczego konsul A. Kozłowska-Słupek nie zwróciła 
uwagi na brak daty doręczenia na decyzji odmownej.  

(dowód: akta kontroli str. 340-348) 

Na pozytywną uwagę zasługuje przeprowadzenie, w trakcie trwających czynności 
kontrolnych NIK, przez Kierownika WK szkolenia dla całego personelu wykonującego 
czynności  związane z przyjmowaniem wniosków o pomoc finansową oraz udzielaniem tej 

                                                      
43 Dotyczy spraw o nr akt konsularnych:356/18/2016; 356/19/2016. 
44 Dotyczy sprawy o nr akt konsularnych: 3562/4/2016. W okresie objętym kontrolą wystąpiły dwa przypadki 

wydania decyzji o odmowie udzielenia pomocy finansowej. 
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pomocy. Szkolenie to zostało zorganizowane w wyniku uwag przekazanych przez 
kontrolerów NIK odnoszących się do badanych zagadnień. 

(dowód: akta kontroli str. 583-585) 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
działalność Konsula w zakresie udzielania pomocy finansowej obywatelom polskim na 
pokrycie niezbędnych wydatków na powrót do Polski.  

3. Ocena działań w zakresie udzielania innych, niż finansowa, form 
pomocy konsularnej oraz ich efekty 

3.1. W okresie objętym kontrolą WK prowadził monitoring sytuacji migracji zarobkowej 
z Polski pod kątem zjawisk patologicznych. Z analizy dokumentacji dotyczącej tych zjawisk 
wynika, że informacje w powyższym zakresie były pozyskiwane najczęściej z wywiadów 
z osobami poszukującymi pomocy w WK, z policji oraz ze współpracy ze związkiem 
zawodowym SolidaritetNorge - Solidarność Norwegia45, który skupia w większości Polaków 
i zajmuje się ochroną interesów pracowników migrujących. WK, w sprawach migracji 
zarobkowej, kontaktuje się również z instytucjami w kraju, w tym z Biurem Współpracy 
Międzynarodowej Policji KGP.  

Monitoring ten prowadzi Wydział Polityczno-Ekonomiczny Ambasady na podstawie zadań 
przekazywanych corocznie przez Departament Polityki Europejskiej MSZ. Raz w roku 
Ambasada przekazuje opracowania  do zbiorczych raportów nt. swobody przepływu osób, 
swobody świadczenia usług oraz Planu działania na rzecz ochrony praw polskich 
pracowników na rynkach pracy państw członkowskich UE oraz państw należących do 
EFTA. Ponadto przekazuje na bieżąco informacje nt. rynku pracy w Norwegii, ze 
szczególnym uwzględnieniem danych statystycznych i sytuacji pracowników z Polski, 
działań i zamiarów władz w odniesieniu do pracowników migrujących z UE (m.in. planów 
zwalczania dumpingu socjalnego), tematyki pracowników delegowanych oraz warunków 
pracy i płacy poszczególnych grup zawodowych (m.in. w połowie 2015 r. Ambasada 
prowadziła dialog z partnerami norweskimi ws. płacy minimalnej kierowców zawodowych).  

(dowód: akta kontroli str. 6, 10-11, 32-51) 

Ustalono, że w latach 2015-2016 (do 31 października) działania dotyczące pomocy 
konsularnej WK ewidencjonował w JRWA oraz systemie Wiza-Konsul, gdzie 
zarejestrowano:  

1. podjęte interwencje w obronie praw i interesów obywateli polskich, które obejmowały 
łącznie 140 spraw i dotyczyły 176 osób, w tym w 2015 r. – 69 spraw i 85 osób. 
Najliczniejszą grupę stanowiły interwencje w BVT, które obejmowały łącznie 84 sprawy 
i dotyczyły 120 osób, w tym w 2015 r. – 40 spraw i 56 osób. Interwencje w obronie praw 
i interesów wynikających z prawa pracy obejmowały łącznie 24 sprawy i dotyczyły 
30 osób, w tym w 2015 r. - 12 spraw i 18 osób. Interwencje wynikające z pozostałych 
spraw, w tym dotyczących przeciwdziałania dyskryminacji ze względu na narodowość 
obejmowały łącznie 18 spraw i dotyczyły 18 osób, w tym w 2015 r. – cztery sprawy 
i cztery osoby. Ponadto w 2015 r. zarejestrowano jedną sprawę dotyczącą  pięciu osób, 
odnoszącą się do wypadków nadzwyczajnych i działań urzędu przy likwidacji ich 
skutków oraz trzy sprawy dotyczące trzech osób jako inne interwencje, w tym w 2015 r. 
dwie sprawy obejmujące dwie osoby; 

2. leczenie obywateli polskich za granicą obejmujące dziewięć spraw i dotyczące 
dziewięciu osób, w tym w 2015 r. – osiem spraw dotyczących ośmiu osób; 

3. zatrzymania i aresztowania obywateli polskich, opiekę nad aresztowanymi 
i odbywającymi kary pozbawienia wolności w łącznej liczbie 98 spraw, dotyczących 
107 osób, w tym w 2015 r. - 78 spraw dotyczących 87 osób; 

4. pomoc finansową i materialną obywatelom polskim zarówno na powrót do kraju, jak 
i zapomogi w łącznej liczbie 56 spraw dotyczących 61 osób, w tym w 2015 r. – 35 spraw 
i 40 osób; 

                                                      
45 www.solidaritetnorge.no. 

Ocena cząstkowa 
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5. zgony obywateli polskich w łącznej liczbie 182 spraw dotyczących 182 osób, w tym 
w 2015 r. – 98 spraw i 98 osób; 

6. przyjmowanie do depozytu rzeczy obywateli polskich i rzeczy znalezionych w łącznej 
liczbie 39 spraw dotyczących 39 osób, w tym w 2015 r. – 19 spraw i 19 osób. W latach 
2015 - 2016 tylko jeden depozyt został zwrócony osobie uprawnionej (co stanowiło 2,6% 
ogółu depozytów przyjętych przez WK w tym okresie). 

(dowód: akta kontroli str.30-31, 586-668) 

3.2. Do badania działań w zakresie udzielania innych, niż finansowa form pomocy 
konsularnej realizowanych w WK w latach 2015-2016 (do 31 października) wybrano 
w sposób celowy dokumentację 32 spraw obejmujących: interwencje w BVT46; interwencje 
podejmowane w obronie praw i interesów wynikających z prawa pracy47 oraz z pozostałych 
spraw, w tym przeciwdziałania dyskryminacji ze względu na pochodzenie48; leczenie 
obywateli polskich za granicą49; zatrzymania i aresztowania obywateli polskich, opieki nad 
aresztowanymi i odbywającymi kary pozbawienia wolności50; udzielanie pomocy w nagłych 
zdarzeniach losowych oraz zapomóg51; zgony obywateli polskich52; przyjmowanie do 
depozytu rzeczy obywateli polskich i rzeczy znalezionych53.  

(dowód: akta kontroli str. 788-789) 

Ustalono, że Konsul w ramach posiadanych środków budżetowych na opiekę konsularną 
wydatkował dla 16 osób łączną kwotę 18 553 NOK, z tego: 12 800 NOK na zapomogi, 
o których mowa w art. 48 ustawy Pk albo w art. 16 ust. 4 ustawy Fk i § 8 rozporządzenia 
Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r. oraz 5 753 NOK na pomoc finansową w sytuacji zdarzeń 
losowych, o których mowa w § 7 rozporządzenia Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r. 
Wszystkie objęte badaniem sprawy (8) były ujęte w ewidencji JRWA i w systemie Wiza-
Konsul (tylko w 2016 r.). Konsul podejmował działania i załatwiał je niezwłocznie od 
momentu zgłoszenia problemu. Badanie szczegółowe wszystkich spraw wykazało, że: 

 w 3 sprawach została udzielona pomoc finansowa w sytuacji zdarzeń losowych 
w łącznej kwocie 5 753 NOK, z tego: 3 305 NOK54 na pokrycie kosztów powrotu 
sześciu obywateli polskich do kraju (w tym czworga małoletnich) oraz 2 448 NOK55 na 
pokrycie kosztów noclegu w hotelu dla pięciu osób załogi jachtu, który uległ wypadkowi 
morskiemu. W sprawach tych zwracano się o sfinansowanie powrotu do Polski 
w związku z trudną sytuacją finansową lub o nieodpłatne załatwienie jednego noclegu 
w hotelu dla pięcioosobowej załogi jachtu. Sprawy te zostały załatwione w ciągu od 
1 do 3 dni; 

Kierownik WK podał m.in., że bezzwrotna pomoc w powyższych sprawach została 
udzielona na podstawie § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra SZ z 28 sierpnia 2002 r. 
w sytuacji wyjątkowej, w ramach posiadanych środków budżetowych na opiekę 
konsularną. Wskazał również, że Konsul może udzielić pomocy finansowej na pokrycie 
kosztów powrotu do Polski bez wymagania składania zabezpieczeń, w tym w postaci 
zobowiązania się przez wnioskodawcę do zwrotu otrzymanej kwoty. W istocie jest to 
pomoc bezzwrotna, gdyż wnioskodawca nie złożył zobowiązania do jej zwrotu. Podał, 
że w sprawach dotyczących dzieci, dla konsula sprawą nadrzędną będzie zawsze 
najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka, zgodnie z art. 3 konwencji o prawach 
dziecka56. 

                                                      
46 6 spraw po 3 z 2015 r. i 2016 r. 
47 2 sprawy po jednej z 2015 r. i 2016 r. 
48 2 sprawy z 2016 r. 
49 Jedna sprawa z 2015 r. 
50 4 sprawy po 2 z 2015 r. i 2016 r. 
51 8 spraw, z tego 6 spraw w 2015 r. i 2 sprawy w 2016 r.  
52 2 sprawy po jednej w 2015 r. i 2016 r. 
53 6 spraw po 3 z 2015 r. i 2016 r. 
54 Pisma WK do kierownika RAF z dnia: 21 stycznia 2015 r. (znak WK 383/2/15) oraz 24 marca 2015 r. (znak 

WK 383/7/2015). 
55 Pismo WK do kierownika RAF z dnia 30 marca 2015 r. (znak WK 383/10/2015). 
56 Konwencja o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).  
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 w 5 sprawach57 znajdującym się w niedostatku osobom pochodzenia polskiego 
zamieszkałym w Norwegii, Konsul w ramach posiadanych środków budżetowych na 
opiekę konsularną udzielił zapomóg w łącznej kwocie 12 800 NOK. W 2015 r. zapomogi 
zostały udzielone trzem osobom i dotyczyły pokrycia kosztów zakupu lekarstw 
i opłacenia kosztów niezbędnej opieki lekarskiej (jedna osoba - 1 500 NOK) oraz 
zabezpieczenia podstawowych warunków bytowych związanych z niedostatkiem 
i chorobą (dwie osoby - łącznie 4 300 NOK). W 2016 r. (do 30 listopada) zapomóg 
udzielono w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych w związku z pożarem 
domu (dwie osoby - 7 000 NOK). Osoby zwracające się o pomoc finansową 
wskazywały na bardzo trudną sytuację finansową i chorobę, a także na zdarzenie 
losowe związane z pożarem domu, w którym mieszkały. Ustalono, że tylko w dwóch 
sprawach, na pismach w których zwracano się o pomoc, Konsul odnotował, że zostaje 
udzielona zapomoga, a w jednej sprawie określił wysokość zapomogi. Wszystkie osoby 
spełniały wymagania do otrzymania zapomogi, o której mowa w art. 48 ustawy Pk, a do 
1 listopada 2015 r. w art. 16 ust. 4 ustawy Fk oraz § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
SZ z 28 sierpnia 2002 r. Powyższe sprawy zostały załatwione w okresie od 1 dnia do 
4 miesięcy58. 

(dowód: akta kontroli str. 370-430, 790-793, 796-798, 1073, 1076) 

3.3. W ramach badania kolejnych 24 spraw obejmujących inne formy pomocy konsularnej 
analizie poddano: rodzaj działań, opis sprawy, rodzaj udzielonej pomocy, instytucje 
z którymi podejmowano współpracę, liczbę osób, którym została udzielona pomoc, 
poniesione wydatki i efekty podejmowanych działań. 

Badanie sześciu spraw dotyczących interwencji w BVT wykazało, że w czterech sprawach 
o pomoc konsularną wystąpiły osoby, którym udzielano pomocy konsularnej, w jednym 
przypadku sprawę zgłosiła rodzina59, a w kolejnym służba socjalna BVT. Z pomocy Konsula 
korzystało łącznie 15 osób, w tym dziewięć małoletnich. W dwóch sprawach efektem 
pomocy konsularnej była udzielona pomoc finansowa na powrót do Polski dla sześciu osób, 
w tym czterech małoletnich. W pozostałych sprawach pomoc konsularna polegała na 
udzielaniu bieżącej pomocy doradczej i psychologicznej lub znalezieniu adwokata, 
a dokumentacja tych spraw nie zawierała informacji o poniesionych przez WK wydatkach 
związanych z pomocą udzielaną obywatelom polskim. 
Kierownik WK podał, że w czterech sprawach WK poniósł koszty interwencji, które polegały 
na korzystaniu z prywatnego lub służbowego samochodu do przyjazdu do 
zainteresowanych oraz koszty biletów lotniczych60, a także koszty rozmów telefonicznych. 
Wskazał również, że w żadnej z tych spraw nie udzielono pomocy finansowej.  

(dowód: akta kontroli str. 586-756, 1069, 1071, 1073-1076, 1135-1274) 

W trzech61 interwencjach w obronie praw i interesów obywateli polskich w związku 
z przeciwdziałaniem dyskryminacji Konsul podjął stosowne działania i udzielił 
zainteresowanym odpowiedzi w terminie od siedmiu do 17 dni od daty wpływu pism do WK.  

Badanie sprawy dotyczącej hospitalizacji obywatela polskiego w szpitalu w Oslo wykazało, 
że Konsul w ramach pomocy konsularnej nawiązał kontakt z instytucjami polskimi (NFZ we 
Wrocławiu, Dolnośląskim Urzędem Wojewódzkim – Wydziałem Spraw Obywatelskich 
i Cudzoziemców, a także Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej w Jeleniej Górze) w celu 
ustalenia warunków objęcia pomocą chorego oraz pokrycia kosztów jego transportu do 
Polski, wskazując na brak zainteresowania rodziny pokryciem kosztów powrotu chorego do 
kraju. Analizowana dokumentacja nie zawierała informacji o ostatecznym rozstrzygnięciu 
sprawy.  

                                                      
57 Pisma WK do kierownika RAF z dnia: 26 marca 2015 r. (znak WK 383/9/2015); 20 października 2015 r. 

(znak WK 383/28/15; WK 383/29/15); 5 lipca 2016 r. (znak WK 356/9/16) oraz z 17 listopada 2016 r. (znak 
356/21/16). 

58 Przyznana w lipcu 2015 r. zapomoga (sprawa nr WK 356/21/16) w związku z pożarem domu została 
wypłacona 17 listopada 2015 r. po przyznaniu środków przez MSZ. 

59 Dotyczy sprawy zarejestrowanej w WK pod nr 65/3561/2016. 
60 Do Bergen i Stavanger w sprawie zarejestrowanej pod nr 26/3561/2016. 
61 Zarejestrowane w WK pod numerami: 3561/49/2016; 3561/50/2016 i 3561/61/2016. 
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Kierownik WK podał, że pomoc konsularna (…) w zakresie spraw leczenia obywateli RP za 
granicą zakończona została przekazaniem sprawy do MOPS w Jeleniej Górze w dniu 
24 marca 2015 r. Kwestie pomocy obywatelom RP na terenie kraju leżą w kompetencjach 
organów krajowych. Obywatel nie wystąpił do konsula o pomoc w powrocie do kraju, 
a z korespondencji z dnia 11 marca 2015 r. wynikało, że szpital norweski gotów był zakupić 
bilet lotniczy do Polski dla pacjenta. Dwie właściwe instytucje do zorganizowania transportu 
i zapewnienia opieki obywatelom RP zostały skontaktowane przez konsula. Dalsze 
uzgodnienia miały mieć miejsce bezpośrednio między norweskim szpitalem a MOPS 
w Jeleniej Górze. Konsul nie został poinformowany o ich przebiegu. 

(dowód: akta kontroli str. 757-787, 1135-1138, 1151-1176) 

Z dokumentacji dwóch badanych interwencji wynikało, że Konsul podejmował działania 
w obronie praw i interesów obywateli polskich, wynikających z prawa pracy, występując do 
NAV. Do chwili zakończenia kontroli brak było odpowiedzi z NAV w sprawach poruszanych 
przez Konsula. 

W czterech badanych sprawach związanych z zatrzymaniem i aresztowaniem obywateli 
polskich Konsul podejmował działania polegające m. in. na: poinstruowaniu o możliwości 
żądania od służb więziennych kontaktu z Konsulem i przekazaniu bezpośredniego telefonu 
do Konsula, poinformowaniu właściwego Sądu Rejonowego o sposobie uzyskania 
informacji o osadzonym od władz norweskich, przyjęciu informacji z policji norweskiej 
i przekazaniu informacji o tym fakcie do Komendy Głównej Policji i Prokuratury Generalnej 
z prośbą o powiadomienie rodziny aresztowanego, przesłaniu osadzonemu, w dniu 
otrzymania pisma w sprawie, wniosku paszportowego wraz z instrukcją przygotowania 
dokumentów, przygotowaniu pisma do władz więzienia i informowaniu o możliwości 
odwołania się od decyzji odmowy udzielenia zwolnienia warunkowego oraz działania 
interwencyjne w Dyrekcji Norweskiej Służby Więziennej Kriminalomsorgsdirektoratet. 

Efektem tych działań było m. in. powiadomienie rodziny aresztowanego, przywrócenie 
osadzonemu możliwości kontaktu z prawnikami w Polsce, za co Konsul otrzymał od niego 
podziękowanie. Sprawy były zarejestrowane w ewidencji JRWA, natomiast nie umieszczono 
ich w systemie Wiza – Konsul. 

Kontrola nie stwierdziła nieprawidłowości w działaniach Konsula w przypadku dwóch spraw 
dotyczących zgonów obywateli polskich.  

(dowód: akta kontroli str. 1068-1071, 1135-1150, 1177-1274) 

Ustalono, że w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 października 2016 r. WK przyjął 
39 depozytów (19 w 2015 r. – w tym dwa po 1 listopada i 20 w 2016 r.). Badając 
szczegółowo 6 depozytów stwierdzono, że w jednym przypadku (2015 r.) odnaleziono 
właściciela i depozyt został zwrócony osobie uprawnionej na podstawie pełnomocnictwa, 
w dwóch przypadkach pracownik WK przeprowadził rozmowę telefoniczną i oczekuje na 
odbiór depozytów osobiście lub przez pełnomocnika. Nieodebrane depozyty zabezpieczone 
są w kasie pancernej archiwum WK. 

(dowód: akta kontroli str. 834-900) 

3.4. W okresie objętym kontrolą, Konsul podejmował działania prewencyjne na rzecz 
przestrzegania praw i warunków chroniących interesy obywateli polskich na terenie 
Norwegii, które obejmowały: 

 konsultacje w Ministerstwie ds. Dzieci, Równości i Inkluzji Społecznej (dalej: 
Ministerstwo ds. Dzieci) a także z przedstawicielami norweskiego MSZ w siedzibie WK 
w zakresie ochrony praw małoletnich obywateli RP oraz polskich rodziców; 

 przygotowanie materiałów tezowo-informacyjnych na temat ochrony praw małoletnich 
obywateli RP do rozmów Sekretarza Stanu w MSZ ze swoim odpowiednikiem w MSZ 
Norwegii, przeprowadzonych 16 lutego 2016 r.; 

 wystąpienie do norweskiej Rzecznik Praw Dziecka w sprawie prawa małoletnich 
obywateli RP, będących w pieczy norweskich służb socjalnych, do wychowania w religii 
rodziny pochodzenia (art. 14 konwencji o prawach dziecka); 
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 przygotowanie projektów pism w ramach korespondencji dyplomatycznej (noty 
werbalne), w kwestiach nieprzestrzegania praw obywateli polskich.  

W ramach opracowania Poradnika dla osób wyjeżdżających do pracy w Norwegii, WK 
zamieścił na stronie internetowej Konsulatu informację pt. System opieki nad małoletnimi 
w Norwegii62. Informacja ta zawiera odsyłacze do wyszukiwarki adwokatów zajmujących się 
sprawami opieki nad małoletnimi oraz do broszury63 w języku polskim, przygotowanej przez 
norweskie Ministerstwo ds. Dzieci, informującej o zasadach postępowania w sprawach 
prowadzonych przez norweskie służby socjalne. 
W roku 2015 interwencje dyplomatyczne doprowadziły do wydania przez norweskie 
Ministerstwo ds. Dzieci wytycznych:  

 w sprawie roli konsulów w postępowaniach z zakresu ochrony praw dziecka, 

 dla BVT w sprawie obowiązku badania w postępowaniach wobec małoletnich 
cudzoziemców związku z krajem pochodzenia.  

Rząd norweski, po uzyskaniu zgody Parlamentu, podjął przygotowania do podpisania 
i ratyfikacji konwencji o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykonaniu i współpracy 
w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej i środków ochrony dzieci zawartej 
19 października 1996 r., a proces ten zakończył się przyjęciem tej konwencji z dniem 1 lipca 
2016 r.64. 

Kierownik WK poinformował, że w trybie dyżuru poza godzinami urzędowania oraz w dni 
wolne od pracy, jako główne narzędzie interwencji wykorzystuje telefon oraz pocztę 
elektroniczną. Jeśli zachodzi taka potrzeba w sytuacjach nagłych, Konsul korzysta 
w urzędzie ze wszystkich dostępnych systemów w celu weryfikacji zasadności udzielenia 
pomocy. 

(dowód: akta kontroli str. 794, 800, 815-833, 1279-1332) 

3.5. Z analizy dokumentacji wynika, że w okresie objętym kontrolą WK współpracował 
z kancelariami prawnymi, organizacjami polonijnymi oraz polskimi duszpasterzami 
w zakresie ochrony praw i interesów obywateli polskich. Istotną rolę odgrywa ta współpraca 
zwłaszcza w sprawach dotyczących ochrony praw małoletnich obywateli RP65. Już w 2010 r 
Kancelaria Garstecki&Torgersen w porozumieniu z Ambasadą oraz Polską Szkołą Sobotnią 
w Oslo im. Św. Jana Pawła II przeprowadziła specjalne szkolenie dla rodziców na temat 
sposobu prowadzenia rozmów z pracownikami BVT. Kolejne szkolenia przewidziane są 
w Bergen i Porsgrunn, a Ambasada współpracuje również w tym zakresie z polskimi 
szkołami. Współpraca z duszpasterzami polskimi koncentruje się wokół indywidualnych 
przypadków osób kierowanych do Konsula za pośrednictwem duszpasterza. Dotyczy to 
szczególnie osób aresztowanych, poszkodowanych przez pracodawcę, bezrobotnych oraz 
z problemami rodzinnymi. Najbardziej skutecznym efektem wspólnych działań jest 
pozytywne załatwianie spraw związanych z odzyskaniem przez rodziców biologicznych 
dziecka odebranego przez norweskie służby socjalne.  

Kierownik WK poinformował m.in., że w latach 2015-2016 udało się doprowadzić do 
powrotu do rodziców biologicznych 21 odseparowanych od rodziny przez BVT małoletnich 
obywateli RP.  

(dowód: akta kontroli str. 6, 10) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie stwierdzono 
następujące nieprawidłowości: 

1) nierzetelnie dokumentowano udzieloną pomoc dla obywateli polskich, w sześciu 
z ośmiu spraw66 objętych badaniem. Ustalono, że dokumentacja tych spraw zawierała 

                                                      
62 http://www.oslo.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/poradnik_dla_osob_wyjezdzajacych/system_opieki/. 
63 Broszura pt. Urząd Ochrony Praw Dziecka – dla dobra dziecka. 
64 Notatka nt. działań norweskiej służby ochrony praw dziecka wobec małoletnich obywateli Rzeczypospolitej 

Polskiej znak AMB.OSLO.3561.9.2016 z 1 sierpnia 2016 r. 
65 Szczególnie z kancelariami: Garstecki&TorgersenAdvokatfirma, OlavSylteAdvokatfirma, Andersen&Bache-

WiigAdvokatfirma oraz Johansen&SalomonAdvokatfirma. 
66 Dotyczy spraw o numerach akt konsularnych: WK 383/2/15; WK 383/7/15; WK 383/9/2015; WK 383/10/15; 

WK 383/28/15; WK 383/29/15. 

Ustalone 
nieprawidłowości 

http://www.oslo.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/poradnik_dla_osob_wyjezdzajacych/system_opieki/
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pisma kierowane z WK do kierownika RAF o refundację kwoty w związku z udzieleniem 
bezzwrotnej pomocy finansowej z funduszu opieki konsularnej. Na pismach lub 
wnioskach osób występujących o pomoc, poza dwoma sprawami67, nie było adnotacji 
ze strony Konsula o formie udzielanej pomocy, zgody na jej udzielenie, jak również jej 
wysokości, a także potwierdzenia, że strona wnioskująca o pomoc spełnia warunki do 
jej otrzymania. W trzech sprawach68 przedłożone akta spraw nie zawierały 
udokumentowanego potwierdzenia otrzymania pomocy.  

Kierownik WK wyjaśnił, że: w art. 16 ust 4. ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach 
konsulów Rzeczypospolitej Polskiej (…) oraz § 8 rozporządzenia Ministra Spraw 
Zagranicznych z dnia 28 sierpnia 2002 r. w sprawie udzielenia przez konsula 
Rzeczypospolitej Polskiej pomocy finansowej oraz trybu postępowania przy jej 
udzieleniu (…) nie wskazano trybu postępowania w sprawie udzielania zapomóg. 
Z przepisów tych nie wynika nawet konieczność składania wniosków. Powodowało to 
niejasności w sprawie sposobu dokumentowania tej pomocy. Art. 48 ustawy Pk (…) 
określa pewien tryb udzielania zapomogi (w gotówce, za pokwitowaniem). (…) 
Udokumentowanie udzielenia zapomogi wydaje się jednak wskazane, nawet w sytuacji 
braku klarownych wytycznych w tej sprawie. 

(dowód: akta kontroli str. 791-792, 797-798) 

2) Na koniec 2015 r. zawyżono saldo konta 200.1105 Pomoc finansowa o pomyłkowo 
wypłaconą kwotę 2 448 NOK pracownikowi Ambasady, co nie odzwierciedlało stanu 
rzeczywistego. Było to niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowości, 
w myśl którego księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy 
odzwierciedlają stan rzeczywisty. Ustalono, że przedłożona specyfikacja zapisów za 
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. dotycząca ww. konta zawierała dwukrotnie 
wykazaną kwotę 2 448 NOK (obroty WN69), która została wypłacona dla dwóch 
pracowników Ambasady jako refundacja wydatku, który rzeczywiście został poniesiony 
przez jednego z pracowników za pobyt w hotelu obywateli polskich po katastrofie 
morskiej jachtu. W dniu 31 grudnia 2015 r. dokonano korekty księgowania o powyższą 
kwotę (obroty MA70). Po analizie sald konta 200.1105 Pomoc finansowa w trakcie 
kontroli NIK, nadpłacona kwota 2 448 NOK została zwrócona przez pracownika do kasy 
Ambasady. 

Kierownik RAF, Michał Lubiński podał, że operacje ujęte w księgach placówki pod 
numerami księgowania 934 i 1063 odnoszą się do: refundacji kwoty 2 448,00 NOK (…) 
kosztu zakwaterowania (…) w hotelu w związku z udzieleniem pomocy po zatonięciu 
jachtu Magnus Zaręba – refundacja na rachunek prywatny Pana Michała Lubińskiego 
w związku z opłaceniem rezerwacji prywatną kartą kredytową (…); rozliczenia pisma 
WK 383/10/2015 z dnia 30.03.2015 r. dot. refundacji kwoty 2 448,00 NOK. Kwota 
następnie została przekazana Panu Michałowi Lubińskiemu. Podał także, że 
Nr księgowania 1063 (…) to zdublowana operacja w ciężar pomocy finansowej. 
Wyjaśnił także, że powyższa kwota (nr księgowania 3558) została przeksięgowania 
z konta Pomoc finansowa na konto 400.620101 Świadczenia społeczne - opieka 
konsularna DK, w związku z korektą kwalifikacji wydatku. Kwota ta dotyczy bezzwrotnej 
zapomogi finansowanej z budżetu placówki na rok 2015 dla środków będących 
w dyspozycji Departamentu Konsularnego.  

(dowód: akta kontroli str. 1079-1134) 

3) W dwóch sprawach71, specyfikacja zapisów na kontach za okres od 2015-01-01 do 
2015-12-31 dla zespołu kont 200.1105 w roku obrachunkowym 2015 dla waluty NOK 

                                                      
67 W tych przypadkach na pismach o pomoc finansową konsul WK odnotował, że zostaje udzielona zapomoga, 

a w jednym z nich określił również wysokość tej zapomogi. 
68 Dotyczy spraw o numerach akt konsularnych: WK 383/2/15; WK 383/7/2015; WK 383/10/15. 
69 Nr księgowania 934 i 1063, a treści zapisu księgowego dotyczyła odpowiednio: zwrot wypłaconej pomocy 

konsularnej oraz pomoc finansowa – (…).  
70 Nr księgowania 3558. 
71 Dotyczy spraw o nr akt konsularnych: 383/2/2015 (kwota 1 273 NOK); 383/9/2015 (kwota 1 500 NOK). 
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zawierała zapisy księgowe72, gdzie ujęto poniesione wydatki (obroty WN) w kwocie 
1 273 NOK i 1 500 NOK związane odpowiednio ze zdarzeniem losowym i zapomogą. 
Kwoty te zostały zaksięgowane na koncie konta 200.1105 Pomoc finansowa zamiast na 
koncie 400.620 Departament Konsularny. Było to niezgodne z Planem kont dla 
placówek zagranicznych MSZ stanowiącym załącznik nr 1 do Dokumentacji opisującej 
przyjęte zasady (politykę) rachunkowości w Ambasadzie RP w Oslo.  

Kierownik RAF podał, że po ponownym przeanalizowaniu wszystkich zrealizowanych 
w 2015 roku operacji dotyczących pomocy finansowej oraz bezzwrotnych zapomóg 
konsularnych finansowanych ze środków budżetowych placówki, Referat ds. 
administracyjno-finansowych Ambasady RP w Oslo stwierdza nieprawidłowe 
zakwalifikowanie dwóch przypadków bezzwrotnej zapomogi i ujęcie ich w ewidencji 
księgowej jako niegwarantowane pomoce finansowe (księgowanie na koncie 
200.1105). Błędne księgowania dotyczą spraw: nr 383/2/2015 (…) nr księgowania: 242 
oraz nr 383/9/2015 (…) nr księgowania: 747. Wskazał również, że (…) w 2015 r. 
udzielono 6 bezzwrotnych zapomóg na łączną kwotę 11 553,00 NOK z czego kwota 
8 780,00 NOK została zakwalifikowana jako bezzwrotna zapomoga konsularna, 
natomiast kwota 2 773,00 NOK została błędnie zakwalifikowana jako pomoc finansowa. 
Osobą odpowiedzialną za kwalifikację wydatków i kosztów jest kierownik Referatu ds. 
administracyjno-finansowych Ambasady. Referat ds. administracyjno-finansowych 
wystąpi z wnioskiem do Departamentu Konsularnego o przyznanie w budżecie na 
2017 r. środków pozwalających rozliczyć ww. powstały koszt. 

(dowód: akta kontroli str. 83-101, 1079-1134) 

W zakresie przyjmowanych depozytów kontrola NIK ustaliła, że: 

 w protokole przyjęcia depozytu nr 393/8/2016 nie wpisano daty jego przyjęcia oraz nie 
ujęto w ewidencji Wiza-Konsul. Natomiast kolejny depozyt ujęty pod nr 393/11/2016 
w ewidencji Wiza-Konsul nie figuruje w ewidencji JRWA; 

 w protokole przyjęcia depozytu figuruje Dorota D., natomiast w Kartotece73 ewidencji 
JRWA wpisano Marcina D. W ewidencji Wiza-Konsul74 ponownie wpisano Dorotę D. 
Depozyt obejmował m. in. dowody osobiste tych osób. Pomimo że Konsul, stosownie do 
art. 25 ustawy Pk, przyjęte do depozytu dowody osobiste przesłał organowi je 
wydającemu, to dokumenty te nadal figurowały w protokole niepodjętego depozytu. 

Ponadto ustalono, że w latach 2015-2016 tylko jeden z 39 przyjętych depozytów został 
zwrócony osobie uprawnionej, co stanowiło zaledwie 2,6% depozytów przyjętych przez WK 
w tym okresie. 

(dowód: akta kontroli str. 834-900) 

Kierownik WK wyjaśnił, że w okresie obowiązywania ustawy Fk, zgodnie z art. 17 konsul 
przyjmował depozyty, jeżeli było to „niezbędne do ochrony praw i interesów obywateli 
polskich”. Przepis nie nakładał na konsula innego celu, w tym zwrotu właścicielowi. 
W przypadku depozytów przyjętych w okresie obowiązywania ustawy Pk (…) każdorazowo, 
gdy zawartość depozytu umożliwiała odnalezienie właściciela pracownicy konsulatu 
podejmowali próby kontaktowania się z właścicielem. Wskazał, że błędy te wynikają 
z przeciążenia pracą. Obydwa depozyty zostały przyjęte w okresie bardzo intensywnych 
przygotowań do wizyty Prezydenta RP w Oslo, w tym spotkania Prezydenta z norweską 
Polonią. Dowody osobiste zostały przekazane do organu, który je wydał, z pismami z dnia 
16.09.2016 pocztą dyplomatyczną. W depozycie nadal figurują przez pomyłkę, która 
z powodu natłoku innych zadań nie została skorygowana.  

(dowód: akta kontroli str. 793-794, 798-799, 802-814) 

Kontrola NIK wykazała także rozbieżności w ewidencjonowaniu dwóch innych spraw. 
W jednej sprawie dotyczyło to ewidencji korespondencji otrzymanej od osadzonego, której 
przypisano numer 355/8/2016, podczas gdy sprawa była zarejestrowana pod 

                                                      
72 Nr księgowania 242 i 747. 
73 Nr sprawy 393/15/2016. 
74 Nr sprawy 393/18/2016. 

Uwagi dotyczące 
badanej działalności 
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nr 8 w ewidencji JRWA (Kartoteka 2016 350/3501/3500 Aresztowania, osoby poszukiwane). 
Należy wskazać, że przypisany nr 355 oznacza w JRWA Przewóz zwłok do kraju/zgony. 
W drugiej sprawie w korespondencji związanej z interwencją w sprawie obywatela RP 
używano innego numeru sprawy75, niż numer przypisany w ewidencji JRWA i Wiza-
Konsul76. 

Ponadto sprawa nr 3561/65/2016 dotycząca BVT nie została zarejestrowana w systemie 
Wiza-Konsul. Jak wyjaśnił Kierownik WK, sprawa nie została zarejestrowana, gdyż 
w systemie tym w związku ze zmianami jego funkcjonowania zaczęły pojawiać się podwójne 
numery w jednej sprawie. Ponadto wskazał że błędy wynikały z niedopatrzenia, które 
spowodowane było dużym przemęczeniem i przeciążeniem pracą. 

(dowód: akta kontroli str. 608, 616, 1068-1071, 1135-1138, 1151-1172, 1075, 1181-1231) 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
działalność w zakresie udzielania innych, niż finansowa, form pomocy konsularnej oraz ich 
efektów. 

4. Ocena załatwiania skarg związanych z udzielaniem pomocy 
konsularnej, w tym finansowej 

W 2015 r. do Ambasady wpłynęło sześć skarg. Kontrola wykazała, że Konsul odpowiadał na 
pięć skarg złożonych do MSZ na działalność WK, wśród których była skarga na działalność 
Konsula dotycząca pomocy konsularnej77. Skargę78 złożył obywatel RP i dotyczyła ona 
niewystarczającej, zdaniem skarżącego, pomocy konsularnej udzielonej przez WK. 
W piśmie skierowanym do skarżącego79, Kierownik WK uznał skargę za bezzasadną. 

(dowód: akta kontroli str. 102-122) 

Chargé d’Affairs a.i. wyjaśnił m.in., że skarżącemu udzielona zastała pomoc w takim 
zakresie, o jaki prosił we wniosku. Pracownik WK, którego dotyczyła skarga, miał możliwość 
odniesienia się do zarzutów podnoszonych w skardze w rozmowie z Kierownikiem WK 
w dniu 12 czerwca 2016 r. Wnoszący skargę odbierając decyzję nie wnosił zastrzeżeń 
wobec zakresu udzielonej pomocy, co poświadczył własnoręcznym podpisem na decyzji 
o udzieleniu pomocy w formie zakupu biletu autobusowego.  

(dowód: akta kontroli str. 124, 127-128, 135-137) 

W 2016 r., do dnia zakończenia kontroli, do Ambasady wpłynęła jedna skarga (uznana 
przez MSZ za zasadną) oraz dwie skargi na podmiot obcego państwa, co do których 
podjęto działania interwencyjne. Ponadto Konsul odpowiadał na trzy skargi złożone do MSZ 
na działalność WK. Jedną z tych skarg uznano za zasadną. Skargi nie dotyczyły pomocy 
konsularnej. 

Ustalono, że zgodnie z § 6 ust. 2 zarządzenia nr 13 Ministra SZ, informację o dniach 
i godzinach przyjęć interesantów w sprawach skarg i wniosków umieszczono w widocznej 
formie, na tablicy ogłoszeń w sali obsługi interesantów WK. Tożsama informacja znajdowała 
się na stronie internetowej Ambasady w zakładce Wydział Konsularny – kontakt80. 

W Ambasadzie, od 1 stycznia 2015 r. do 19 kwietnia 2016 r., nie prowadzono w formie 
elektronicznej rejestru skarg i wniosków wpływających bezpośrednio do urzędu, a od 
20 kwietnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r. nie prowadzono w formie elektronicznej rejestru 
petycji, skarg i wniosków wpływających bezpośrednio do urzędu, według wzorów 
określonych zarządzeniami Ministra SZ. Prowadzenie rejestru rozpoczęto w trakcie kontroli 
NIK, po złożeniu zapytania w tej sprawie przez kontrolerów. Ambasada przesłała do MSZ 
8 lutego 2016 r., zgodnie z terminem określonym w § 21 pkt 2 zarządzenia nr 17 Ministra 

                                                      
75 Nr 3510.2.2016. 
76 W obydwu ewidencjach sprawa została zarejestrowana pod nr 3561/49/2016. 
77 W MSZ skargę zarejestrowano pod nr BKA.071.60.2015. 
78 Z 3 czerwca 2015 r. 
79 Pismo znak WK 080/6/2015 z 15 czerwca 2015 r. 
80 http://www.oslo.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/wydzial_konsularny_kontakt/; 

jsessionid=59ED46F361991DE93BC0BF243784A78F.cmsap1p 

Ocena cząstkowa 

http://www.oslo.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/wydzial_konsularny_kontakt/;%20jsessionid=59ED46F361991DE93BC0BF243784A78F.cmsap1p
http://www.oslo.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/wydzial_konsularny_kontakt/;%20jsessionid=59ED46F361991DE93BC0BF243784A78F.cmsap1p
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SZ, sprawozdanie roczne o skargach i wnioskach załatwionych w 2015 r., zawierające 
zestawienie sposobu załatwiania skarg i wniosków, rejestru skarg i wniosków za okres od 
1 styczna do 31 grudnia i analizę przyczyn skarg i wniosków oraz propozycję działań 
w kierunku zmniejszenia liczby skarg. 

(dowód: akta kontroli str. 102-122) 

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 19 kwietnia 2016 r. w Ambasadzie nie prowadzono 
w formie elektronicznej rejestru skarg i wniosków, według wzoru określonego w załączniku 
nr 3 do zarządzenia nr 17 Ministra SZ, co było niezgodne z § 18 tego zarządzenia, a od 
20 kwietnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r. nie prowadzono w formie elektronicznej rejestru 
petycji, skarg i wniosków wpływających bezpośrednio do Ambasady, według wzoru 
określonego w załączniku nr 3 do zarządzenia nr 13 Ministra SZ, co było niezgodne z § 19 
ust. 1 tego zarządzenia.  

W konsekwencji nie wypełniono obowiązku kwartalnego przesyłania rejestru do MSZ za 
2015 r. oraz za I kwartał 2016 r., wynikającego z § 21 pkt 1 zarządzenia nr 17 Ministra SZ. 

Zestawienie skarg sporządzano jako część kartoteki (poz. nr 080 w 2015 r., poz. nr 26 
w 2016 r.), prowadzonej w ramach instrukcji kancelaryjnej. Zawiera ona zarówno skargi 
wpływające bezpośrednio do placówki zagranicznej, jak i skargi przekazane przez komórkę 
organizacyjną w MSZ właściwą w sprawach koordynacji załatwienia skarg i wniosków do 
załatwienia. Zgodnie z § 20 zarządzenia nr 17 Ministra SZ, do prowadzonego przez 
placówkę zagraniczną rejestru nie wpisuje się skarg i wniosków przekazanych przez 
komórkę organizacyjną właściwą w sprawach koordynacji załatwienia skarg i wniosków do 
załatwienia, jak również zgodnie § 21 zarządzenia nr 13 Ministra SZ, do rejestru nie wpisuje 
się petycji, skarg i wniosków przekazanych przez ww. komórkę organizacyjną w MSZ.  

 (dowód: akta kontroli str. 102-113) 

Charge d’Affaires a.i. wyjaśnił m.in., że powody, dla których nie prowadzono w formie 
elektronicznej wyżej wspomnianych rejestrów, nie są mu znane. Wskazał również na 
pośpieszne przekazanie stanowiska kierownika placówki, które objął po poprzednim 
Ambasadorze. Podał także, że kwestie prowadzonego w formie elektronicznej rejestru skarg 
i wniosków, a następnie rejestru petycji, skarg i wniosków nie były podejmowane. W wyniku 
rozpoczętej kontroli, stwierdziwszy to uchybienie, podjąłem decyzję o natychmiastowym 
wprowadzeniu elektronicznego rejestru petycji, skarg i wniosków bezpośrednio 
wpływających do urzędu zgodnie ze wzorem przedstawionym w załączniku nr 3 do 
Zarządzenia nr 13 Ministra SZ z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjmowania 
i załatwiania petycji, skarg i wniosków w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i jednostkach 
podległych Ministrowi Spraw Zagranicznych. Podał także, że zestawienie skarg, 
sporządzone w WK (…) jako część kartoteki prowadzonej w ramach instrukcji kancelaryjnej 
nie jest rejestrem skarg i wniosków, a spisem spraw oraz pism przychodzących 
i wychodzących zaklasyfikowanych w odpowiedniej kategorii jednolitego rzeczowego 
wykazu akt.  

(dowód: akta kontroli str. 123-125, 126-127) 

Chargé d’Affairs a.i. wyjaśnił m.in., że nie są mu znane powody nieprzekazania do MSZ 
Rejestru skarg i wniosków placówki zagranicznej za I, II, III i IV kwartał 2015 r. oraz za 
I kwartał 2016 r.  

(dowód: akta kontroli str. 124, 127) 

W związku z założeniem i prowadzeniem w formie elektronicznej rejestru skarg od dnia 
29 listopada 2016 r., Najwyższa Izba Kontroli odstępuje od sformułowania wniosku 
pokontrolnego w tym zakresie. 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości 
działalność w badanym obszarze.  

 

 

Ustalone 
nieprawidłowości 

Ocena cząstkowa 
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IV. Uwagi i wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa Izba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej 
Izbie Kontroli81, wnosi o: 

1. Udzielanie pomocy finansowej na wniosek strony, zawierający dane określone w art. 39 
ust. 2 ustawy PK oraz sporządzony zgodnie ze wzorem wniosku określonym 
w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra SZ z 18 grudnia 2015 r. 

2. Wyznaczanie terminu zwrotów pomocy finansowej zgodnego z art. 40 ust. 2 ustawy Pk. 

3. Wyeliminowanie przypadków braku uzasadnienia faktycznego w decyzjach, które nie 
uwzględniają w całości żądania strony. 

4. Doręczanie decyzji w sprawach pomocy finansowej zgodnie z art. 67 ustawy Pk. 

5. Rzetelne dokumentowanie udzielanych zapomóg. 

6. Rzetelne kwalifikowanie i ujmowanie poniesionych wydatków w księgach 
rachunkowych.  

7. Przekazywanie pracownikom Wydziału Konsularnego na piśmie zakresów obowiązków 
na obejmowanych stanowiskach. 

8. Terminowe przekazywanie do MSZ sprawozdań z realizacji zadań Wydziału 
Konsularnego oraz realizowanie wytycznych i poleceń przekazywanych przez DK MSZ. 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje prawo 
zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, w terminie 
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się do dyrektora Departamentu 
Administracji Publicznej Najwyższej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub przyczynach 
niepodjęcia tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin przedstawienia 
informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu zastrzeżeń w całości lub 
zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

Warszawa,               stycznia 2017 r. 
  

  Najwyższa Izba Kontroli 

 Departament Administracji Publicznej 

Kontrolerzy Dyrektor 

Bogdan Skwarka Stefan Bator 

Doradca ekonomiczny 
 

....................................................... 
....................................................... 

podpis 
podpis 

Tadeusz Wrona 
Doradca techniczny 

 

........................................................  
podpis  

 

                                                      
81 Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm. 

Wnioski pokontrolne 

Prawo zgłoszenia 
zastrzeżeń 

Obowiązek 
poinformowania 
NIK o sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wniosków 


