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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/17/003/KAP — Przyczyny i skutki wadliwych decyzji administracyjnych wydawanych
przez organy samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Administracji Publicznej

Maciej Bukowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KAP/94/2017 z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Gmina Géra Kalwaria obstugiwana przez Urzad Miasta i Gminy Géra Kalwaria (dale;j:
Urzad), ul. 3 Maja 10, 05-530 Gora Kalwaria

Dariusz Zielinski, Burmistrz Miasta i Gminy Gora Kalwaria (dalej: Burmistrz).
Drugim Zastepca Burmistrza' jest Marek Rutowicz (dalej Drugi Zastepca Burmistrza),
Skarbnikiem Gminy? - Ewa Sobiepanek, Sekretarzem Gminy?3 - Beata Kisiel.

(dowdod: akta kontroli str. 3-6, 61)

1. Skala oraz przyczyny uchylania decyzji administracyjnych przez samorzadowe
kolegia odwotawcze.

2.Zasoby  kadrowe oraz  przygotowanie = merytoryczne  pracownikow
przygotowujgcych decyzje administracyjne.

3. Wykonywanie przez gmine decyzji samorzadowych kolegiéw odwotawczych.

4. Skutki niewykonania lub nierzetelnego wykonania przez gmine decyzji
samorzadowych kolegiow odwotawczych oraz wybranych wyrokéw sadow
administracyjnych.

Od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2017 r. lub do czasu zakonczenia kontroli oraz
dla zdarzen sprzed 2014 r., jezeli miato to wptyw na kontrolowang dziatalnosc.

Skroty uzyte w niniejszym wystapieniu oznaczaja;

Gmina — Miasto i Gmina Gora Kalwaria,

SKO lub Kolegium — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
WSA — Wojewodzki Sad Administracyjny,

" W okresie objetym kontrola Drugi Zastepstwa Burmistrza sprawowat bezposredni nadzér nad prawidtowym

funkcjonowaniem i realizacjq zadan przez badane komorki organizacyjne Urzedu, tj. Referat Planowania
Przestrzennego oraz Referat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Badaniem kontrolnym nie objeto komérek
organizacyjnych, nad ktérymi sprawuje bezposredni nadzér Jan Wysokinski Pierwszy Zastepca Burmistrza Miasta
i Gminy Géra Kalwaria.

2 Skarbnik Gminy sprawowata bezpo$redni nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem i realizacjq zadan przez m.in.

Referat Podatkow i Optat.

3 Sekretarz Gminy zapewniata sprawne funkcjonowanie Urzedu, organizowata jego prace i nadzorowata w tym

zakresie dziatalno$¢ komdrek organizacyjnych Urzedu. Sprawowata bezposredni nadzor nad prawidtowym
funkcjonowaniem i realizacja zadan przez m.in. Referat Organizacyjno-Administracyjny oraz samodzielne
stanowisko ds. kadr.
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kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,
Ordynacja podatkowa — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?®,
ups — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®,

RPO - Referat Podatkéw i Optat Urzedu Gminy i Miasta,

PLP — Referat Planowania Przestrzennego Urzedu Gminy i Miasta,

RGR - Referat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy i Miasta.

4Dz.U. 22017 r. poz. 1257.
5Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.
6Dz. U. 22016 . poz. 902, ze zm.



Ocena ogodlna ‘

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Gminie Goéra Kalwaria podejmowano
wystarczajace dziatania, majace na celu eliminowanie przyczyn i skutkow wadliwych
decyzji administracyjnych, ktére polegaty na organizowaniu roboczych spotkan
z pracownikami prowadzacymi sprawy i omawianiu decyzji SKO. Na przestrzeni lat
objetych kontrolg zmniejszat sie¢ odsetek uchylanych decyzji w stosunku do
Ztozonych odwotan. Niemniej jednak kontrola NIK wykazata m.in. niedochowanie
termindbw w  postepowaniach  administracyjnych  oraz  nieprawidtowosci
w prowadzeniu dokumentacji tych postepowan.

Obcigzenie pracq bylo adekwatne do zakresu obowigzkdéw pracownikow.
Zatrudnieni w Urzedzie pracownicy spetniali warunki okreslone w ustawie
o0 pracownikach samorzadowych, za wyjatkiem jednego z pracownikow, ktory
zajmowat stanowisko kierownicze bez wymaganego wyksztatcenia wyzszego.
Pracownikom  przygotowujacym, wydajacym oraz  weryfikujagcym decyzje
administracyjne umozliwiono udziat w szkoleniach zwigzanych tematycznie
z wykonywanymi przez nich obowigzkami.

Decyzje SKO uchylajace decyzje Burmistrza i przekazujace sprawe do ponownego
rozpatrzenia byly, poza jednym przypadkiem, wykonywane poprzez wydanie
nowych decyzji uwzgledniajgcych zalecenia Kolegium.

Nie wystapity przypadki, aby w stosunku do decyzji Burmistrza wydanych po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, zostaty ztozone skuteczne odwotania do SKO.

W okresie objetym kontrolg nie zostata stwierdzona przez WSA bezczynno$¢
w dziatalnosci Burmistrza, za wyjatkiem jednej sprawy (dotyczacej wniosku
o udostepnienie informacji publicznej), ktéra WSA umorzyt stwierdzajac, ze
bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa. Nie zostata
stwierdzona przez WSA przewlekto$¢ postepowania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skala oraz przyczyny uchylania decyzji administracyjnych przez
samorzadowe kolegia odwotawcze

1. W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta i Gminy Géra Kalwaria wydat tacznie
48 564 decyzje administracyjne’. Liczba ich utrzymywata sie w kazdym roku na
podobnym poziomie ($rednio 12 000 decyzji). Ustalono, ze w latach objetych
kontrolg malata liczba sktadanych odwotarn do SKO (od 41 w2014r. do 27
w 2016 r.8), podobnie malat odsetek decyzji administracyjnych uchylanych
w stosunku do liczby ztozonych w danym roku odwotan (z 61% w 2014 r. do 44%
w 2016 r.9).

(dowdd: akta kontroli str. 5-61)

T'W okresie od 1.01.2014 r. do 30.09.2017 r. wydano facznie 48564 decyzji administracyjnych (z tego w: 2014 r.
- 12051 decyzji, 2015 r. - 12277 decyzji , 2016 r. — 12236 decyzji, w 2017 r. 12000 decyzji), w tym 4 376
decyzji innych, niz wydane na podstawie przepiséw ordynacji podatkowe;.

8 Na liczbe 113 ztozonych odwotart do SKO wystapito: w 2014 r. 41 przypadkéw, w 2015 r. 30 przypadkow,
w 2016 r. 27 przypadkéw, w 2017 r. 15 przypadkow.

9 Odsetek decyzji administracyjnych uchylonych przez SKO w stosunku do ztozonych odwotan: 61% w 2014 r.,
53%, w2015r., 44% w 2016 . 120% w 2017 r.
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2. W okresie objetym kontrolg SKO wydato 60 decyzji uchylajgcych decyzje
Burmistrza, z tego dziewie¢ na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa albo art. 233 § 1 pkt
2 lit. a) Ordynacji podatkowej!® oraz 51 decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa albo
art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej'". Najwigcej przypadkéw uchylenia przez SKO
decyzji administracyjnych wystapito w obszarach podatkdw/optat (28 decyzji),
planowania przestrzennego (18 decyzji) oraz ochrony $rodowiska (12 decyzji)'2.

(dowdd: akta kontroli str. 5-61, 63-79)

3. Na podstawie badania 40 spraw'® ustalono, ze gtéwnymi powodami uchylania
przez SKO decyzji administracyjnych Burmistrza byto: btedne przyjecie daty zmiany
danych ewidencyjnych gruntébw i budynkdéw przez organ podatkowy, brak
postanowienia 0 wyznaczeniu stronie siedmiodniowego terminu do zapoznania sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, nie wyjasnienie okolicznosci
sprawy lub przestanie do SKO niepetnych dokumentéw sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 5-61, 63-79)

4. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie dokonywano analiz przyczyn: wydania
wadliwych decyzji administracyjnych, bezczynno$ci organu i niewykonania lub
nierzetelnego wykonania decyzji SKO oraz wyrokéw sadéw administracyjnych.
Gtownym powodem tego byta, jak podat Burmistrz, mata skala uchylonych decyz;ji
administracyjnych (SKO uchylito ok. 0,1% decyzji z ogdlnej liczby decyzji wydanych
przez Burmistrza) oraz mata liczba skarg na bezczynnos¢. Burmistrz dodat, ze
w okresie objetym kontrolg nie wptynety skargi na przewlekto$¢ postepowania.
Ponadto, Burmistrz podat m. in., ze komorki merytoryczne, ktérych dotyczyty
uchylenia wydanej decyzji, braty pod uwage rozstrzygnigcia organu wyzszego rzedu
przy wydawaniu decyzji w sprawach podobnych. Nie podejmowano dziatan
majgcych na celu eliminowanie nieprawidtowosci w dziataniu Urzedu skutkujacych
uzasadnionymi odwotanymi od decyzji do SKO oraz uzasadnionymi skargami
kierowanymi do sadoéw administracyjnych, z uwagi na matg liczbe takich spraw. Nie
podejmowano dziatan majgcych na celu zapobiezenie niewykonaniu lub
nierzetelnemu wykonaniu decyzji SKO oraz wyrokéw sadéw administracyjnych,
poniewaz nie wystepowata taka potrzeba i nie zdiagnozowano zagrozen w tym
zakresie. Burmistrz wyjasnit réwniez, ze nie podejmowano dziatah zaradczych
zwigzanych z poprawg funkcjonowania Urzedu w ramach obszaréw kontrolowanych
przez NIK oraz nie podejmowano dziatan w ramach kontroli zarzadczej, za
wyjatkiem zarzadzenia nr ROA.0120.108.2014', w ktorym okres$lono m.in. zasady
i terminy udzielenia odpowiedzi na wnioski 0 udzielanie informacji publiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 5, 10-13, 88-101, 953-974, 1016-1018)

5. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzono audytow lub kontroli
zwigzanych z procesem wydawania decyzji administracyjnych. Burmistrz podat, ze

10'W tym siedem decyzji SKO realizowane przez badane trzy referaty: RPO - cztery decyzje SKO, PLP -
jedna decyzja SKO, RGR - dwie decyzje. W ramach szczegdtowego badania 40 spraw kontrolg objeto sprawy,
w ktorych SKO wydato trzy decyzje na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa i cztery decyzje na podstawie art. 233
§ 1 pkt 2 lit. a) Ordynaciji podatkowe;j.

"W tym: 51 decyzji SKO realizowane przez badane trzy referaty: RPO - 24 decyzje SKO, PLP - 17 decyzji
SKO, RGR - 10 decyzji. W ramach szczegdtowego badanie 40 spraw kontrolg objeto sprawy, w ktorych SKO
wydato 24 decyzje na podstawie art. 138 § 2 kpa i 10 decyzji na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowe;.

12 Pozostate decyzje dotycza gospodarki komunalne;j.
13 Doboru 40 spraw (41 decyzji) do kontroli dokonano w sposob celowy wg profesjonalnego osadu kontrolera.

4 Zarzadzenie nr ROA.0120.108.2014 Burmistrza Miasta i Gminy Géra Kalwaria z dnia 2 wrze$nia 2014 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu dotyczacego szczegdtowych zasad postepowania z wnioskami
o udostepnienie informacji publicznej oraz trybu udzielania informacji publicznej w Urzedzie Miasta i Gminy
Gora Kalwaria.



Ustalone
nieprawidtowosci

nie stwierdzono takiej konieczno$ci z powodu niskiej skali odwotan (ok. 0,2%
ztozonych odwotan do SKO) od wydanych decyzji administracyjnych w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 10)

6. Decyzje SKO uchylajace decyzje Burmistrza oraz wyroki WSA, jak wyjasnili
kierownicy kontrolowanych referatow's podlegaty szczegoGtowej analizie (zarzuty
i przyczyny uchybien decyzji) z pracownikami odpowiedzialnymi/prowadzacymi
sprawy i z urbanistg podczas roboczych spotkan z pracownikami podlegtego
referatu. Rozstrzygniecia brano pod uwage przy kolejnych sprawach, by wykluczy¢
powielanie sie tych samych btedow.

(dowdd: akta kontroli str. 113)

7.W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty dwa regulaminy
organizacyjne's, w ktérych uregulowano m.in. zakresy dziatania komdrek
organizacyjnych, zasady dekretacji i przydziatu spraw, odpowiedzialnosci
i upowaznienia do okre$lonych czynnosci'?. W instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow finansowo - ksiegowych w Urzedzie'® okre$lono procedure kontroli
dowodow ksiegowych (§ 22)1°.

Procedury zatatwiania spraw znajdujg sie w Biuletynie Informacji Publicznej20.

Poza naruszeniami stwierdzonymi przez SKO wymienionymi w pkt 3 (str. 5
Wystapienia) kontrola NIK wykazata, Ze:

1) w aktach sze$ciu spraw?! brak byto metryk sprawy, co naruszato art. 171a § 1
Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi, ze w aktach sprawy zaktada sie metryke
sprawy w formie pisemnej lub elektroniczne;.

Kierownik RPO i Skarbnik Gminy w wyjasnieniach podali m.in. ze przyczyng
niesporzadzania metryk byta btedna interpretacja przepiséw rozporzadzenia
W sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy?2,

(dowdd: akta kontroli str. 114-121, 143-148, 161-166, 998-1003)

2) organ podatkowy decyzje?3 z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie wymiaru tgcznego
zobowigzania pienieznego za 2015 r. od nieruchomosci przestat podatnikowi
4 marca 2016 r., 1j. blisko rok od jej sporzadzenia, co naruszato zasade szybkiego
postepowania wyrazong w art. 125 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Byto to réwniez
niezgodne z art. 139 § 1 w zw. z art. 207 § 1 i art. 212 Ordynacji podatkowe;.
Przepisy te stanowig, ze zatatwienie sprawy powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki,

15 Wyjasnien udzielili kierownicy RPO, PLP i RGR.

16 Regulamin z 2014 r. przyjety zarzadzeniem Nr ROA.102.22.2014 Burmistrza Miasta i Gminy Géra Kalwaria
z dnia 7.03.2014 r., wcze$niej Regulamin z 2012 r. przyjety zarzadzeniem Nr ROA.120.30.2012 Burmistrza
Miasta i Gminy Géra Kalwaria z dnia 1 marca 2012 .

17 Szczegdtowe upowaznienia dla wybranych pracownikéw do wykonywania czynno$ci w ramach procesu
wydawania decyzji administracyjnych znajdowaty si¢ w aktach osobowych.

18 Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr ROA.0120-178/2014 Burmistrza Miasta i Gminy w Gérze Kalwarii z dnia
30.12.2014 r.

19 Ujeto w niej decyzje podatkowe, traktowane jako dowody ksiegowe (§ 7 ust. 7).

20 Procedury zafatwiania spraw zamieszczone w BIP skierowane sg do interesantow i okre$laja; referat
odpowiedzialny za zatatwienie sprawy, wymagane dokumenty, optaty, termin zatatwienia sprawy, tryb
odwotawczy i podstawy prawne.

21 Sprawy o nr: 3120.1375576.1.2014, 3120.1378438.1.2014, 3120.1375576.1.2013, RP0.3120.42.2.2015.PON
2, 3123.190042.1.2015, PRO.3120.5.2.2015.RPO.

22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy
(Dz. Uz 2012 r. poz. 246).

23 Dotyczy sprawy nr 3123.190042.1.2015.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoinie skomplikowanej nie
pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Kierownik RPO i Skarbnik Gminy w wyjasnieniach podali m.in., ze przyczyng
wystania decyzji wymiarowej rok po jej sporzadzeniu byto niedopatrzeniem, a organ
dopatrzyt sie tego czynu podczas przygotowywania dokumentow niezbednych do
windykaciji zalegtosci podatkowej wynikajacej z przedmiotowe] decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 161, 162, 164, 166, 229-251)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, Zze odsetek uchylanych przez SKO
decyzji Burmistrza wykazuje, na przestrzeni lat objetych kontrola, tendencje
malejaca. Niemniej jednak wystapity ww. nieprawidtowosci w prowadzeniu akt
sprawy i nieterminowe zatatwienie jednej sprawy.

2. Zasoby kadrowe oraz przygotowanie merytoryczne pracownikéow
przygotowujacych decyzje administracyjne

1. W okresie objetym kontrolg obsada kadrowa w kontrolowanych komorkach
organizacyjnych Urzedu ksztattowata sie na statym poziomie i w opinii Burmistrza
byta wystarczajgca?-.

(dowod: akta kontroli str. 61, 80-83, 108, 109, 993-995, 998-1003)

2. Pracownicy?5 z trzech referatow?6, ktorzy uczestniczyli w procesie wydawania
decyzji administracyjnych?’, posiadali odpowiednie przygotowanie merytoryczne do
wykonywania powierzonych im zadan, doSwiadczenie zawodowe? i wyksztatcenie
(61,5% wyksztatcenie wyzsze i 38,5% wyksztatcenie Srednie)?®, a takze spetniali
warunki okre$lone w ustawie o pracownikach samorzadowych, za wyjgtkiem
jednego przypadku, ktory opisano w wystgpieniu w cze$ci dotyczace;
nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str. 61, 102-107, 998-1003)

3. W badanym okresie najwiecej spraw, z objetych kontrolg referatow, prowadzit
RPO (sredniorocznie blisko 11046 decyzji wydanych w tym referacie, sredniorocznie
1841 decyzji wydanych przez pracownika), kolejno PLP (Sredniorocznie blisko 176
decyzji wydanych w tym referacie, $redniorocznie 35 decyzji wydanych przez
pracownika) oraz RGR ($redniorocznie blisko 81 decyzji wydanych w tym referacie,
Sredniorocznie osiem decyzji wydanych przez pracownika). W przeprowadzone;
w Urzedzie ankiecie3® pieciu z 11 ankietowanych podato, Zze obcigzenie
obowigzkami stuzbowymi wymaga pracy poza godzinami pracy, a jeden

24 Po o$miu pracownikow w RPO i w PLP oraz siedmiu pracownikow RGR.

%5 Kontrolg objeto probe dotyczacg 13 pracownikéw z tego szes¢ stanowisk kierowniczych (w tym trzy
zastepcow kierownika) oraz siedem stanowisk inspektorskich.

% To jest z RPO czterech pracownikéw, z PLP pieciu pracownikéw i z RGR czterech pracownikéw.

21 W procesie wydawania decyzji administracyjnych do przygotowania ich projektéw upowazniono 11

pracownikow, do weryfikowania tresci tych decyzji siedmiu pracownikéw, a do zatwierdzania decyzji
administracyjnych sze$ciu pracownikow.

28 Doswiadczenie zawodowe 13 pracownikow: staz w administracji samorzadowej od ok. szesciu do 45 lat, staz
w Urzedzie od ok. sze$ciu do 44 lat.

29 7 13 pracownikéw wyksztatcenie $rednie posiadato pieciu pracownikéw, a wyksztatcenie wyzsze o$miu
pracownikow (w tym: trzech pracownikéw studia podyplomowe i jeden pracownik tytut doktora nauk
technicznych).

30 W ramach prowadzonej kontroli NIK przeprowadzita wérod pracownikéw wybranych komérek organizacyjnych
Urzedu badanie ankietowe dotyczace obcigzenia obowigzkami stuzbowymi, uczestnictwa w szkoleniach oraz
dostepu pracownikéw do pomocy prawnej. Do badania ankietowego przystapito 11 pracownikdow .
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Ustalone
nieprawidtowosci

z ankietowanych wskazat na nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi
nieadekwatnymi do wymiaru czasu pracy3'.

(dowod: akta kontroli str. 61, 102-112, 998-1015)

4. W okresie objetym kontrolg 13 pracownikéw uczestniczyto tacznie w 89
szkoleniach®, zwigzanych tematycznie z  wykonywanymi  obowigzkami
stuzbowymi33. Osoby przygotowujace, weryfikujgce i zatwierdzajace decyzje
administracyjne uczestniczyty rocznie w jednym do pieciu szkolen. Pracownicy
bioracy udziat w ankiecie wskazali, ze zapewniono im uczestnictwo w szkoleniach
i byty one przydatne w wykonywanej pracy34.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 105-107, 998-1015)

5. Kontrola wykazata, ze pracownicy objetych kontrolg referatow przygotowujacy,
weryfikujacy i zatwierdzajacy decyzje administracyjne mieli mozliwo$S¢ korzystania
z pomocy i konsultacji prawniczej. Na podstawie badania dokumentacji 20 spraw
ustalono, ze w sze$ciu sprawach w procesie wydawania decyzji administracyjnych3
brali udziat radcy prawni. Drugi Zastepca Burmistrza podat, Zze pomoc prawna
udzielana byta w zaleznosci od skomplikowania sprawy, takze w formie konsultacj,
przedyskutowania sprawy z pracownikiem merytorycznym, czego nie
odnotowywano w aktach spraw.

Wyniki ankiety wskazujg m.in., ze pomoc prawng w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych i w procesie przygotowywania decyzji administracyjnych uznano
za bardzo dobrg w dwdch przypadkach, za wystarczajacg w pieciu przypadkach, za
Srednig w czterech przypadkach. Nikt z pracownikow nie wskazat na brak pomocy
prawnej. Pracownicy w pieciu przypadkach wskazali, ze oczekujg, aby radca prawny
posiadat specjalizacje z zakresu podatkowego i planowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 143-160, 979, 980, 983, 997-1015)

Kontrola wykazata, ze w jednym przypadku stanowisko kierownicze (Zastepcy
Kierownika Referatu Podatkéw i Optat) zajmowat w okresie od 1.09.2014 r. do
28.01.2017 r. pracownik nieposiadajacy wymaganego wyksztatcenia wyzszego, do
czego zobowigzuje art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Przepis ten stanowi, ze pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na kierowniczym stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktdra
posiada wyksztatcenie wyzsze pierwszego lub drugiego stopnia w rozumieniu
przepiséw o szkolnictwie wyzszym.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze na stanowisku zastepcy kierownika powinna by¢
zatrudniona osoba z wyzszym wyksztatceniem, ale ze wzgledow ekonomicznych nie

31 W ankiecie przewidziano trzy mozliwosci odpowiedzi: obcigzenie adekwatne do zajmowanego stanowiska
i wymiaru czasu pracy, obcigzenie wymagajace niekiedy pracy poza godzinami stuzbowymi i nadmierne
obcigzenie nieadekwatne do wymiaru czasu pracy.

32 To jest: w 2014 r. w 24 szkoleniach uczestniczyto 12 pracownikéw, w 2015 r. w 26 szkoleniach i w 2016 r.
w 25 szkoleniach uczestniczyt kazdy z pracownikéw (od jednego do pieciu szkolen w roku), w 2017 r. w 14
szkoleniach uczestniczyto 10 pracownikéw.

3 W okresie objetym kontrolg osoby przygotowujace, weryfikujace decyzje administracyjne uczestniczyly
w szkoleniach m.in. z zakreséw: procedur administracyjnych i technik prawodawczych, ordynacji podatkowej,
wymiaru i poboru podatkow/optat, procedur oceny oddziatywania na $rodowisko w procesie inwestycyjnym,
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu w $wietle zmian przepiséw prawa budowlanego
oraz zmian ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych.

3 We wszystkich przypadkach zapewniono uczestniczenie w szkoleniach potrzebnych dla wykonywania
obowigzkéw stuzbowych i zorganizowano szkolenia (w ostatnich trzech latach), w ktdrych uczestniczyli
wszyscy pracownicy. Szkolenia te uwazano za przydatne (40 szkolen), bardzo przydatne (27 szkolen)
i porzadkujace wiedze (cztery szkolenia). Nikt nie wskazat, ze szkolenie bylo zbedne.

3 $lad rewizyjny pozostawiono w postaci parafek, adnotacji na dokumentach, podpiséw radcow prawnych.
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tworzono nowego etatu. W drodze awansu wewnetrznego obsadzono do$wiadczong
osobe, ktéra wczesniej zastepowata kierownika referatu, posiadajacg od 1999 r.
upowaznienie do podpisywania i wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
podatku rolnego i od nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 80-87)

Z uwagi na fakt, iz ww. nieprawidtowos¢ dotyczy okresu przesztego i nie
stwierdzono przypadkéw zatrudniania aktualnie pracownikdw nieposiadajgcych
wymaganego wyksztatcenia, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania
wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania kierownictwa Urzedu
w zakresie  zapewnienia  obstugi  kadrowej  w kontrolowanych  referatach,
dysponujacej odpowiednim przygotowaniem merytorycznym oraz doSwiadczeniem
zawodowym. Zatrudnione osoby, poza jednym przypadkiem, spetniaty warunki
okreslone w ustawie o pracownikach samorzadowych oraz mialty mozliwos¢
podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych.

3. Wykonywanie przez gmine decyzji samorzadowych kolegiow
odwotawczych

1. Kontrola 20 spraw3 wykazata, ze decyzje SKO uchylajace decyzje Burmistrza
i przekazujace sprawy do ponownego rozpatrzenia (za wyjatkiem jednego
przypadku, ktory opisano ponizej) zostaty wykonane poprzez wydanie nowej decyzji
administracyjnej, uwzgledniajacej zalecenia okreslone w decyzji SKO.

(Dowdd: akta kontroli str, 14-47, 57-58, 114~ 121, 132-135, 136-140, 161-952, 998-
1003)

W jednej sprawie®” Drugi Zastepca Burmistrza nie zastosowat sie do uwag ujetych
w decyzji SKO3. Organ odwotawczy stwierdzit, ze inwestycja polegajgca na
budowie stacji telefonii komdrkowej na terenie czesci dziatki 144 m2, ze wzgledu na
,matg powierzchni¢”, nie wymagata zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze (grunty rolne stanowigce uzytki klasy Ill). Wskazat, ze
Zmiana przeznaczenia ,tak matej” powierzchni gruntu nie powoduje wytgczenia
gruntdw z produkcji rolnej, a uprzednio zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i
leSnych na cele nierolnicze i nielesne. Wobec braku potrzeby uzyskania zgody na
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, SKO uznato, ze nie byto
podstaw do decyzji odmownej. Urzad nie podzielit tej argumentacji i wydano
ponownie decyzje odmowng, od ktérej nie wniesiono odwofania.

Z wyjasnien Drugiego Zastepcy Burmistrza wynika m.in., ze orzeczenie SKO
przekazano architektowi sporzadzajacemu projekt decyzji. Architekt podtrzymat
swoje stanowisko na podstawie przeprowadzonej analizy, z ktorej wynikato, ze
w decyzji SKO nie podano podstawy prawnej, ktéra pozwalataby na wydanie
pozytywnej decyzji w przedmiotowej sprawie3®. W ocenie Drugiego Zastepcy

% Badanie przeprowadzono na probie 20 decyzji SKO (z tego: sze$¢ decyzji SKO dotyczacych decyzji
wydanych w RPO, 11 decyzji SKO - dotyczacych decyzji wydanych w PLP i trzy decyzje SKO - dotyczace
decyzji wydanych w RGR), stanowigcej 34% wszystkich decyzji SKO wydanych w badanym okresie, ktore
uchylaty decyzje wydane w Urzedzie i przekazywaty je do ponownego rozpatrzenia.

37 Sprawa nr PLP.6733.6.2016PLW2.

38 Decyzja SKO nr KOA/1861/Ar/16.

39 Zastepca Burmistrza dodat, ze biorac pod uwage wyjasniania architekta oraz stan prawny obowigzujacy
w dniu wydania decyzji nalezy stwierdzi¢, iz w decyzji SKO nie podano podstawy prawnej dla ,tak matej
powierzchni”, na podstawie ktérej nie jest wymagana zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow, skoro art. 7
ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161)
nie miat zastosowania.



Ustalone
nieprawidtowosci

Burmistrza ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wnioskowanego
przedsiewziecia stanowitoby naruszenie art. 61 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym40,
co mogtoby skutkowac¢ wydaniem decyzji z razgcym naruszeniem prawa.

(Dowod: akta kontroli str. 134, 815-882, 977-986, 998-1003)

3. Kontrola wykazata, ze Burmistrz w 10 z 20 zbadanych sprawach*! przestat do
SKO odwotanie2 strony postepowania administracyjnego/podatkowego wraz
z aktami spraw w terminie okre$lonym w art. 133 kpa albo w art. 227 Ordynacji
podatkowe;.

Ustalono*3, Zze okres procedowania spraw przekazanych do ponownego
rozpatrzenia w Urzedzie trwat od 23 dni do osmiu i p6t miesigca od wptywu decyzji
SKO do Urzedu do wydania decyzji administracyjnej/podatkowej. Stwierdzono, ze
w siedmiu sprawach* terminowo podejmowano dziatania w celu ponownego
rozpatrzenia sprawy i terminowo wydano decyzje administracyjne w tych sprawach
w mys$l art. 35 kpa albo art. 139 Ordynacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 114-121, 132-135, 136-140, 187-251, 309-406, 579-604,
642-674, 815-882, 916-952, 998-1003)

4. Burmistrz poinformowat, ze w kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki
pociggniecia pracownikow Urzedu do odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzkow na podstawie art. 38 kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 10)
Kontrola 20 spraw wykazata nieprawidtowosci, polegajace na tym, ze:

1) organ prowadzacy sprawe przekazat jg organowi odwotawczemu (SKO)
z uchybieniem wymaganego terminu siedmiu dni w dziewieciu przypadkach
(przekroczenie terminu od jednego do 11 dni4?), co byto niezgodne z art. 133 kpa“

40Dz. U.z 2017 r. poz. 1073.

41 Dotyczy to pieciu spraw o nr: 3120.1378438.1.2014, 3120.1375576.1.2013, RP0.3120.42.2.2015.PON2,
3123.190042.1.2015, RP0.3120.5.2015.RPO prowadzonych przez RPO oraz czterech spraw nr:
PLP.6730.11.2014PLW2, PLP.6730.62.2014, PLP.6733.6.2016PLW2, PLP.6730.16.2016 prowadzonych
przez PLP i sprawy nr RGR.6236.14.2015.0DP prowadzonej przez RGR.

42 Liczba odwotan jest wigksza niz ilos¢ kontrolowanych spraw, poniewaz wystapity cztery przypadki
(wsprawach nr: PLP.6.730.34.2014 PLW2, RGR.6236.14.2015.0DP, RGR.6220.16.2014.0CH,
RGR.6220.1.2015.0CH), w ktdrych ztozono po dwa odwotania do SKO.

43 Okres procedowania od wptynigcia do Urzedu decyzji SKO do wydania decyzji Burmistrza trwat w: PLP od 27
dni do szesciu miesiecy (11 spraw), RGR od 41 dni do dwdch i pét miesigca (trzy sprawy) i RPO od 30 dni do
258 dni (szes$¢ spraw).

44 Dotyczy to czterech spraw nr 3120.1378438.1.2014, 3120.1375576.1.2013, RP0.3120.42.2.2015.PON2,
3123.190042.1.2015 prowadzonych przez RPO, sprawa nr RGR.6220.1.2015.0CH prowadzona przez RGR
i 2 sprawy: nr PLP.6730.37.2014.PLA2, PLP.6733.6.2016.PLW2 prowadzone przez PLP.

45 W siedmiu z 11 spraw objetych kontrolg prowadzonych przez PLP, wymagany siedmiodniowy termin
przekroczono od jednego do 11 dni (spraw nr: PLP.6730.34.2014.PLW2 — termin przekroczony dwukrotnie:
jeden dzien w | odwofaniu i szeS¢ dni w Il odwotaniu; PLP.6730.74.2014. PLW - jeden dzien;
PLP.6730.56.2014.PLA2 — siedem dni; PLP.6730.37.2014.PLA2 — pig¢ dni, PLP.6730.93.2015.PLW — 11 dni,
PLP.6730.34.2014PLW2 - sze$¢ dni; PLP.6730.12.2016.PLW — jeden dzien) oraz w dwdch sprawach
prowadzonych przez RGR, wymagany siedmiodniowy termin przekroczono od jednego do trzech dni (dotyczy
to sprawy nr: RGR.6220.16.2014.0CH - jeden dziefi; RGR.6220.1.2015.0CH - trzy dni).

46 Zgodnie z art. 133 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢
odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat
odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydat nowej decyzji w my$l art. 132 kpa.
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oraz terminu 14 dni w jednej sprawie podatkowej*’ (przekroczenie terminu o pig¢
dni), co byto niezgodne z art. 227 §1 Ordynacji podatkowej*s,

(dowdd: akta kontroli str. 114-121, 132-135, 136-140, 161, 164, 167-186, 407-456,
481-578, 605-641, 675-814, 883-915, 977, 978, 980)

2) organ prowadzacy sprawy przekazane przez SKO do ponownego rozpatrzenia
przekroczyt wymagany miesieczny termin zatatwienia sprawy4® w dziewieciu
przypadkachs0, ktore uznat jako wymagajace wyjasnien (przekroczenie od 10 dni do
trzech miesiecy). Dwumiesieczny termin zatatwienia sprawy przekroczono
w czterech sprawach, kiore organ prowadzacy uznat za skomplikowane
(przekroczenie tego terminu od 47 dni do siedmiu miesiecy®!). Nieterminowe
zatatwienie sprawy narusza art. 35 § 3 kpa albo art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej,
ktére stanowig, ze zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastapiC nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

Odpowiedzialni kierownicy RPO, PLP i RGR oraz nadzorujacy ich Skarbnik Gminy
i Drugi Zastepca Burmistrza w wyjasnieniach podali, ze gtownymi przyczynami
nieterminowego przekazywania odwotan do SKO byly: kumulacja prowadzonych
spraw, obcigzenie pracq pracownikéw oraz mylne obliczenie terminu przekazania
akt do SKO. Wyzej wymienieni kierownicy, Skarbnik Gminy i Drugi Zastepca
Burmistrza dodali réwniez, ze przyczyny niezatatwienia ww. spraw w wymaganym
terminie lezaty po stronie organu i byly nimi gtéwnie nieobecnosci pracownikow
(urlopy, zwolnienia chorobowe) i obcigzenie pracg z powodu kumulacji spraw. Wyzej
wymienieni kierownicy odpowiedzialni i nadzorujgcy ich prace przyznali, ze bez
wzgledu na powyzsze trudnosci, organ powinien dochowa¢ wymagane terminy,

(dowod: akta kontroli str. 114-121, 132-135, 136-140, 161-186, 209-228, 545-814,
883-952, 977-986)

3) organ prowadzacy sprawe nie zawiadamiat stron o przedtuzajacym sie
postepowaniu w przypadku:

— 13 postepowant administracyjnych%2, czym naruszono art. 36 § 1 kpad?,
zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie

47 Przekroczenie wymaganego terminu wyniosto pie¢ dni w sprawie decyzji organu podatkowego
nr 3120.1375576.1.2014.

48 Art. 227 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, Ze organ podatkowy, do ktdrego wplyneto odwotanie, przekazuje je
wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu bez zbednej zwtoki, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni
od dnia otrzymania odwotania, chyba Zze w tym terminie wyda decyzje na podstawie art. 226.

49 Przy wyliczeniu przekroczen brano pod uwage okolicznosci wptywajace na wydtuzenie terminu zatatwienia
sprawy, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 4 kpa).

5 Termin miesieczny na zatatwienie sprawy, ktérg organ uznat za wymagajaca wyjasnien zostat przekroczony:
od 10 dni do 97 dni w siedmiu sprawach prowadzonych przez PLP, ktére uznat za nieskomplikowane (dotyczy
to spraw nr: PLP.6730.11.2014PLW2 - 97 dni; PLP.6730.62.2014 — 23 dni i 45 dni, PLP.6730.56.2014.PLA2 —
32 dni; PLP.6730.34.2014PLW2 - 50 dni; PLP.6730.74.2014. PLW - 19 dni; PLP.6730.93.2015.PLW - 21 dni;
PLP.6730.12.2016.PLW - 10 dni), a takze od 25 dni do 35 dni w dwoch sprawach prowadzonych przez RGR
(dotyczy to spraw nr: RGR.6236.14.2015 ODP - po | decyzji SKO 35 dni i RGR.6220.16.2014.0CH — 28 dni).

51 Termin dwumiesieczny na zatatwienie sprawy, ktorg organ uznat za skomplikowang zostat przekroczony: od
47 dni do 81 dni w dwoch sprawach prowadzonych przez PLP (sprawy nr: PLP.6730.34.2014.PLW2 — 81 dni,
i PLP.6730.16.2016 — 47 dni) oraz od szesciu do siedmiu miesiecy w dwoch sprawach prowadzonych przez
RPO (sprawy nr: 3120.1375576.1.2014 — sze$¢ miesiecy, nr 3120.1375576.1.2013 - siedem miesiecy).

52 Brak dokumentow we wszystkich badanych sprawach prowadzonych przez RGR i w 10 sprawach
prowadzonych przez PLP.

53 Zgodnie z art. 36 § 1 kpa o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publiczne;
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
Od 1.06.2017 r. w zawiadomieniu organ administracji zobowigzany jest réwniez pouczy¢ o prawie do

"



organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajac
przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej w przypadku zwtoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 § 2 kpa),

— dwdch postepowan podatkowych, czym naruszono art. 140 § 1 Ordynacii
podatkowej, zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
we wiasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢
strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie podatkowym
w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od organu (art. 140 § 2 Ordynacji podatkowe;).

Odpowiedzialni kierownicy RPO, PLP i RGR oraz Drugi Zastepca Burmistrza
i Skarbnik podali w wyjasnieniach m.in., ze gtébwnymi przyczynami braku
zawiadamiania stron o przedtuzajacych sie postepowaniach byto odiozenie przez
pracownikdw spraw do teczek i nie monitorowanie ich statusu, nieobecnos¢
pracownikéw prowadzacych sprawy (urlopy i zwolnienia chorobowe) i dodatkowe
obcigzenia pracg pracownikdw w zwigzku z nieobecnosciami innych pracownikow.
W wyjasnieniach ww. kierownicy oraz Drugi Zastepca Burmistrza i Skarbnik podali
rowniez, ze powinna zosta¢ zapewniona ciggtos¢ postepowania, a nieobecnosci
pracownikdw nie ttumaczg organu z niezawiadamiania strony o postepowaniu, bo
organ powinien dochowac terminéw wynikajacych z kpa.

(dowod: akta kontroli str. 114-121, 132-135, 136-140, 143-166, 977-986)

4) w aktach dziewieciu spraws* brak bylo notatek stuzbowych/adnotacii
informujacych o podejmowanych czynnoSciach w okresach, w ktorych nie
wytworzono innych dokumentéw w sprawie, co naruszato art. 72 § 1 kpa albo
177 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepisy te stanowia, ze w przypadku czynnosci
organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktdre majq
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Odpowiedzialni  kierownicy komdrek organizacyjnych oraz Drugi Zastepca
Burmistrza i Skarbnik podali w wyjasnieniach m.in., ze przyczyng nie sporzadzania
w aktach spraw notatek/adnotacji byto brak powszechnej praktyki pracownikéw
w tym zakresie oraz obcigzenie pracg pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 143-166, 977-986)

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami Burmistrz wyjasnit m.in., ze na
skutek kontroli NIK dowiedziat si¢ 0 niezatatwianiu spraw w terminie, niewtasciwym
sposobie prowadzenia metryk spraw i niewystarczajgcym dokumentowaniu
czynnosci majacych znaczenie dla sprawy. Dodat Zze stwierdzone nieprawidtowosci
zostang przedstawione na spotkaniu z kierownikami komaorek organizacyjnych, aby
zwréciC uwage na wskazane problemy. Kierownictwo Urzedu przeanalizuje
stwierdzone nieprawidtowosci i zdecyduje o podjeciu okreslonych dziatanh w celu
wyeliminowania btedow w badanych obszarach.

(dowdd: akta kontroli str. 1016-1018)

whniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 § 2 kpa).

5 Sprawy o nr 3120.1375576.1.2014 (RPO); PLP.6730.34.2014.PLW2, PLP.6730.11.2014PLW?2, PLP.6730.93.
2015.PLW, PLP.6730.34.2014PLW2, PLP.6730.12.2016.PLW, PLP.6730.16.2016 oraz RGR.6236.14.2015.0
DP, RGR.6220.16.2014.0CH (RGR).
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W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli ponowne postepowania administracyjne
zakonczone wydaniem przez Burmistrza decyzji, prowadzone byly zgodnie
z zaleceniami zawartymi w decyzjach Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
NIK ocenia negatywnie przypadki nieterminowego zatatwiania spraw przekazanych
do ponownego rozpatrzenia oraz przypadki nierzetelnego prowadzenia akt spraw.

4. Skutki niewykonania lub nierzetelnego wykonania przez gmine
decyzji samorzadowych kolegiow odwotawczych oraz wybranych
wyrokow sadow administracyjnych

1. W badanej prébie 20 spraw nie wystgpity przypadki, aby w stosunku do decyzji
administracyjnych wydanych po przeprowadzeniu ponownego postepowania zostaty
ztozone skuteczne odwotania do SKO. W trzech sprawach sposrod badanej préby
decyzje administracyjne Burmistrza wydane po przeprowadzeniu ponownego
postepowania zostaty po raz kolejny zaskarzone, w wyniku czego postepowanie:

— W jednej sprawie® zostato zakoriczone decyzjg SKO na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 kpa utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje Burmistrza,

— W jednej sprawie® zostato zakoriczone decyzjg SKO na podstawie art. 138
§ 1 pkt 2 kpa, uchylajacg zaskarzong decyzje Burmistrza w czesci, ktdrg
wiasciciel dziatki zaskarzyt nieskutecznie do WSA (WSA oddalit jego skarge
na decyzje SKO),

— w jednej sprawie®’ zostato zakoriczone postanowieniem SKO na podstawie
art. 134 kpa, stwierdzajagcym uchylenie terminu na wniesienie odwotania
przez skarzacego, ktdre strona postepowania zaskarzyta nieskutecznie do
WSA (WSA oddalit jej skarge na postanowienie SKO).

(dowdd: akta kontroli str. 114-121, 132-135, 139-140, 348-406, 545-578, 605-641,
998-1003)

2. W kontrolowanym okresie zlozono tacznie 13 skarg do WSA na decyzje
Burmistrza, z tego pie¢ skarg zostato oddalonych (w tym dwie skargi opisane
powyzej), pie¢ skarg zostato uznanych za zasadne i trzy sprawy sg w trakcie
rozpatrywania. W$rdd pieciu skarg uznanych przez WSA za zasadne cztery sprawy
nie zostaly zakonczone (sq rozpatrywane przez Burmistrza lub trafity do NSASS).
W jednej sprawie®® WSA uchylit®® decyzje Burmistrza w sprawie odmowy umorzenia
zalegtosci podatkowej i zasadzit od SKO zwrot kosztéw postepowania sgdowego.
Organ podatkowy zgodnie z zaleceniami WSA ponownie rozpatrujac sprawe wezwat
do uzupetnienia (brakéw formalnych) podpisu wspotwiasciciela nieruchomosci pod

% Sprawa nr PLP.6730.74.2014.PLW dotyczy budowy ogrodzenia.

% Sprawa nr RGR.6236.14.2015.0DP dotyczy usuniecia odpadéw ziemi w migjscu nieprzeznaczonym do ich
sktadowania lub magazynowania.

57 Sprawa nr PLP.6730.34.2014.PLW2 dotyczy rozbudowy przechowalni owocéw i sortowni na terenie czesci
dziatki w ramach uzupetnienia zabudowy zagrodowej dla obstugi gospodarstwa rolnego. Od decyzji w sprawie
warunkéw zabudowy dla inwestycji odwotanie do SKO zlozyt sasiad inwestora (strona postepowania). SKO
w postanowieniu stwierdzito uchybienie terminu na wniesienie odwotania. Sasiad inwestora ztozyt skarge do
WSA, ktory oddalit jego skarge.

% Do dnia 7 grudnia 2017 r. w jednej sprawie ztozono skarge kasacyjng do NSA i trwa jej rozpatrywanie,
w frzech pozostalych sprawach trwajqg w Urzedzie prace nad wykonaniem wyrokéw WSA (w sprawie
RGR.6236.18.2015.0PD  wyrok wplyngt do Urzedu 12 pazdziemnika 2017 r, w sprawie
nr PLP.6730.36.2015.PLW i KZA.3032.3.2013 trwaja uzgodnienia).

5 Sprawa nr RP0.3120.5.2.2015.RPO, w ktorej nie byto ponownego odwotania, bo strona po pierwszej decyzji
SKO wniosta na nig skarge do WSA.

60 Wyrok WSA w Warszawie z 17 sierpnia 2016 r. w sprawie skargi na decyzje SKO z 23 czerwca 2015 r.
nr KOA/995/Fil15 w przedmiocie odmowy umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci za
2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

wnioskiem o umorzenie zalegtosci podatkowej. Ten uregulowat brakujacg kwoteS!
naleznego zobowigzania i uzupetnit brakujacy podpis na wniosku. Organ podatkowy
wydat postanowienie w sprawie umorzenia postepowania w przedmiocie zalegto$ci
podatkowej, z uwagi na brak przedmiotu postepowania (na sptate zalegtosci
podatkowej). Na postanowienie nie wniesiono zazalenia.

(dowod: akta kontroli str. 5, 10-12, 48-55, 114-141, 309-347, 989-991,
996-1003)

3. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki (w zakresie wydanych decyz;i
administracyjnych w postepowaniach zakoriczonych), aby prawomocne wyroki
sqdéw administracyjnych uwzgledniaty skarge na bezczynno$cs? lub przewlekte
postepowanie organu Gminy. Wystapita jedna skarga na bezczynnos¢ organu, ktory
nie odpowiedziat na wniosek o udzielenie informacji publicznej®3. WSA umorzyt
postepowanie®, bo w trakcie jego trwania Burmistrz udzielit informacji publiczne;
skarzacemu, a ten ziozyt wniosek do WSA o umorzenie postepowania. WSA
wskazat, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa. W celu
wyeliminowania ~ podobnych  sytuacji ~ Burmistrz ~ wydat  zarzadzenie
ROA.0120.108.2014, w ktérym okreslit zasady i terminy udzielenia odpowiedzi na
wnioski 0 udzielanie informacji publicznej oraz zobowigzat Sekretarza Gminy do
dekretowania wnioskow i kontroli terminéw zatatwiania spraw w tym obszarze.

(dowod: akta kontroli str. 88-101, 953-974)

4. W okresie objetym kontrolg na Gmine nie zostaty natozone grzywny, ani nie
zostata zobowigzana do zaptacenia odszkodowania.

(dowdd: akta kontroli str. 60)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli
nie stwierdzita nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
Wydawane przez Burmistrza, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzje
administracyjne nie zostaty ponownie uchylone przez SKO. Skargi na decyzje SKO
podtrzymujace decyzje organu byty oddalone przez WSA, za wyjatkiem sprawy,
w ktorej uchylono decyzje podatkowa, ale skarzacy uregulowat zalegtos¢
podatkowg, o umorzenie ktdrej wystepowat w drodze odwotawczej. W okresie
objetym kontrolg nie zostata stwierdzona przez WSA bezczynno$¢ w dziatalno$ci
Burmistrza, za wyjatkiem sprawy (dot. wniosku o udostepnienie informacii
publicznej), ktéra WSA umorzyt stwierdzajac, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca
z razacym naruszeniem prawa. Nie zostata stwierdzona przez WSA przewlekto$¢
postepowania.

61 Kwota 122 zt.
62 Sprawa w toku (nr IPR.0750.1.2.2012.2013) przekazana do SKO.

63 Sprawa nr SUG.1431.12.2014.SUG dotyczy wniosku (z 31 lipca 2014 r.) o udzielenia informacji publicznej
w zakresie uméw na obstuge prawng, ktory nie zostat rozpatrzony. Skarzacy 27.08.2014 r. ztozyt skarge na
bezczynnos¢ do WSA, za posrednictwem Burmistrza, ktory przekazat jg 2.09.2014 r. do WSA, ale 1.09.2014 r.
udzielit odpowiedzi skarzacemu. Po wniesieniu do WSA skarzacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania.

64 Wyrok WSA z 9.12.2014 r. (prawomocny od 10.02.2015 r.) umarzajacy postepowanie (bo Burmistrz podjat
czynno$ci i wydat akt do daty orzekania przez sad administracyjny) i zasadzajacy kwote 357 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania, co uczyniono 23.03.2015 r. (skarzacy nie wskazat nr rachunku bankowego, co
wplyneto na termin dokonanego zwrotu).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié®, wnosi o:

1. Terminowe zatatwianie spraw oraz kazdorazowe informowanie stron
0 przedtuzajacym sie terminie ich zatatwienia.

2. Poprawne prowadzenie akt spraw (sporzadzenie metryk spraw)
i dokumentowanie w nich czynno$ci majacych znaczenie dla sprawy
(w formie notatek, adnotacji).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 10 stycznia 2018 .

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Administracji Publiczne;
Maciej Bukowski

Specjalista kontroli pafistwowej Bog (? gr:esklt((\j\:arka
....................... i s

85 Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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