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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/117/003/KAP — Przyczyny i skutki wadliwych decyzji administracyjnych wydawanych przez
organy samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej

1. Sebastian Krawczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KAP/86/2017 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
2. tukasz Piotrowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KAP/87/2017 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy i Miasta Gréjec, 05-600 Grojec, ul. Pitsudskiego 47

Jacek Stolarski, Burmistrz Gminy i Miasta Gréjec od 19 listopada 2002 r. (dalej:
Burmistrz).
(Dowdd: akta kontroli str. 5-11)

1. Skala oraz przyczyny uchylania decyzji administracyjnych przez samorzadowe
kolegia odwotawcze.

2. Zasoby kadrowe i przygotowanie merytoryczne pracownikéw przygotowujacych

decyzje administracyjne.

Wykonywanie przez Gminy decyzji SKO.

4. Skutki niewykonywania lub nierzetelnego wykonywania przez gmine decyzji SKO
oraz wybranych wyrokow sadow administracyjnych.

©

Od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2017 r.

Skréty uzyte w niniejszym wystapieniu oznaczaja;

Gmina — Gmina i Miasto Grdjec,

Urzad lub UGIM - Urzad Gminy i Miasta Grdjec,

SKO lub Kolegium — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,

WSA - Wojewodzki Sad Administracyjny,

kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,
udip - ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?,
WPO - Wydziat Podatkéw i Optat Urzedu Gminy i Miasta,

WGN - Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Gminy i Miasta,

WGP — Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy i Miasta,
WI - Wydziat Inwestycji Urzedu Gminy i Miasta,

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Burmistrza majace na celu
eliminowanie przyczyn i skutkow wadliwych decyzji administracyjnych. W Urzedzie
wprowadzone zostaty narzedzia stuzace zmniejszeniu odsetka decyzji uchylanych

1 Dz.U.z2017 r. poz. 1257.
2 Dz. U.z 2016 r. poz. 1764.



Opis stanu
faktycznego

przez SKO. Obsada kadrowa w Urzedzie byta wystarczajaca, a obcigzenie pracq
adekwatne do zakresu obowigzkéw pracownikow. Zatrudnieni w Urzedzie
pracownicy spetniali warunki okreslone w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o0 pracownikach samorzadowych3. Pracownicy przygotowujacy, wydajacy oraz
weryfikujacy decyzje administracyjne mieli mozliwos¢ uczestniczenia w szkoleniach
zwigzanych tematycznie z wykonywanymi przez nich obowigzkami. Decyzje SKO
uchylajgce decyzje wydawane w Gminie bylty w wigkszosci wykonywane poprzez
wydanie nowych decyzji uwzgledniajacych zalecenia Kolegium. Decyzje wydane
przez Burmistrza po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w przypadku ich zaskarzenia
do WSA, byly podtrzymywane przez Wojewddzki Sad Administracyjny. Co prawda,
odsetek uchylanych przez SKO decyzji wydanych w Gminie rost w okresie objetym
kontrola, to jednak skala ztozonych odwota w stosunku do wydanych decyzji byta
nieznaczna i wynosita w latach objetych kontrolg od 0,16 do 0,05%.

W okresie objetym kontrolg zostata ztozona jedna skarga na bezczynno$c
Burmistrza i zostata ona uznana przez WSA za zasadna. Z tytutu tego Gmina nie
zostata jednak zobowigzana do ptacenia grzywny lub odszkodowan, jedynie do
pokrycia kosztow sadowych. Wyrok WSA w tej sprawie zostat rzetelnie przez Gmine
wykonany.

W dwoch przypadkach stwierdzona zostata nieprawidtowos$¢ polegajaca na
naruszeniu przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, z czego w jednym
przypadku dodatkowo niezastosowano sig, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
do zalecen SKO, co zostato przez Kolegium podniesione w kolejnej decyzji
uchylajacej. Ponadto, w jednym przypadku stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq
na braku zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, co stanowito
naruszenie art. 36 § 1 kpa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skala oraz przyczyny uchylania decyzji administracyjnych przez
samorzadowe kolegia odwotawcze

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wydanych zostato 53 260 decyzji

administracyjnych oraz zlozone zostaty 52 odwotania, z tego:

- w 2014 r. wydanych zostato 13 014 decyzji administracyjnych w stosunku do
ktérych ztozonych zostato 21 odwotan (0,16%). W 11 przypadkach SKO (52,4%
odwotan) uchylito zaskarzone decyzje administracyjne,

- w 2015 r. wydanych zostato 13 106 decyzji administracyjnych w stosunku do
ktérych ztozonych zostato 11 odwotar (0,08%). W 9 przypadkach SKO (81,8%)
uchylito zaskarzone decyzje administracyjne,

- w 2016 r. wydanych zostato 14 168 decyzji, w stosunku do ktérych ztozonych
zostato 13 odwotan (0,091%). W 11 przypadkach SKO (84,6%) uchylito
zaskarzone decyzje administracyjne,

- w 2017 r. (do 30 wrze$nia) wydane zostaty 12 972 decyzje administracyjne,
w stosunku do ktorych ztozonych zostato 7 odwotan (0,053%). W okresie do 30
wrzesnia 2017 r. SKO nie wydato decyzji uchylajacych w stosunku do decyzji
Urzedu.

W 11 przypadkach uchylone decyzje dotyczyty spraw z zakresu planowania

i zagospodarowania przestrzennego, dziewie¢ dotyczyto spraw z zakresu ochrony

Srodowiska, ochrony przyrody i zwierzat, szes¢ — gospodarki nieruchomosciami, po

3 Dz.U.z2016r. poz. 902, ze zm.



dwie dotyczyty prawa wodnego oraz decyzji objetych przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa*, a jedna dotyczyta decyzji z zakresu
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowymo>.
W okresie objetym kontrolg 31 decyzji Burmistrza zostato uchylonych przez SKO,
wtym 26 decyzji, na podstawie art. 138 § 2 kpa albo art. 233 § 2 Ordynacji
podatkowej, zostato uchylonych i przekazanych do ponownego rozpatrzenia,
natomiast pie¢ decyzji zostato uchylonych przez SKO na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 kpa albo art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej, tj. uchylono zaskarzong
decyzje w catosci lub czeSci i w tym zakresie orzeczono co do istoty sprawy, lub
umorzono postepowanie.

(Dowdd: akta kontroli str. 541)

Badanie w zakresie przyczyn uchylania decyzji administracyjnych wykazato®, ze jako
powody uchylenia SKO wskazywato m.in. brak prawa Gminy do wystepowania jako
strona w postepowaniu, w ktérym uprzednio zostata wydana decyzja’, btedy
w operatach szacunkowych8, nieprawidtowe okreslenie zakresu oddziatywania
planowanej inwestycji, niewzywanie strony do uzupetnienia dokumentow,
niewfasciwe okre$lenie kregu stron w prowadzonym postepowaniu®.

W przypadku szesciu decyzji'® z zakresu ustalenia opfaty planistycznej, SKO
wydajac decyzje uchylajaca wskazywato analogiczne powody dotyczace m.in.:
niejasnego kryterium wyboru dziatek podobnych do wycenianych, nieokreslenia
warunkow zawarcia transakcji w przypadku dziatek uznanych za podobne oraz
braku opisu wptywu cech na wartoS¢ wycenianej nieruchomosci. Dane
te znajdowaly sie jednak w stanowigcych cze$¢ akt sprawy operatach
szacunkowych, i po wyjasnieniach udzielanych przecz tworzacego operat
rzeczoznawce byty uwzgledniane w ponownie wydawanych decyzjach.

(Dowdd: akta kontroli str. 297-307)

W przypadku czterech decyzji o warunkach zabudowy!' SKO wsréd powoddéw
uchylenia i przekazania do ponownego rozpatrzenia wskazywato m.in. na
konieczno$¢ wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w przypadku jego
niekompletnosci.

Burmistrz wyjasnit, ze w celu wyeliminowania brakéw w sktadanych wnioskach
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w 2016 r. w Urzedzie zostat

4Dz. U.z2017 r. poz. 201, ze zm.

5Dz. U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.

& Badaniem objeto wszystkie decyzje SKO (31) uchylajace decyzje wydane w Urzedzie w okresie
objetym kontrola. Sposréd badanych decyzji osiem dotyczyto natozenia optaty planistycznej,
po cztery dotyczyly warunkéw zabudowy, decyzji Srodowiskowych oraz przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, po dwie — podatku od nieruchomosci, udzielenia
informacji publicznej z zakresu ochrony $rodowiska oraz usuniecia drzew oraz po jednej — podziatu
nieruchomosci, natozenia optaty adiacenckiej, usuniecia odpadéw, zaktocenia stosunkdw wodnych
na dziatkach oraz zaprzestania odprowadzania nieczystosci cieklych do gruntu.

7 Cztery sprawy z zakresu decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci.

8 W sprawach zakresu ustalenia wysoko$ci optaty planistycznej.

9 W sprawach z zakresu wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

9Decyzje nr: 8/2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r., 16/2014 z dnia 27 sierpnia 2014 r., 17/2014 z dnia
27 sierpnia 2014 r., 18/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 r. oraz 19/2014 i 20/2014 z dnia
15 pazdziernika 2014 r.

"Decyzje nr: 84/2015 z 1 pazdziernika 2015 r., 8/2016 z 15 stycznia 2016 r., 67/2016 z 22 czerwca
2016 r., oraz 110/2016 z 28 pazdziernika 2016 r.



wprowadzony nowy, bardziej rozbudowany druk wniosku o wydanie decyzji, ktérego
doktadne i petne wypetnienie pozwoli speti¢ wymagania okreslone w art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2,
W ramach przeciwdziatania uchylaniu przez SKO wydanych decyzji z powodu
btedéw w analizach urbanistycznych, w 2017 r. dokonano zmiany podmiotu
zewnetrznego przygotowujacego projekty decyzji o warunkach zabudowy wraz
z analizg urbanistyczna.

(Dowdd: akta kontroli str. 195, 199-203, 213, 298-307)

W 2016 r. audytor wewnetrzny'® Urzedu przeprowadzit kontrole wewnetrzng
natemat terminowosci i  prawidtowo$ci  prowadzonych  postepowan
administracyjnych. Przeprowadzona kontrola w tym zakresie nie wykazata istotnych
nieprawidtowo$ci, ktére miatyby wptyw na merytoryczng treS¢ rozstrzygnie¢
prowadzonych postepowan. Stwierdzone przez audytora nieprawidtowosci miaty
charakter formalno-proceduralny’¥, a w protokole z kontroli nie zostaly
sformutowane wnioski i zalecenia.
Ponadto, w 2015 r. Delegatura NIK w Warszawie przeprowadzita kontrole
nr P/15/104 w zakresie wydawania decyzji ostatecznych o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz pozwoler na budowe. W trakcie kontroli ustalono
m.in., ze niepodejmowano z urzedu po uptywie 9 miesiecy zawieszonych
postepowan w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy, co byto niezgodne
zart. 62 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W obecnej kontroli ww. nieprawidtowos¢ wystapita w jednym przypadku®.

(Dowod: akta kontroli str. 377-400)

W Urzedzie nie wprowadzone zostaly przepisy wewnetrzne dotyczace obiegu
dokumentéw, stosowano zasady wynikajace z Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zakfadowych?.
Zastepca Burmistrza wyjasnit, Zze korespondencja przyjmowana jest w Biurze
Obstugi Interesanta, skad przekazywana jest do dekretacji Sekretarza lub
Burmistrza. Nastepnie pracownik sekretariatu rozdziela korespondencje na
wydziaty. Naczelnicy przekazujg korespondencje wiasciwym pracownikom.
Procedury zatatwiania spraw znajdujq sie w Biuletynie Informacji Publicznej'”.
(Dowod: akta kontroli str. 83, 86-98)

12Dz, U. 2 2017 r. poz. 1073.

8Do zadan audytora nalezy przeprowadzanie zadan audytowych i przeprowadzanie kontroli
wewnetrznych.

4W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci: nieaktualne podstawy prawne,
niekompletna dokumentacja, niestosowanie zasad instrukcji kancelaryjnej w zakresie nadawania
kolejnego numeru sprawy i umieszczania go na wszystkich dokumentach sprawy, niedopetnienie
obowigzku poinformowania stron o niedotrzymaniu terminu i wyznaczeniu nowego terminu
zakonczenia postepowania, nieprowadzenie metryki spraw, niezapewnienie przystugujacego
stronie ustawowego terminu na wypowiedzenie sie w sprawie.

5Postepowanie o nr GP.6730.78.2014.SK prowadzace do wydania decyzji nr 8/2016 z dnia
15 stycznia 2016 r.

16 Dz. U.z2011r. nr 14 poz. 67.

7Procedury zatatwiania spraw zamieszczone w BIP skierowane sg do interesantéw i okre$laja;
wydziat odpowiedzialny za zatatwienie sprawy, wymagane dokumenty, opfaty, termin zatatwienia
sprawy, tryb odwotawczy i podstawy prawne.
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Opis stanu
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze dane dotyczace ilosci wydanych
w okresie objetym kontrolg decyzji administracyjnych przekazywane w toku
prowadzonej kontroli musiaty by¢ kilkukrotnie korygowane przez Urzad. Korekty
wynikaty z btednie wykazanej na poczatku kontroli liczby wydanych decyzji
w zakresie spraw objetych przepisami ustawy Ordynacja podatkowa oraz ilosci
decyzji uchylonych przez Kolegium na podstawie art. 138 § 1 kpa.

Burmistrz wyjasnit, ze w Wydziale Podatkéw i Opfat Urzedu nie prowadzono
rejestrow wydawanych decyzji i w zwigzku z tym w wyniku przeoczenia nie
uwzgledniono decyzji przygotowywanych przez jednego z pracownikow.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos§¢ w badanym obszarze.

W Urzedzie podejmowano dziatania prowadzace do zmniejszenia liczby uchylen
wydanych decyzji poprzez m.in. uszczegdtowienie wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy oraz zmiane podmiotu przygotowujacego projekty tych
decyzji wraz z analizg urbanistyczna.

Co prawda stosunek wydanych przez SKO decyzji uchylajacych do ziozonych
odwotan wzrost w okresie pomiedzy 2014 r. a 2016 r., to jednak ilos¢ ztozonych
odwotan w stosunku do iloSci wszystkich decyzji wydanych w Urzedzie w tym
okresie jest niewielka i wynosi 0,1%.

2. Zasoby kadrowe i przygotowanie merytoryczne pracownikow
przygotowujacych decyzje administracyjne

Obsada kadrowa Urzedu w podziale na komorki organizacyjne okre$lana byta
wdrodze zarzadzen Burmistrza®®. W latach 2014-2017 obsada kadrowa
kontrolowanych komorek organizacyjnych, tj. WPO, WGN, WGP oraz WI
ksztattowata sie na statym poziomie i w opinii Burmistrza byta wystarczajaca’®.
(Dowdd: akta kontroli str. 59-75)

Przygotowywaniem, weryfikacjq i zatwierdzaniem decyzji administracyjnych
w kontrolowanych komérkach organizacyjnych Urzedu zajmowato sie 21
pracownikdw?0,

Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow, tj. 18 0séb posiadato wyksztatcenie wyzsze,
z czego 15 pracownikéw legitymowato sie dyplomem ukonczenia studiow drugiego
stopnia2!. Trzech pracownikéw posiadato wyksztatcenie Srednie.

18W kontrolowanym okresie obowigzywaly nastepujace zarzadzenia Burmistrza w sprawie struktury
etatow w Urzedzie Gminy i Miasta Grojec: Zarzadzenie Nr 158/12 z 31 grudnia 2012 r.,
Zarzadzenie Nr 56/14 z 9 kwietnia 2014 r., Zarzadzenie Nr 113/14 z 12 sierpnia 2014 r,
Zarzadzenie Nr 122/14 z 1 wrzesnia 2014 r. (ze zmianami), Zarzadzenie Nr 140/16 z 27 grudnia
2016,

19W etatach planowanych i etatach wykonanych: WPO - 2014 r.: 11/11; 2015 r.: 11/11; 2016 r.:
11/11; 2017 r.: 13/13; WGP - 2014 r.: 2/1,8; 2015 r.: 2/1,8; 2016 r.: 2/2; 2017 r.: 3/3; WI — 2014 r.:
5,5/5,5; 2015 r.: 5/5; 2016 r.: 5/5; 2017 r.: 7/7; WGN — od 2014 r. do 2017 r. 4/4; WOS - od 2014 r.
do 2016 r.: 3/3.

20Wg. stanu na 30.09.2017 r.: WPO - 10 pracownikdw, WI — pieciu pracownikow, WGN — trzech
pracownikow, WGP — trzech pracownikéw.

21Po  siedmiu pracownikow ukonczylo administracje/ekonomie oraz kierunki techniczne
(budownictwo, gospodarka przestrzenna, geodezja i kartografia, ochrona $rodowiska, architektura
krajobrazu — ukonczeniem powyzszych kierunkow legitymuja sie pracownicy wydajacy decyzje
z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami, przestrzennej i ochrony $rodowiska), czterech
pracownikéw ukoriczyto inne kierunki (zarzadzanie i marketing, politologie, mechanike i budowe
maszyn).



Staz pracy w jednostkach samorzadu terytorialnego powyzej 10 lat posiadato 13
pracownikow, trzech pracownikow legitymowato sie stazem 6-10 lat, krocej niz 5 lat
pracowato pieciu pracownikow.

(Dowdd: akta kontroli str. 83-84, 173-177)

Przygotowaniem decyzji, w sprawach bedacych w kompetencji WPO, zajmowato sie
10 pracownikdw, z czego siedmiu przygotowywato Sredniorocznie 212 decyzji na
osobe w sprawach wymiaru podatku i udzielenia ulg poprzedzonych
przeprowadzeniem postepowania, w tym czterech Sredniorocznie przygotowywato
2514 decyzji na osobe w sprawie wymiaru podatku, ktére nie wymagaty
przeprowadzenia postepowania. Ponadto, po jednym pracowniku WPO prowadzito
sprawy z zakresu: podatku od $rodkow transportowych, zwrotu czesci podatku
akcyzowego producentom rolnym, zezwolen na sprzedaz alkoholu i licencji na
wykonywanie krajowego transportu?2, Dwéch pracownikow zajmowato sie decyzjami
w dwdch réznych rodzajach spraw?3,
Pracownicy WGP w ramach swoich obowigzkéw realizowali zadania z zakresu:
weryfikacji przygotowywanych projektow decyzji o warunkach zabudowy?* (dwoch
pracownikdw)?, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (jeden pracownik)26,
decyzji z zakresu ochrony $rodowiska (jeden pracownik)?’. Sporadycznie
sporzadzane byly projekty decyzji w zakresie przeniesienia decyzji na innego
inwestora oraz naliczenia optaty planistyczne;.
Pracownicy WGN realizowali dziatania z zakresu: decyzji dotyczacych podziatu
i rozgraniczenia  nieruchomosci i naliczenia optaty adiacenckiej?? oraz
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego?.
Pracownicy WI realizowali dziatania z zakresu: decyzji dotyczacych drdg
publicznych (jeden pracownik)®, nieczystosci, odpaddw i zwierzat3!, wycinki drzew,
krzewow i w sprawach zaktdcenia stosunkéw wodnych?2,

(Dowdd: akta kontroli str. 231-239)

W kontrolowanym okresie pracownicy UGIM odbyli ponad osiemdziesiat szkolen,
z czego w najwiekszej liczbie uczestniczyli kierownicy oraz pracownicy wydajacy
decyzje w zakresie ochrony Srodowiska i zagospodarowania przestrzennego.

Pieciu pracownikéw, w okresie objetym kontrola, nie uczestniczyto w Zzadnym
szkoleniu®e.

Burmistrz wyjasnit, ze dwdch pracownikow posiada krotki staz w zwigzku z czym nie
byli jeszcze kierowani na szkolenia, jeden pracownik przeszedt na emeryture i jest

22 Qdpowiednio $rednioroczne obcigzenie na osobe: 22, 486, 98, dziewie¢ - decyzji.

23 Jeden pracownik przygotowywat decyzje w sprawach podatkowych, jak i w sprawie zwrotu czesci
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego producentom rolnym, oraz jeden
pracownik przygotowywat decyzje w zakresie zezwoleh na sprzedaz alkoholu i decyzje w zakresie
licencji na wykonywanie transportu krajowego.

24Projekty decyzji przygotowywane byly przez podmiot zewnetrzny (urbaniste).

25 Sredniorocznie na osobe 127 decyzji.

26 Sredniorocznie 21 decyzji.

27 Sredniorocznie 13 decyzji.

28 Sredniorocznie 58 decyzji.

29 Sredniorocznie dwie decyzje.

30 Sredniorocznie 294 decyzje.

31 Sprawami dotyczacymi nieczystosci, odpaddw i zwierzat zajmowat si¢ jeden pracownik, ktory
$redniorocznie przygotowywat osiem projektéw decyzji.

32Sprawami dotyczacymi wycinki drzew i krzewdw oraz zaktécania stosunkéw wodnych zajmowat sie
jeden pracownik przygotowujacy Sredniorocznie 223 decyzje.

33 Czterech pracownikéw WPO, jeden pracownik WGP.
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zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy w formie umowy o prace na
zastepstwo, natomiast dwdch pracownikdw nie korzystato ze szkoler komercyjnych,
jednakze korzystali ze szkolen wewnetrznych. Ponadto wyjasniono, ze naczelnik
i zastepca naczelnika WPO uczestniczg w wielu szkoleniach istotnych dla pracy
Wydziatu, po czym zdobyte materialy i wiedze przekazujg zainteresowanym
merytorycznie pracownikom.

(Dowdd: akta kontroli str. 178, 197)

Obstuge prawng UGIM w kontrolowanym okresie zapewniat podmiot zewnetrzny,
z ktorym corocznie zawierano umowy zlecenia3t. W zakresie obowigzkow
Zleceniobiorcy wskazano m.in. sporzadzanie projektow decyzjis®. Dodatkowo,
wskazano m.in.: udzielanie biezacych porad w zakresie funkcjonowania Urzedu,
sporzadzanie projektow oraz opiniowanie uméw i aktow prawnych, wykonywanie
zastepstwa procesowego. Przeglad dokumentacji badanych spraw wykazat udziat
prawnika w procesie przygotowywania decyzji (podpisy prawnika na dokumentach)
w trzech przypadkach?.
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze obstuga prawna Urzedu wyjasnia na biezaco
kwestie prawne pojawiajgce sie w toku prowadzonego postepowania oraz opiniuje
pod tym wzgledem decyzje wydawane w szczegdinie skomplikowanych lub nowych
rodzajowo sprawach.
Burmistrz wyjasnit, ze zapisy uméw o obstuge prawng w zakresie sporzadzania
projektow decyzji byly wprowadzone na wypadek zmian stanu prawnego
skutkujgcych  pojawieniem sie  nowych kompetencji organu, zwigzanych
z wydawaniem decyzji.

(Dowod: akta kontroli str. 76, 83)

W badaniu ankietowym?3” trzech pracownikéw wskazato na nadmierne obcigzenie
obowigzkami stuzbowymi, w tym jeden wskazat, ze musi niekiedy z powodu
realizacji obowigzkéw zosta¢ po godzinach w pracy3s. Wszyscy ankietowani
odpowiedzieli, ze pracodawca zapewnia mozliwos¢ uczestniczenia w szkoleniach,
z czego 17 szkolito sie w ciggu ostatnich 3 lat. Lacznie pracownicy uczestniczyli
w 83 szkoleniach. 86% szkolen zostato przez ankietowanych pracownikéw uznane
za bardzo przydatne i przydatne. Tylko w jednym przypadku pracownik z powodu
braku zgody pracodawcy nie zostat skierowany na wnioskowane szkolenie. Obstuga
prawna UGiM zostata oceniona jako wystarczajaca, tak w przypadku prowadzonych
postepowan, jak i przygotowywania decyzji, tylko dwoch pracownikdw3® wskazato na
potrzebe przygotowywania opinii prawnej na piSmie w szczegdlnie skomplikowanych
sprawach.

(Dowdd: akta kontroli str. 240-287)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze. W komorkach organizacyjnych Urzedu, do ktoérych zadan nalezato

3 Umowa zlecenia nr 15/2014, nr 1/2015, nr 300/2015 i nr 4/2016/2017.

35 W sprawach przedstawianych przez pracownikéw Urzedu.

%6 Sprawy nr: GN.3134.6.2016.MSM projekt decyzji z dn.25 stycznia 2016 r., GN.6831.7.2014.MSM
projekt decyzji z dn. 28 stycznia 2014 r., 0S.6140.13.2016.PJ projekt decyzji z dn. 30 sierpnia
2016.

37W ramach kontroli NIK przeprowadzita w$réd pracownikdw wybranych komorek organizacyjnych
Urzedu badanie ankietowe dotyczace obcigzenia obowigzkami stuzbowymi, uczestnictwa
w szkoleniach oraz dostepu pracownikéw do pomocy prawnej. Do badania ankietowego przystapito
20 pracownikow.

3 Na niniejsze pytanie (pytanie nr 1) odpowiedziato 19 pracownikéw.

397 siedmiu, ktorzy odpowiedzieli na niniejsze pytanie.
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wydawanie decyzji administracyjnych, zatrudnieni byli pracownicy o odpowiednich
kwalifikacjach. W urzedzie umozliwiono pracownikom podnoszenie kwalifikacji
poprzez udzielanie zgody na udziat w szkoleniach zwigzanych tematycznie
z wykonywanymi zadaniami. Pracownicy byli rbwnomiernie obcigzeni pracg, o czym
Swiadczq wyniki przeprowadzonej wsréd pracownikéw ankiety. Zaplanowana
obsada kadrowa byta w petni wykonana. W Urzedzie zapewniona zostata obstuga
prawna przy procesie wydawania decyzj.

3. Wykonywanie przez Gmine decyzji SKO

Kontrola 26 spraw40 wykazata, ze decyzje uchylajgce wydane przez SKO
i przekazujace sprawy do ponownego rozpatrzenia (z wyjatkiem jednej sprawy,
ktérej opis przedstawiony zostat w czeSci dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowos$ci) zostaty wykonane przez Burmistrza poprzez wydanie nowe;
decyzji administracyjnej, uwzgledniajacej zalecenia okre$lone w decyzji SKO.
(Dowod: akta kontroli str. 297-307)

Kontrola wykazata, ze jedenascie postepowan prowadzonych w UGIM w wyniku
uchylenia wydanej decyzji administracyjnej przez SKO zakonczyto si¢ ponownym
wydaniem decyzji administracyjnej w terminie okreSlonym w art. 35 kpa.
W pozostatych przypadkach wystapity przesuniecia termindw zatatwienia sprawy,
ale byty one uzasadnione:

- trzy decyzje*' po ponownym rozpatrzeniu sprawy wydane zostaty w terminie od
214 dni do 637 dni po otrzymaniu akt sprawy z SKO. Jak wyjasnit Burmistrz na
przediuzenie spraw mogty mieC wptyw m.in. konieczno$¢ uzupetnienia przez
wnioskodawce raportu o odziatywaniu na srodowisko oraz konieczno$¢ uzyskania
opinii i uzgodnien od innych organdw (inspektor sanitarny, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska);

- cztery decyzje administracyjne*? po ponownym rozpatrzeniu sprawy zostaly
wydane po uptywie 90 oraz 402 dni od dnia otrzymania akt przez Urzad.
Opdznienia te byly jednak zawinione przez przygotowujacego projekt decyzji
urbaniste. W zwigzku z tymi op6znieniami w Urzedzie podjeto decyzje o zmianie
urbanisty przygotowujgcego projekty decyzji o warunkach zabudowy;

- w dwoch decyzjach*® opo6znienia wynikaty, zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza,
zdlugich  negocjacji  prowadzonych  miedzy  uzytkownikami  zbiornika
bezodptywowego na nieruchomosci oraz z przesuwania terminu przestuchania
Swiadka;

- jedna decyzja* po ponownym rozpatrzeniu sprawy zostata wydana po 166 dniach,
od dnia otrzymania z SKO akt sprawy. Jak wyjasnit Burmistrz opoznienie zwigzane
z wezwaniem strony do uzupetnienia ztozonego wniosku byto uzgodnione ze
strong, ktéra nie bytaby w stanie uzyska¢ dokumentéw wymaganych w wezwaniu
wystanym we wczes$niejszym terminie;

40Badanie zostato przeprowadzone na probie 26 decyzji SKO, stanowigcej 100% decyzji SKO
w badanym okresie, ktére uchylaly decyzje wydane w Urzedzie i przekazywaty je do ponownego
rozpatrzenia.

41Sprawy numer GP.6220.13.3011.KMI (dwie decyzje) oraz 0$.6220.13.2011.PJ dotyczace wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

42Sprawy numer: GP.6730.41.2016.AJA, GP.6730.80.2015.SK, GP.6730.84.2015.SK oraz
GP.6730.78.2014.SK dotyczace wydania decyzji o warunkach zabudowy.

43Sprawy numer 0S.7021.4.22.2014.PJ oraz 0S5.6236.1.2015.PJ w zakresie odpowiednio
odprowadzania nieczystoci na teren sasiedni oraz usuniecia odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do magazynowania.

44 Sprawa numer GP.6730.80.2016.ID w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy.
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- jedna decyzja*> administracyjna po ponownym rozpatrzeniu sprawy zostata
wydana po 119 dniach od otrzymania z SKO akt sprawy. Zgodnie z wyjasnieniami
Burmistrza, opdznienie wynikato z prowadzonych ze strong negocjacji, majacych
na celu unikniecie ewentualnego odwotania.

Kontrola wykazata, ze strony postepowania byly informowane o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy, jednak w jednym przypadku4é decyzja administracyjna
zostata wydana po 7 dniach od ustalonego terminu4” co zostato opisane
szczegotowo w opisie stwierdzonych nieprawidtowosci.

W jednym przypadku*® Urzad wystapit z wezwaniem do Wnioskodawcy o usuniecie
brakow we wniosku w sprawie wydania decyzji zatwierdzajgacej podziat
nieruchomosci. Wobec nieuzyskania odpowiedzi i nieusuniecia brakow we wniosku,
na podstawie art. 64 § 2 kpa pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia.

W okresie objetym kontrolg Zaden z pracownikdéw Urzedu nie zostat pociggniety do
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkdéw w zwigzku z art. 38 kpa.
(Dowdd: akta kontroli str. 205-216, 298-307)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w badanym obszarze stwierdzone zostaty

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie nr 0S.6140.8.2016.PJ nie zastosowano si¢ do zalecen SKO
wskazanych w decyzji o uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia.
Dodatkowo, naruszony zostat przepis art. 15 ust. 2 udip poprzez uzaleznienie
udostepnienia informacji publicznej od uprzedniego uiszczenia opfaty:

W ww. sprawie, w odpowiedzi na wniosek z 8 kwietnia 2016 r., w dniu 5 maja
2016 r., z powodu objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zadanych przez
wnioskodawce informaciji, wydana zostata decyzja odmowna. SKO w dniu 15
czerwca 2016 r49 uchylilo zaskarzong decyzje przekazujgc sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Kolegium wskazato m.in., Zze przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy Urzad winien ponownie rozpozna¢ wniosek Skarzace;
w zakresie objetym uchylong decyzjg ze szczegdlnym uwzglednieniem, ze
ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy stanowi wyjatek od zasady jawnosci i dlatego organ dokonujacy
oceny w tym zakresie nie moze polega¢ wytacznie na zastrzezeniu
przedsiebiorcy, lecz winien dokona¢ doktadnej i samodzielnej oceny tego
zastrzezenia w kontek$cie tajemnicy przedsiebiorcy.19 lipca 2016 r. Burmistrz
ponownie wydat decyzje odmowng z uwagi na objecie zadanych informacii
tajemnica przedsiebiorstwa.

Wobec ponownego odwotania strony, SKO w Radomiu wydato decyzje uchylajaca
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia®. W decyzji stwierdzono m.in.,

45 Sprawa numer GP.6725.7.1.2013.1D w sprawie naliczenia optaty planistyczne;.

46 Postepowanie w sprawie numer 0$.6331.11.2013.MM dotyczace zakiocenia stosunkéw wodnych
na dziatkach sasiednich.

47Decyzja zostata wydana 8 czerwca 2015 r., przy terminie zatatwienia sprawy ustalonym na
31 maja.

48Sprawa numer GN.6831.7.2014.MSM dotyczaca podziatu nieruchomosci. SKO w decyzji z dn.
26.03.2015 r. wskazato, ze organ pierwszej instancji powinien oceni¢, czy przediozony wniosek
zawiera wszystkie dokumenty wymienione w art. 97 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

49 Numer decyzji SKO.DI.13.1146.2016.

50 Numer decyzji SKO.DI.19.1913.2016.



Ze zalecenia Kolegium, co do ponownego rozpatrzenia sprawy, nie zostaty przez
organ pierwszej instancji wykonane.
Do wnioskodawcy, na podstawie art. 15 ust. 2 udip, w dniu 11 pazdziernika
2016 r. wystosowane zostato pismo przez Zastepce Burmistrza z Zgdaniem
wniesienia optaty5! za przygotowanie informacii.
Wobec wezwania do usunigcia naruszenia prawa skierowanego przez
Whioskodawce, stanowisko Urzedu zostato podtrzymane, ze wskazaniem, ze
przekazanie informacji publicznej wymaga natozenia optaty w wysokoSci
okreslonej we wskazanym powyzej piSmie lub zmiany wniosku w zakresie
sposobu i formy udostepnienia informacii.
Whioskodawca, po otrzymaniu powyzszego powiadomienia nie zmodyfikowat
ani nie wycofat wniosku.
Odnoszac sie do niewykonania zalecent Kolegium, Burmistrz wyjasnit, ze wydajac
po raz drugi decyzje odmowng zastosowat sie do zalecent SKO w ten sposob, ze
poddat analizie zalecenia SKO i stan prawny w sprawie oraz ustalit liste mozliwych
do wykonania czynnosci kierunkujgcych sprawe zgodnie z interesem lokalne;
spotecznosci. Ponadto, wyjasnit, ze wobec wniosku przedsiebiorcy co do
zachowania cen jednostkowych umowy i toczacej sie sprawy sadowej tego
przedsiebiorcy z wnioskodawcg ustalit, ze wola przedsiebiorcy jest istotnym
elementem, a przekazanie danych mozna uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji,
co W przysziosci moze rodzic odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg po stronie
Gminy.

(Dowdd: akta kontroli str. 190-198, 425-487)

2. W sprawie numer 0S.6140.13.2016.PJ, dotyczacej udostepnienia informacii
publicznej, naruszony zostat wskazany powyzej przepis art. 15 ust. 2 udip
poprzez uzaleznienie udostepnienia informacji publicznej od uprzedniego
wniesienia optaty.

W ww. sprawie w odpowiedzi na wniosek z 28 lipca 2016 r., w dniu 30 sierpnia
2016 r. wydana zostata decyzja Burmistrza cze$ciowo odmawiajacq
udostepnienia informacji publicznej, z uwagi na brak szczegolnego interesu
publicznego.

Wobec odwotania strony, SKO w dniu 11 pazdziernika 2016 r. uchylito zaskarzong
decyzje przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenias2, SKO wskazato m.in.,
ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Urzad powinien dokonaC ponownej
analizy wniosku, pod wzgledem zakwalifikowania jej do informacji publiczne;
prostej lub przetworzone;.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 15 ust. 2 udip, w dniu 24 pazdziernika
2016 r. do Wnioskodawcy wystosowano pismo Zastepcy Burmistrza, informujgace
0 konieczno$ci wniesienia opfaty>® tytutem zwrotu kosztéw poniesionych na
przygotowanie  zadanej informacji  publicznej, wskazujagc na istotng
pracochtonno$¢ zadania. W pi$mie wskazano na mozliwo$¢ dokonania zmian we
wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji, mozliwo$ci
wycofania wniosku lub jego podtrzymania.

Pomimo, ze Wnioskodawca, nie zgadzajac sie z wysoko$cig optaty wnioskowat
0jej zniesienie, pismem Zastepcy Burmistrza z dn. 24 listopada 2016 r.

51W wysokos$ci 127,05 zt.
52Numer decyzji SKO.1D.22.2176.2016.
53\W kwocie 2 057,04 zt.
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stanowisko Urzedu zostato podtrzymane ze wskazaniem na brak mozliwosci

udostepnienia dokumentow bez dokonania wptaty.

Whioskodawca, po otrzymaniu powyzszego powiadomienia nie zmodyfikowat

wniosku, nie wycofat go oraz nie uiscit optaty.
Odnoszac sie do powyzszych nieprawidtowo$ci Burmistrz wskazat, ze zgodnie
z trecig wnioskdéw wszystkie informacje zostang przekazane po wniesieniu optaty
pokrywajacej czes¢ kosztdw zwigzanych z ich anonimizacjg. Zdaniem Burmistrza
strony nie zgodzity sie z Zzadaniem Gminy, nie zmienity wniosku i milczaco
zrezygnowaty z pozyskania informacji, wobec czego sprawy zakonczyty sie.
Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, ze pomimo dopuszczenia w art. 15 ust.1 udip
pobrania od wnioskodawcy optaty za udostepnienie informacji publicznej, przepisy
art. 15 ust. 2 nie uzalezniajg udostepnienia informacji publicznej od wniesienia
opfaty®. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone m.in. przez orzecznictwo
sqdowe®.

(Dowdd: akta kontroli str. 190-198, 488-531)

3. W przypadku sprawy numer 0$.6331.11.2013.MM, dotyczacej zaktdcenia
stosunkow wodnych, po ponownym rozpatrzeniu decyzja wydana zostata
8 czerwca 2015 r., podczas gdy planowany termin (zgodnie z powiadomieniem
strony) ustalony zostat na 31 maja 2015 r.56. O przedtuzeniu terminu zatatwiania
sprawy strona nie zostata powiadomiona. Stanowito to naruszenie art. 36 § 1
kpa, zgodnie z ktorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony podajac
przyczyny zwioki wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
Burmistrz wyjasnit, ze opdznienie w stosunku do planowanego terminu wynikato
m.in. z analizy materiatlu dowodowego oraz wykonywania przez pracownika innych
obowigzkéw stuzbowych.
(Dowdd: akta kontroli str. 211)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
naruszenia przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, a dodatkowo
w jednym przypadku niewykonania zalecei Kolegium. Ponadto, w jednym
przypadku naruszony zostat przepis art. 36 § 1 kpa poprzez niepoinformowanie
strony o przedtuzeniu o 7 dni terminu zatatwienia sprawy.

4. Skutki niewykonywania lub nierzetelnego wykonywania przez
gmine decyzji SKO oraz wybranych wyrokéw sadow
administracyjnych

W czterech przypadkach spos$rdd badanej proby 26 spraw decyzje administracyjne

wydane w wyniku przekazania przez SKO spraw do ponownego rozpatrzenia
zostaty ponownie uchylone przez Kolegium®7. Jako powody uchylenia tych decyzji

%4Patrz: Szuster S.; Komentarz do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; System informacji prawnej LEX

%5Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 5 marca 2013 r. sygn. akt | OSK 2781/12, Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SAB/GI 201/17.

% Termin zatatwienia sprawy 31 maja 2015 r. przypadat w niedziele i w zwigzku z tym na podstawie
art. 57 § 4 kpa termin ulegt przesunieciu na dzierh nastepny, tj. 1 czerwca 2015,

57Decyzje: z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie numer 0S.6331.11.20913.MM w sprawie zakidcenia
stosunkéw wodnych, decyzje z dnia 12 marca 2015 r. oraz z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sprawie

"
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SKO wskazato m.in. niewtasciwe ustalenie kregu stron, konieczno$¢ rozszerzenia
zakresu oddziatywania inwestycji, doprecyzowanie raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko oraz wydanie decyzji odmownej bez uzasadnienia merytorycznego®s.
Z badania przeprowadzonego na wybranej probie wynika, ze zalecenia SKO
w trzech przypadkach zostaly zastosowane przy ponownym wydawaniu decyzji,
a Kolegium podnosito inne powody uchylenia3®.
W 11 przypadkach z badanej préby, strona od decyzji SKO podtrzymujacej decyzje
Burmistrza wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego®?.
W dziewieciu przypadkach sad wydajac wyrok utrzymat decyzje Burmistrza w mocy.
Wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 27 listopada 2017 r.
w dwdch sprawach wyroki WSA nie zostaty wydane.

(Dowod: akta kontroli str. 308-376)

Ponadto, kontrola ustalita, ze w dniu 14 kwietnia 2016 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wydat wyrok®! w sprawie o bezczynno$¢ Burmistrza
w zakresie dostepu do informacji publicznej. Sad orzekt, ze Burmistrz dopuscit sie
bezczynno$ci, ktora nie miata jednak charakteru razacego naruszenia prawa.
Burmistrz zostat zobowigzany do rozpoznania wniosku o udostepnienie informacii
publicznej oraz do zwrotu skarzacemu kosztow postepowania sgdowego
w wysokos$ci 100 zt. Gmina wykonata wyrok sadu i udostepnita zadang informacje.
(Dowdd: akta kontroli str. 217-218, 401-421)

W okresie objetym kontrolg na Gming nie zostaty natozone grzywny, ani nie zostata
ona zobowigzana do zapfacenia odszkodowania.
(Dowdd: akta kontroli str. 84, 288-296)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzona zostata
nieprawidtowo$¢, polegajgca na niezastosowaniu sie do zalecenia SKO, ktdra
opisana zostata w obszarze nr 3 niniejszego wystapienia.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Burmistrz, poza jednym wyjatkiem, prowadzit
nalezyte dziatania w badanym obszarze. Wydawane przez Burmistrza, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzje administracyjne tylko w czterech
przypadkach zostaty ponownie uchylone przez SKO, ktére jednak w trzech
przypadkach wskazato inne powody uchylenia niz w przypadku pierwotnych decyzji.
Skargi na decyzje SKO podtrzymujace decyzje organu w kazdym przypadku byty
oddalane przez Wojewodzkie Sady Administracyjne.

W jednym przypadku w Urzedzie nie zastosowano sie do zalecenia SKO w sprawie
z zakresu udostepnienia informacji publicznej, ktéra opisana zostata w obszarze
nr3.

W okresie objetym kontrolg w dziatalno$ci Burmistrza w jednej sprawie zostafa
stwierdzona przez WSA bezczynno$¢, jednakze nie zostata z tego tytutu natozona
grzywna.

numer 05.6220.13.2011.PJ w sprawie warunkow oddzialywania na $rodowisko, decyzja z dnia
5 maja 2016 r. w sprawie numer 0S.6140.8.2016.PJ w sprawie udostepnienia informacji publiczne;.
% Jako powdd wydania decyzji odmownej w sprawie warunkéw oddziatywania na $rodowisko
wskazane zostaty sprzeciwy spoteczenstwa.
59Czwarta sprawa nr 0S.6140.8.2016.PJ zostata ujeta w opisie nieprawidtowosci w obszarze nr 3.
80W tym w o$miu przypadkach z zakresu natozenia optaty planistycznej, w dwoch w ramach decyzji
Srodowiskowych oraz w jednym przypadku w sprawie dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy.
61 Wyrok nr VIl SAB/Wa 5/16.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie
wykorzystania uwag

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli nie formutuje wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK® kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ..... grudnia 2017 r.

Kontrolerzy: Najwyzsza Izba Kontroli
Sebastian Krawczyk Departament Administracji Publicznej
specjalista kontroli panstwowej
Dyrektor
............................... Bogdan Skwarka
Podpis
t ukasz Piotrowski
starszy inspektor kontroli padstwowej
Podpis

62Dz. U. 2 2017 r. poz. 524.
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