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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 g8 roku o Najwaszej Izbie Kontrofi, zwanej
dalej ustaw 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w okresie od 4veza do 16 lipca 2009 r.
kontrok w zakresie prawidiowoi udzielania i rozliczania dotacji na zadania aec podmiotom
niezaliczanym do sektora finansow publicznych, widirstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(zwanym MKIDN) w okresie od 1 stycznia 2008 r. @a:3erwca 2009 r.

W zwiazku z kontral, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokatetoli podpisanym w dniu
29 lipca 2009 r., Najwigza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawyl Nizekazuje Panu Ministrowi
niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonychieprawidtowosci, ocenia sposob
udzielania i rozliczania dotacji na zadania zlecongrzez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego podmiotom niezaliczanym do sektora finmdw publicznych. Stwierdzone
nieprawidtowaci dotyczyty w szczegolisoi:

* udzielania jednostkom niezaliczanym do sektoradida publicznych dotacji z naruszeniem ustalonych
zasad naboru i rozpatrywania wnioskow tym udzielania dotacji na podstawiezalaych przez te
jednostki ofert w trybie ustawy z dnia 24 kwietr#@03 r. o dziataln@i pazytku publicznego

1 Dz. U.z2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Zasady finansowania programéw stangmei zahcznik do decyzji nr 20 Ministra Kultury i Dziedziea
Narodowego z dnia 8 pdziernika 2008 r. w sprawie finansowania programuakv priorytetébw w dziedzinie
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zmienijothecyzjami nr 24 z dnia 6 listopada 2008 r. i rr @nia

31 marca 2009 r. (decyzja nr 20 poprzedzona bytgzjenr 37 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie finansowaniagpamow lub priorytetébw w dziedzinie kultury i ocimy
dziedzictwa narodowego); regulaminy programoéw Miais— 12 programéw w 2008 r. oraz 9 programow
w 2009 r. (wg stanu na 30 czerwca 2009 r.)



i 0 wolontariacig (dalej udpp), pomimee oferty te nie zostaty wylonione w drodze otwarteankursu
wymaganego art. 11 ust. 2 tej ustawy,
* niepodawania do publicznej wiadaitio wymaganych przepisahiinformacii, w szczegdlrsoi
o kwotach udzielonych dotacji i wnioskach (oferjaazpatrzonych negatywnie oraz zawignagh
bledy formalne,
* nieterminowego rozliczania udzielonych dotacji.
1. NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane w Merstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w zakresie wspOtpracy z podmiotami niezaliczanymisdktora finanséw publicznych, o ktérej mowa
wart. 5ust. 1 pkt 2-3 udpp. Podstawotrma wspoipracy byly posiedzenia Rady Pozdwavych
Organizacji Kulturalnych, utworzonej na podstawsezglzenia nr 12 Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 29 maja 2006 r. Przedmiotem patiedz&® byly m.in. opinie organizacj
pozaradowych na temat aktualnych dziedeesortu. Ponadto MKIDN konsultowalo projekty aktow
prawnych z organizacjami pozatewymi, ktorych dzialaln@ zwiazana byla z dziedzindotyczca
przygotowywanego projektu. W ocenie NIK, wspotpapadmiotami niezaliczanymi do sektora finansow
publicznych prowadzona byla z zachowaniem zasddepsiwa, pomocnicZd | suwerenngci stron,
okreslonych w art. 5 ust. 2 udpp. W toku kontroli stemano jednak nieprawidiowa w procesie zlecania
przez Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego aadoublicznych organizacjom pozastpwym.
Uchybienia i nieprawidtowdai wystpity na etapie wyboru wnioskéw i ofert, ogtaszamianikow naboru
oraz rozliczania udzielonych dotacj.
NIK pozytywnie ocenia sposob planowania w MKIDN aadlecanych podmiotom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych. W 2008 r. i 2009redki finansowe na realizacgada okrelonych
w programach Ministra (finansowanych z heid pastwa w cgsci 24 —Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowegooraz zesrodkéw Funduszu Promocji Kultury) oraz na dofinsveste wydawnictw
(zesrodkéw Funduszu Promocji Twoérée) zaplanowane byly w kwotach obi@ych dla
poszczegblinych zadlavg ukladu bugktu zadaniowego. Zdaniem NIK, oitome dla zadai podzada
miemniki pozwalaly na ocenjakasci realizacji zada zlecanych organizacjom spoza sektora finansow
publicznych.
2. Ze srodkow finansowych pozosiaych w dyspozycji MKIDN jednostki spoza sektoraafisow
publicznych otrzymywaly dotacje na zadania real@@wv ramach corocznie ogtaszanych przez Ministra

KiDN programow. Programy na 2008 r. i 2009 r. Zpstmfoszone w terminach uriioviajacych

% Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.

4 Art. 12 ust. 3 pkt 3 lit. @) ustawy z dnia 30 mzea 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 2g6z.
2104 ze zm.) oraz 8§ 2 i § 7 pkt 6 ppkt d) zasadrfsowania programow.

® W okresie ohjtym kontroh odbylo si 14 posiedze Rady.



przygotowanie i zigenie wnioskow przez ww. jednostki oraz zawieralpgpénformacje o warunkach

naboru i rozpatrywania Wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposéb wyboiaskow i ofert ziaonych na realizagj
zada w ramach ogloszonych programéw Ministra Kultubgiedzictwa Narodowego. W wyniku badania
41 wnioskow i trzech ofert stwierdzono udzielerogadi w hcznej kwocie 5.499,5 tys. zI, na podstawie
pieciu wnioskow i trzech ofert (18,2 % dokumentéw @ogah badaniu), z naruszeniem pitgagh zasad
naboru i rozpatrywania wnioskéw, co nie zapewniakmnego dogpu i uczciwej konkurencji podmiotom
spoza sektora finansdw publicznych aplkyn o dofinansowanie, tj.:

o cztery wnioski, pomimo ze zawieraly kidy formalné, zostaly ocenione przez zespdt siegi
pozytywnie i rekomendowane Ministrowi KIDN do pragmia dotacji, co bylo niezgodne
z postanowieniami 8 7 zasad finansowania prograitdvy, stanowi m.in.,z instytucje zamzajce
nie dopuszczajdo oceny merytorycznej wnioskow zawigegch bedy formalne. Dotacje zostaty
przyznane, przy czym w dwéch przypadRadiezgodnie z art. 12 ust. 3 pkt 3 lit. a) ustaviipansach
publicznych, informacja o tym nie zostala podangualdiczne] wiadomi. Na stronie internetowej
Ministerstwa niezgodnie ze stanem faktycznym pgdasmavnioski dotycgce powyszych dwaéch
przypadkow zostaty odrzucone z powodddv formalnych;

* z naruszeniem pragych w MKIDN zasad naboru i rozpatrywania wnioskaw2008 r. zostata
przyznana dotacja Zeodkow rezerwy ogolnej dla Parafi Rzymskokatoéghp.w. Whniebowzicia
NMP w Gdasku. Zlazony przez tego beneficjenta wniosek nie otrzymamendacji w sprawie
przyznania dotacji idecyzjPana Ministra wnioskodawca zostat poinformowanyegatywnym
rozpatrzeniu wniosku. Naghie, po otrzymaniu dodatkowystodkow z rezerwy ogolnej zmienit Pan
Minister wczéniej podgta decyzg udzielajc ww. beneficjentowi dotacji, pomimee zgodnie
z regulaminem programuDziedzictwo kulturowlenie rozpatruje §i ponownie wnioskow, wobec
ktorych zostata pogtp decyzja Ministra. Informacja o udzieleniu dotaiej zostata podana do publicznej
wiadomdci, a na stronie internetowe] Ministerstwa wnidigkruje na kcie wnioskéw rozpatrzonych
negatywnie;

* Z naruszeniem przyych na 2008 r. zasad naboru i rozpatrywania woiestio programow zostaty

udzielone zarodkow rezerwy ogoélnej dotacje trzem jednostkorzafiezanym do sektora finanséw

® nr 2364/08 (Parafia Rzymskokatolicka p.8wictego Krzya w Warszawie), nr4033/08 (Parafia
Rzymskokatolicka p.wSw. Anny w Mottajnach), nr 3036/09 (Towarzystwo B@sjo Zbawiciela Dom
Zakonny Ksg¢za Salwatorianie w Bagnie) i nr 5609/09 (ZatZmentarza Poyzkowskiego).

Bfedy formalne dotyczyty m.in. niewypetnienia wszystkipunktéw formularza, niezgodnego z regulaminem
programu okréenia rodzaju zadania, niesprawdzeniu kosztorysézezp osob posiadajca uprawnienia
budowlane, niezgodroi kosztu zadania z kosztorysem, niepodandalta dotacji w okresie ostatnichepiu

lat.

& Whioski nr 3036/09 i nr 5609/09.



publicznych. Instytucje te wyspity o wsparcie finansowe sktaatajz wiasnej inicjatywy oferty w trybie
ustawy o dziataln@i pazytku publicznego i o wolontariacie. Uzmapelowd¢ realizacji wymienionych
w ofertach zadanie oglosit Pan Minister konkursu ofert, wymaganpgepisami art. 11 ust. 2 ww.
ustawy. Poza tym informacja o udzieleniu dotadjnggnu z ww. podmiotét nie zostata podana do
publicznej wiadomii.

W ocenie NIK, przyznanie beneficientom dotacji zuszeniem przgfych zasad naboru

| rozpatrywania wnioskow, w tym podmiotom nie wyémym w otwartym konkursie ofert, narusza zasad

rownego dogpu wszystkich podmiotéw do realizacji zadiansowanych zdrodkéw publicznych

wyrazorg W art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznyelz art. 11 ust. 2 ustawy o dzialdlrigazytku
publicznego i o0 wolontariacie (konkurs ofert). W\h&ekwencji stanowi to naruszenie dyscypliny finranso
publicznych okréone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 20@!adpowiedzialn@i za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznyth

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelne ocenia dziat@n&cownikdw instytucji zasglzajcych
programami Ministra poleggie na:

 poinformowaniu wnioskodawcow, ktdrzy 2 wniosek nr 5645/09 o niezakwalifikowaniu wniast#o
udzielenia dotacji z powodu niewystarazej liczby punktdw, pomimeae wniosek ten wskutekdolu
nie byt w ogole rozpatrywany przez zespot steyujinformacg o negatywnym rozpatrzeniu wniosku
opublikowano rownigna stronie internetowej Ministerstwa;

« podaniu do publicznej wiador§w w odniesieniu do trzech wniosktinkwot dotacji w wysokézi innej
niz faktycznie udzielone na podstawie zawartych umow;

* nieopublikowaniu do dnia zakczenia kontroli list wnioskow rozpatrzonych negatigv zawierajcych
bledy formalne w Il naborze w 2008 r. do prograriaigdzictwo kulturowgoriorytet 1 ,Rewaloryzacja
zabytkow nieruchomych i ruchonmfygbomimo uphywu 11 miesty od wyznaczonego w 8 7 pkt 6
ppkt d) zasad finansowania programéw terminu prijitk;

* rozpatrzeniu z ponad dwumigsinym opanieniem wnioskéw zianych w ramach | naboru w 2008 r.
do programu Dziedzictwo Kulturowe priorytet 1 ,Rewaloryzacja zabytkbw nieruchomych
i ruchomych co bylo niezgodne z 8 7 pkt 6, ppkt a), b), ®). wasad finansowania programaéw;

® Fundacji Shalom w Warszawie (nr sprawy 10887/0Bjowarzyszeniu Festiwal Kulturygydowskiej
w Krakowie (nr sprawy 12705/08) oraz Zrzeszeniu AMhsko — Pomorskiemu Oddzial w Gdau
(nr sprawy 14581/08).

10" Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskiemu Oddziat wiSkia.

1 Dz. U.z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.

12 nr 3952/08 (Prowincja Zakonu Ojcéw Karmelitbw wrakowie — Oddziat w Gdeku), nr 7043/08
(Forteczny Park Kulturowy sp. z 0. 0. Srebrna Gz nr 1589/08 (Stowarzyszenie Festiwal Kultury
Zydowskiej w Krakowie).

13 termin publikaciji uptyat z dniem 31 lipca 2008 r.



» braku bigacej aktualizacji danych o dokonanych wga 2008 r. i 2009 r. zmianach limifcodkow
przeznaczonych na realizgppszczegdlinych programéw Ministra (komarka odpdeiggna — Centrum
Informacyjne MKIDN).

3. Wedlug ewidencji finansowo — kgowej i danych z elektronicznej bazy SZPON do gbgkogramow
Ministra, od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 20Q0&warto z jednostkami niezaliczonymi do sektora
finanséw publicznych 1253 umowy o udzielenie giotaa tczry kwote 214 001,6 tys. zb), z tego
108 umow w trybie ustawy z dnia 25gaermnika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniatenicci
kulturalnef®, 722 umowy w trybie ustawy z dnia 29 lipca 1998 grach i zakladach wzajemnjgth
419 uméw w trybie ustawy z dnia 23 lipca 2003aciaronie zabytkdw i opiece nad zabytk&roraz cztery
umowy w trybie ustawy o dziatalfm pazytku publicznego i o wolontariacie. Poza tym zaovaitdem
uméw (na dczra kwote 49,8 tys. zb) na dofinansowanie wydawnictw z FeaduPromaocji TwOrczoi,
utworzonego ha podstawie ustawy z dnia 4 lutegd 1@Qprawie autorskim i prawach pokrewrlych

NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhiecenia dziatania MKIDN w zakresie zawierania uméw
na dofinansowanie realizacji zadaykonywanych w ramach programéw Ministra. Bad@%eumow
wykazalo,ze w marcu 2009 r. Dyrektor Departamentu OchronyytKély, dzialagcy z upowanienia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zawarmhovw z Katedralp Parafi, Rzymskokatolick p.w.

Sw. Jana Apostotadw. Jana Chrzciciela w Toruniu na ke@00 tys. 4, tj. 0 25,0 tys. z sz niz kwota
kwalifikowana wynikajca ze zieonej przez beneficienta dokumentacji. Pomimo meget
udokumentowania, wyptacono beneficjentowia cedynikajpca z umowy kwat dotacji. Stosowne
dokumenty uzupelnigge zostaly przez beneficjenta dostane dopiero kaidr&ontroli NIK, tj. w lipcu
2009r.

4. W toku kontroli stwierdzono opidienia w rozliczeniu peiu™® uméw (4. 12,8 % spedd 39 badanych
przez NIK) w stosunku do terminu oilamego w art. 132 ust. 2 ustawy o finansach putydz
Op@&nienia wynosity od trzech do 25 dni.

Zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzigih@a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
nieterminowe rozliczenie dotacji stanowi naruszeyseypliny finanséw publicznych.

Poza tym, do dnia zafczenia kontroli Biuro Administracyjno — Bietowe MKIDN nie zatwierdzito
rozliczer dotacji z lat 2007 — 2008 ztanych przez Ellkkie Stowarzyszenie Tworcze z powodu licznych

nieprawidtowdci w przedstawionych przez ww. beneficjenta rapbrt zadaniem zwrotu udzielonych

14 Dz.U. 22001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.

Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm., umowy fis@amane zérodkéw FPK — stan na 15 czerwca 2009 r.

6 Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.

" Dz.U. 2 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

Dotacje udzielone na podstawie umowy: nr 184Z0@wvarzyszeniu Nowe Horyzonty; nr 2364/08 Parafii
Rzymskokatolickiej p.wSwictego Krzy:a w Warszawie oraz trzy dotacje udzielone z Fundimmocii
Tworczasci Towarzystwu Muzycznemu im. Edwina Kowalika.



dotacji wystipiono dopiero w trakcie kontroli NIK. W ocenie Nljédry z przyczyn opinien ostatecznego
zatwierdzania rozlicze dotacji byt diugotrwaly obieg dokumentow rozlicesvych pomgdzy
departamentami merytorycznymi, a komérkami orgemimgmi dokonujcymi rozliczenia dotacji pod
wzgkdem finansowym.

NIK zwraca uwag, ze w MKIDN rozliczanie dotacji i kontrola ich wykgtania ograniczaty ¢si
gibwnie do sprawdzenia poprawdo nadestanych przez beneficientow sprawdzdevybranych
dokumentéw. W okresie od stycznia 2008 r. do 36neze2009 r. pracownicy MKIDN przeprowadzili
jedynie siedem kontroli u dotacjobiorcéw niezalisgdh do sektora finanséw publicznych, podczas gdy
wtym okresie udzielono dotacji 1253 podmiotom. &benie NIK, wplyw na to miaty m.in.
niewystarczace zasoby kadrowe w Biurze Audytu Wetkanego i Kontroli MKIiDN (od 4 do 6 osob).
Przeprowadzone przez NIK w lipcu 2009 r. kontraliemdch beneficientoi wykazaty m.in.ze:

. w Stowarzyszeniu Nowe Horyzonty nie prowadzono vgaibne] ewidencii srodkow
otrzymanych z dotacji w 2008 r., co byto niezgadpestanowieniami umow dotacji;

. w sprawozdaniu Fundacji Shalom nieprawidiowo wsh@aadio finansowania, tj. kwe20,0 tys. zt
ujeto jakosrodki wiasne, podczas gélpdki te pochodzity z dotacji otrzymanej z MSWIA.

5. NIK negatywnie ocenia skuteczaasystemu kontroli wevgtrznej w zakresie udzielania i rozliczania

dotacji. Na nisk skuteczn& tego systemu wskazustwierdzone w toku kontroli nieprawidtosad

dotyczce udzielania dotacji jednostkom niezaliczanym eldoga finanséw publicznych z ponaiem

ustalonej w MKIDN procedury, niepodawania do publeg wiadoméci informacji o kwotach udzielonych

dotacji i zmianach limitsrodkow okrélonych dla kadego programu oraz ofséen w rozpatrywaniu

whioskow i rozliczaniu dotacii.

Zdaniem NIK, jeda z przyczyn niskiej skuteczéw kontroli wewrtrznej jest faktze w przygtych
zasadach naboru i rozpatrywania wnioskdéw pefoinistotne procesy decydog o prawidiowym
udzielaniu irozliczaniu dotacji. W opracowanychagadurach nie zostat wskazany sposobgjpmstinia
w sytuacji, gdy czionek zespotu steoggo jest jednocgeie przedstawicielem beneficienta. Z ugtale
kontroli wynika,ze na posiedzeniu zespolu st@ego ds. Edukacji Kulturalnej w dniu 15 — 16 stixzn
2009 ., rozpatragego wnioski zigone w | naborze do prograngiedukacja Kulturalna i diagnoza kulttir
priorytet 1 Edukacja Kulturalnaczionek zespotu steagiego, ktory byt przedstawicielem Stowarzyszenia
Nowe Horyzonty, j. instytucji aplikapej o dotagj w ramach ww. programu, nie dokonywat oceny wniosku
Stowarzyszenia, jednak oceniat pozostate wnioskiréldkole z ww. posiedzenia nie zostala zamiesaczo
informacja o0 wydczeniu ww. czionka zespotu staaggo z oceny wniosku Stowarzyszenia. Wargch
wyjasnieniach wskazat Pan Ministeg przygto rozwhzanie, polegage na wstrzymywaniu¢od glosu

Y w Fundacji Shalom (w okresie od 17 czerwca dop8di2009 r.) i w Stowarzyszeniu Nowe Horyzonty

(w okresie od 16 czerwca do 6 lipca 2009 r.).



przez czionka zespotu w przypadku konfliktu in@reslednak, w ocenie NIK, vagzenie czionka zespotu
sterujicego tylko z oceny wniosku podmiotu, z ktdrym jpsiviazany, nie zapewnia bezstroSrio
postpowania. W procedurach oceny wnioskéw o przyzndotacji zesrodkéw Funduszu Promocji
Tworczaci na pokrycie kosztéw wydania utworéw o szczegdlmypaczeniu dla kultury i nauki polskiej
oraz wyda dla niewidomych nie okéeno zasad i kryteribw ocen wnioskow, zarowno pagkslem
formalnym jak i merytorycznym. Zdaniem NIK, brakelenia w ww. procedurach zasad i kryteriow oceny

whnioskow, stwarzato warunki sprzyeg dowolnéci przyznawania dotacj.

PrzedstawiaL powyzsze oceny i uwagi Najviggza Izba Kontroli wnioskuije o:

1. Udzielanie jednostkom niezaliczanym do sektorandiéev publicznych dotacji zgodnie z petyini
zasadami naboru i rozpatrywania wnioskOw, w tynmit@we rozpatrywanie wnioskow oraz
wyeliminowanie przypadkow zawierania umow na kwegysze nt uznane za wydatki kwalifikage
sk do dofinansowania.

2. Podawanie do publicznej wiadofobinformacji o wszystkich udzielonych dotacjachkwotach
zgodnych z zawartymi umowami oraz terminowe pubiiae list wnioskow, ktdre zostaly odrzucone
z powodu hkidow formalnych lub zostaly rozpatrzone negatywaigglze informacji o wszystkich
zmianach limitéwérodkéw finansowych okéonych dla kadego programu Ministra.

3. Terminowe rozliczanie udzielonych dotacji.

4. Uregulowanie w ustalonych procedurach udzielanigiczania dotacji kwestii pagiowania w sytuaci,
gdy czionek zespotu jest pazany z jednym z wnioskodawcdw, a w odniesieniuatiaoi udzielanych
z Funduszu Promocji Twércgburegulowanie zasad i kryteriow oceny wniosk@oce.

5. Podgcie dziata organizacyjnych w celu zgkszenia liczby kontroli u beneficjentdw.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. WystaNIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Ministra w terminie 14 dni od daty otrzymania rjgEego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwidb o dziataniach poeliych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepoglia takich dziaka

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 1 2 ustawy o NIK, w terminie 7 ddi daty otrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowavwn zgloszenia na dpnie do Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastre@ w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystpieniu.

W razie zgloszenia zastze®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termineséhia informacj,

0 ktorym mowa wyej, liczy sé od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty Kolegiui NI



