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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Realizacja zadaadministracji radowe] w sprawach obywatelstwa

polskiego.

Numer kontroli: P/09/002

Kontrola podgta z inicjatywy Najwyszej Izby Kontroli.

Cele kontroli

Celem kontroli NIK byta ocena, czy organy admirasjr rzadowej (oraz
urzedy obstugujace wojewodow oraz ministra wieiwego do spraw wewittrznych)

prawidtowo realizowaly swoje zadania olmne w ustawie z dnia 15 lutego 1962 r.

o obywatelstwie polskim (zwanej dalej ustaa). W szczegélinai przedmiotem

oceny byto:

- Czy wojewodowie sprawnie i efektywnie prowadzili sgowania
administracyjne i zatatwiali sprawy, o ktorych mowa ustawie, oraz czy
terminowo wydawali decyzje administracyjne, azeakzy rzetelnie i prawidtowo
prowadzili rejestry, o ktérych mowa w ustawie i porzadzeniu Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2001 r. sprawie rejestrow
danych prowadzonych w sprawach obywatelstwa pajskigzwanego dalej
rozporadzeniem w sprawie rejestrow)?

- Czy zapewniono wikxiwa jakos¢ i sprawnd¢ obstugi interesantow w ugdach
wojewodzkich (zwanych dalej rowrieirzad lub UW)?

- Czy dziatania Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji (zwanego dalej
Ministrem lub Ministrem SWiA) w zakresie wypelnianzada organu wyszego
stopnia w stosunku do wojewodow oraz innych aamlaeslonych w ustawie byty
realizowane zgodne z prawem oraz sprawnie, w tym:

= Czy proces rozpoznawania spraw byt przeprowadzargwigtowo
(zgodnie z ustaw z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstvania
administracyjnegt) zwary dalej Kpa, i wewatrznymi procedurami) oraz
sprawnie (gospodarnie i rzetelnie)?

= Czy Minister prawidtowo i sprawnie sprawowat nadnad wojewodami?

Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.
Dz. U.z 2002 r. Nr 1, poz. 15.
% Dz.U.z2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm.



Wprowadzenie

= Czy centralny rejestr danych o nabyciu i utracigveditelstwa polskiego
prowadzony byt prawidtowo i rzetelnie?
W ramach kontroli dokonana zostata#alocena funkcjonowania elementow
systeméw kontroli wewgirznej w badanych jednostkach w zakresie proceséw
zalatwiania spraw dotygeych obywatelstwa.

Badany okres

Kontrola w Ministerstwie Spraw Wewtrznych i Administracji (MSWIA)
objety zostat okres od 20 lipca 2007 r. (datadey w zycie ustawy z dnia 24 maja
2007 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz dig&h innych ustafly stosownie
do ktérej organem wiszego stopnia stat esi minister widciwy do spraw
wewretrznych) do dnia zak@zenia czynnii kontrolnyc. W urzdach
wojewddzkich kontral zostat objty okres od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakaenia

czynnaci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono w MSWIA idmiu urzdach wojewdédzkich pod
wzgledem legalnéci, gospodarnai, rzetelnéci i celowaci’. Wykaz jednostek

objetych kontroh znajduje s§ w zahczniku nr 1.

Dz. U. Nr 120, poz. 818.

Czynndci kontrolne w Ministerstwie zakaczono 18 wrzéia 2009 r.

Czynndci kontrolne w ostatnim UW zakeozono 30 listopada 2009 r.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK z dniag2@dnia 1994 r. o Najwgzej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).

~N o g b
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

l. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenita, pomimo stwielzonych
nieprawidtowosci, zgodnd¢ z prawem 1| sprawnd¢é rozpoznawania przez
wojewodOw spraw z zakresu obywatelstwa polskiego.rétes rozpatrywania
spraw przebiegat w wgkszasci przypadkow terminowo, a udziat decyzji
wojewodow uchylonych przez Ministra SWIA (lub wojewodzkie sdy
administracyjne, zwane dalej] WSA) nie przekraczasrednio 1%.

Stwierdzone nieprawidtowdci w rozpoznawaniu przez wojewodow spraw
dotyczacych obywatelstwa polskiego polegaty gtownie na:

» wydawaniu decyzji, w ktérych wojewodowie dziatali ako organy | instancji
z przekroczeniem terminu okr&lonego w art. 35 § 3 Kpa (w 28,3% badanej
préby spraw);

* niezawiadomieniu stron o0 niezalatwieniu sprawy w teninie okreslonym
w art. 35 Kpa (w przypadku 17,1% decyzji w badaneprdbie spraw).

Siedmiu z d&miu kontrolowanych wojewodéw? prowadzito rejestry
w Sposob rzetelny i zgodnie z wymogami ustawy oramzporzadzenia w sprawie
rejestrow.

We wszystkich UW zapewniono wiéciwa jakosé obstugi interesantow
w sprawach obywatelstwa polskiego.

Liczba spraw z zakresu obywatelstwa polskiego zalatanych przez
jednego pracownika UW oraz sredni koszt rozpoznania jednej sprawy byly
w poszczegolnych UW bardzo zrinicowane. W | pétroczu 2009 r. na jednego
pracownika przypadato srednio od 22 do 305 zatatwionych spraw, a koszt
rozpoznania sprawy ksztattowat s¢ od 63,80 zt do 833,58 zt.

Il. Najwy zsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonychuchybien,

ocenita prawidtowasé i sprawnosé rozpoznawania przez Ministra SWIA spraw

dotyczacych obywatelstwa polskiego. Uchybienia (w czterectpcrdd 45 decyzji
objetych badaniem) polegaly na rozpatrzeniu niepodpisaego wniosku oraz

8 Z wyjatkiem WojewodySlaskiego.
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niezawiadomieniu stron o niezatatwieniu sprawy w teninie okreslonym w art.
35 Kpa.

Spasrdod 45 badanych przez NIK decyzji Ministra SWIA, 17 wydano
z przekroczeniem terminow okrélonych w art. 35 8 3 Kpa.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Minister SWIA prawidiowo
i rzetelnie sprawowat nadzor nad wojewodami w zakreie spraw dotycacych
obywatelstwa polskiego, a take prawidtowo i rzetelnie prowadzit centralny
rejestr danych o nabyciu i utracie obywatelstwa pakiego, o ktorym mowa
w art. 18e ustawy.

Istotnym problemem stwierdzonym w trakcie kontroli byt wysoki udziat
decyzji Ministra SWIA uchylonych wyrokami WSA, w stosunku do Hhcznej
liczby wydanych przez niego decyzji (5,9% w Il poloczu 2007 r., 16,8%
w 2008 r. 18,2% w | péiroczu 2009 r.). Dotyczytod gtébwnie spraw obywateli
polskich narodowdaici niemieckiej i zydowskiej, ktorzy wyemigrowali do Niemiec
i 1zraela (tzw. spraw niemieckich izydowskich) i wynikato z rozbieznosci linii

orzeczniczej Ministra SWiIA i ;dow administracyjnych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Kontrola terminowéci postpowar w o$miu urzdach wojewodzkich
wykazata,ze spdrod 321 poddanych badaniom beggolnim decyzji w sprawach,
w ktérych wojewodowie dziatali jako organy | instin 91 (28,3%) wydano
z przekroczeniem terminu okienego w art. 35 § 3 Kpa Kontrola prawidtoweéci
prowadzenia pogpowar wykazata przede wszystkimze wbrew obowizkowi
wynikajacemu z art. 36 8 1 Kpa, soau z gmiu obgtych kontroh wojewoddéw nie
zawiadomito (w 55 przypadkach spod 91, ti. 60,4% spraw zatatwionych
z przekroczeniem terminu, co stanowito 17,1% og@adanych spraw) stron

0 niezatatwieniu sprawy w terminie oklenym w art. 35 8 3 Kpa z podaniem

®  Ztego: Dolnélaski UW — 19 decyzji (40,4%), Lubelski UW — cztergayzje (12,9%), t6dzki UW
— trzy decyzje (7,3%), Mazowiecki UW — 27 decy#ir(5%), Pomorski UW — dziewd decyzji
(22,5%), Slaski UW — 14 decyzji (34,2%), Wielkopolski UW — dgig decyzji (24,4%),
Zachodniopomorski UW — gt decyzji (12,5%).

Czas trwania pogbowania sigat 557 dni — sprawa nr 1115/07 w Mazowieckim UW.

Z tego: Wojewoda Lubelski — cztery przypadki (%)Q Wojewoda Mazowiecki — 26 przypadkéw
(96,3%), Wojewoda Pomorski — dziesiprzypadkow (100%), Wojewodslaski — trzy przypadki
(21,4%), Wojewoda Wielkopolski — dziesiprzypadkéw (100%), Wojewoda Zachodniopomorski
— trzy przypadki (60,0%).

10
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przyczyny zwioki i wskazaniem nowego terminu. Udzidecyzji wojewoddw
uchylonych przez Ministra SWIA (lub WSA) w calym rekie ob¢tym kontroh nie
przekraczakrednio 1% ogotu wydanych przez nich decyzji, coyppanie swiadczy
0 merytorycznym poziomie rozstrzygtiwojewodéw. W trzech UW udziat ten byt
wyzszy od 1%, jednak nie przekroczyt 3%, a w dwdchich oyt nizszy od 29%°
(str. 23).

2.2.2.Badanie przeprowadzone na prébie 193 sptanobjetych kontroh osmiu UW

wykazato,ze wszyscy wojewodowie prowadzili rejestry w sposbételny i zgodnie
Z wymogami ustawy i rozpogdzenia w sprawie rejestrow (z vatkiem Wojewody
Slaskiego, w przypadku ktéregpadna z 26 okjych kontroh spraw dotyczcych

nabycia obywatelstwa polskiego nie byta zarejesarmay (str. 39).

2.2.3. W sprawach dotyexych nabycia obywatelstwa polskiego w trybie art. 8
ustawy, czyli poprzez nadanie obywatelsfvawojewodowie wywizywali sk

z obowhzkow okrglonych w przepisach prawa przygotowaistanowiska w sprawie
nadania obywatelstwa, z vagikiem Wojewody Lubelskiego, ktéry w przekazanej do
MSWIA dokumentacji nie zamieszczat swojego stankai® sprawie pozytywnego

lub negatywnego rozpatrzenia wniosku (str. 40).

2.2.4. We wszystkich émiu obgtych kontroh urzgdach wojewddzkich NIK
pozytywnie ocenita jaki@ obstugi interesantow w sprawach obywatelstwa pedgk
stwierdzagc w dwoch urzdach pojedyncze uchybienia (str. 36).

2.2.5.W obgtych kontroh urzgdach wojewddzkich w okresie od 2007 r. dawé@
| pétrocza 2009 t° o 18,3% obrieniu ulegtasrednia liczba spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego rozpatrzonych przez jednegacownika (wydajn@)'’,
wtym o 11,5% w okresie 2008 r. — | pétrocze 200$padek wydajriei wystapit

12 Mazowieckim UW, Dolnélaskim UW oraz Lubelskim UW.

13 Dolncilaskim UW oraz Lubelskim UW.

147 tego: Dolnélaski UW — 25 spraw, Lubelski UW — 16 spraw, t6dzkWU— 25 spraw,
Mazowiecki UW — 25 spraw, Pomorski UW — 25 spré&lyski UW — 26 spraw, Wielkopolski UW
— 26 spraw, Zachodniopomorski UW — 25 spraw.

Badanie przeprowadzono na prébie 80 spraw.

Ze wzgkdu na oczywiste mhice w wartéci wskaznika wydajndci za pétrocze i caly rok, dla
celéw poréwnawczych wydajeé w | p6troczu 2009 r. odniesiono do przgoej wydajndci za
2007 r. liczonej wg wzoru: wydajeéza 2007 r. podzielona przez dwa.

Wydajna¢ zostata obliczona jako liczba spraw rozpoznanyzepjedn osolg. Sposob obliczenia
zostat opracowany i przsty przez NIK na potrzeby niniejszej kontroli.

15
16

17



Podsumowanie wynikéw kontroli

w széciu'® spgrod asmiu kontrolowanych UW. Spowodowato to wydenie
0 28,4%sredniego czasu oczekiwania przez interesantdw mpattzenie sprawy.
Przyczyny spadku wydajso w poszczegolnych UW byly #de, m.in. obczenie
pracownikow wtaciwych komorek organizacyjnych UW innymi sprawakivi.dwoch
UW? nasgpita poprawa wydajnii i sprawndci postpowania, na co wpltyw miato
m.in. zapewnienie, poprzez wzrost zatrudnienia, targgzajcej obsady kadrowe,;.
NIK stwierdzita bardzo die zr@nicowanie wydajnéci w poszczegolnych UW
(przyktadowo w | pétroczu 2009 r. od 22 spraw w Elgkim UW do 305 spraw
w Slaskim UW) (str. 27).

W | pétroczu 2009 réredni koszt rozpoznania sprafvyw stosunku do 2007 r.
obnizyt siec 0 2,5% (z 322,58 4 do 314,36 zf). Byt jednak bardzo zrécowany

i ksztattowat st od 63,80 zt w Dolnélaskim UW do 833,58 zt w Lubelskim UW, co
wynikato gtéwnie z przyjtych rozwhzan organizacyjnych oraz poziomu wydaao
w poszczegOllnych UW (str. 33).

2.2.6. Kontrola terminowéci prowadzenia przez Ministra SWIA pesbwai
administracyjnych wykazataze 17 spé&rod 45 obgtych kontroh decyzji wydano
z przekroczeniem terminéw oktenych w art. 35 8§ 3 Kpa. Jako przyczyny
diugotrwatego prowadzenia popowaa wskazywano przede wszystkim ich
skomplikowany charakter, nadmierne ajgenie pracownikOw oraz czasowe
oddelegowanie pracownika. W ocenie NIK, nattok wyycych spraw
I niewystarczajca obsada kadrowa nie mphy¢ uznane za uzasadnipprzeszkod
w zatatwieniu sprawy przez org@nStwierdzone uchybienia dotyczyty:
* jednego przypadku rozpatrzenia wniosku niepodpampezez wnioskodawe co
oznacza,ze decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 6&KB&2 w zwihzku
z art. 63 8§ 3 Kpa;

8 pomorski UW, Slaski UW, Lubelski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopoms&i UW
i Dolnoslaski UW.

Sredni czas oczekiwania przez interesantéw na razgie sprawy obliczono dzig liczbe spraw
pozostajcych do zatatwienia na koniec badanego okresu gdiegx przeceétnego miesicznego
wplywu; przecgtny mieseczny wptyw jest to iloraz liczby wptywagych spraw przez liczb
mieskcy w okresie sprawozdawczym. Sposob obliczeniaat@giracowany i przyty przez NIK
na potrzeby niniejszej kontroli.

20t 6dzki UW i Mazowiecki UW.

2L Sposéb obliczenigredniego kosztu rozpoznania sprawy zamieszczonoalczniku nr 6 do
Informacji. Zostat on opracowany i pragy przez NIK na potrzeby niniejszej kontroli.

Po urealnieniu o wskaik inflacji w 2008 r. i | pétroczu 2009 r.

2 Wyrok z dnia 17 maja 2007 r. WSA w Warszawie SXB/Wa 35/07.

19
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* niezawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy @rminie okrélonym
wart. 35 § 3 Kpa (w jednym przypadku) lub zawiadema z opénieniem
(w dwoch przypadkach), wbrew obawkowi wynikapcemu z art. 36 8§ 1 Kpa.

W czterech sprawach, w ktérych zostalyzooe wnioski 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, o ktorych mowa w art. 127 § 3 Kpa, merytanego rozpatrzenia wnioskow
dokonywali ci sami pracownicy Wydziatu, ktorzy usmdczyli uprzednio
w przygotowaniu projektu decyzji w | instancji. Zdam NIK, sytuacja taka nie
budzi watpliwosci co do zapewnienia bezstrosobw zatatwianiu spraw w ramach
postpowania administracyjnego z tego wadl, ze pracownik bicicy udziat

w wydaniu zaskaonej decyzji brat nagpnie udziat w pogpowaniu, ktérego celem

jest ocena prawidtovéai tej decyzji (str. 25).

2.2.7. Minister SWIA w zakresie spraw dotygz/ch obywatelstwa polskiego
w nalezyty sposob sprawowat ogoélny nadzor nad wojewodarkidrym mowa w art.
8 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wopi® i administracji radowej

w wojewddztwié* (zwanej dalej ustago wojewodzie) (str. 37).

2.2.8.Z ustalé kontroli NIK wynika, ze od 20 lipca do 31 grudnia 2007 r. na 237
wydanych przez Ministra SWIA decyzji w sprawach akmesu obywatelstwa
polskiego, WSA uchylit 14 (tj. 5,9%), w 2008 rokwa 739 wydanych decyzji
uchylono 124 (tj. 16,8%), a w | p6troczu 2009 r.4G8 wydanych decyzji uchylono
33 (tj. 8,2%).

Sparod decyzji Ministra SWIA uchylonych przezady administracyjne, 93%
dotyczyto tzw. spraw niemieckichzidowskich. W catym okresie afiym kontroh,
spasréd 186 skarg wniesionych do WSA na decyzje Miaistr sprawach obywateli
polskich narodows&ri niemieckiej izydowskiej, ktorzy wyemigrowali do Niemiec
i Izraela, gad uchylit lub stwierdzit niewznos¢ decyzji Ministra w 159 przypadkach,
tj. w 85,5%. Wynikato to z odmiennej interpretapjzez Ministra i gdy przepiséw
w sprawach o stwierdzenie posiadania lub utratywalglstwa polskiego przez
osoby, ktére wyspity z wnioskami do Rady Ratwa o zmiaa obywatelstwa

polskiego na obce i wyjazd na state z Polski wigydkreslonym w uchwatach Rady

2 Dz. U. Nr 31, poz. 206. Ustawa ta wesztazygie 1 kwietnia 2009 r. Poprzednio zagadnienia te
regulowata wart. 11 ust. 2 ustawa z dnia 5 czervt®®8 r. o administracji szlowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872zze.).
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Paistwa nr 37/56 oraz nr 5/58. Odndnie obywateli polskich narodowci
zydowskiej, ktérzy opscili terytorium Polski w latach 1968 — 1972 i udalg do
Paistwa Izrael (tzw. emigrantow marcowych), w marcu0&0r. Minister
poinformowat wojewodOw o zmianie swojej linii orzgtczej w kwestii stwierdzania
posiadania obywatelstwa polskiego tych oséb. Mémistiznat, ze ich wnioski
0 zezwolenie na zmianobywatelstwa, kierowane do Rady nBfwa, nie byty
sktadane dobrowolnie i w zwiku z tym wnioski tzw. emigrantow marcowych
o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiegda rozpatrywane pozytywnie
(str. 37).

2.2.9.Badanie przeprowadzone na préobéenau spraw wykazataze Centralny rejestr
danych o nabyciu i utracie obywatelstwa polskiegoktorym mowa w art. 18e
ustawy, prowadzony byt przez Ministra SWIA w sposgiawidtowy i rzetelny
w ramach systemu informatycznego POBYT (str. 39).

2.2.10. W okresie ohjtym kontroh systematycznie poprawiata¢sisprawngé
rozpatrywania przez Ministra SWIA spraw z zakresoywatelstwa polskiego.
W szczegoéingci zwickszylo si opanowanie wplywu spréWi nastpito skrécenie
sredniego czasu rozpatrywania spfavz 4,92 miesica do 3,75 miesca), dziki
czemu zmniejszeniu 0 29% ulegta liczba spraw pegmsich do rozpatrzenia na
kolejne okresy (z 1 084 do 76&redni szacunkowy koszt rozpoznania w MSWiIA
jednej sprawy z zakresu obywatelstwa polskiego szr6265,27 zt w | pétroczu
2008 r. do 419,40 zt w | pdlroczu 2009 r., czyli58%°, co wynikatlo m.in. ze

% Uchwata nr 37/56 Rady Rstwa z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwoleniazmsarg

obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim. Wala uchylona przez uchwahr 26/84 Rady
Paistwa z dnia 8 marca 1984 r.

Uchwata nr 5/58 Rady Bstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. w sprawie zezwalam zmiaa
obywatelstwa polskiego osobom wjgigajacym na staty pobyt do patwa lzrael. Uchwata
uchylona przez uchwahr 26/84 Rady Restwa z dnia 8 marca 1984 r.

Z0,80 do 1,15. Opanowanie wptywu mierzone bytosgnkiem liczby spraw zatatwionych
w danym okresie do liczhy spraw wplyweych w tym okresie. Waré powyzej 1 oznacza
zmniejszenie siliczby spraw pozostagych do rozpatrzenia na okres rasty. Sposdb obliczenia
zostat opracowany i przatly przez NIK na potrzeby niniejszej kontroli

Liczonego jako iloraz liczby spraw pozostajch do zatatwienia na koniec okresu przez kczb
przecktnego miesicznego wpltywu. Sposéb obliczenia zostat opracowanyyjety przez NIK na
potrzeby niniejszej kontroli.

Koszt ten wyliczony zostat przez Biuro Administymo-Finansowe MSWiIA jako stosunek sumy
wydatkébw na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) pnatgkéw merytorycznych DOIR
zajmupcych sé sprawami z zakresu obywatelstwa polskiego i prdgpaych na pracownikéw
merytorycznych  faktycznie wykomgych zadania obje kontroh (proporcjonalnie
do zatrudnienia) pozostatych wydatkéw MinisterstwaUrzedu (dysponenta trzeciego stopnia)

26

27

28

29
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wzrostu wydatkbw na wynagrodzenia i tymczasowegaletsjowania cgci

pracownikow do innych zaddstr. 35).

2.211. W ocenie NIK, przyty w MSWIA miernik realizacji podzadania
budzetowego 16.1.7. Prowadzenie pogpowa: w sprawach o stwierdzenie
posiadania lub utraty obywatelstwa polskiegkreslonego jako Jiczba wniesionych
odwotai i wydanych decyzji w Il instancji oraz liczba dgcywydanych
w posgpowaniu nadzwyczajnynmie byt adekwatny do okéienia stopnia realizacji
celu podzadania i nie spetniat standardow dkreich w pkt 74 ppkt 5) lit. c)
zahcznika Nr 63° do rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r.
w sprawie szczegétowego sposobu, trybu i termindsacowania materiatow do
projektu ustawy bugbtowej na rok 2009 (zwanego dalej mbudzetows)®:. W mysl
tych przepiséw, mierniki powinny kbytak dobrane, aby miergytylko to, na co
wykonawca podzadania ma wptyw, natomiast trudngjpézze Minister SWIA ma

bezpdredni wplyw na liczh sktadanych odwotaod decyzji wojewoddw? (str. 41).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Organy administracji mowej w wkkszaci przypadkéw prawidiowo
realizowaty swoje zadania oktene w ustawie. Nieprawidtowoi w pracy Czsci
urzedéw wojewodzkich zwizane byly z nieprzestrzeganiem terminow ékneych
w Kpa, dotycacych m.in. wydawania decyzji administracyjnych mwkadamiania
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie. Wplyw maprzestrzeganie powszych
wymogow ma w szczegolda duze obcazenie pracownikdéw sprawami z zakresu
obywatelstwa w niektérych UW. Zdaniem NIK, popkaterminowdci zatatwiania
spraw oraz realizagj obowiazku informowania obywateli o opdieniach
w zafatwianiu spraw mma osagna¢ m.in. poprzez wzmocnienie nadzoru nad

pracownikami w tym zakresie.

W czegéci UW wyskpuja rowniez problemy ze sprawnym zatatwianiem spraw

dotyczcych obywatelstwa polskiego. Sprawaalziatania kontrolowanych uddow

poniesionych z ezci 42 (z wyhczeniem wydatkdow, ktdre nie dotyaada merytorycznych realizowanych

przez DOIR) do liczby spraw zatatwionych w danyknesie.

Zatytutowanym ,Szczegotowe zasady opracowywanddematéw do projektu ustawy bizetowej

na rok 2009”, rozdziat 5 ,Budkt zadaniowy”.

3 Dz. U. Nr 87, poz. 537.

32 W toku prac nad projektem hietu na 2010 r. postanowiono miernik ten zmiew liczk; decyzji
uchylonych w stosunku do ogoélnej liczby decyzji wapgch w sprawach o peiadczenie
posiadania/utraty obywatelstwa polskiego.

30
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wojewddzkich cechuje bowiem bardzo zdu zr&nicowanie, m.in. w zakresie:
wydajnaici  pracownik6w®, wielkosci wplywu spraw, czasu oczekiwania
interesantéw na rozpatrzenie sprawy oraz liczbyawpoozostatych do rozpatrzenia
na okres nagpny. Pozytywnym przyktadem dzigtapodigtych z korzygcia dla
obywateli byto skrécenie czasu zalatwiania sprawemniejszenie liczby spraw
pozostatych do rozpatrzenia na okres ¢@msf w Mazowieckim UW, ktory jest
najwickszym UW w kraju pod wzgtlem liczby rozpoznawanych spraw oraz jego
wiasciwosci rozpoznawania spraw, w ktorych nie ina ustakk wiasciwosci innego
wojewody.

Aby mazna byto zwekszy liczbe spraw rozpoznanych oraz skréaizas
oczekiwania na ich zatatwienie w poszczegoélnyckdazh wojewddzkich, niezldne
jest zarowno:

» zapewnienie odpowiedniej do wptywu spraw wyda&gmg@racownikow,

» zapewnienie odpowiedniej ich liczby.

W czesci UW, w ktérych pomimo wysokiej wydajdoi nasgpito wydtuzenie
czasu zatatwiania spraw, nierdlme mae okaza sie przesunicie pracownikow do
realizacji zada z zakresu obywatelstwa polskiego. W innych UW, wrkch
aktualny poziom wydajrigi nie pozwala na bigce zatlatwianie spraw w miaich
wptywu, konieczne mag okaza& sic zmiany organizacyjne w celu zkiszenia
wydajnaci, np. polegajce na nieobagraniu pracownikow UW innymi zadaniami lub
zmianie struktury organizacyjnej UW. Odpowiednieiattmia w tym zakresie
powinny zosté zainicjowane przez MSWIA we wspotpracy z UW. Wartgako
przyktady dobrych praktyk — wykorzystalocswiadczenia UW charakteryzigych se

najwyzsz wydajndcia>”.

Z poziomem wydajnéei wiaze sk réwniez w pewnym zakresie wysok®
kosztu jednostkowego rozpoznawania spraw (produktytv kosztowa).
W szczegolnéci poprawa wydajngei w Mazowieckim UW w okresie olym
kontrolh spowodowata obnenie o 46,2% szacunkowego kosztu rozpoznania jednej

sprawy w tym UW. Z kolei die zmniejszenie wydajdoi w Pomorskim UW

33 W | pétroczu 2009 r. wydajrié w Slaskim UW byta prawie 14-krotnie wgza nk w Lubelskim
UW.

% Na przyktadSlaskiego UW. Ponadto w tym UW, w celu usprawnienaliracji zada, planowana
jest zmiana modelu obstugi klientéw zatatw@jch sprawy w urazie, polegajca na oddzieleniu
bezpdredniej obstugi interesantéw od prowadzenia gasivar administracyjnych.

14
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spowodowato wzrost tego kosztu o 183,4%. Koszt s@mpnia jednej sprawy zake
rowniez od innych nt wydajng¢ czynnikbw, zwlaszcza od rozavian
organizacyjnych i kadrowych. W Lubelskim UW sprawyakresu obywatelstwa s
zatatwiane zaréwno w UW, jak i w jego delegaturpckez stosunkowo da taczm
liczbg pracownikdw przy niewielkim wplywie spraw, w wynik czego koszt
rozpoznania jednej sprawy jest napgsyy wsrod badanych UW.

Dziatania korygujce naley, zdaniem NIK, podj¢ po analizie wynikOw pracy
wszystkich 16 ur@dow wojewodzkich w catym roku 2009, ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem danych dotyezych wydajnéci pracy, wielkdci wptywu spraw,
liczby spraw pozostatych do rozpatrzenia na okrastpny w poszczegoélnych
urzedach oraz danych dotygzych obsady kadrowe;j.

W ocenie NIK, utrzymujca s¢ rozbieznos¢ pomkdzy linia orzecznicz
sad6w administracyjnych i Ministra w sprawach z zakrestwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego, o czyrwiadczy wysoka liczba uchylonych wyrokami
WSA decyzji Ministra, nie sprzyja realizacji zasgolygkbiania zaufania obywateli

do organéw Piastwa, wyraonej w art. 8 Kp.

W zwiazku z powyszym, NIK wnioskuje do Ministra SWIA o:

1) ponowne przeanalizowanie i roziemie uwzgtdniania argumentacji
prezentowanej w linii orzeczniczejaddw administracyjnych, w celu
wyeliminowania rozbienosci miedzy orzecznictwem  aslow
administracyjnych i Ministra w sprawach z zakreswuierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego;

2) podcie dziata w celu poprawy sprawloi rozpatrywania spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego przez wojewodéw, w tym dakade szczegodtowej
analizy:

 wydajnagci pracy w komorkach organizacyjnych  edbpw
wojewodzkich, zajmujcych se tymi sprawami,
* liczby zalegtych spraw oraz opanowania wptywu,

e poziomu zasobow kadrowych ww. komorek organizaainy

% Zgodnie z art. 8 Kpa, organy administracji pubtiej obowizane § prowadzé postpowanie
w taki sposob, aby pogdiac zaufanie obywateli do organdw mawa orazswiadomaé i kulturg
prawry obywateli.

15
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3) zwrbcenie szczegdblnej uwagi nha termindwo wydawania decyzji
administracyjnych przez wojewodoéw, w celu zapewiaieprzestrzegania

przepisOw Kpa i poprawy spraw§ed postpowan.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1.1. Obywatelstwo

W doktrynie przyjmuje s, ze obywatelstwo jest trwatym emtem prawnym
taczacym osolg fizyczmg z pastwem, ktdry oznacza przynates¢ tej osoby do
okreslonego pastwa i stanowi niezluing przestank istnienia wzajemnych praw
i obowiazkéw jednostki i pastwa®. Okreilenie spraw zwizanych z obywatelstwem,
a w szczegolrnwi sposobdéw jego nabycia i ewentualnie z&kutraty, nalgy do
samego pastwa jako jego kompetenciji vadznef’. Zgodnie z art. 34 § 1 Konstytucji
RP® obywatelstwo polskie nabywa esiprzez urodzenie z rodzicéwedacych
obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obyelstwa polskiego okita
ustawa, obecnie ustawa z dnia 15 lutego 1962 myovatelstwie polskirt, ktéra
weszta wzycie 22 sierpnia 1962 r. i poprzedzona byta innystawami regulacymi
te materé*®. Przedmiotem kontroli obje byly jedynie niektére tryby uzyskania
obywatelstwa polskiego okilene w ustawie. Kontralobjeto:
. nabycie obywatelstwa przez dziecko, ktére nabytomwalielstwo obce

(art. 6 ust. 3),

. nadanie obywatelstwa (art. 8 ust. 1),

. uznanie za obywatela (art. 9 ust. 1),

. nabycie obywatelstwa (art. 10 ust. 1),

. odzyskanie obywatelstwa (art. 11 ust. 1).

Na podstawie art. 8 ustawy, cudzoziemcowiznme na jego wniosek nagla

% Wyrok NSA z 13 lutego 1997 r. (V SA 246/96).

37 http://pl.wikipedia.org/wiki/Obywatelstwo.

3 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.NJ.78, poz. 483 ze zm.).

% Nalezy zauwayé, ze uchwalona zostata nowa ustawa z dnia 2 kwietB@92. o obywatelstwie
polskim, jednak skierowana zostata do Trybunatu s{guicyjnego przez Prezydenta RP przed jej
podpisaniem.

Poprzednio stan prawny w tym zakresie uregulowlaylyw ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r.
o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25),es3cze wczmiej w ustawie z dnia 20 stycznia
1920 roku o obywatelstwie Rstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44 ze zm.) i imnyaktami
prawnymi.

40
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obywatelstwo polskie, jeli zamieszkuje w Polsce co najmniej 5 lat na poads
zezwolenia na osiedlenie¢sizezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego
Wspaolnot Europejskich (WE) lub posiagajprawo statego pobytu. W przypadkach
szczegOlnie uzasadnionych, ktérych ustawa nie prgey mana cudzoziemcowi
nad& na jego wniosek obywatelstwo polskie, chabi nie odpowiadat on
warunkom wyej okr&lonym. Kazda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie.
O nadaniu obywatelstwa polskiego orzeka PrezydeRt Best to prerogatywa
Prezydenta RP, gana jego orzeczenie nie gluskarga do &lu. Szczegodtowy tryb
postpowania okrgla art. 16 ustawy oraz rozpadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 marca 2000 sprawie szczego6towego trybu
postpowania w sprawach o0 nadanie lub wagaie zgody na zrzeczeniegsi

obywatelstwa polskiego oraz wzoréwéméadcze i wnioskow'™.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, s@oby¢ uznana za obywatela polskiego osoba
o nieokrélonym obywatelstwie lub nieposiadap zadnego obywatelstwa, 7eli
zamieszkuje w Polsce na podstawie zezwolenia rediesiie si lub zezwolenia na
pobyt rezydenta diugoterminowego Wspdlnot Europefskco najmniej 5 lat.
Uznanie nagpuje na wniosek osoby zainteresowanej. Jest teegbtizy i utatwiony
sposOb uzyskania obywatelstwa. Decyzja o uznaniuolzgwvatela jest decyzj
konstytutywr, uznaniowd, uzaleniona od spetnienia co najmniej dwoch przestanek
wymienionych w tym przepisie. Nafg jednak zauway¢, ze uznanie to — dalac
pewry scisle okre&long sfer swobody pozostawionej przez ustaw nie oznacza
prawa organu do dowolnego dziatdfia

W mysl art. 10 ustawy, cudzoziemiec pozosty] co najmniej 3 lata
w zwiazku makenskim zawartym z osabposiadajca obywatelstwo polskie, ktéry
zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiaj podstawie zezwolenia na
osiedlenie s, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowegopdvmt
Europejskich lub posiadaj prawo stalego pobytu, m® naby¢ obywatelstwo
polskie, jeeli w terminie 3 lat i 6 miescy od dnia zawarcia zazku makenskiego
Z 0soly posiadajca obywatelstwo polskie albo 6 miesy od dnia uzyskania ww.
uprawnie, ztozy odpowiednie éwiadczenie woli przed wkaiwym organem i organ
ten wyda decyzj o przygciu oswiadczenia. Przycie cwiadczenia mge by

“ Dz. U. Nr18, poz. 231 ze zm.
42 Wyrok NSA z 13 lutego 1997 r. (V SA 246/96).
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uzaleznione od ztgenia dowodu utraty lub zwolnienia z obywatelstwaemp. Jest to
tak zwane uproszczone pgsbwanie w stosunku do pgpbwania dotyczcego

nadania obywatelstwa polskiego. Uznanie adminigingcw tego typu posgpowaniu

wystepuje jedynie woéwczas, gdy organ uzae przygcie wiadczenia
cudzoziemca od zkenia dowodu utraty lub zwolnienia z obywatelstwacegw.

W pozostatym zakresie decyzja o penjjyi oiwiadczenia ma charakter zygany',

Uproszczony charakter ma tak odzyskanie obywatelstwa na podstawie art.

11 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym osoba, ktéraaita obywatelstwo polskie przez
nabycie obywatelstwa obcego wskutek zawarciazenatwa z cudzoziemcem lub
w zwiazku z zawarciem takiego m@hstwa, odzyskuje obywatelstwo polskiezgé

po ustaniu tego manstwa lub jego uniewaieniu ztazy odpowiednie éwiadczenie
przed widciwym organem (wojewad lub konsulem) i organ ten wyda deacyzj
0 przykciu cédwiadczenia. Przycie cgwiadczenia mge by uzalenione od ztéenia
dowodu utraty lub zwolnienia z obywatelstwa obcego.

Nalezy podkréli¢, ze w mysl art. 17 ust. 1 i 2 ustawy decyzje w sprawach
nabycia obywatelstwa, o ktérych mowa w art. 6 8sart. 10 i 11 ustawy w stosunku
do o0s6b zamieszkatych w Polsce wydajtasciwi miejscowo wojewodowie.
W sprawach uznania za obywatela polskiego (art. stawy) decyzje wydaj

wojewodowie, bez wzgtlu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy.

Sprawy z zakresu nabycia obywatelstwa polskiegaowjame § w rejestrach
prowadzonych na podstawie ustawy. W art. 18c ustawyynieniono rejestry, ktére
prowadz wojewodowie i zakres danych ujmowanych w tych sepech, natomiast
w art. 18e nalbono na Ministra SWIA obowkek prowadzenia centralnego rejestru
danych o nabyciu i utracie obywatelstwa polskieyézory tych rejestrow oraz
sposob przekazywania danych ckoee zostaly w rozposzlzeniu Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2001 r.sprawie rejestrow danych

prowadzonych w sprawach obywatelstwa polskiego.

Odrebna instytuch prawry jest stwierdzenie posiadania lub stwierdzenie
utraty obywatelstwa polskiego. Zgodnie z art. 17. dsww. ustawy, posiadanie
i utrak obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda. Odmowstavierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego lub jego utrafgtpuje w drodze decyzji

3 Wyrok NSA z 23 lutego 2006 r. (Il OSK 1279/05).
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administracyjnej, na kt@r stuzy odwotanie do Ministra Spraw Wewtnznych

I Administracji. O stwierdzenie wyghic moze osoba zainteresowana lubzég,
czyjego interesu prawnego lub obgmku dotyczy posjpowanie. Z art. 17 ust. 4
ustawy wynika,ze ustawodawca odtnia orzekanie w przedmiocie stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego od orzekania zegmiocie stwierdzenia utraty
obywatelstwa. O ile w decyzji stwierdzeg] posiadanie obywatelstwa polskiego
(albo odmawiajcej stwierdzenia posiadania obywatelstwa) organiestiza, czy
wnioskodawca jest obywatelem polskim, o tyle w dgicydotyczcej utraty
obywatelstwa organ rozstrzyga, czy osoba, ktora bilywatelem polskim, utracita
to obywatelstwd’. Sprawy te s najczstszymi sprawami z zakresu obywatelstwa,
dlatego te urzedy wojewddzkie zazwyczaj podaglla zainteresowanych informacje
o dokumentach, ktore nale ztozy¢ dla uzyskania potwierdzenia posiadania

obywatelstwa polskiego.

3.1.1.2. Posgpowanie administracyjne

Postpowanie w sprawach z zakresu obywatelstwa polskiegaryjatkiem
postpowania, o ktorym mowa w art. 8 ustawy, toczy sa podstawie przepisow
Kpa. Postpowanie to powinno kyprowadzone w my zasad ogolnych okénych
w art. 6 — 16 Kpa i wynikagych z tych zasad przepiséw zamieszczonych w dalsze
czesci Kpa. Kontroh objeto takze terminowé¢ zatatwiania spraw, o ktérej mowa
w art. 35 Kpa, zgodnie z ktérym organy adminisirgmjblicznej obowizane §
zakatwia sprawy bez zdinej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagagj pos¢powania
wyjasniajacego powinno hagpi¢c nie p&niej niz w ciaggu miesiyca, a Sprawy
szczegoOlnie skomplikowanej - nie gmej niz w ciagu dwoch miesicy od dnia
WSZzCzcCia posgpowania, z& w postpowaniu odwotawczym - w gju miesaca od
dnia otrzymania odwotania. Do terminéw tych nie ozd s¢ termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonaniastimych czynnéci, okreséw
zawieszenia pogbowania oraz okreséw opdien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezateych od organu. Zgodnie z art. 36 Kpa, adsan przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie oklenym w art. 35 organ administraciji
publicznej obowizany jest zawiadordi strony, podajc przyczyny zwioki

I wskazupc nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam olxaek chzy na organie

4 Wyrok NSA z 14 wrzénia 2006 r. (Il OSK 353/06).
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administracji publicznej rownie w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezalmmych od organu. Naky podkréli¢, ze sprawy z zakresu
obywatelstwa kacza sic decyzp administracyja, w zwiazku z tym orzeczenie musi
spetni@ wymogi formalne dla decyzji okélne w art. 107 § 1 Kfa Odwotanie od
decyzji w sprawach obywatelstwa polskiego wnosi db wiaciwego organu
odwotawczego (w tym przypadku Ministra Spraw Wetkznych i Administracji) za
posrednictwem organu, ktory wydat decyzjw terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, zgodnie z art. 129 Kpa. t¢pasvanie odwotawcze

szczegOtowo uregulowano w Rozdziale 10 Kpa.

Od decyzji organu odwotawczego stronie przystugugkarga do
Wojewoddzkiego &du Administracyjnego. Zagadnienia skargi do WSA zora
postpowania przedaslami administracyjnymi zostaty uregulowane w ustawidnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o pgsbwaniu przed glami administracyjnymi (zwanej

dalej PpsdY.

3.1.1.3. Nadzor nad dziatalnécig wojewodow

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o wojewodzie, meristtasciwy do spraw
administracji publicznej (obecnie Minister SWiA)rapiuje nadzor nad dziataléwa
wojewody na podstawie kryterium zgodob jego dziatlania z powszechnie
obowiazujacym prawem, a tale pod wzgidem rzetelngci i gospodarnéci®’. Nie
narusza to uprawniewtasciwych ministrow w stosunku do wojewody, oflanych
w Kpa (m.in. w art. 17, art. 35 ust. 4 i art. 3YY. zakresie spraw obywatelstwa,
wiasciwym ministrem, w m$§l Kpa, jest minister wigiwy do spraw wewgtrznych
(obecnie réwnig Minister SWiA). W myl art. 9 ust. 2 ustawy o wojewodzie,
wojewoda jest obowkany do udzielania wsaiwemu ministrowi, w wyznaczonym

terminie,zadanych przez niego informacji i wyjaien. Natomiast w przepisach prawa

5 Zgodnie z art. 107 § 1 Kpa, decyzja powinna zeasieoznaczenie organu administracji publicznej,
dat wydania, oznaczenie strony lub stron, powolaniedspwy prawnej, rozstrzyggtie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czyakim trybie stiy od niej odwotanie, podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiskazlsbwvego osoby upowaionej do wydania
decyzji. Decyzja, w stosunku do ktérej meaby¢ wniesione powddztwo dadu powszechnego lub
skarga do gu administracyjnego, powinna zawiérgonadto pouczenie o dopuszczatio
whniesienia powddztwa lub skargi.

4 Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

*" Podobnie kwestia ta byla regulowana wshagrt. 11 ust. 2 ustawy o administracjiadowej
w wojewddztwie. Dodatkowo, Minister dokonywat okoesej oceny pracy wojewody.
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nie ma doprecyzowanych szczego6towych uprawmeadzorczych Ministra SWiIA

w zakresie spraw dotygzych obywatelstwa polskiego.

3.1.2. Charakterystyka uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

W 2008 r. do rozpoznania przez wszystkich wojewoaéRolsce byto 35 482
spraw z zakresu obywatelstwa polskiego, hatomaegiatrzonodcznie 23 266 spraw
(65,6%). Wekszas¢ z tego (91,9%) stanowity sprawy o stwierdzenieiguania lub
utraty obywatelstwa polskiego (art. 17 ust. 4 ugdaktérych byto 32.597, a spabd
nich rozpatrzono 21 557 spraw. Sprawy o uznanievabsistwa (art. 9 ust. 1 ustawy)
oraz sprawy o nabycie obywatelstwa polskiego nafaode art. 6 ust. 3, art. 10 ust. 1
iart. 11 ust. 1 ustawy, ktérychdznie byto 1 203, stanowity 3,4% spraw. Pozostate
sprawy, tj. sprawy w ktérych wojewodowie wydappinie w sprawach nadania
i wyrazenia zgody na zrzeczenie sibywatelstwa (art. 8 i 13 ustawy), ktérych byto
1 682, stanowity 4,7% wszystkich spraw.

Liczba zatatwionych — w okresie roku — spraw wzaastl9 123 w 2007 r. do
23 266 w 2008 r., tj. 0 21,7%. Jednak réwnigha: w mniejszym stopniu, zwkszyla
si¢ liczba spraw pozostatych do rozpatrzenia nagpastokres, z 11 280 w 2007 r. do
12 216 w 2008 r., tj. 0 8,3%. Natomiast na konigntrocza 2009 r. liczba ta spadta
do 9 568, tj. 0 21,7%, a stosunek liczby sprawtmadanych do spraw wptywagych
(tzw. wskanik opanowania wptywu) poprawit iz 0,84 w 2007 r., poprzez 0,96
w 2008 r. do 1,25 w | p6troczu 2009 r., co wskazgezmniejszanie sliczby spraw
pozostatych do rozpatrzenia na rpsty okres.

Sprawy powysze rozpoznawane sv urzdach wojewddzkich w Wydziatach
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow, przez osobndziadly lub samodzielne
stanowiska pracy. Organem #gzego stopnia w stosunku do wojewoddéw jest
w zakresie takich spraw Minister SWIA. W MSWIA spratakie rozpoznawane s
w Departamencie Obywatelstwa i Repatriacji, w Wegtkzi ds. Obywatelstwa.
Ponadto w Wydziale tym rozpoznawang ra.in. wnioski o nadanie obywatelstwa
polskiego oraz o wytaenie zgody na zrzeczenies ©bywatelstwa polskiego, skargi
na pos¢powanie wojewodow; a tak przygotowuje i stanowiska w sprawie skarg
do WSA.

Szczegolowe dane ogdélnopolskie, dotyez rozpoznawania spraw przez

wojewodow, zawarte zostaty w tabeli zamieszczoneptczniku nr 7 do Informacji.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Rozpatrywanie przez organy administracji rzzadowej (wojewodow

I Ministra SWiA) spraw dotyczacych obywatelstwa polskiego

3.2.1.1. Prawidlowaé i terminowai¢ zatatwiania spraw w trybie
posgpowania administracyjnego w uggdach wojewddzkich

Badanie bezpwednie terminowéci zatatwiania spraw w trybie pegiowania
administracyjnego przeprowadzone waatach wojewddzkich wykazatae sparod
321 postpowar*® zakaiczonych decyzj wojewody w sprawach, w ktérych dziatali
oni jako organy | instancji, 91 decyzji (28,3%yydano z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 35 § 3 K& Ponadto, w przypadku dwéch sprawstgskim UW
przekroczono terminy wyznaczone na podstawie aft. Kpa. Jako przyczyn
diugotrwalego prowadzenia popbwar wskazywano przede wszystkim ich
skomplikowany charakter, dtugotrwate analizowanie giomadzenie materiatu
dowodowego oraz oczekiwanie na przedstawienie nmégji przez inne organy lub
strony. W Pomorskim UW stwierdzongge jedna decyzja, wydana w z&ku
Z wniesieniem przez strorodwotania i stwierdzeniem przez wojewpde zastuguje
ono w catdci na uwzgédnienie (art. 132 Kpa), zostata wydana po 174 dnatdnia
wniesienia odwotania. Przyczyrbyto omyikowe skierowanie odwotania do innej
komoérki organizacyjnej. Naky zauway¢, ze zgodnie z art. 133 w zw. z art. 132
Kpa, w przypadku uwzgthnienia w catéci odwotania strony, organ | instancji ma
jedynie siedem dni na wydanie nowej decyzji. Po ti@nminie nie powinien
rozpatrywa odwotania, a przestge do organu odwotawczetjo

Badanie bezpwednie prawidiowéci prowadzenia pogpowar w urzdach

wojewodzkich wykazatoze:

8 7 tego: Dolnglaski UW — 47 decyzji, Lubelski UW — 31 decyzji, £tddzUW — 41 decyzji,
Mazowiecki UW — 40 decyzji, Pomorski UW — 40 decySjaski UW — 41 decyzji, Wielkopolski
UW — 41 decyzji, Zachodniopomorski UW — 40 decyzji.

49 Z tego: Dolnélaski UW — 19 decyzji (40,4%), Lubelski UW — cztergayzje (12,9%), Lodzki UW

— trzy decyzje (7,3%), Mazowiecki UW — 27 decy#i7(5%), Pomorski UW — dziewd decyzji

(22,5%), Slaski UW — 14 decyzji (34,2%), Wielkopolski UW — dsig decyzji (24,4%),

Zachodniopomorski UW — gt decyzji (12,5%).

Czas trwania pogbowania sigat 557 dni — sprawa nr 1115/07 w Mazowieckim UW.

Zgodnie z orzecznictwemaOow administracyjnych, wzruszenie decyzji w trybie¢ 132 Kpa przy

niezachowaniu siedmiodniowego terminu ustawowegotz133 Kpa stanowi #ace naruszenie

prawa (m.in. wyrok NSA z 28 maja 2008 r. (Il OSKO#BY)).

50
51
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wbrew obowazkowi wynikapcemu z art. 36 8§ 1 Kpa, sees z gmiu obgtych

kontrola wojewoddw nie zawiadomito stron o niezatatwienprasvy w terminie

okreslonym w art. 35 8§ 3 Kpa z podaniem przyczyny zwiokskazaniem nowego
terminu. Dotyczyto to dcznie 55, spiadd powyszych 91 nie zatatwionych

w terminie spraw tj. 60,484 co stanowito 17,1% badanej préby spraw i wynikato

gtéwnie z béddw lub nieobecriei pracownikow UW prowadgych sprawy,

« w Wielkopolskim UW w zapytaniach kierowanych do iBjl i Agencji
Bezpieczastwa Wewnrtrznego w toku rozpatrywania spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego informowano te orgamie nieprzekazanie opinii
w terminie 30 dni od daty derzeniazadania uznaje giza rOwnoznaczne ze
spetnieniem wymogu jej uzyskania, co, w ocenie Nie ma podstawy
w obowizujacych przepisach,

e w Dolndslaskim UW juz po kilku dniach od wptyricia wniosku informowano
strony w trybie art. 36 Kpa o niedotrzymaniu termizatatwienia sprawy.
Zdaniem NIK, informowanie w tej kwestii stronzua pocztkowym etapie
rozpatrywania sprawy wypacza instygygnalizacji, o ktdrej mowa w art. 36
Kpa, bowiem faktycznie nie zaistnialy jeszcze plagls niezatatwienia sprawy
w terminie,

* w Dolncslaskim UW stwierdzono w czterech z dziewiu spraw niedotrzymanie
siedmiodniowego terminu na przestanie odwotania zwea aktami sprawy
Ministrowi SWIA, okrelonego w art. 133 Kpa.

Analiza decyzji wydawanych w | instancji przez we@ow, uchylonych
nastpnie przez Ministra SWIA (lub WSA), wykazatze udziat decyzji uchylonych,
w stosunku do liczby decyzji wydanych ogotem, wyoatokresie olgtym kontroh
w wigkszaici kontrolowanych UW nie przekraczat 1%. Y¢yy byt jedynie
w Mazowieckim UW (w 2007 r. wynosit 3%, w 2008 r,22%, z& w | potroczu
2009 r. 1,9%), w Dolndaskim UW (w 2008 r. 1,1 %, Zaw | potroczu 2009 r. 1,2%)
oraz w Lubelskim UW (w 2007 r. 1,6 %, szav 2008 r. 1,7%).Swiadczy to
pozytywnie 0 merytorycznym poziomie rozstrzygni wydawanych przez

wojewodow.

2 7 tego: Wojewoda Lubelski — cztery przypadki (%)) Wojewoda Mazowiecki — 26 przypadkéw
(96,3%), Wojewoda Pomorski — dziesiprzypadkow (100%), Wojewodslaski — trzy przypadki
(21,4%), Wojewoda Wielkopolski — dziesiprzypadkéw (100%), Wojewoda Zachodniopomorski
— trzy przypadki (60%).
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3.2.1.2. Prawidlowaé i terminowai¢ zatatwiania spraw w trybie
posgpowania administracyjnego w MSWiA

Analiza® czasu trwania w MSWiA pogtowai w sprawach z zakresu
obywatelstwa polskiego za rok 2008 i | potrocze 200 (po odliczeniu okreséw
zawieszenid) wykazata,ze w 2008 r. na 1 282 zbadane gpstvania czas trwania
193 z nich przekraczat trzy migse, w tym w 104 przypadkach pgsbwania trwaty
ponad pét roku. W | pétroczu 2009 r. na 628 zbadarposg¢powai, spraw w ktorych
czas trwania pogbowania przekraczat trzy miase byto 30 (4,8%, a w 2008 r. 15%
postpowa), w tym dwa posjpowania (0,3%, a w 2008 r. 8,1% pgsiwan) trwaty
ponad pot roku, coswiadczy o poprawie terminowoi rozpoznawania spraw

w poréwnaniu do 2008 r.

Przyczym diugotrwatego zalatwiania sprawita konieczné¢ usunecia przez
strony brakow materialtu dowodowego, przediie terminu do usugtia brakow
materialu dowodowego — w zywku z wnioskiem strony oraz zaganie informacji
w Instytucie Pamici Narodowej°. Okoliczngci te spetniaty przestanki niewliczenia
do terminu na zatatwienie sprawy terminéw przewvadych w przepisach prawa dla
dokonania okrdonych czynnéci oraz okresOw opmien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleych od organu, wymienionych w art. 35 8 5 Kpa,

gdyz pracownicy DOIR MSWIA nie mieli na nie wptywu.

Szczegbtowe badanie beZpednie prawidlowéci i terminowdci
prowadzenia pogpowair administracyjnych w sprawach z zakresu obywatelstw
polskiego przeprowadzono na probie 45 gostvar zakaiczonych decyaj Ministra
SWIA.

Badanie terminowizi zatatwiania spraw w trybie pe@gbwania
administracyjnego przeprowadzone w MSWIA wykaza&,
» spordd 13 decyzji w sprawach, w ktérych Minister datghko organ | instancji,
dwie (15,4%) wydano z przekroczeniem dwumiesnego terminu ok&onego
w art. 35 § 3 Kp¥,

53
54
55

Przeprowadzona przy pomocy komputerowego progra€iu

Dotyczy instytucji zawieszenia pgpbwania, o ktérej mowa w art. 97 — 103 Kpa.

W celu ustalenia przyczyn diugotrwatego rozpatgia spraw zbadanoegi spagrod trwapcych
ponad p6t roku pogpowan, rozpocztych w 2008 r

Przekroczenie terminu wynosito 94 dni (sprawa nDiR.1.627/966/08) i 162 dni (sprawa
nr DOIR.1.627/31/07).

56
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e sparéd 32 decyzji w sprawach, w ktorych Minister dataljako organ
odwotawczy, 15 (46,9%) wydano z przekroczeniem rmaesego terminu

okreslonego w ww. przepisré.

Jako przyczya diugotrwalego prowadzenia posbwar wskazywano przede
wszystkim ich skomplikowany charakter, nadmierneiptenie pracownikow oraz
czasowe oddelegowanie pracownika do pracy w irew)gstce. NIK zwraca uwag
ze ttumaczenia organu wskazcg na nattok wptywagych spraw i niewystarczgja
obsad kadrows do zatatwiania ich w terminach wynikaych z Kpa, mognie zosta

uznane za uzasadnipprzeszkod w zatatwieniu sprawy.

W wyniku przeprowadzenia przez NIK w MSWIA badarbezpdredniego
prawidtowasci prowadzenia pogbowai stwierdzono take, ze:

« w jednym przypadkll decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 64 & K
w zwiazku z art. 63 8§ 3 Kpa, albowiem Minister rozpatrayhiosek, ktory nie
zostat podpisany przez wnioskodawcW trakcie kontroli NIK, Naczelnik
Wydzialu do Spraw Obywatelstwa DOIR (zwanego daMjydziatem)
poinformowata,ze zostanie wszere posgpowanie w trybie art. 156 8 1 pkt 2
Kpa w sprawie stwierdzenia niewvasci przedmiotowej decyzji;

* wbrew obowizkowi wynikapcemu z art. 36 8§ 1 Kpa, Minister nie zawiadomit
(w jednym przypadKl) lub zawiadomit z op#nieniem (w dwéch przypadkath
strony o niezafatwieniu sprawy w terminie atomym w art. 35 8§ 3 Kpa.
Op&nienie w zawiadomieniu stron spowodowane bylo reeokscia
pracownikow prowadgych te sprawy;

« w czterech sprawaéh w ktorych zostaly zione wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 127 @@, merytorycznego
rozpatrzenia wnioskow dokonywali ci sami pracownivyydziatu, ktorzy

" Przekroczenie terminu wynosito odegi dni (sprawa nr DOIR. |. 627/4194/08) do 179 dni

(sprawa nr DOIR.1.627/4006/07).
8 Wyrok z dnia 17 maja 2007 r. WSA w Warszawie SXB/Wa 35/07.
¥ Decyzja nr DOIR.1.625/4626/08-PW z 7 stycznia 200
0 Sprawa numer 627/43/09.
1 Sprawy numer: 627/1089/08 i 627/3777/08.
Sprawy rozpatrywane w | instancji przez Ministrd/i® o numerach: 627/126/07, 627/966/08,
627/4289/08 i 627/387/09.
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uczestniczyli uprzednio w przygotowaniu projektucgdi w | instancjf>.
Zdaniem NIK, sytuacja taka me budzé watpliwosci co do zapewnienia
bezstronnéci w zatatwianiu spraw w ramach pgsbwania administracyjnefd
z tego wzgidu, ze pracownik bicgcy udziat w wydaniu zaskaonej decyzji brat
nastpnie udziat w pogpowaniu, ktérego celem jest ocena prawidtéeiae]
decyzjf®. Swiadczy to réwni¢ o maliwosci wystpienia sytuacji konfliktu

interesow.

3.2.1.3. Sprawng¢ rozpoznawania spraw dotygzych obywatelstwa
polskiego przez wojewodow

Dane dotyczce spraw do rozpoznafifaspraw rozpoznanych oraz wplywu
w okresie 2007 r. — | pbétrocze 2009 r. dkmiu badanych urkdow wojewddzkich

przedstawiono w pomszej tabeli:

% W jednej sprawie obydwie decyzje zostaly podpispreez Naczelnika Wydziatu: decyzja z 21
kwietnia 2009 r. (numer DOIR.1.627/387/09) oraz wgd po ponownym rozpatrzeniu sprawy
decyzja z 19 maja 2009 r. (numer DOIR.1.627/1458/09

W doktrynie i w orzecznictwie wskazujegsia wymdg zapewnienia bezstrokcow zatatwianiu
sprawa w pogpowaniu administracyjnym. M.in. wagzenie organu i pracownika od udziatu w
postpowaniu administracyjnym nale¢ do tych instytucji procesowych, ktére #&u
urzeczywistnieniu zasady dochodzenia prawdy obiehkey (art. 7 Kpa) i zasady paetfiania
zaufania obywateli do organéw administracji (arKjga) (Wyrok NSA z 29 maja 1990 r., SA/Po
1555/89, ONSA 1990, nr 2-3, poz. 44 oraz G. LaszaKpmentarz do art. 8 kodeksu pgmiwania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071)w:] G. taszczyca, Cz. Martysz, A. MatarKodeks
postpowania administracyjnego. Komentarz. Tom |. Komentdo art. 1-103 LEX, 2007,
wyd. 11.).

% Przepis art. 24 § 1 pkt 5 Kpa stanowé pracownik podlega wytzeniu od udzialu w sprawie,
w ktorej brat udziat w riiszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji. Za wylczeniem pracownika
w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprapgweadaj sic: A. Wrobel Komentarz do
art. 24 Kpa [w:] M. Jaskowska, A. WrobelKodeks pogpowania administracyjnego. Komentarz
LEX, 2009, wyd. lll.) oraz Cz. MartyszKbmentarz do art. 24 kodeksu pgeiwania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071)w:] G. taszczyca, Cz. Martysz, A. MatarKodeks
postpowania administracyjnego. Komentarz. Tom |. Komendo art. 1-103LEX, 2007, wyd. II).

Z kolei odmienne stanowisko prezentowane jest vecmictwie gdéw administracyjnych, m.in.
w wyroku NSA z 15 kwietnia 1999 r. (Il SA 291/9%yyroku NSA z 22 listopada 1999 r. (Il SA
699/99) oraz w wyroku WSA w Warszawie z 23 marc@=220 (VI SA/Wa 2215/04).

% Wedtug danych otrzymanych w gdach wojewédzkich. Liczba ta stanowi suspraw pozostatych

do rozpatrzenia z poprzedniego roku oraz sprawgki@tyrety w badanym okresie.
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Tabela nr 1 Liczba spraw do rozpoznania, spraw rozpznanych oraz wplywu
w kontrolowanych UW w okresie 2007 r. — | p6trocz009 r.
Liczba Liczba spraw | 2:1 | Wplyw spraw
spraw do | rozpoznanych| (w %)
rozpoznania
1 2 3 4
| pétrocze 2007 r. 15 080 6 034| 40,0% 7 780
2007 r. 25122 14 796| 58,9% 17 822
| potrocze 2008 r. 19 387 7 872| 40,6% 9 055
2008 r. 29 548 18 652 63,1% 19 216
| potrocze 2009 r. 18 948 10 657| 56,2% 8 034
Razem (2007 r., 2008 r., | p6trocze 2009 1.) 73 618| 44 105/ 59,9% 45 072

* Zrddto: ustalenia kontroli NIK w UW
Wptyw spraw

W 2008 r. wplyw spraw zwkszyt st o 7,8% w stosunku do 2007°7.

Natomiast w | pétroczu 2009 r. wptyw byt o 11,3% iejazy niz w | potroczu
2008 r®® taczny wzrost wptywu w 2008 r. w kontrolowanych UW izmany byt
przede wszystkim z wzrostem wptywu w Mazowieckim PWéwiem wpltyw spraw
do tego urzdu w 2008 r. stanowit 41,3%dznego wptywu spraw do kontrolowanych
UW, a liczbha spraw do rozpoznaniagdhcych we widciwosci Wojewody

Mazowieckiego stanowita 57,1%cznej liczby takich spraw w kontrolowanych UW.
Wydajnosé

W | potroczu 2009 r., w stosunku do 2007 r., popeawv4,1% ulegtdrednia
wydajna¢, czyli liczba spraw z zakresu obywatelstwa zalatwch srednio przez
jednego pracownika, obliczona dla wszystkich 16 WWatym kraji®, ze 145 spraw
w 2007 r. do 151 spraw w 2008 r. i | pétroczu 2008 Jednak w émiu
kontrolowanych UWsrednia wydajné¢ w tym okresie ulegta pogorszeniu o 18,3%,
z 169 spraw w 2007 r. poprzez 156 spraw w 20080r188 spraw w | pétroczu
2009 r’* Wydajndi¢ w poszczegdlnych UW byta bardzo zmicowana i ksztattowata
sie w 2007 r. od 693 spraw $laskim UW do 63 spraw w Lubelskim UW, w 2008 r.

7 W 2008 r., w poréwnaniu do 2007 r., wzrost wplywystpit w czterech UW i jego wskaik
wahat s¢ od 31,8% w Mazowieckim UW do 1,4% w to6dzkim UW. pdzostatych czterech UW
nastpit spadek wptywu, a jego wskaik wahat s¢ od 3,6% w Zachodniopomorskim UW do 24,5%
w Lubelskim UW.

% W | pétroczu 2009 r., w poréwnaniu do | p6troc@08 r., spadek wptywu wysdit w szeciu UW

a jego wskanik wahat s¢ od 9,4% w Mazowieckim UW do 21,7% w Dokhgskim UW. W dwoch

UW nastpit wzrost wptywu o 8,2% w Lubelskim UW i 2% w Wielpolskim UW.

Dane zebrane w trakcie kontroli w MSWiA.

Dla celéw poréwnawczych wydajfiow | pétroczu 2009 r. odniesiono do przgnoej wydajndci
za 2007 r. liczonej wg wzoru: wydajfto za 2007 r. podzielona przez dwa oraz prgaej
wydajnasci za 2008 r. liczonej wg wzoru: wydajitoza 2008 r. podzielona przez dwa.

Dane dotycace liczby spraw zostaty zaciglone do liczb catkowitych.

69
70
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od 668 spraw VBlaskim UW do 45 spraw w Lubelskim UW, & | pétroczu 2009 r.
od 305 spraw wWSlaskim UW do 22 spraw w Lubelskim U Dla zobrazowania
aktualnych tendencji natg dod&, ze w | potroczu 2009 r. w stosunku do 2008 r.,
sparod aésmiu kontrolowanych UWsrednia wydajné¢ w tym okresie poprawita i
jedynie w dwoch UW (w Mazowieckim o 57,3% oraz wdz&im o 41,8%), za

w pozostatych szeiu UW nasipito jej pogorszeni€.

4

Zmiare wydajndci pracownikéw* w poszczegélnych oltiych kontrok

urzedach wojewddzkich obrazuje pasizy wykre$>.

Wykres nr 1
Wydajnos¢ (liczba spraw rozpoznanych przez jednego pracowniy
w okresie 2007 r. - | pétrocze 2009 r.
400
3504
300 +
250
200
150 -
100 +
i
0 x 5wt x x x T
PUW Suw LUW LUW wWuw ZUw MUW DUW
|@2007 1.8 2008 r.0 | pékocze 2009 1.

* Zrodio danych: Ustalenia kontroli NIK w UW
Sprawy pozostate do rozpatrzenia na kolejny okres
Mimo poprawy wydajnéci w niektorych UW, liczba pozostdila, czyli spraw

pozostatych do rozpatrzenia na rasly okres wynosita na koniec 2007 r. 10 378

2 Dane za 2007 r. i 2008 r. dotyomydajndici w catym roku.

3 UW: Zachodniopomorski 0 9,2%laski o 11,1%, Wielkopolski o 12,6%, Pomorski o 22,6%

Dolnoslaski o0 31,8% oraz Lubelski o 34,8%.

Dla celow poréwnawczych dane dotyce wydajnéci przedstawiono wedtug reguly oklenej

w przypisie 70.

> Uzyte w wykresie skréty oznaczajPUW — Pomorski UWSUW — Slaski UW, LUW — Lubelski
UW, LUW — Lédzki UW, WUW — Wielkopolski UW, ZUW — &hodniopomorski UW, MUW —
Mazowiecki UW, DUW — Dolnélaski UW.

74
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spraw, na koniec 2008 r. 10 914 spraw (czyli waasb,2%)°, natomiast na koniec
| pétrocza 2009 r. 8 237 spraw (spadek o 24%%)aczny spadek w | péiroczu
2009 r. spraw pozostatych do rozpatrzenia nagpagtokres w kontrolowanych UW
zwiagzany byt przede wszystkim ze spadkiem liczby tyora® w Mazowieckim UW
0 2 624 sprawy, tj. o 27,9%. Nale zauway¢, ze na spadek liczby pozoststo
w czesci UW’® wplyw miata poprawa opanowania wptywu w tych UW.I\6troczu
2009 r. w czterech UW zalatwiono eeej spraw ni wplyneto’®, co oznaczato
zmniejszenie liczby spraw pozosigych do rozpatrzenia w napnhym okresie,
natomiast w pozostatych czterech UW liczba sprawoptatych do rozpatrzenia

zZwigkszyla sg¢.
Czas zatatwiania spraw

W konsekwencji, w kontrolowanych UW w 2008 r., wr@mnaniu do roku
poprzedniego, nagtito skrocenie przeeinego czasu od wptywu wniosku do jego
rozpoznania o0 13,2% (z 3,8 migsa do 3,3 miegca). W 2007 r. okres ten wynosit
od 1 miesica w Lubelskim UW do 17,8 miesly w Mazowieckim UW, za
w 2008 r. od 0,8 miegta w Pomorskim UW do 14,2 miesy w Mazowieckim UW.

W | pétroczu 2009 r. przegtny czas od wptywu wniosku do jego rozpoznania,
w porownaniu do 2008 r., wydiyt sie o 3%, do 3,4 miesta i ksztatltowat siod 1,2

w Pomorskim UW do 12,8 miegia w Mazowieckim UW. W | po6troczu 2009 r.,
w porownaniu do 2007 rsgredni czas od wptywu wniosku do jego rozpoznania
zmniejszyt s¢ w trzech UWP, natomiast w pozostatychqoiu UW wydtuzyt sie®™,
Dane dotycace przecgitnego czasu od wplywu wniosku do jego rozpoznania

w poszczegdlnych UW zamieszczono na pszym wykresie®:

% Wzrost pozostakei wystpit w picciu UW i jego wskanik wahat s¢ od 18,2% w Dolnglaskim

UW do 3,6% w Lubelskim UW. W pozostalych trzech WW&'stpit spadek pozostatoi, a jego

wskaznik wynosit: 34,8% w Pomorskim UW, 23,7% w Zachagpomorskim UW i 19,3%

w Wielkopolskim UW.

Wzrost tej liczby wysipit w czterech UW i jego wskaik wahat st od 55,2% w Lubelskim UW

do 6,6% w Dolnélaskim UW. W pozostatych czterech UW nrgst spadek pozostadoi, a jego

wskaznik wahat s¢ od 37,2% w £ 6dzkim UW do 4,4% w Zachodniopomorskiiv.

8 W Zachodniopomorskim UW§laskim UW, £6dzkim UW i Mazowieckim UW.

" W Zachodniopomorskim UW zatatwiono o 1,4%cedj spraw ni wplyneto, w Slaskim UW —
0 2,7%, w £6dzkim UW - 0 4,1% i w Mazowieckim UWb-82,4%.

8 0 28,1% w Mazowieckim UW, o 21,4% w £6dzkim U8 iL0,8% w Zachodniopomorskim UW.

8 0d 0 5,5% w Wielkopolskim UW do o 81,2% w LubétskUW.

82 Uzyte w wykresie skréty oznaczajPUW — Pomorski UWSUW — Slaski UW, LUW — Lubelski
UW, LtUW — £édzki UW, WUW — Wielkopolski UW, ZUW — &hodniopomorski UW, MUW —
Mazowiecki UW, DUW — Dolnélaski UW.

7
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Wykres nr 2
Przecietny czas od wplywu wniosku do jego rozpoznan
w 2007 r., w2008 r. i wl pétroczu 2009 r.
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* 7rodio danych: ustalenia kontroli NIK w UW

Relacje pomedzy wydajnoscia i czasem od wptywu wniosku do jego rozpoznania

Nalezy podkréli¢, ze w 2008 r., w poréwnaniu do 2007 r. oraz w | péino
2009 r. w poréwnaniu do 2008%%. kazdorazowy wzrost wydajrigi powodowat
pozadany efekt w postaci skrocenieedniego czasu zatatwiania spraws spadkowi
wydajnaci (oprocz jednego przypadil) towarzyszyto wydhizenie sredniego czasu

zatatwiania spraw.

Z zebranych przez NIK danych wynikag obgte kontroh UW funkcjonowaty
w bardzo zrénicowany sposob. Natg podkréli¢, ze gtdwnym problemem magym
wplyw na sprawng rozpatrywania spraw dotygzych obywatelstwa polskiego byt
spadek wydajni w széciu®® sparéd amiu kontrolowanych UW, ktéry wyspit
w | potroczu 2009 r. W tych sgeiu UW wydhuzyt sie sredni czas oczekiwania przez
interesantéw na rozpatrzenie sprawy. W cztéfesparéd tych széciu UW spadek

wydajnaici spowodowat wzrost liczby spraw pozostatych depedrzenia na okres

8 W przypadku wydajn@i poréwnano wydajnié za | pétrocze 2009 r. z przetia wydajndcia
2008 r., tj. wydajnéc w | potroczu 2009 r. odniesiono do przgoej wydajndci za 2008 r. liczonej
wg wzoru: wydajné¢ za 2008 r. podzielona przez dwa.

Pomorski UW — w 2008 r. w poréwnaniu do 2007pomimo spadku wydajdai, ésredni czas
zalatwiania sprawy zmniejszylksico wynikato ze spadku wptywu spraw.

Pomorski UW, Slaski UW, Lubelski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomsii UW
i Dolnoslaski UW.

8 Pomorski UW, Lubelski UW, Wielkopolski UW i Dolslaski UW.

84
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nastpny (tzw. brak opanowania kigego wptywu spraw). W dwééhz tych széciu
UW jedynie dztki spadkowi wptywu spraw nie nagpit wzrost liczby spraw

pozostatych do rozpatrzenia na okres ¢@asy.

Wzajemne relacje porudzy wydajndcia w UW a czasem od wplywu
whiosku do jego rozpoznarifa uwidocznione zostaly na wykresach zamieszczonych

w zahczniku nr 8 do Informacji.

Na sprawné¢ rozpatrywania spraw dotygzych obywatelstwa polskiego
wplyw mogta mi€ niewystarczajca obsada etatowa orazzdurotacja pracownikow

I wykonywanie przez nich innych zada\p.:

W Pomorskim UW pogorszenie wydajiov | potroczu 2009 r. przy réwnoczesnym
wydtzeniu czasu oczekiwania przez interesantéw na razgrie sprawy spowodowane byto
oddelegowaniem pracownikbw do prac @minych z przygotowaniem szkolenia dla

kierownikéw Urzdéw Stanu Cywilnego z catego wojewddztwa.

W Slgskim UW jako przyczyrpogorszenia sprawtioi pracy wskazywandeg liczba
etatdw przeznaczona na realizagada jest niewystarczaga. Wnioski o zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw nie zostaly uwdgione, z uwagi ha niewystarczeg srodki na
wynagrodzenia. Natg podkréli¢, ze Slgski UW charakteryzuje sinajwy:sz; wydajngcig
spardd obgtych kontrok UW, dlatego té pogorszenie w | potroczu 2009 r. niektorych
wskanikow obrazujcych sprawné pracy Slgskiego UW mie swiadczy o faktycznym
niedoborze kadrowym (sprawami z zakresu obywatlgimskiego zajmowato sisrednio
dzieweé¢ o0sOb, z& w Lodzkim UW, przy dziesiokrotnie mniejszym wptywie spraw,

sprawami tymi zajmowatogod trzech do griu 0sob).

Duzego zrgnicowania dowodzi tate fakt, ze w dwoch UW (Lédzkim
i Mazowieckim) nasipit w | p6troczu 2009 r. wzrost wydajia, ktéry spowodowat
skrocenie czasu oczekiwania przez interesantOwodpatrzenie sprawy, a tak
zmniejszenie liczby spraw pozostatych do rozpaiezera okres nagbny. Naley
zauway¢, ze w tych dwoch UW dla rozpatrywania spraw z zakrebywatelstwa
polskiego zapewniona byta wystarcgag obsada kadrowa.

Szczegdblp uwag nalely zwroct na przypadek Mazowieckiego UW, w ktérym rok

2009 byt drugim z kolei rokiem wzrostu wydagioW 2008 r., w stosunku do 2007 r.,

87 §laski UW i Zachodniopomorski UW.

8 Pozostale szczegdtowe dane obramijwzrost lub spadek sprawéed rozpoznawania spraw
z zakresu obywatelstwa polskiego w kontrolowanyctedach wojewodzkich za | pétrocze 2009 r.
w stosunku do 2007 r. zawarto w tabeli znajdej sk w zahczniku nr 5.
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wydajnag¢ wzrosta o 71,4%, Zaw | pétroczu 2009 r., w stosunku do potowy wydé&no
w 2008 r. — o kolejne 13,7%. Wydajdana koniec | potrocza 2009 r. wynosita 250 spraw
i byta niemal taka sama jak wydagdow catym 2007 r. (257 spraw). Spowodowane to byto
przede wszystkim zkiszeniem liczby pracownikBwzajmujcych s sprawami z zakresu
obywatelstwa polskiego z 13 os6b w 2007 r. do 2% asa koniec | potrocza 2009 r.,
zwiekszeniem wynagrodZ€ oraz zmniejszeniem rotacji pracownikéw. Obecnyn sta
zatrudnienia jest w opinii jednostki kontrolowarsegjdowalagcy i pozwala na terminowe
zalatwianie spraw. Zdaniem NIK pozwala #@kna znacze zmniejszenie liczby spraw
pozostatych do rozpatrzenia z okreséw poprzednid, jest jednym z najeliszych

problemoéw Mazowieckiego UW w zakresie spraw detych obywatelstwa polskiego.
Koszt rozpoznania jednej sprawy

Duze zr@nicowanie dotyczytlo réwnie szacunkowego kosztu rozpoznania
jednej sprawy z zakresu obywatelstwa polskiego wtdodowanych UW!. Sredni
koszt (po urealnieniu o wskaiki inflacji w 2008 r. i | pétroczu 2009 r.) w 280r.

w stosunku do 2007 r. oliyt si¢ 0 3,4% (z 322,58 zt do 311,55 z}) i ksztaltowat si
w 2007 r. od 1 064,49 zt w Lubelskim UW do 55,32wziDolncslaskim UW, z&

w 2008 r. od 831,91 zt w Lubelskim UW do 76,07 zi Dolnoslaskim UW.
W | potroczu 2009 réredni koszt w stosunku do 2008 r. nieznacznie 980),wzrist

i wynosit 314,36 zt (od 833,58 zt w Lubelskim UW @&®8,80 zt w Dolnélaskim
UW). Dane dotycgce kosztu rozpoznania jednej sprawy w poszczegbliyev
(produktywndci kosztowej) zamieszczono na pzsaym wykresié

8 Dane dotycz $redniego zatrudnienia.

9 W zwiazku z wysapieniem Wojewody Mazowieckiego w czerwcu 2008 radR Ministrow
przyznatla we wrziu 2008 r. srodki na zwigkszenie limitu zatrudnienia i wynagrodze
w Mazowieckim UW.

9 Jest to wskaik opracowany i przyty przez NIK na potrzeby niniejszej kontroli. Kos&n
wyliczony zostat jako stosunek sumy wydatkéw na agnodzenia pracownikOw zajnagyych se
sprawami obywatelstwa polskiego i przypagdgrch na nich, proporcjonalnie do zatrudnienia,
pozostatych wydatkow uedu wojewddzkiego, do liczby spraw rozpoznanych wyata okresie.

92 Uzyte w wykresie skréty oznaczajPUW — Pomorski UWSUW — Slaski UW, LUW — Lubelski
UW, LUW — Lédzki UW, WUW — Wielkopolski UW, ZUW — &hodniopomorski UW, MUW —
Mazowiecki UW, DUW — Dolnélaski UW.
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Wykres nr 3

Koszt rozpoznania (w ) jednej sprawy z zakresu oglwatelstwa
polskiego w latach 2007 r. - | pétrocze 2009 (po urealnieniu o
wskaniki inflacji w 2008 r. i | potroczu 2009 r.)
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*7r6dio danych: ustalenia kontroli NIK w UW

Nalezy zauway¢, ze obngzenie szacunkowego kosztu rozpoznania jednej
sprawy w poszczegllnych UW zwane bylo przede wszystkim z popeaw
wydajnacci pracy. W 2008 r., w stosunku do 2007 r., takaelaxja wysipita
w trzech UW (w Mazowieckim UW koszt olmyt sic 0 19,3%, w Wielkopolskim
UW o0 3,9% i w Zachodniopomorskim UW o 27,5%)s z& | potroczu 2009 r.,

w stosunku do 2008 r., w dwoch UW (w tédzkim UW kbsbniyt sie 0 16,5%,
aw Mazowieckim UW o 33,3%) W pozostalych UW wyspit wzrost
szacunkowego kosztu rozpoznania jednej sprawy, @donzwiazek ze spadkiem
wydajnaci oraz wzrostem wydatkbw na funkcjonowanie edidwv, w tym
wynagrodzé pracownikow. Zdaniem NIK, na poziom kosztu rozpmza jednej
sprawy maj wplyw rowniez inne czynniki, takie jak np. liczba pracownikdw.
W Lubelskim UW, w ktorym koszt rozpoznania jedngjavy byt najwyszy wsrdd
badanych UW, sprawy z zakresu obywatelstwaadatwiane w UW oraz dodatkowo
w jego delegaturach. W okresie ey kontroh w kazdej z trzech delegatur wadu
sprawami tymi zajmowat sijeden pracownik, a ponadto od dwoch do trzech

pracownikow w samym UW. Oznacza @ tymi sprawami zajmuje gstosunkowo

% Pozostate przypadki obminia szacunkowegéredniego kosztu rozpoznania jednej sprawy byly

spowodowane innymi przyczynami: w Dokhgskim UW w | péiroczu 2009 r. wpltyw na to miat
spadek pozaptacowych wydatkéw UW ¢ zm Lubelskim UW — dokonanie zmian organizacyjnych
polegajcych na zmianie zakreséw obawkow pracownikéw i zwizanym z tym zmniejszeniem
wymiaru ich czasu pracy przeznaczonego na zalatsvispraw z zakresu obywatelstwa.
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duza liczba pracownikéw gkznie 4,6 w przeliczeniu na petne etaty) zatrudygbn

w réznych miejscach, przy niewielkim wptywie spraw. [plarownania naley dod&,

ze wSlaskim UW sprawami z zakresu obywatelstwa polskiegjmpwato s¢ srednio

dziewk¢ 0sOb (w przeliczeniu na petne etaty), przy osiestolaotnie wgkszym

wptywie spraw (w | pétroczu 2009 r.). W zazku z tym, koszt rozpoznania jednej

sprawy w Lubelskim UW byt ponad soéokrotnie wikszy niz w Slaskim UW.

3.2.1.4.

polskiego przez Ministra SWIiA

Sprawng¢ rozpoznawania spraw dotygzych obywatelstwa

Dane dotycace spraw do rozpoznarifa spraw rozpoznanych oraz wplywu

w latach 2007 — | potrocze 2009 r. dla MSWIA przadsono w poniszej tabeli:

Tabela nr 2

w okresie 2007 r. — | p6trocze 2009 r.

Liczba spraw do rozpoznania, spraw rgzoznanych oraz wplywu w MSWiA

Liczba spraw Liczba spraw 2:1 (w %) Wplyw
do rozpoznania rozpoznanych spraw
1 2 3 4
2007 r. (od 20 lipca) 214 1065 49,6% 1323
| pétrocze 2008 r. 2421 1433 59,2% 1337
2008 . 3699 2751 74,4% 2 615
| plrocze 2009 . 2177 1409 64,7% 1229
Razem (2007 r., 2008 r., | 8 025 5225 65,1% 5167
péitrocze 2009 r.)

* 7rodto danych: ustalenia kontroli NIK w MSWiIA
W | pétroczu 2008 r. oraz w porownywalnym okresi 20 lipca 2007 r.

wptyw spraw ksztattowat gina zblzonym poziomie (wzrost o 1,1%), natomiast od Il
poétrocza 2008 r. wpltyw spraw ulegat stopniowemu iszeniu (w Il potroczu
2008 r. 0 4,4% mniejszy w stosunku do | pétrocza@®e., za w | pétroczu 2009

0 8,1% mniejszy w stosunku do | pétrocza 2008 r.).

Analiza danych statystycznych z badanych okresgwod 20 lipca do 31
grudnia 2007 r., | potrocza i catego 2008 r. orazpdtrocza 2009 r. wykazatae
rébwnoczénie systematycznie poprawiata sprawné¢ rozpatrywania przez Ministra
SWIA spraw z zakresu obywatelstwa polskiego. W egomaci zwigkszyto sg
opanowanie wpltywu spraw, mierzone stosunkiem liczdgyraw zatatwionych
w danym okresie do liczby spraw wptyweych w tym okresie (z 0,80 do 1,15)
i nashpito skroceniesredniego czasu rozpatrywania spraw (z 4,9 rdesido 3,7

% Liczba ta stanowi sugnspraw pozostatych do rozpatrzenia z poprzedniegu oraz spraw, ktére
wplynety w badanym okresie.
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mieskhca), co spowodowato zmniejszenie liczby spraw pi@ggs/ch do rozpatrzenia
na kolejne okresy (z 1 084 do 768). Niemniej jedmak pétroczu 2009 r. ze 179
(w | pétroczu 2008 r.) do 128, tj. 0 28% zmniejszgk srednia liczba rozpoznanych
spraw przypadafa na jednego pracownika zajmeggo st sprawami z zakresu
obywatelstwa. Przyczyntego byto czasowe zaargavanie czterech (spmd 11)

pracownikéw Departamentu Obywatelstwa i Repatrigojyanego dalej DOIR) do
przygotowania projektow rozpamdzen wykonawczych do nowej ustawy

0 obywatelstwie polskim.

Sredni szacunkowy koszt rozpoznania jednej sprawgkzresu obywatelstwa
polskiego wzrést z 265,27 zt w | péiroczu 2008 @. 419,40 zt w | p6troczu 2009 r.,
czyli o 58%, co wynikato m.in. z wzrostu wydatkéva mvynagrodzenia i spadku
sredniej liczby spraw rozpoznanych przez jednegacgsaika. Wzrost wydatkow na
wynagrodzenia i pochodne wynikat m.in. ze wzrostynagrodzé z tytutu
wartasciowania stanowisk pracy (ktéry miat miejsce w dmigpdtroczu 2008 r.) oraz

waloryzacji kwoty bazowej na podstawie ustawy midwej na 2009 r.

3.2.2.  Jakos¢ obstugi interesantéw w urzdach wojewodzkich

We wszystkich émiu obgtych kontroh urzedach wojewddzkich NIK
pozytywnie ocenita jakid i sprawnd¢ obstugi interesantéw. Obstuga interesantéw
odbywata s} sprawnie, bez dlugiego oczekiwania na pyayg przez pracownika.
Pracownicy urgdéw udzielali interesantom nieginych wyja@nien, zarbwno w urzdzie,
jak i telefonicznie, a tale pomagali interesantom w wypetnianiu formularzy
wnioskéw. Wyznaczano rowrniejeden dzié, w ktérym urzdy byly czynne dla
interesantdbw po godzinie 16.00. W dwdch egieh wojewddzkich stwierdzono

wystepowanie pojedynczych uchyliigktore polegaty na:

* braku maliwosci wniesienia nalinych optat w punktach kasowych usytuowanych
w Pomorskim UW, dcznie przez jedngodzire w ramach godzin pracy Umdu (od
7.45 do 8.15i od 15.15 do 15.45), ze wdgl na rénice w godzinach pracy wau
i punktow kasowych,

e braku w tédzkim UW niektorych informacji utatwiggych zatatwianie spraw
interesantom, w tym o rodzaju spraw zatatwianyclposzczegolnych pokojach
oraz 0 sposobie wypetniania wnioskéw i wykazie duokatow, jakie naley

dofaczy¢ do wniosku.
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3.2.3. Sprawowanie przez Ministra SWIA ogdlnego nadzoru ne

dziatalnoscia wojewoddw w zakresie spraw obywatelstwa polskiego

3.2.3.1. Nadzoér nad dziatalnécig wojewodow
Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o wojewodzie, MgisSWiA sprawuje nadzor

nad dziatalnécia wojewodow na podstawie kryterium zgodoo ich dziata

z powszechnie obowzujacym prawem, a tale pod wzgldem rzetelngci

i gospodarngci. W ocenie NIK, Minister w okresie od 20 lipca®0r. do 30 czerwca

2009 r. prawidtowo i rzetelnie sprawowat ogélny nddnad wojewodami, o ktérym

mowa w ustawie o wojewodzie. W ramach tego nadzerucelu zapewnienia

prawidtiowego wykonywania zaflgprzez wojewodow w zakresie spraw dogemzch

obywatelstwa polskiego, pracownicy DOIR MSWIA m. in

organizowali szkolenia dla pracownikow UW i dla bs@yjezdzajacych do pracy
w polskich urzdach konsularnych,

organizowali spotkania z kagkierownicz wydziatow urzdow wojewodzkich
zajmupcych se merytorycznie sprawami w zakresie obywatelstwalgeo,
udzielali pisemnych oraz telefonicznych wgpaen/konsultacji pracownikom UW,
m.in. dotycacych interpretacji przepisow dotygach spraw w zakresie
obywatelstwa polskiego,

przekazywali wojewodom orzecznictwo NSA i WSA w apach dotyczcych
obywatelstwa polskiego,

zbierali i analizowali dane statystyczne dotmz prowadzonych pagiowar

i wydawanych przez wojewodow decyzji w sprawachveditglstwa polskiego,
rozpatrywali skargP sktadane na dziatalsé wojewodéw (gtéwnie na przewlekte
prowadzenie pogpowan) i w przypadku stwierdzenia ich zasadeiokierowali

pisma wskazujce na uchybienia i zobow#ujace do podjcia stosownych dziaka

3.2.3.2. Problemy wynikagce z rozbignosci pomiedzy orzecznictwem
sqdow i administracji rgdowej w sprawach obywatelstwa
polskiego

W wyniku kontroli NIK stwierdzono znaczny udziat gwentowy decyzji

Ministra SWIA uchylonych wyrokami WSA w stosunku &gznej liczby wydanych

decyzji w sprawach z zakresu obywatelstwa polski€yd 20 lipca do 31 grudnia

% Dotyczy skarg w rozumieniu przepiséw dziatu \Kipa.
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2007 r. na 237 wydanych decyzji, uchylono 14 ({P%), w 2008 roku na 739
wydanych decyzji, uchylono 124 (tj. 16,8%), a wohpczu 2009 r. na 403 wydanych
decyzji, uchylono 33 (tj. 8,2%).

Spasrod decyzji Ministra SWIA uchylonych przezdy administracyjne, 93%
dotyczyto tzw. spraw niemieckichzydowskich. W catym okresie afiym kontroh,
spasrod 186 skarg wniesionych do WSA na decyzje Miaistrsprawach niemieckich
i zydowskich, §d uchylit lub stwierdzit niewzno$¢ decyzji Ministra w 159
przypadkach, tj. w 85,5% spraw. Wynikalo to z odmigj interpretacji przez
Ministra i sdy przepisbw w sprawach o stwierdzenie posiadaunia Utraty
obywatelstwa polskiego przez osoby, ktére wysy z wnioskami do Rady Ratwa
o zmiare obywatelstwa polskiego na obce i wyjazd na stal®atski w trybie
okreslonym w uchwatach Rady Rstwa nr 37/56 oraz nr 5/58. W ocenie Ministra
osoby te utracity obywatelstwo polskie. Natomiagtysadministracyjne w wkszaci
przypadkow sta na stanowisku,zi osoby opuszczage Polsk w zwiazku z ww.
uchwatami nie uzyskaly indywidualnego zezwoleniadRaPastwa na zmiagn
obywatelstwa i w zwizku z tym obywatelstwa nie utracify W ocenie NIK,
utrzymupca st rozbieznos¢ pomidzy linia orzecznicz sadéw administracyjnych
I Ministra w tych sprawach, o czyswiadczy wysoka liczba uchylonych wyrokami
WSA decyzji Ministra, mge podwaa¢ zaufanie obywateli do organéw i3awa, co

moze prowadzt do naruszenia zasady zawartej w art. 8%Kpa

Nalezy zauway¢, ze odndnie obywateli polskich narodowa zydowskiej,
ktorzy opucili terytorium Polski w latach 1968 — 1972 i udsk do Pastwa Izrael
(tzw. ,emigrantéw marcowych”), Minister zmienit syadini¢ orzecznicz w kwestii
stwierdzania posiadania obywatelstwa polskiego tystib. Minister uznatze ich
wnioski 0 zezwolenie na zmianobywatelstwa, kierowane w trybie oki@enym
w uchwale nr 5/58 do Rady Rstwa, nie byty sktadane dobrowolnie i w zwku
z tym wnioski tzw. emigrantdw marcowych o stwiendizeposiadania obywatelstwa

polskiego kda rozpatrywane pozytywnig

% M.in. wyrok z 22 stycznia 2008 r. WSA w WarszaWieSA/Wa 2396/07.

97 Zgodnie z art. 8 Kpa, organy administracji pubtiej obowizane § prowadzé postpowanie
w taki sposéb, aby poghiac zaufanie obywateli do organéw m&wa orazswiadoma¢ i kulture
prawry obywateli.

% Pismo nr SPS-424/08 z 4 marca 2008 r. skierowdgmewojewodéw, dotycxe zmiany linii
orzeczniczej Ministra w sprawach tzw. emigrantéwceoavych.

38



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.4. Pozostate ustalenia kontroli

3.2.4.1. Rejestry i ewidencje

Sprawy z zakresu obywatelstwa polskiego ujmowane ws rejestrach
prowadzonych na podstawie ustawy. Wojewodowie pdavarejestry m.in.:
wnioskdw o nabycie obywatelstwa polskiego oraz osbdre nabylty obywatelstwo
polskie, a take wnioskdbw o wyraenie zgody na zrzeczenieg sobywatelstwa
polskiego oraz oséb, ktére utracity obywatelstwdski@. Minister SWIA prowadzi
centralny rejestr danych o nabyciu i utracie obwl&itva polskiego na podstawie
informacji uzyskanych od wojewodow oraz dokumentdzyskanych z Kancelarii
Prezydenta RP. Wzory tych rejestrow ckoee zostalty w rozposzzeniu Ministra
Spraw Wewagtrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 2001 r.sprawie rejestrow

danych prowadzonych w sprawach obywatelstwa pajskie

Badanie przeprowadzone na prébie 193 sptfaw objetych kontrof osmiu
UW wykazato, ze wszyscy wojewodowie (z watkiem Wojewody Slaskiego)
prowadzili rejestry w sposob rzetelny i zgodnie znwegami ustawy i ww.

rozporadzenia. Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

* nieterminowego przekazania przez Wojewod Zachodniopomorskiego
(w przypadku czterech sfrdd dziestciu badanych spraw) informacji do
centralnego rejestttr,

e op&nien w rejestracji wnioskéw ztmnych do Wojewody Mazowieckiego
(w przypadku szeiu spdéréod 25 badanych spraWf oraz do Wojewody
Dolnaslaskiego (w przypadku ptiu spéréd 25 badanych spralfff.

Wojewoda Slaski nierzetelnie prowadzit rejestr wnioskdw o nakyc
obywatelstwa polskiego oraz oséb, ktére nabyty adt@lstwo polskie. Ustalonage
zadna z 26 oltych kontroh spraw dotyczcych nabycia obywatelstwa polskiego nie

zostata zarejestrowana. Wprowadzono je do rejekipiero w trakcie kontroli NIK

% Dz.U.z2002r. Nr1, poz. 15.

10 7 tego: Dolnélaski UW — 25 spraw, Lubelski UW — 16 spraw, LodzKiWU- 25 spraw,
Mazowiecki UW — 25 spraw, Pomorski UW — 25 spr&tski UW — 26 spraw, Wielkopolski UW
— 26 spraw, Zachodniopomorski UW — 25 spraw.

101 Op@nienia wynosity od 19 do 856 dni w stosunku do hibdiego terminu okrdonego w § 3 pkt
1 rozporadzenia.

102 Rejestracji tych wnioskéw dokonano po uptywie @idb 85 dni od daty ich ztenia.

103 Rejestracji tych wnioskéw dokonano po uptywie @lidb 174 dni od daty ich ztenia.
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w pazdzierniku 2009 r., przy czym w dziesiu sprawach wprowadzone dane byty
nieprawidtowe lub niekompletne. Ponadto, w przypadkiewkciu sparéd 26
badanych spraw Wojewoda, m.in. z powodgdbtv pracownikow, nie przekazat

informacji do Centralnego rejestru, co byto niezged art. 18 e ust. 2 ustawy.

Sprawy dotyczace stwierdzenia nabycia lub utraty obywatelstwaskiego
(art. 17 ust. 4 ustawy) rejestrowane byty w UW wrebdie prowadzonych
ewidencjach, niewymienionych w ustawie. Do prowa&eych ewidencji stosujecsi
przepisy rozporgdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjréip zespolonej administracji
rzadowej w wojewddztwi€* (zwanego dalej rozpogdzeniem w sprawie instrukcji
kancelaryjnej). W wyniku kontroli NIK stwierdzonae oprécz dwoéch przypadkow,
ewidencje tych spraw w wdach wojewodzkich byly prowadzone rzetelnie.
W Pomorskim UW w 21 spodd 25 przypadkow (tj. 84 % badanych wpiséw) nie
zamieszczano daty pisma, natomiastSkyskim UW we wszystkich 25 badanych
przypadkach nie zamieszczano dat pism rozpoczgye spraw, dat ostatecznego
zatatwienia sprawy oraz sposobu zatatwienia sprawybyto niezgodne z wzorem
formularza spisu spraw, oktenym w zahczniku nr 4 do instrukcji kancelaryjnej,

stanowscej zahcznik do rozporzdzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Centralny rejestr danych o nabyciu i utracie oblgtiva polskiego, o ktorym
mowa w art. 18e ustawy, prowadzony byt przez MmiSWIiA w sposob prawidtowy
i rzetelny w ramach systemu informatycznego POBBadanie przez NIK préby
osmiu spraw’® wykazalo, ze zaewidencjonowane w nim zostaly wszystkie dane

wymagane przepisami ww. rozpadzenia.

3.24.2. Sprawy z zakresu nadania obywatelstwa

Analiza 80 spraw dotyezych nabycia obywatelstwa polskiego w trybie art. 8
ustawy, czyli poprzez nadanie obywatelstwa, wyk@azate wojewodowie
wywiazywali sk z obowazkOw okréglonych w ustawie oraz rozpadzeniu

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 m=a@000 r. w sprawie

194Dz, U. Nr 161, poz. 1109 ze zm.

1% 5 to dwa posfpowania odwotawcze w sprawie uznania za obywatelskjego (art. 9 ustawy),
pie¢ postpowar odwotawczych w sprawie o nabycie obywatelstwa kjego (art. 10 ustawy) oraz
jeden wniosek o zmiandecyzji ostatecznej (art. 155 Kpa). Sprawy daojgez stwierdzenia
posiadania / utraty obywatelstwa polskiego nie egdh obowhzkowi rejestracji w centralnym
rejestrze.
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szczego6towego trybu pegtowania w sprawach o nadanie lub wigaie zgody na
zrzeczenie si obywatelstwa polskiego oraz wzoréwswéadczer i wnioskow?
oprocz Wojewody Lubelskiego, ktéry w przekazywanylsWiA informacjach,

o ktorych mowa w 8§ 7 ww. rozpaidzenia, nie zamieszczat stanowiska w sprawie
pozytywnego lub negatywnego rozpatrzenia wnioskubyto niezgodne z 8§ 7 pkt 3
tego rozporadzenia, a wynikato z przsfiej przez wojewoe interpretacji przepiséw.

3.2.4.3. Budzet zadaniowy

W uzasadnieniu do projektu ustawy bhetbwe] na rok 2009 w ukiadzie
zadaniowym®’, w Funkcji 16 Sprawy obywatelskie, w przewidziangm realizacji
przez Ministra SWIA zadaniu 16.10bstuga administracyjna obywatelaljcto
podzadanie 16.1.7.Prowadzenie pogpowai w sprawach o stwierdzenie
posiadania/utraty obywatelstwa polskiegeykonywane w MSWiIA i przewidziane
do realizacji w ramach ezci budzetu 42 — Sprawy wewitrzne. Na realizagjtego
podzadania przewidziano w projekcie ustawy Amiowej na rok 2009 kwet
1102,0 tys. zt. Wedtug stanu na 30 czerwca 200Pplan ten zostat zwkszony
011,0tys. zt. do kwoty 1 113,0 tys. zt. Wykonamknu wydatkow w uktadzie
zadaniowym (na badane podzadanie) wedtug stan® maedwca 2009 r. wykazano
w kwocie 486,2 tys. zi, tj. 43,7% planu po zmianadydatki na wynagrodzenia
(wraz z pochodnymi) przypisywano do badanego paalziad na podstawie ich
oszacowania biac pod uwag procentowy naktad pracy poszczegolnych
pracownikéw DOIR w realizagjww. podzadanid®. Pozostate wydatki przypisywano
na podstawie opisow dokonywanych (zgodnie z katalog funkcji, zada
i podzadd) przez departament merytoryczny na fakturach/makaich. Odnénie
wydatkéw dotycacych obgtego badaniem podzadania prowadzona jest
wyodrgbniona ewidencja ksgowa na koncie pozabilansowym 995-Bed
zadaniowy (w rozbiciu analitycznym wedtug funkcfizesci, zada i podzada,

paragrafoéw klasyfikacji bugttowej oraz symboli departamentow).

W czsci zadaniowe] buzktu pastwa przygto, ze celem ww. podzadania

wykonywanego w MSWiA bylgzapewnienie jednolitego orzecznictwa wojewodéw

1% Dz, U. Nr 18, poz. 231 ze zm.

1970 ktérym mowa w art. 124 pkt 9 ustawy z dnia 36rexa 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

198 procentowy naktad pracy w realizatiadanego podzadania w 2009 r. przedstawiat DOIR.
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zgodnego z prawem polskim i zasadami prawgmynarodowegoa do okrélenia
stopnia jego realizacji przyo miernik ,liczba wniesionych odwoia i wydanych
decyzji w Il instancji oraz liczba decyzji wydanyelposgpowaniu nadzwyczajnym”.
W ocenie NIK miernik ten nie byt adekwatny do c#emia stopnia realizacji celu
i nie spetniat standardéw oktenych w pkt 74 ppkt 5) lit c) zatznika Nr 63%°
do noty budetowej, gdy mierniki powinny by tak dobrane, aby miergypoziom
dokona okreslonych w celu podzadania, na ktére wykonawca poalziadma wptyw.
Trudno przyjé, ze poziom jednolitéci orzecznictwa opisywany jest liczlmdwota
od decyzji podjtych w pierwszej instancji przez wojewodow orze Minister SWiA
ma bezpéredni wptyw na liczh sktadanych odwotaod decyzji wojewodow. Jak
wyjasnit Dyrektor DOIR, w toku prac nad projektem lmeth na 2010 r.
postanowiono miernik ten zmieénina liczly decyzji uchylonych w stosunku do
0golnej liczby decyzji wydanych w sprawach osw@mdczenie posiadania/utraty

obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu do projektu ustawy betbwej na rok 2009 w ukiadzie
zadaniowym w Funkcji 16 Sprawy obywatelskiegtaoj w ramach zadania 16.1
Obstuga administracyjna obywateldziatania przewidziane do realizacji w ramach
czesci 85/00 — Wojewodztwa, ktérej dysponentami wojewodowie. Dla ww.
zadania w butetach siedmitt® z gsmiu kontrolowanych wojewodéw wyogtsniono
podzadanie odnogee s¢ do dziatéh w zakresie prowadzenia spraw dotyoych
obywatelstwa polskiego. Przyy dla oceny realizacji tego podzadania wcpi
UW™ miernik Jiczba zigonych wnioskétv nie pozwalat na rzetein ocer
sprawndci zatatwiania spraw w UW, gdyjego warté¢ byta niezalena od
funkcjonowania UW (o liczbie zimnych wnioskow decydowali sami
wnioskodawcy), a zatem nie spetnial ww. standardokwreslonych w nocie

budzetowe;.

W szdciu z agmiu kontrolowanych UW na realizacpodzada odnoszcych
sic do dziata w zakresie obywatelstwa polskiego zaplanowaacertie kwot

1 666,0 tys. 2. Na dzié zakaiczenia kontroli NIK nie mzna bylo poda stopnia

199 Zatytutowanym ,Szczegétowe zasady opracowywansgeniatow do projektu ustawy bizetowej
na rok 2009”, rozdziat 5 ,Bugt zadaniowy”.

110w Pomorskim UW w 2009 r. nie wyogimiono podzadania z zakresu obywatelstwa polskiego.

1 Dolncslaski UW, £6dzki UW, Mazowiecki UW, Wielkopolski UWZachodniopomorski UW.

2 Dane z sz&iu UW — oprécBlaskiego i Pomorskiego.
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realizacji planu wydatkbw na podzadania odmoszst do dziatd w zakresie
obywatelstwa polskiego, poniewa tych UW nie prowadzono ewidencji wydatkéw

realizowanych w 2009 r. w uktadzie zadaniowym.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Dotychczas problematyka ta nie byta w sposéb koksolry badana przez
NIK. W celu uzyskania informacji o kontrolowanej opiematyce, zasgnicto
informacji w MSWIA m.in. dotycacych liczby spraw rozpatrywanych przez
poszczegolinych wojewodow i Ministra SWIA. Na podgta analizy przekazanych
z MSWIA danych, do kontroli przede wszystkim zogtatybrane urzdy, w ktorych
rozpatruje si najwigcej spraw tego rodzaju.

Badania terminow&ei i prawidtowasci rozpatrywania spraw w wdach
wojewddzkich dokonywano na prébie 50 spraw, o kdbrsnowa w art. 8, 9 ust. 1, 10
ust. 1 oraz 17 ust. 4 ustawy, a #akna podstawie zbadania wszystkich spraw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 i art. 11 ust. laust (nie wecej niz pigciu). W celu

wybrania préby zastosowano dobdr losowy.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Kierownicy wszystkich dziewrciu obgtych kontroh jednostek podpisali
protokoty kontroli bez zastrzen. Zasegnigto dodatkowych informacji w jednej
jednostce (w trakcie kontroli w MSWIA). Przeprowadp jedra narad pokontrolr
(Wielkopolski UW) i jedn narad w trakcie kontroli (w trybie art. 52 ustawy o NIK,
Dolnaslaski UW).

Najwyzsza lzba Kontroli skierowata dzieéi wystpien pokontrolnych do
wszystkich kierownikow kontrolowanych jednostek. M&ki dotyczyty gtownie:

- wywigzywania st z obowizku informowania strony w przypadkach
niezatatwienia sprawy w terminie;
— podgcia dziatsh w celu poprawy sprawioi rozpatrywania spraw z zakresu
obywatelstwa;
— zapewnienia rzetelnego prowadzenia rejestrow sprzakresu obywatelstwa.
Zgtoszono zastrzenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wggniu

pokontrolnym skierowanym do Wojewody WielkopolsleegUchwah Komisiji
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Odwotawcze] NIK z 9 listopada 2009 r. (zatwierdzoprzez Prezesa NIK
27 listopada 2009 r.) zastemmia w czsci uwzgkdniono, w zwizku z czym
dokonano korekty wyspienia pokontrolnego.

W odpowiedziach na wygtienia pokontrolne NIK kierownicy
kontrolowanych jednostek poinformowali 0 sposobikerzystania uwag zawartych
w wystpieniach NIK oraz realizacji wnioskow. Z danych a&en 5 marca 2010 r.
wynika, ze na 32 wnioski NIK, wszystkieasw trakcie realizacji lub zostaty
zrealizowane. Przyktadowo, WojewoRkski poinformowat o podiych dziataniach
w celu poprawy sprawdoi prowadzenia pogbowar administracyjnych,
polegajcych m.in. na wprowadzeniu nowych procedur, roZdnie zada oraz
skierowaniu staystow do pomocy pracownikom merytorycznym, a z&ak
0 dziataniach podfych w celu rzetelnego prowadzenia rejestrow.

Wojewoda Wielkopolski poinformowat m.in. o pedju dziataa w celu
wyeliminowania przewlekkxi postpowar administracyjnych oraz o odgieniu od
praktyki uznawania braku odpowiedzi od $d@vych organow za réwnoznaczne ze

spetnieniem wymogu uzyskania opinii olmnej w art. 17a ust. 2 ustawy.
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Zalaczniki

5.

1.

Zataczniki

Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek oizgcyjnych NIK, ktore
przeprowadzity w nich kontrole — zaknik nr 1.
Lista o0sOb zajmugych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za

kontrolowar dziataln@¢ — zahcznik nr 2.

3. Wykaz aktéw prawnych dotygeych kontrolowanej dziatalioi — zahcznik nr 3.

4. Wykaz organow, ktorym przekazano inforngaojwynikach kontroli — zatznik
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Zestawienie dotyege wskanikbw obrazujcych sprawn& rozpoznawania
spraw z zakresu obywatelstwa polskiego w kontrologgh urzdach
wojewddzkich za | pétrocze 2009 r. w stosunku d6720 — zajcznik nr 5.

Metodyka obliczania szacunkowego kosztu jednejveprazahcznik nr 6.

Dane ogoélnopolskie dotygze rozpoznawania spraw przez wojewodéw -—
zahcznik nr 7.

Relacje pomidzy wydajndcia a czasem od wptywu wniosku do jego rozpoznania

w poszczegolnych UW - zgdznik nr 8.



Zalaczniki

5.1. Zatacznik nr 1. Wykaz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole
oraz skontrolowanych podmiotow

L.p. Wyszczegblnienie Jednostka kontrolowana

1 Departament Administracji Publicznej Ministerstwo Spraw Wewatrznych
i Administracji

2 Delegatura NIK w Gdesku Pomorski Urgd Wojewodzki

3 Delegatura NIK w Katowicach Slaski Urzad Wojewodzki

4 Delegatura NIK w Lublinie Lubelski Ugd Wojewodzki

5 Delegatura NIK w todzi todzki Ued Wojewddzki

6 Delegatura NIK w Poznaniu Wielkopolski WdzWojewodzki

7 Delegatura NIK w Szczecinie Zachodniopomorskiagdri?/ojewddzki

8 Delegatura NIK w Warszawie Mazowiecki JdzWojewddzki

9 Delegatura NIK we Wroctawiu Dolglkaski Urzad Wojewddzki
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Zalaczniki

5.2. Zalacznik nr 2. Lista os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowana dziatalnos¢

1) Minister Spraw Wewegtrznych i Administraciji
- Pan Janusz Kaczmarek — od 8 lutego 2007 r. dargnsae2007 r.
- Pan Wiadystaw Stasiak — od 8 sierpnia 2007 r. dlisidpada 2007 r.
- Pan Grzegorz Schetyna — od 16 listopada 2007 X3duezdziernika 2009 r.
- Pan Jerzy Miller — od 14 pdziernika 2009 r.
2) Wojewoda Dolnélaski
- Pan Krzysztof Grzelczyk — od 21 grudnia 2005 r2@distopada 2007 r.
- Pan Rafat Jurkowlaniec — od 29 listopada 2007 r.
3) Wojewoda Lubelski
- Pan WoijciectZukowski — od 7 grudnia 2005 r. do 5 listopada 2007
- Pani Genowefa Tokarska — od 29 listopada 2007 r.
4) Wojewoda todzki
- Pani Helena Pietraszkiewicz — od 26 stycznia 2006 29 listopada 2007 r.
- Pani Jolanta Chelmska — od 29 listopada 2007 r.
5) Wojewoda Mazowiecki
- Pan Tomasz Ko#ski — od 10 stycznia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r.
- Pan Wojciech Bbrowski — od 18 stycznia 2007 r. do 1 lutego 2Q07 r
- Pan Jacek Sasin — od 15 lutego 2007 r. do 29 &stoR007 r.
- Pan Jacek Koztowski — od 29 listopada 2007 .
6) Wojewoda Pomorski
- Pan Piotr Otowski — od 27 stycznia 2006 r. do 26do 2007 r.
- Pan Piotr Karczewski — od 22 maja 2007 r. do 28piada 2007 r.
- Pan Roman Zaborowski — od 29 listopada 2007 r.
7) WojewodaSlaski
- Pan Tomasz Pietrzykowski — od 28 grudnia 2005 2%lbstopada 2007 r.
- Pan Zygmunt Lukaszczyk — od 29 listopada 2007 r.
8) Wojewoda Wielkopolski
- Pan Tadeusz Dziuba — od 28 grudnia 2005 r. dosi®plada 2007 r.
- Pan Piotr Florek — od 29 listopada 2007 r.
9) Wojewoda Zachodniopomorski
- Pan Robert Krupowicz — od 12 grudnia 2005 r. déist®pada 2007 r.
- Pan Marcin Zydorowicz — od 29 listopada 2007 r.
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Zalaczniki

5.3. Zalacznik nr 3. Wykaz aktow prawnych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Najwazniejsze przepisy prawne regulog zatatwianie spraw z zakresu obywatelstwa,
nadzoru Ministra SWIA nad wojewodami oraz prowadaevtasciwych rejestrow:

1. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwieskiot (Dz. U. z 2000 r.
Nr 28, poz. 353 ze zm.).

2. Rozporadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z ddianarca 2000 r.
w sprawie szczegoOtowego trybu pgstwania w sprawach o nadanie lub
wyrazenie zgody na zrzeczeniee¢ sbbywatelstwa polskiego oraz wzorow
zaswiadczé i wnioskow (Dz. U. Nr 18, poz. 231 ze zm.).

3. Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie rejestrow danych pomeaych w sprawach
obywatelstwa polskiego (Dz. U. z 2002 r. Nr 1, pb&).

4. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmstania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracjidozvej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie miadstracji radowej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206).

7. Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie instrukcji kancelaeyjndla zespolonegj
administracji radowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 161, poz. 1109 re.x

8. Zarzmdzenie Nr 63 Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 piata 1999 r.
w sprawie szczegotowych zasad skiladania przez vemewsprawozdania
z wykonywanej dziataln@i (M.P. Nr 36, poz. 540) — uchylone z dniem
12 marca 2008 r.

9. Zarzdzenie Nr 16 Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 mt2@08 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad sktadania przez wojewsrawozdania z wykonywanej
dziatalngci (M.P. Nr 16, poz. 174).
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5.4. Zalacznik nr 4. Wykaz organow, ktorym
przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent RP.

Marszatek Sejmu RP.

Marszatek Senatu RP.

Prezes Rady Ministrow.

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewtrenych.
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli #wowe;j.
Sejmowa Komisja &cznaici z Polakami za Granic
Minister Spraw Wewetrznych i Administracji.

© 0 N o o bk wWDdRE

Wojewodowie.
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5.5.

Zatacznik nr 5. Sprawnosc rozpoznawania spraw

z zakresu obywatelstwa polskiego w kontrolowanych
urzedach wojewoddzkich w I potroczu 2009 r.
w stosunku do 2007 r. (2007 r. =100%)

Urzad Wydajnosé Koszt Opanowanie | Warto §¢ Sprawy
Wojewddzki w | p6élroczu | rozpoznania wptywu wskaznika | pozostate do
2009 r.w | jednej sprawy spraw opanowania| rozpatrzenia
poréwnaniu | w | p6troczu | w | poélroczu |wplywu za || na kolejny
do przecktnej 2009 r. 2009 r. pétrocze okres
wydajnosci | w poréwnaniu | w poréwnaniu 2009 r. w | p6troczu
2007 r. do 2007 r. do 2007 r. 2009 r.
w poréwnaniu
do 2007 r.

Dolnoslaski Urzad
Wojewddzki 63,09 115,3% 92.05% 0,97 153.19%
Lubelski Urzad
Wojewddzki 68,39 78,3% 92.35% 0,89 181.22%
t 6dzki Urzad
Wojewddzki 92,39 123,6% 108.74%) 1,04 78.56%
Mazowiecki Urad
Wojewddzki 194,8% 53,8% 325.00% 1,82 71.91%
Pomorski Urad
Wojewddzki 31,19 283,4% 103.61%) 0,98 109.73%
Slaski Urzad
Wojewddzki 88,19 129,6% 106.76% 1,03 123.92%
Wielkopolski
Urzad Wojewodzki 98,89 100,8% 90.91% 0,90 105.50%
ZachodniopomorskKi
Urzad Wojewodzki 78,69 89,0% 110.47%) 1,01 89.23%
Razem
kontrolowane UW 81,5% 97,5% 117,6% 1,08 88,5%
Srednia dla
kontrolowanych
Uw 89,6% 121,7% 128,7% 1,08 114,2%
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5.6. Zalacznik nr 6. Metodyka obliczania
szacunkowego kosztu rozpoznania jednej sprawy

Koszt rozpoznania jednej sprawy ustalano wepagicy sposob:

1. Ustalano 4czm kwote zrealizowanych wydatkbw na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi pracownikow wdu zajmugcych seé sprawami bdacymi
przedmiotem kontroli za caty rok (potrocze), osokiteo kazdego okresu obfjego
kontrol.

2. Nastpnie ustalano gtz kwote zrealizowanych wydatkdw w danej ei
budzetowej w danym urkgzie (dziat 750 — Administracja publiczna)
Z wylaczeniem wszystkich wydatkdw na wynagrodzenia w danyzdzie za
caty rok, osobno dla kdego roku okjtego kontrad.

3. Nastpnie ustalano udziat os6b zatrudnionych w Wydzialaimupcych sé
sprawami kdacymi przedmiotem kontroli na koniec roku w stosun&o
wszystkich os6b zatrudnionych w ramach daneja@zdudzetowej w urzdzie na
koniec roku, osobno dla kdego roku olgtego kontrod.

4. Wskanik udziatu mnaono przez dczrg kwote zrealizowanych wydatkow
w danym urzdzie (dzial 750 — Administracja publiczna) z wozeniem
wszystkich wydatkoéw na wynagrodzenia w danynmedeze za caty rok, osobno
dla kazdego roku olgtego kontrad.

5. Otrzymany wynik stanowit szacunkowe olenie wydatkéw pozaptacowych
urzedu na sprawy dmlace przedmiotem kontroli, na tle ogétu takich wydmatk
urzedu.

6. Suma z pkt 1 oraz pkt 5 stanowita szacunkowy kdsigtania urzdu w zakresie
spraw ledacych przedmiotem kontroli.

7. Sunt z pkt 6 dzielono przez liczbspraw lkdacych przedmiotem kontroli

zatatwionych w danym badanym okresie wedize.

Otrzymany wynik stanowit szacunkowy koszt rozpozagednej sprawy.
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5.7. Zatacznik nr 7. Dane ogodlnopolskie dotyczace
rozpoznawania spraw przez wojewodow

Lp.

Wyszczegdlnienie

| potr.
2007
r.

2007

| potr.
2008
r.

2008

| potr.

6:4

5:3

7:3

75

2009
I

(%)

(%)

(%)

(%)

2

3

5

7

10

11

Liczba spraw
pozostatych do
rozpatrzenia z
poprzedniego
roku

7713

7713

11 280

11 280

12 216

146.2%)

146.2%

158.4%

108.3%

Liczba spraw,
ktore wptyrety
w badanym
okresie

10 182

22 690

11775

24 202

10 618

106.7%

115.6%

104.3%

90.2%

Razem liczba
spraw w danym
okresie (l.p. 1+2)

17 895

30 403

23 055

35 482

22 834

116.7%

128.8%

127.6%

99.0%

Liczba spraw
rozpatrzonych
w badanym
okresie

8 215

19 123

10 844

23 266

13 266

121.7%

132.0%

161.5%

122.3%

Wskaznik
opanowania
wptywu (Lp. 4:2)

0.81

0.84

0.92

0.96

1.25

114.1%

114.1%

154.9%

135.7%

Liczba spraw
pozostatych do
rozpatrzenia na
okres nasipny

9 680

11 280

12 211

12 216

9 568

108.3%

126.1%

98.8%

78.4%

Wskaznik
pozostalGci

5.70

5.97

6.22

6.06

5.41

101.5%

109.1%

94.8%

86.9%

Wydajnosé na 1
pracownika

126.38

289.74

148.55

302.16

150.75

104.3%

117.5%

119.3%

101.5%

*Zrédto danych: ustalenia kontroli NIK w MSWIA
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5.8. Zatacznik nr 8. Relacje pomiedzy wydajnoscia
a czasem od wptywu wniosku do jego rozpoznania
w poszczegolnych UW

Zmiany wydajnosci i sredniego czasu od wptywu wniosku do jego rozpoznamiw 2008 r. w stosunku do 2007 r.
(2007 r. = 100 %)

180.0%
160.0%-{
140.0%-{
120.0% 1
100.0% —L—ﬁ
P Suw L Ll WUwW Zuw Myw DUW
80.0% L
60.0%
40.0%-]
20.0%-{
0.0%
O wzrost/spadekredniego czasu od wptywu wniosku do jego rozpozn@hivzrost/spadek wydajsoi
Zmiany wydajnosci i §redniego czasu od wplywu wniosku do jego rozpoznaaiw | pétroczu 2009 r. w stosunki
do 2008 r.
180.00% (2008 r. = 100%)
160.00%-{

140.00%
120.00%1—

100.00%

P N LUw tyw

9
80.00%

60.00%

40.00%-

20.00%-

0.00%

O wzrost/spadekredniego czasu od wptywu wniosku do jego rozpozn@hivzrost/spadek wydajioi (I pétrocze 2009 r. do przegnej wydajndci za 2008 rAj

54



