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Wykaz skrotow

ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rattwa

DOIF - Departament Ochrony Intereséw Finansowych ii URuropejskiej
w Ministerstwie Finansow (Departament przy pomodgrégo Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej wykonuje swoje zadania)

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

ETO — Europejski Trybunat Obrachunkowy

GIKS — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej

IFWR — Instrument Finansowego Wspierania Rybotovastw

IP — Instytucja Ptatnicza

IPcs — Instytucja Pérednicaca

IW — Instytucja Wdraajaca

IZ — Instytucja Zargdzapca

IZ PWW — Instytucja Zamdzapca Podstawami Wsparcia Wspolnoty

KE — Komisja Europejska

KPRM — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

MEN — Ministerstwo Edukacji Narodowej

MF — Ministerstwo Finansow

MI — Ministerstwo Infrastruktury

MJWPU — Mazowiecka Jednostka Wekaia Programow Unijnych

MPIPS — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MRIRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

OFSA - Oprogramowanie Funduszy Strukturalnych AgeriRestrukturyzaciji
I Modernizacji Rolnictwa

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przetigbrczaci

PFRON - Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
rozporadzenie 438/2001 — rozpadzenie Komisji Europejskiej nr 438/2001 z dnia
2 marca 2001 r. ustanawiag szczegoOtowe zasady wykonania rozpdzrenia Rady
WE nr 1260/1999 dotyezego zarzdzania i systemow kontroli pomocy udzielanej
w ramach funduszy strukturalnych

! Dz.U.L.63z2001r,s.21-43.



rozporadzenie 1260/1999 - rozpadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawieg przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturaifyc
SIMIK — System Informatyczny Monitoringu i Kontroli

SION - ,System informowania o nieprawidtovetach finansowych w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych” (dokument opracowany przBtnisterstwo Finansow
okreslajacy zasady informowania o nieprawidto§etach)

SPO RZL - Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasohudzkich

SPO Rybotowstwo — Sektorowy Program Operacyjny Rystwo i Przetwdrstwo
Ryb

SPOT — Sektorowy Program Operacyjny Transport

UE — Unia Europejska

UKS — Urad Kontroli Skarbowej

UW — Urzad Wojewodzki

UM — Urzad Marszatkowski

Ustawa o NPR — ustawa z dnia 20 kwietnia 2004Namdowym Planie Rozwojy
ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwojui®ejnego

WUP — Wojewddzki Urzd Pracy

Wytyczne Komisji Europejskiej - Wytyczne dotyce zamknicia pomocy (2000-
2006) finansowanej z funduszy strukturalnych, piteyjw formie decyzji Komisiji
Europejskiej nr COM (2006) 3424 z dnia 1 sierpri@@r. (niepublikowane)

2 Dz.U.L.1612z1999r., s. 1-42.
®  Dz.U.Nr116, poz. 1206 ze zm.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Numer i tytut kontroli
P/09/004 ,Realizacja zadania zamkggia pomocy finansowej z funduszy
strukturalnych w perspektywie higiowej 2004-2006".

1.2. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena legakw i rzetelndci dziatax instytucji zwazanych
z zakaczeniem realizacji projektéw i programOw oraz daiatpodejmowanych
w procesie zamkrcia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych£22006.

Celem kontroli byto take dokonanie oceny wywzania s¢ jednostek biagcych
udziat w realizacji programéw z oboyzku ustanowienia i badania systemow
zaradzania i kontroli, wynikajcego z art. 16rozporzidzenia 438/2001 ktory
zobowhnzuje do wystawienia deklaracji zamkcia pomocy na podstawie m.in. badania
systemoéw zargdzania i kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona z wiasnej inicjgtyWlK w zwiazku
Z zainteresowaniem ze strony administracjiadmvej, jako kontrola planowa

koordynowana.

1.3. Glowne zagadnienia objete tematyka kontroli

Rok 2009 byt ostatnim rokiem realizacji programéperacyjnych z perspektywy
budzetowej 2004-2006. Ostateczny termin kwalifikowdlktiovydatkow dla programow
objetych kontroh, t. SPO RZL, ZPORR, SPOT i SPO Rybotowstwo uptyn
30 czerwca 2009 r. Przekazanie do Komisji Europgjsdokumentow zamkgcia
pomocy musi nagpi¢ w ciagu 15 miesjcy od ostatecznego terminu kwalifikowa$co
wydatkéw, tj. do 30 wrzaia 2010 r.

Zamknkcie pomocy oznacza rozliczenie zobexan finansowych mgdzy
Komisja Europejsk i Polsk. Rozliczenie zostanie dokonane na podstawie
przekazanych przez Potskdo Komisji Europejskiej tzw. dokumentéw zamdaia
(odrebnie dla kadego programu operacyjnego), tj.:

. koncowej deklaracji wydatkow wraz z wnioskiem o ptathkoncows (przekazuje

Instytucja Ptatnicza / Minister Finanséw),

. sprawozdania kicowego (przekazuje Instytucja Zadzapca danym

programem),



Wprowadzenie

. deklaracji zamknricia pomocy (przekazuje Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej wykonujcy swoje zadania przy pomocy Departamentu Ochrony
InteresOw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerie Finanséw).

Po dokonaniu przez Komisjeuropejsk weryfikacji ww. dokumentow nagpi
rozliczenie salda ka@owego (wyptata przez KE ostatniej ptaioio dla danego
programu operacyjnego).

Wiekszas¢ dziatar przewidzianych dla poszczegdélnych jednostek w gsimc
zamykania pomocy stanowi zalazenie zada ktére nalealo przeprowadza na
biezaco w trakcie wdraania programéw i realizacja wlaie tych zada zostata ohjta
kontrol NIK.

Naleza do nich m.in.:

. maksymalne wykorzystanie dosipnej alokacji — w tym celu naleato na bieaco
monitorowa& realizacg projektbw w ramach poszczegdélnych programéw
operacyjnych, tak aby zostaty terminowo i prawidbowakaczone i rozliczone,

a take zidentyfikowa dziatania dotycze projektow zageanych (tzn. takich, ktére

nie kxda moglty by zakaiczone w okresie kwalifikowalsoi wydatkow) i podj¢

decyzg o sposobie ich dalszego finansowania. Informadjakich projektach musi
by¢ ujeta w sprawozdaniu K@owym z realizacji kadego programu operacyjnego,

. dbanie o kompletnd¢ dokumentacji posiadanej przez poszczegoélne jednostki,
zZwiazanej z wdraanymi programami oraz przygotowanie tych jednostik
przechowywania dokumentacji przez wdavy okres czasu. Zgodnie z art. 38
ust. 6rozporzdzenia 1260/199%szystkie dokumenty zwzane z wdraanymi
programami musgby¢ przechowywane przez trzy lata od dokonania przéz K
ostatniej ptatnéci. W przypadku kontroli przeprowadzonych przezynsje UE,
istotny brak tych dokumentéw me skutkowd korekt finansows (koniecznécia
zwrotu cz$ci dofinansowania przekazanega pfunduszy europejskich),

. ocena systemoOw zagmzania i kontroli funkcjonupcych w instytucjach
bioracych udziat we wdraniu programow i projektéw wspoffinansowanych
z budzetu Unii  Europejskiej. Zgodnie z art. 16ozporzidzenia 438/2001
deklaracje zamkrcia pomocy s wystawiane na podstawie badania systemow
zarmadzania i kontroli (musg zawierg  streszczenie  wnioskow
z przeprowadzonych kontroli funkcjonowania systemOWIK zbadata czy

systemy zargzania i kontroli byty olgte kontrolami przez wkgiwe instytucje we
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wszystkich jednostkach bigych udziat we wdraniu Programu oraz czy
nieprawidtowdci i bledy ustalone w wyniku tych kontroli zostaty ustiai

. przeprowadzanie kontroli projektéw na miejscu ich realizacji, w tym kontroli
trwatosci ich rezultatéw. Kontrola projektow jest jednynpadstawowych elementéw
gwarantugcych prawidiowe wykorzystaniesrodkow przeznaczonych na ich
realizacg, co z kolei zmniejsza ryzyko dokonywania koreknhafisowych
w p&niejszym okresie (zmniejsza ryzyko stwierdzenigrawidiowaci w wyniku
kontroli przeprowadzonych przez instytucje KE). Kaniejszenie ryzyka korekt
finansowych wplywa réwnie przeprowadzanie kontroli trwdic projektow,
poniewa zgodnie z art. 30 ust.rézporz;dzenia 1260/199przez okres gciu lat od
podpisania umowy o dofinansowaniu projektu niezenmasipi¢ jego znaczca
modyfikacja,

. biezace wykrywanie nieprawidtowdsci i informowanie o nich KE, a take
odzyskiwanie od beneficjentow kwot nieprawidiowo keyzystanych wraz
z odsetkami, zgodnie z art. 38 ust. 1 lit €) rd®porz;dzenia 1260/1999N tym
celu stworzony zostabystem informowania o nieprawidtoseach finansowych

w wykorzystaniu fundusz strukturalnych

Ponadto w ramach kontroli NIK zbadano i oceniono:

. przygotowanie organizacyjneprocesu zamkgcia pomocy,

. przygotowanie przez Instytucje Wdrazajace i Instytucje Pdredniczace
dokumentow zwihzanych z zamkngciem pomocy tj. ostatnich péwiadcze
wydatkéw i sprawozda koncowych z realizacji Dziata i Priorytetow -
terminowe ich przygotowanie przez IW i WPgest jednym z elementow
warunkupcych terminowe przygotowanie przez Instytucje 4ZAdrapce
sprawozda koncowych oraz ostatnich wnioskow o pfago (termin na
sporadzenie tych dokumentdéw przez Instytucje Zdwapce wykraczal poza
okres obgty kontroh).

Kontrola NIK nie obejmowata badania prawidtadgprealizacji poszczegdlnych

projektow oraz kwalifikowalngci wydatkow zgtaszanych do refundaciji.

1.4. Okres objety kontrola i jednostki skontrolowane
Czynnaci kontrolne rozpoogo od 18 sierpnia 2009 r., ostatni protokoét kontrol

zostat podpisany przez kierownika jednostki komtwdnej 18 stycznia 2010 r.
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Kontrolg przeprowadzono w 61 jednostkach heych udziat we wdraaniu:

Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasoboéwizkiah, Sektorowego

Programu Operacyjnego Transport, ZintegrowaneggrBnou Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego i Sektorowego Programu OperacyjnegboRwstwo i Przetwdrstwo

Ryb, tj. w:

. Ministerstwie Finanséw obstugugcym:

0  ministra wigciwego ds. finansow publicznycledacego Instytucj Ptatnica
dla wszystkich programow operacyjnych,
o Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej,

. Ministerstwie Rozwoju Regionalnego obstugugcym ministra wiaciwego
ds. rozwoju regionalnegogtlacego Instytuej Zarzadzapca dla SPO RZL, SPOT
i ZPORR oraz Instytugj Pasrednicaca dla Priorytetéw 1 i 3 oraz Dziata2.3.
i2.4.w SPO RZL,

. Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi obstugugcym ministra wiaciwego
ds. rolnictwa khdacego Instytucj Zaradzapca dla SPO Rybotowstwo,

. Ministerstwie Infrastruktury obstugugcym ministra wiaciwego ds. transportu
bedacego Instytugj Pdrednicaca w SPOT,

. Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej obstugujcym ministra wiaciwego
ds. pracy bdacego Instytug Wdrazajaca dla Priorytetu 3 oraz Dziafal.l., 1.5.,
1.6. w SPO RZL,

. Ministerstwie Edukacji Narodowe] obstugujcym ministra wiaciwego
ds. dwiaty i wychowania bdacego Instytug Pasredniczaca oraz Instytugj
Wdrazajaca dla Dziatda 2.1.12.2. w SPO RZL,

. Kancelarii Prezesa Rady Ministrow petniacej funkcg Instytucji Wdraajacej dla
Dziatania 2.4. w SPO RZL,

. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsgbiorczosci petnacej funkcg Instytucji
Wdrazajacej dla Dziatania 2.3. w SPO RZL,

. Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawngh petnacym
funkcje Instytucji Wdraajacej dla dziatania 1.4. w SPO RZL,

. 16 Urzedach Wojewddzkich obstugugacych wojewodow bdacych Instytucjami
Pasrednicacymi w ZPORR,
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. 16 Urzedach Marszatkowskich obstugujcych organy wykonawcze samaddw
wojewodztw ledacych Instytucjami Wdrzajacymi dla Dziata 2.2., 2.5., 2.6.,
i 3.4. w ZPORR,

. 16 Wojewddzkich Urzdach Pracy petnacych funkcje Instytucji Wdraajacych
dla Dziataa 2.1.,, 2.3., 24. w ZPORR oraz dla Dzmtal.2. i 1.3.
w SPO RZL,

. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa petniacej funkcy Instytuciji
Wdrazajacej w SPO Rybotéwstwo,

. Agencji Rozwoju Pomorza — petniacej funkcg Instytucji Wdraajace) dla
Dziatan 2.5., 2.6. i 3.4. w ZPORR,

. Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego— petnacej funkcg
Instytucji Wdraajacej dla Dziata 2.5., 2.6. i1 3.4. w ZPORR,

. Mazowieckiej Jednostce Wdraania Programéw Unijnych — petnicej funkci
Instytucji Wdraajacej dla Priorytetu 2 i Dziatania 3.4. w ZPORR.

W zahczniku nr 8 do Informacji podano nazwy Priorytetididziatah w programach
operacyjnych olefych kontroh.

Kontrola w Urzdach Marszatkowskich, wojewddzkich gdach pracy oraz
Mazowieckiej Jednostce Wdtania Programow Unijnych zostata przeprowadzona
z uwzgkdnieniem kryteridw legalniwi, gospodarndi i rzetelngci stosownie do art. 5
ust. 2 w zwazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 Najwyzszej Izbie
Kontroli* (zwanej dalej ustagwo NIK), kontrola w Agencji Rozwoju Pomorza S.Aaar
w Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalne§oA. z uwzgédnieniem
kryteriow legalngéci i gospodarngéci stosownie do art. 5 ust. 3 w zku z art. 2 ust. 3
ustawy o NIK, a w pozostatych jednostkach z uwdgieniem kryteriow legalriai,
gospodarngxi, rzetelndci i celowaci, stosownie do art. 5 ust. 1 w zwku z art. 2

ust. 1 ustawy o NIK.

Kontrola w odniesieniu do zagadhiegwiazanych z: archiwizagj dokumentaciji,
przeprowadzonymi  kontrolami, odzyskiwaniem od bejpefitow $srodkdw
niewtasciwie wydatkowanych, prowadzeniem rejestrow zdikOw obgta okres od
1 stycznia 2005 r. do 30 wrgea 2009 r. Kontrola w zakresie raportowania

o nieprawidtowdciach obgta lata 2007-2008. Badaniem w zakresie przygotoavani

4 Dz.U.z2007r., Nr231, poz. 1701 ze zm.
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organizacyjnego instytucji do zamknia pomocy finansowej, jak réwriedziatai
dotyczicych zakaéczenia projektéw i spos#gzenia wymaganych dokumentow
zZwigzanych z zamkgciem pomocy, olefo okres od 1 stycznia do 30 wénea 2009 r.

W miare mazliwosci ustalenia kontroli byty aktualizowane.

11
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

I.  NIK pozytywnie ocenia realizacg zadania zamkngcia pomocy finansowej
przez Instytucje Zarzadzajace, Pdredniczace i Wdrazajace, pomimo stwierdzenia
uchybien i nieprawidtowosci w niektorych instytucjach.

Podstawe pozytywnej oceny stanowi: wysoki poziom wykorzystaa alokacji
przyznanej na realizacg kontrolowanych programow (. SPO RZL, ZPORR,
SPOT iSPO Rybotéwstwo), terminowe zakiczenie realizacji projektow,
przekazanie do Instytucji Zarzadzajacych sprawozda koncowych z realizacji
Dziatan i1 Priorytetow oraz koncowych pdwiadczen i zestawigéh wydatkow,
wywigzanie se Instytucji Zarz adzajacych i Pdredniczacych z obowjzku
przeprowadzenia kontroli systemow zargdzania i kontroli ustanowionych
w jednostkach biormcych udziat we wdrazaniu kontrolowanych programéw?,
atakze z obowizku sprawdzania wdrazenia zalecé ztych kontroli, objecie
kontrolami na miejscu realizacji projektow wszystkich beneficjentow, ktorzy
zgodnie z obowazujacymi w danym programie zasadami powinni by objeci
takimi kontrolami.

NIK pozytywnie ocenita wykonywanie zadania zamknricia pomocy
w 21 jednostkach, pozytywnie pomimo stwierdzenia Unybien w 22 jednostkach

oraz pozytywnie pomimo stwierdzenia nieprawidtow&ci w 17 jednostkach.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowdci polegaty przede wszystkim na:

. przewlektosci w dochodzeniu od beneficjentow (realizujcych projekty
wramach SPORZL i ZPORR) zwrotu nienalenych im §rodkow,
co stwierdzono w 19% skontrolowanych instytucji w ych programach,

. nienaliczaniu lub blednym naliczaniu odsetek odsrodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokéci w ramach SPO RZL
i ZPORR, co stwierdzono w 14% skontrolowanych instiucji bior acych
udziat we wdrazaniu tych programow,

. prowadzeniu bez naleéytej starannosci ewidencji beneficjentéw-dhiznikow

przez pie¢ Instytucji Wdra zajacych w ZPORR,

(&3]

Instytucje Zarzdzapce przeprowadzaty takie kontrole w InstytucjacirBdniczcych i Instytucjach
Wdrazajacych, natomiast Instytucje Brednicace w Instytucjach Wdtajacych.

12
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. okresleniu (w umowach z beneficjentami lub w przepisaclwewnetrznych)
terminu przechowywania dokumentacji projektow lub programéw w sposéb

niespetniajacy wymogow art. 38 ust. 6 rozporgdzenia 1260/1999.

W wyniku kontroli stwierdzono rowniez w sporadycznych przypadkach
uchybienia polegagce m.in. na niewdraeniu zalec& pokontrolnych, brakach
pojedynczych  dokumentéw, nieterminowym  przekazywani  raportow
o nieprawidtowosciach.

Il. W ocenie NIK, Minister Finansow wykonujacy zadania Instytucji
Ptatniczej podejmowat odpowiednie dziatania w celuprzygotowania i wydania
poswiadczenia kaicowej deklaracji wydatkdw. Instytucja Ptatnicza w @atym okresie
wdrazania programOw operacyjnych na lata 2004-2006 pod@jowata czynndci,
ktore mialy na celu zgromadzenie informacji swiadczacych o dokiadndci,
kwalifikowalno ci izgodndgci z prawem kwot zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej®.

[l W ocenie NIK, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przez caty
okres wdrazania pomocy na lata 2004-2006 podejmowat odpowiednidziatania,
ktore zgodnie z Wytycznymi Komigi Europeskigl stanowi podstawe do wydania
deklaracji zamknigcia pomocy.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. W ocenie NIK, Instytucja Zasdzapca Podstawami Wsparcia Wspdlnoty
(MRR) podgta odpowiednie dziatania w celu przygotowania Ihsty Zarzmdzapcych,
Pdsrednicacych i Wdraajacych biogcych udziat we wdraaniu programoéw
operacyjnych do przeprowadzenia procesu zagokai pomocy. PowotandGrupe
robocz ds. zamkricia pomocy wspétfinansowanej z funduszy struktychinw skiad
ktorej wchodz przedstawiciele poszczegolnych Instytucji Zdwzapcych, Instytucji
Ptatniczej oraz GIKS. Spotkania w rama@Gihupy roboczejstuzyty m.in.: biezacemu
omowieniu i analizie stopnia przygotowania poszcéhegrh instytucji do zamkrcia
pomocy oraz wymianie dwiadczé i informacji. W wyniku tych prac opracowano
Indykatywny harmonogram zamkciea programow wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych na lata 2004-200&tory w lipcu 2009 r. zostat przekazany $disvym

instytucjom.

® Zgodnie z zakresem obmmkéw Instytucji Platniczej ok&onym w Wytycznych Komisji

Europejskiej
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Podsumowanie wynikéw kontroli

W ocenie NIK, réwnie Instytucje Zarzdzapce SPO RZL, SPOT, ZPORR
i SPO Rybotowstwo podiy odpowiednie dzialania mgje na celu przygotowanie
pozostatych instytucji biacych udziat we wdrzaaniu danego programu (IPa IW)
do procesu zamkegtia pomocy, m.in. organizowaty spotkania z przedtiglami IW
i IPos w celu oméwienia waniejszych kwestii zwizanych z tym procesem. Ponadto
Instytucje Zarzdzapce SPO RZL, SPOT, ZPORR opracowaly i przekazaly do
stosowania Instytucjom R@dnicacym i Wdraajacym wytyczne lub zalecenia oraz

harmonogramy dziatezwiagzane z zamkgciem pomocy.

2.2.2. Instytucje Zarzdzapce prowadzity cigty monitoring poziomu wykorzystania
srodkow finansowych UE oraz podejmowaty dziataniaelu zapobigenia ich utraty.
We wszystkich programach dokonano realokagpdkow pomedzy Priorytetami

i Dzialaniami. W przypadku SPO RZL, SPOT i ZPORRrevpadzono mechanizm
nadkontraktacji, tj. zawarto z beneficjentami umong kwot przekraczajca 100%
alokacji srodkéw dla programu, tak aby w przypadku stwierdazemwydatkow
niekwalifikowanych mana bylo je zaapi¢ wydatkami z projektow zrealizowanych
w ramach nadkontraktacji.

Wykorzystanie dogpnej na lata 2004-2006 alokacji w poszczegdblnych
programach olgfych kontro wg stanu na 31 grudnia 2009 wyniosto: w SPO RZL —
102%, w ZPORR — 107,5%, w SPOT — 140196 SPO Rybotéwstwo — 98,6%.
Wykres nr 1: Wykorzystanie alokacji 2004-2006 w kotrolowanych programach

operacyjnych

160%
140% -

120% -

100% A

80% A
60% -
40% A
20%

0%

SPO RZL ZPORR SPOT SPO Rybotéwstwo

" Odngnie SPO RZL, ZPORR i SPOT dane uzyskane w trakdietrili NIK w Ministerstwie
Rozwoju RegionalnegdVykonanie buibtu paistwa w 2009 r. w @Zci 34 — Rozwdj regionalny
Dane odnénie SPO Rybotowstwo uzyskane w trakcie kontroli NWK Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju WsiWykonanie butbtu paistwa w 2009 r. w @Zci 62 — Rybotéwstwo.

Minister Finansow wyrazit zgeca 25% nadkontraktacjyv ramach Priorytetu 1 i 2 SPOT.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

Instytucje Zaradzapce zidentyfikowaly projekty, ktore nie zostaty ukaone lub
zrealizowane w peilnym zakresieadh sa objcte postpowaniem sdowym lub
administracyjnym w zwizku z dochodzeniem od beneficjentdw zwrotu nieiraée
pobranych lub wydatkowanychrodkéw. Informacje w tym zakresie, zgodnie
z postanowieniami Wytycznych Komisji Europejskiemusz by¢ przedstawione
w sprawozdaniach kaowych z realizacji programéw operacyjnych. [s0-3L]

Szczegotowe dane odéroe wykorzystania alokacji oraz liczby i wastd
zrealizowanych projektow w poszczegolinych programalitych kontroh prezentuy
zahcznikinr4 —7.

2.2.3. Zgodnie z terminami oksenymi przez Instytucje Zasdzapce, Instytucje
Wdrazajace i Pdrednicace sporzdzity i przekazaly ostatnie zestawienia
I poswiadczenia wydatkow dotygeze projektow realizowanych w ramach Dziata
i Priorytetbw wdraanych przez te instytucje. Instytucje sRaniczce i Instytucje
Wdrazajace, ktore mialy obowazek sporzdzi¢c sprawozdania kiowe w terminie,
ktory uptywat do zakaczenia kontroli NIK, w wkszaci przypadkow naleycie
wywiazaly sk z tego obowgzku. W&rod 61 jednostek obych kontroh stwierdzono
jeden przypadek nienaigtego sporzdzenia sprawozdania koowego w ramach
ZPORR oraz przekazanie z dpieniem sprawozda przez trzy jednostki
(IW w ZPORR, IW z SPO RZL i IW w SPO Rybotéwstw§str. 31-32]

Instytucje Zaradzapce otrzymaty sprawozdania kwowe od wszystkich

Instytucji PGrednicacych w wyznaczonym termirie

2.2.4. W jednostkach obkjych kontroh (poza trzema przypadkami Spad
61 kontrolowanych) zasady przechowywania dokumgniagiazanej z wdraaniem
kontrolowanych programéw uregulowano zgodnie z 88. ust. 6rozporzidzenia
1260/1999 tj. w sposOb zapewnigy jej przechowywanie przez trzy lata od chwili
przekazania przez KomisjEuropejsk ostatniej ptatnéci dla danego programu.
Beneficjenci realizujcy projekty w ramach kontrolowanych programéw opgjaych,
na podstawie zapisow umow o dofinansowanie, roavraestali zobowjzani do
przechowywania dokumentacji zyganej z realizowanymi projektami w terminie

spetniagcym  wymogi  ww. rozporzdzenia  1260/1999 za  wyptkiem

® Informacje odngnie zlazonych sprawozdaw SPO RZL i ZPORR uzyskane w trakcie kontroli

Wykonanie butktu paistwa w 2009 r. w gZci 34 — Rozwoj regionalnyrzeprowadzonej przez NIK
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.
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Podsumowanie wynikéw kontroli

SPO Rybotéwstwo, w ramach ktdérego inaczej élor@o okres przechowywania
dokumentow. [str. 32-34]

2.2.5. Badanie NIK przeprowadzone na prébie dokumeHtdwkazato,ze jednostki
objcte kontroh posiadaty w wgkszasci przypadkow komplethdokumentagj zwiazara

z wdraanymi przez nie Dziataniami lub Priorytetami wraz a@okumentami
swiadczicymi o dokonaniu jej weryfikacji zgodnie z zagadlwoch par oczu” {lad
rewizyjny). Dane wynikajce z badanej dokumentacji bytlyetg w SIMIK (w zakresie
jaki byt obgty funkcjonalndcia systemu), a w przypadku SPO Rybotowstwo
w elektronicznej bazie danych OFS8A Stwierdzono jedynie braki pojedynczych
dokumentow w siedmiu jednostkach (tj. w 11% jedeksbbgtych kontroh), braki
niektorych danych w ewidencji SIMIK w siedmiu jedrkach (fj. w 11% jednostek
objetych kontroh), oraz nieliczne przypadki braku wewego $ladu rewizyjnego dla
pojedynczych czynrigi z weryfikacji badanych dokumentéw w 17 jednostka
(tji. w 27,9% jednostek olfiych kontroh). Stwierdzono rowniejeden przypadek utraty
czesci dokumentow w wyniku ,sity wyszej” (zalanie pomieszcaearchiwum MPIPS).
Dokumentacja ta jest sukcesywnie uzupetniana (spdaane $ poswiadczone
za zgodnét kopie dokumentéw od beneficjentow oraz Instytuejredniczce)).
[str. 34-37]

2.2.6. Instytucje Zarzdzapce zrealizowaly wynikagy z art. 53 ust. 1, w zazku
zart. 51 ust. 2ustawy o0 NPR obowhzek przeprowadzenia w Instytucjach
Pdsrednicacych i Instytucjach Wdrajacych kontroli programéw i projektow
wspotfinansowanych ze wspoélnotowyétodkow publicznych. Kontrole te obejmowaty
m.in. sprawdzenie przestrzegania procedur i spréevnfunkcjonowania systemu
wdrazania we wszystkich elementach danego programu ogesgo (tzw. kontrole
systemowe). Stwierdzono jeden przypadek przeprogradzrzez 1Z ZPORR kontroli
systemowej w jednym wojewoOdztwie niezgodnie z zséme okrélonym
w Podreczniku ProcedutZ ZPORR.

10 Badaniem NIK ohjto dobram celowo prék nastpujacych dokumentéw: 454 pwiadczenia

i zestawienia wydatkéw, 20 wnioskéw o ptaieol57 sprawozdakierowanych do 1Z lub 1Z PWW,
4.114 sprawozdabeneficjentéw, 204 kontroli systeméw zgdzania i kontroli, 1.306 kontroli na
miejscu, 938 wnioskéw o dofinansowanie, 1.523 un@wofinansowanie i 530 anekséw do tych
umow.

System informatyczny funkcjorugy w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Roltiea, ktora
jest Instytucg Wdrazajaca dla SPO Rybotowstwo.

11
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Podsumowanie wynikéw kontroli

Instytucje Pérednicace (poza czterema spéd 16 IP6 w ZPORR) rownie
wywiazaly sk z powierzonego im przez Instytucje Zaizapce obowizku
przeprowadzania kontroli systemowych w Instytucjedétirazajacych.

Nadzor nad jednostkami kontrolowanymi w zakresie ramhia zalece
pokontrolnych sprawowany byt naleie, poprzez analizowanie dokumentacji
nadestanej przez te jednostki oraz sprawdzeniézaegl zalecé podczas kolejnych
kontroli. [str. 37-38]

2.2.7. Z ustalé kontroli NIK wynika, ze Instytucje Zargdzapce, Pdrednicace
i Wdrazajace w wkkszaci przypadkow zrealizowaly zalecenia sformutowane p
przeprowadzonych w tych jednostkach kontrolach/gaaly systemow zagdzania
i kontroli. Kontrolh NIK w tym zakresie olto dokumentagj 484 kontroli/audytéw
(sparéd 931 przeprowadzonych w tych jednostkach). Féomane w wyniku tych
kontroli/audytéw zalecenia dotyczyty gtdwnie wpralzania zmian wPodrecznikach
proceduroraz usprawnienia dziatazwiazanych z bigacym wdraaniem projektoéw lub
dziata, jak np. terminowe i nakyte weryfikowanie wnioskow o platdd
i sprawozda, terminowe i rzetelne spamzanie dokumentow zbiorczych oraz
dochowywanie zasady ,dwéch par oczu” przy weryfijikatokumentéw. Ustalenia
kontroli NIK wskazuj, ze w széciu spdérod 61 kontrolowanych jednostek

niezrealizowano, lub nie w petni zrealizowano nbektzalecenia. [str. 38-40]

2.2.8. W ocenie NIK, instytucje biace udzial we wdraaniu poszczegolnych
Programéw nalgcie (poza jednym przypadkiem gpdd 61 jednostek oblych
kontrol) wywiazaty st z obowazkédw w zakresie kontroli realizacji projektéw na
miejscu. Przeprowadzane one byly przede wszystkinezp Instytucje Wdraajace,
a w przypadku SPOT przez InstytedPcsrednicaca®, a w niektérych przypadkach
takze przez Instytucje Zasdzapce i Instytucje Pé@ednicace. Kontrolami tymi zostali
objeci wszyscy beneficjenci zgodnie z obawmiljacymi w danym Programie zasadami.
Kontrole na miejscu obejmowaly swym zakresem eldynestotne dla prawidtowego
rozliczeniasrodkow z budetu Unii Europejskiej (UE) i uznania ich przez Kak¢

kwalifikujace st do refundaciji. [str. 40-41]

2.2.9. Zgodnie z art. 30ozporzdzenia 1260/1999rzez okres priu lat od podpisania
umowy o dofinansowanie nie m® nasipi¢ znacaca modyfikacja projektu

dofinansowanego z funduszy strukturalnych (tzwadagrwatdci projektu). Instytucje

12 W ramach SPOT nie wygtuje Instytucja Wdrzajaca.
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Zarzmdzapce SPO RZL, SPOT i ZPORR opracowaly wytyczne i @asadnagnie
kontroli trwatasci projektow. W ramach ZPORR kontrole trwsdo projektow
realizowane g przez Instytucje Wdeajace i Instytucje Pgednicace, w SPOT &da
wykonywane przez InstytugjPdsrednicaca, w SPO Rybotowstwo as realizowane
przez Instytugg Wdrazajaca, natomiast w SPO RZL zrealizuje je zeiany
wykonawca. Przeprowadzone dotychczas kontrole @deaiprojektdw w ramach
ZPORR i SPO Rybotowstwo nie ujawnity nieprawididsiopowoduacych powstanie

obowiazku zwrotusrodkow przez beneficjenta.

2.2.10.0bjete kontroh NIK jednostki w wekszaci przypadkdédw nalgycie
wywiazywaly st z okrélonych w Systemie Informowania o Nieprawidtase@ch
i Podrecznikach Proceduiobowiazkéw sporzadzania i przekazywania odpowiednim
podmiotom raportdw o nieprawidioddach podlegacych raportowaniu do KE,
zestawi@ nieprawidlowdgci niepodlegajcych raportowaniu do KE informagii
o kwotach odzyskanych i pozostaych do odzyskania, a tak prowadzenia rejestrow
nieprawidtowdci. Wyskpujace w tym zakresie uchybienia dotyczyty przede wikiys
niedochowania terminéw oldlenych w SION iPodrecznikach Procedurdla
przekazywania ww. dokumentéw w 11 spml 61 kontrolowanych jednostek, a 1ak
dwéch przypadkéw niespamdzenia raportdbw o stwierdzonych nieprawididgiach
oraz jednego przypadku nierzetelnego spdwenia zestawienia nieprawidioyed

niepodlegajcych raportowaniu do KE. [str. 42-43]

2.2.11. Kontrolowane jednostki w wkszaci przypadkow zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. h)
rozporzdzenia 1260/199% przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2005 fmansach
publicznych* oraz postanowieniami uméw o dofinansowanie préjektodzyskiwaty
od beneficjentow nienatae im srodki wraz z odsetkami. Przewlekéo dochodzenia
od beneficjentow zwrotdrodkéw kontrola NIK stwierdzita w odniesieniu doedgmiu
IW idwoch IPG w ZPORR, jednej IW w SPO RZL oraz jednej jednogikinicej
funkcje IW w ZPORR i SPO RZL (tj. w 19% skontrolowanyclstiytucji w ramach
ZPORR i SPO RZL). Nieprawidtowsoi zwiazane z brakiem naliczania lub¢thym
naliczaniem odsetek stwierdzono w trzech §IR® ZPORR, czterech jednostkach
petniacych funkcje IW w ZPORR i w SPO RZL oraz jednej WWSPO RZL (tj. w 14%
skontrolowanych instytucji w ramach ZPORR i SPO R4&tr. 43-47]

13 Badaniem NIK ohjto raporty oraz zestawienia za | i Ill kw. 200Draz | i Il kw. 2008 .

14 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. (obamjwata do 31 grudnia 2009 r.).
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2.2.12 Kontrolowane Instytucje Zagdzapce prowadzity rejestry nieprawidiovd,
co byto zgodne z art. Bozporzdzenia 438/2001Instytucje Zargdzapce SPO RZL,
ZPORR i SPOT prowadzity ponadto rejestry aiikéw. W przypadku
SPO Rybotowstwo obowzek prowadzenia rejestru dhikéw zostat powierzony
Instytucji Wdraajacej (ARIMR). W ocenie NIK, zaréwno rejestry niepligéowosci
jak i dtuznikdw byty prowadzone przez Instytucje Zaazapce rzetelnie, a stwierdzone
uchybienia w prowadzonych przez 1Z SPOT rejestnaieiprawidtowdci i dtuznikow
zostaly usungte w trakcie kontroli NIK.

Pozostate instytucje bigte udziat we wdraaniu Programéw obfych kontroh
prowadzity rejestry dinikéw, jeili zostalo im to powierzone przez Instytucje
Zarzadzapce, ladz Instytucje Péredniczce. Z ustalé kontroli NIK wynika jednakze
wszystkie instytucje zoboazane do odzyskiwania od beneficjentow nienayeh im
srodkéw, réwnie te ktére nie prowadzity rejestru dhikéw, posiadaty informacje
o beneficjentach—dimikach i o kwotach, ktére natg¢ odzyska& (m.in. z ewidencji
finansowo-ksigowej). Wsrod 61 jednostek oblych kontroh stwierdzono jeden
przypadek nieprowadzenia rejestru afikow przez IW w SPO RZL (pomimo
powierzenia jej tego zadania przez 1Z) orag pirzypadkow nierzetelnego prowadzenia
tych rejestréw, bdz bazy danych o dinikach (np. ewidencji kegowej) przez
Instytucje Wdraajace w ZPORR. [str. 47-48]

2.2.13. W ocenie NIK, Minister Finanséw wykorugy zadania Instytucji
Ptatnicze] podjt dotychczas odpowiednie dziatania w celu przygetom i wydania
poswiadczenia kacowej deklaracji wydatkéw. Dziatania te byly realizane w trakcie
wdrazania Programow Operacyjnych na lata 2004-2006 egay w szczegolrdai na:
weryfikowaniu wnioskéw o refundagj sktadanych przez Instytucje Zadzapce,
przeprowadzaniu kontroli wnioskow o ptafiov siedzibach Instytucji Zagdzapcych,
analizowaniu wynikéw wszystkich czynétd sprawdzajcych przeprowadzanych przez
Generalnego Inspektora  Kontroli Skarbowej, Monikaoiu raportow
o nieprawidtowdciach otrzymywanych zgodnie z SION, przeprowadzakantroli
wlasnych w instytucjach uczestnacych we wdraaniu funduszy strukturalnych na lata
2004-2006, analizowaniu wynikéw kontroli systemotvyprzeprowadzanych przez
Instytucje Zarzdzapce w Instytucjach Roednicacych i Wdraajacych, zapewnieniu
gromadzenia zbiorczych danych o kwotach oczggh na odzyskanie lub

naleznosciach nidciagalnych oraz o kwotach odzyskanych. [str. 48-50]
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2.2.14 W ocenie NIK, Generalny Inspektor Kontroli Skan®p przez caly okres
wdrazania pomocy na lata 2004-2006 podejmowat odpowsedniatania, ktére zgodnie
z Wytycznymi Komisji Europejskisfanowa podstaw do wydania deklaracji zamkia
pomocy, tj. m.in. przeprowadzat audyty systemoOwzagmania i kontroli, kontrole
wyrywkowe 5% wydatkédw kwalifikowanych, sprawdzat alieack zalecé
z przeprowadzonych audytow i kontroli oraz widdazalecenia sformutowane w wyniku
audytow przeprowadzonych przez Korai§uropejsk w jednostkach organizacyjnych
realizupcych zadania GIKS. Wskaik 5% wartdci skontrolowanych przez GIKS
wydatkow kwalifikowanych nie zostat aginicty jedynie w Priorytecie 2 ZPORR,
w zwiazku z czym GIKS zaplanowat dalsze czystigprawdzajce. [str. 51-53]

2.2.15 Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 5.617.930¢&a kwot t¢ sktadaj sic:
. potencjalne finansowe Ilub sprawozdawcze skutki raemtowacsci -
5.562.716,69 zi, z tego:

o btedy w kskgach rachunkowych Ugdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Opolskiego usurte w wyniku kontroli NIK — 225.753 zt [str. 47-48],

o w WUP w Rzeszowie — 1.277.113,69 zi, z tego: pudj dziata
windykacyjnych wobec 11 beneficjentow w wyniku katit NIK —
1.267.962,06 2f, w tym 322.315,44 zt dofinansowanie z bet UE
(finansowe skutki nieprawidiowoi na szkod UE); zankenie kwoty
odsetek wobec 125 beneficjentéw nazip kwote 7.372,15 zt w wyniku
niestosowania przepisu art. 55 8§ 2 ustawy z dnias@®pnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowd; rozpoczcie, w wyniku kontroli NIK, procedury
dochodzenia od dwdch beneficjentéw odsetekerrej kwocie 1.779,48 zt
(kwota ta stanowi rownie potencjalne sprawozdawcze  skutki
nieprawidtowdci poniewa zostata ujta w ksktgach rachunkowych
jednostki w wyniku kontroli NIK) [str. 45, 47],

0 nieugcie w ewidencji ksigowe] Mazowieckiej Jednostki Wdmania
Programéw Unijnych naimosci do odzyskania od beneficjentow -
4.059.850 z} (w tym 3.000.000 zt —kwota szacunkByastr. 48],

> W tym nieprawidlowé¢ na kwot 116,7 tys. zt polegaga na niesporrizeniu raportu

o nieprawidtowdci podlegaicej raportowaniu do KE [str. 42].

6 Dz.U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

7 Kwota wyszacowana na podstawie wynikéw kontrotigprowadzonych przez MJWPU na miejscu
realizacji projektéw oraz analizy dokumentacji pmmagolnych projektéw dokonywanej przez
pracownikéw komérek organizacyjnych MJWPU.
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. uszczuplenigrodkow lub aktywow — 14.223 zt (nienaliczenie idoehodzenie
od beneficjentbw odsetek od dofinansowania wykdengsgo niezgodnie
z przeznaczeniem w WUP w Zielonej Gorze — 1.54bwtLubelskim Urzdzie
Wojewddzkim — 12.678 zt) [str. 46, 47],
. kwoty nienalenie uzyskane — 376,23 zt naliczenie beneficjentodsetek
w zawyzonych wielk@ciach, z tego: 150 zt w Lubelskim Wdzie Wojewodzkim
i 226,23 zt w WUP w Rzeszowie [str. 46, 47],
. pozyskane poytki finansowe — 40.614,08 zi, z tego:
o w WUP w Rzeszowie — 39.887,08 zt odzyskanie od figeatow,
w wyniku kontroli NIK, nienalenych imsrodkéw finansowych [str. 45],
o w Wielkopolskim Urzdzie Wojewodzkim — odzyskanie od beneficjenta
odsetek od nieprawidtowo wykorzystanego dofinansoavaw kwocie
727 zt, w wyniku kontroli NIK [str. 46].

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wysoki poziom wykorzystania alokacji w kontrolowaty programach
operacyjnych oraz terminowa realizacja projektow, tym réwniez w ramach
nadkontraktacji, swiadczz otym, ze dzialania podejmowane przez wszystkie
kontrolowane instytucje zaangavane we wdrzanie programow operacyjnych w celu
petnego wykorzystania funduszy strukturalnych naa 12004-2006 okazaly i
skuteczne.

Zamknkcie pomocy finansowej z funduszy strukturalnycht jesadaniem
wykonywanym przez polgkadministragj publiczra po raz pierwszy, tak wt brak jest
jakichkolwiek déwiadczéd w tym wzgkdzie, czy te wypracowanych praktyk,
niemniej ustalenia kontroli NIK wskazyjze dziatania podejmowane dotychczas w celu
przygotowania dokumentow zamkoia pomocy byly na ogdét wdaiwe.
Nie stwierdzono zageenia dla terminowego wywzania st z obowiazkow
natazonych przez Komigj Europejsk na pastwa cztonkowskie w procesie zaméeia
pomaocy.

Ztozenie dokumentow zamlgdia pomocy nie o0znacza automatycznego
wyptacenia przez KE ostatnich ptafoo w ramach poszczegolnych programow.
Dokumenty te bda weryfikowane przez siby KE, co waze st z przeprowadzaniem
przez instytucje KE kontroli zaréwno projektow, jaknstytucji odpowiedzialnych za

ich wdrazanie, a proces ten me trwa kilka lat. Dlatego te istotne jest aby Instytucje
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Zarzdzapce, Pdrednicace | Wdraajace zachowaly kompleitn dokumentag
zwigzam z poszczegdlnymi programami operacyjnymi oraz podwaly dalsze
dziatania w celu utrzymania przez beneficjentéwatodci projektow i zachowania ich
dokumentaciji. Stwierdzenie przez KE nieprawidiéeion powyzszym zakresie me
skutkowd& korektami finansowymi.

Istotna te jest, zdaniem NIK, dba$é o stabilng¢ kadr wykonugcych zadania
Zwigzane z wdrzaniem, a nagpnie zamykaniem programéw operacyjnych. Brak
w nastpnych latach osob, ktére braty czynny udziat w tyechcesach mie utrudné
wyjasnianie stibom Komisji Europejskiej ewentualnychatpliwosci mogicych s
pojawic w wyniku kontroli prowadzonych przez te #hay.

Ze wszystkich obszaréw ajtych badaniem NIK, stosunkowo najwe]
nieprawidtowdci wystipito w procesie odzyskiwania od beneficjentéw nlemaych
im s$rodkéw. Stwierdzona przez NIK powolto dziatan podejmowanych w tym
zakresie oraz dochodzenie raiesci w nieprawidtowych kwotach (np. bez odsetek),
wskazuj na konieczn& usprawnienia tego procesu. Nalgpametac, ze w przypadku
nieodzyskania od beneficjentbw kwot nieraie im wyptaconych, korekty z tego
tytutu na rzecz bugktu Unii Europejskiej obeaia¢ beda budzet krajowy (pastwa lub

samoradowy).

W zwiazku z przedstawionymi powgj ocenami i uwagami NIK wnosi o:

1) podejmowanie dalszych dziatana rzecz skuteczniejszego odzyskiwania od
beneficjentow srodkow nieprawidiowo wydatkowanych lub niewykoramsych
i nie zwroconych w terminie,

2) podicie przez Instytucje Zagdzapce dziata dla zapewnienia przechowywania
przez beneficjentow dokumentacji realizowanych ghktijw przez okres spetnigly
wymogi okr&lone w art. 38 ust. Gozporz;dzenia 1260/1999

3) kontynuowanie przeprowadzania kontroli trwégoprojektow,

4) kontynuowanie dziafg ktére zapewni terminowe przygotowanie i przekazanie
Komisji Europejskiej dokumentéw zamkuia pomocy.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1.Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1 Charakterystyka stanu prawnego

W art. 38 ust. 1 lit. frozporzydzenia 1260/199%kreslono, ze po zakaczeniu
pomocy, pastwa cztonkowskie przedstawdaj Komisji Europejskiej deklaracje
przygotowane przez os@blub departament posiaday funkcje niezalene od
wyznaczonej instytucji zasdzapce*®. Deklaracja ta powinna zawiératreszczenie
wnioskow z kontroli prowadzonych w poprzednich ¢thtajak rownie ocere waznaosci
wniosku o pfatné salda kécowego oraz legaldoi i prawidiowdci transakciji
objetych kaacowym pdwiadczeniem wydatkow. deli paistwa cztonkowskie uznago
za konieczne, mag one doiczy¢ wiasmm opinic do wyzej wymienionego
poswiadczenia.

Zgodnie z art. 150zporzidzenia 438/2001osoba lub departament upanene
do wystawienia deklaracji zakozenia pomocy petai funkcje niezalena od
wyznaczonej instytucji zasdzapcej, osoby lub departamentu w ramach instytucji
ptatnicze] odpowiedzialnej za wydawanie spadczenia wydatkébw okresowych
i koncowych oraz od organdw fr@dnich. Przeprowadza ona swoje badania zgodnie
z normami dotyczcymi audytu przyjtymi na poziomie ngdzynarodowym. Instytucje
zarzdzapce | pfatnicza oraz organy frednie dostarczajjej wszelkie wymagane
informacje oraz udogpbniajg wszelkie dokumenty i dodatkowe dowody niegdibe do
wystawienia takich deklaracji.

Zgodnie z art. 16ozporzidzenia 438/2001deklaracje zamkacia pomocy s
wystawiane na podstawie badania systemoOw adaemia i kontroli, wynikéw
weryfikacji przeprowadzonych wcésiej oraz, gdzie niezioine, dalszych kontroli
wyrywkowych transakcji. Osoba lub departament wysice talk deklaracg
podejmy wszelkie niezbdne dziatania w celu uzyskania uzasadnionej péeinae
poswiadczona kéacowa deklaracja wydatkéw jest Wkawa oraz ze podstawowe
transakcje & zgodne z prawem i prawidtowe. W art. 16zporz;dzenia 438/2001

okreslono take wymaganie, z do deklaracji zamkgcia pomocy zajcza s¢

8 Zgodnie z art. 2 pkt 4aistawy o NPRinstytuch wiasciwa do spraw wystawienia deklaracji

zamkngcia pomocy jest Generalny Inspektor Kontroli Skavep
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sprawozdanie zawiergje wszelkie informacje istotne do uzasadnienia atekii,
wtacznie z podsumowaniem wynikéw wszystkich weryfikgegeprowadzonych przez
organy krajowe lub wspolnotowe, do ktérych deklacyjmiat dosgp.

W zahczniku 2 doWytycznych Komisji Europejskigkreslono m.in. zadania
poszczegolnych instytucji bigeych udziat we wdraaniu programow operacyjnych, na
etapie przygotowania do zamkoia pomocy. W wikszaci jest to zakaczenie zada
ktore naleato przeprowadzana bieaco w trakcie wdraania programow. | tak:

1. Instytucje zarzdzapce i instytucje p&rednicace:

— otrzymup wnioski o ptatnéci koncowe od wszystkich beneficjentow

koncowych,

— finalizuja kontrole na miejscu zgodnie z arttazporzdzenia 438/200telem
zweryfikowania kwalifikowalnéci i zgodndci z prawem wydatkow,

— gromada koncowe deklaracje wydatkow dotygz programu i przedstawigj
je instytucji ptatniczej,

— upewniaj sig, ze deklaracje wydatkbw zgadzajsic z dokumentami
znajdupcymi sk w systemie kggowym dotyczcym danego programu oraz,
ze istnieje wystarczago obszerna dokumentacja audytorggapca do
poziomu ka@cowego odbiorcy lub beneficjenta,

— w ostatecznym wniosku o ptatitodokonuj weryfikacji kwot rzeczywicie
wyptaconej pomocy wspolnotowej, lub pomocy acaej by wyptacomn
beneficjentom lub odbiorcom koowym,

— sprawdzaj czy skorygowano wszystkiedaly lub niezgodngi.

2. Instytucja ptatnicza:

— sporadza pdwiadczenie kacowej deklaracji wydatkéw dla programu na
formularzu zamieszczonym w zagniku Il rozporz;dzenia 438/2001

— zapewnia dostatecan ilos¢ informacji pochodzcych od instytucji
zarmdzapcych, aby zéwiadczy o doktadnéci, kwalifikowalncici
i zgodndci z prawem zadeklarowanych kwot,

— sprawdza czy spetniono warunki oflmme w art. 9 ust. 2ozporz;dzenia
438/2001 tj., ze:

— instytucje zarazdzapce i pdarednicace zarzdzap pomoe zgodnie ze
wszystkimi stosowanymi regutami wspolnotowymgradki pozostawione

do ich dyspozycji $ wykorzystywane zgodnie z zasadami nglego
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zaradzania finansami, a tak ze istniep srodki w celu zapobiegania,

wykrywania i poprawiania nieprawidtowa i informowania o nich

Komisiji,

— deklaracje wydatkow obejmutylko wydatki ktore:

1) zostaly rzeczywécie poniesione w okresie kwalifikowalém i mog
by¢ poparte fakturami lub dokumentami égdpwymi o rOwnowanej
wartasci dowodowey;

2) odnosz si¢ do operacji zakwalifikowanych do finansowania wvinexh
okreslonej pomocy;

3) zostaly poniesione zesrodkow, dla ktorych, w odpowiednich
przypadkach, cata pomoc krajowa zostata oficjaln@wierdzona
przez Komisg,

— sprawdza czy poprawiono wszystkieedy/nieprawidtowdci oraz w petni
wdrozono zalecenia poaudytowe,

- wyskpuje o dodatkowe informacje i/lub przeprowadza \ikagje we
wilasnym zakresie, jeli zajdzie taka potrzeba,

— przedstawia tabel sumupca sporadzorm w oparciu o informacje
zamieszczone Ww kgize dhinikbw prowadzonej zgodnie z art. 8
rozporz;dzenia 438/2001

3. Organ odpowiedzialny za kontrole wyrywkowe, zgodniart. 10rozporz;dzenia

438/2001 w Polsce na podstawie art. 3a ustawy z dnia 283wia 1991 r.

o kontroli skarbowéf Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (realimyj swoje

zadania za pwednictwem Departamentu Ochrony Interesow Finansbwynii

Europejskiej oraz na podstawie rozpmlzenia Ministra Finanséw z dnia

30 marca 2004 rw sprawie certyfikacji i wydawania deklaracji zamkaia

pomocy finansowej zZeodkéw pochodzych z Unii Europejskié):

— doprowadza do kica ostateczne kontrole wyrywkowe operacji,

— zapewniaze w odniesieniu do okénych programoéw kontrole wyrywkowe
przeprowadzone na miejscu obejmuyrzynajmniej 5% catkowitego wydatku
kwalifikowanego, odpowiednie wydatki wqgjiu rocznym w uwzgidnionym

okresie, odpowiedni dobor mdych typdw i rozmiaréw operacji, operacje

19 Dz.U.z2004r. Nr8, poz. 65 ze zm.
2 Dz. U. Nr 66 poz. 607.
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wdrozone przez gtdbwne instytucje gprednicace i gtbwnych beneficjentéw
koncowych, tak aby byli oni kontrolowani przynajmniag,

— ocenia charakter kdego bt¢du celem sprawdzenia czya sto bkdy
systemow&"

— w przypadkach gdy przeprowadzone kontrole wykrylytyemy o charakterze
systemowym, przeprowadza dalsze kontrole w cel@&stedria i zmierzenia
rozmiaru problemu,

— w przypadku gdy kontrole wykazaty wskak btedu powyej 2% wysokéci
skontrolowanych zweryfikowanych kosztow, organ kolmy powinien
rozwazyé, czy nie nalgatloby rozszerzy zakresu wykonanych zaftla
tj. upewnienia s jaki jest faktyczny poziom bélu,

— zapewnia,ze w petni wykonano zalecenia odngsz s¢ do sposobu pracy
organdéw odpowiedzialnych za kontrole wyrywkowe zged z art. 10
rozporzidzenia 438/200ochodzace z audytow Komisji Europejskiej i/lub

Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

3.1.2 Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Procedury zamkacia i rozliczenia programow operacyjnych 2004-2006

Zamknkcie programu operacyjnego sktadasinast¢pujacych etapow:
1. Przekazanie do Komisji Europejskiej:
— koncowej deklaracji wydatkbw wraz z wnioskiem o piaihokoncows
(dokonuje tego Instytucja Ptatnicza),
— sprawozdania kecowego (zadanie wdaiwej Instytucji Zaradzapcej),
— deklaracji zamknicia pomocy (przekazuje instytucja wdawa do zamknricia
pomocy — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej).
2.  Weryfikacja i akceptacja ww. dokumentow przez Kgmuropejsk.
3. Rozliczenie salda keowego.
Na mocy Decyzji Komisji Europejskiej K(2009) 1148dnia 18 lutego 2009 r.
(niepublikowanej) naspito przedhienie ostatecznego terminu kwalifikowadod
wydatkéw z 31 grudnia 2008 r. d80 czerwca 2009 r.dla wszystkich priorytetow

2L gystemowa nieprawidlowé jest powtarzajcym sk bledem spowodowanym povymi

zaniedbaniami w systemach zgizania i kontroli zaprojektowanych w celu zapewiden
prawidtowej rachunkowii i zgodndci z obowazujacymi zasadami i przepisami.
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I dziatah ZPORR, SPO Wzrost Konkurencyfoo Przedsibiorstw, SPO Transport,
SPO RZL, SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Rolvecoraz SPO Rybotéwstwo.
Przekazanie do KE dokumentéw zamjamd pomocy musi nagpic z uptywem
15 miesgcy od ostatecznego terminu kwalifikowassowydatkow, tj. do30 wrzesnia
2010r.

Koncowa deklaracg wydatkéw naley sporadzi¢ na formularzu przedstawionym
w zahczniku Il dorozporz;dzenia 438/2001zawiera ona wniosek o ptaitokoncowa.
Zadeklarowane wydatki powinny odnésig do faktycznie poniesionych wydatkow.

Razem z kacowa deklaracy wydatkow przekazywany jest do KE zednik
dotyczicy kwot odzyskanych od beneficjentéow, o ktérych raowv art. 8
rozporz;dzenia 438/2001Paistwa cztonkowskie majobowihzek informowania KE
odnanie kwot odzyskanych poruzy przedtaeniem kaicowej deklaracji wydatkow,
wnioskiem o ptatn& koncowa, a ptatnécia koncowa dokonam przez Komisg, tak by
Komisja mogta dokora ich odliczenia. Ponadto fistwa czlonkowskie mugz
informowa: Komisje odnanie kwot do odzyskania od beneficjentéw, odzyskanyo
przedi@eniu kacowej deklaracji wydatkbw oraz po zamériu danego programu,
a nasgpnie zwrécé Komisji odpowiedmi cze$¢ wkiadu funduszy strukturalnych.

Sprawozdanie kecowe, przed przedieniem Komisji, jest zatwierdzane przez
Komitet Monitorupcy. Na podstawie sprawozdaniankowego Komisja sprawdza, czy
decyzja dotycgca formy pomocy zostata odpowiednio wykonana oz ashgnicte
zostaly cele programu. W agu pkciu miesgecy od otrzymania sprawozdania
koncowego KE mee uzng& je za niedostateczne i nakézpgego uzupetnienie lub
dokonanie poprawek.

W przypadku niedostarczenia w oznaczonym termiwi@dniesieniu do EFRR,
koncowej deklaracji wydatkow wraz z wnioskiem o plaihdkoncowa, Komisja
Europejska nie piniej niz w ciagu Széciu miesgcy automatycznie umorzy sumy
czeSciowe przeznaczone na pomoc wspoffinansawareez fundusz (tzn. anuluje
czesciowo kwot zobownzan), powodujc w ten sposéb zwrot kwot wyptaconych
nieprawidtowo poprzez odpowiednie pomniejszenietnokei koncowej w ramach
rozliczenia salda kacowego.

Jeili sprawozdanie kacowe dotycace funduszy nie zostanie dostarczone przed
uptywem ostatecznego terminu, zangane pomocy zostanie przeprowadzone
w oparciu o potwierdzan koncowa deklaracg wydatkow oraz o informacje zawarte

w ostatnim sprawozdaniu rocznym.
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Nieprzekazanie w terminie koowej deklaracji wydatkéw powoduje zamérie
danego programu na podstawie ostatniego zatwieedgowniosku o ptatrig.

W odniesieniu do projektéw niezaktzonych istnieje midiwos¢ ich
finansowania z&rodkow krajowych lub w ramach programow operacyiny@ lata
2007-2013. W takim przypadku instytucjenptwa cztonkowskiego mugzsporadzi¢
szczegO6towy opis takiego projektu. WspoHfinansowaniezakéaczonych projektow
w ramach programow operacyjnych na lata 2007-2@H2ib maliwe tylko jesli przy
ich realizacji lgda spetlnione warunki wspotfinansowania i kwalifikowedci

obowizujace w nowej perspektywie (2007-2013).

Systemy zarmzania programow operacyjnych etyich kontroh

1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Redioego jest najwekszym

z siedmiu programoéw operacyjnych, ktore zgtudo realizacji Narodowego Planu

Rozwoju na lata 2004-2006ZPORR jest wspoéifinansowany z dwoch funduszy
strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Beginego oraz Europejskiego

Funduszu Spotecznego.

Program dzieli & na 4 Priorytety: 1Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjfw regiondw 2. Rozwéj regionalnych zasobow
ludzkich 3.Rozwdj lokalnyoraz 4.Pomoc techniczn&azdy z priorytetow dzieli & na
dziatania w ramach ktérych beneficjenci sktadapioski i realizug projekty. Projekty
wdrazane w ramach dzialaw Priorytetach 1, 3 i 4aswspoéffinansowane z EFRR,
natomiast w Priorytecie 2 z EFS. Szczego6towy opisrizetéw oraz Dziata znajduje
si¢ w Uzupetnieniu ZPORR.

Za skuteczn& i prawidtowa¢ zarzdzania oraz wdrania programu odpowiada
Instytucja Zarzdzapca, ktérej zadania do dnia 31zpaiernika 2005 r. wykonywat
Minister Gospodarki i Pracy, a nashie Minister Rozwoju Regionalnego. Istgtrole
we wdraaniu programu pelai takze Urzdy Marszatkowskie jako instytucje
realizupce zadania we wdtaniu ZPORR odpowiedzialne m.in. za ogenwybor
projektéw zgtaszanych przez beneficjentow. Wzdsan wojewodztwie dziatg
Instytucje Pérednicace (odpowiedzialne m.in. za zawieranie umow z hejaeeftami),
ktérych zadania realizggjUrzedy Wojewodzkie. W Priorytecie 2 oraz Dziataniu 3.4.
funkcjonup Instytucje Wdraajace (odpowiedzialne za zlecanie beneficjentom raejiz

projektu), ktorych zadania realizaujWojewoddzkie Urzdy Pracy oraz Urgly
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Marszatkowskie. Zgodnie z Uzupetnieniem ZPORR Sanuyr Wojewddztw mog
powierzy innym instytucjom realiza¢jDziataa: 2.2., 2.5, 2.6. 1 3.4.
Beneficjentami ZPORRasprzede wszystkim samaidy terytorialne wszystkich

szczebli i ich jednostki organizacyjne.

2. Sektorowy Program  Operacyjny Rozwdj Zasobdéw  kiglr jest

wspoffinansowany z Europejskiego Funduszu SpotegznBrogram dzieli gina trzy
Priorytety: 1.Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawa@p i spotecznegj
2.Rozwo0j spoteczstwa opartego na wiedzy3. Pomoc techniczna Kazdy
z Priorytetéw dzieli € na dziatania. Szczegbétowy opis Priorytetow oraziaba
znajduje st w Uzupetnieniu SPO RZL.

Za skuteczn& i prawidtowa¢ zaradzania oraz wdtania programu odpowiada
Instytucja Zarzdzapca, ktérej zadania do dnia 31zpaiernika 2005 r. wykonywat
Minister Gospodarki i Pracy, a nashie Minister Rozwoju Regionalnego. Instytucja
Zarzadzapca czs$¢ swoich zada powierzyta dwom Instytucjom Rrednicacym:
funkcjonupcej w strukturze Ministerstwa Edukacji Narodowej dziata 2.1. i 2.2.,
a dla Priorytetu 1 i 3 oraz Dzia&.3. i 2.4. funkcjonujcej w strukturze MRR. Ponadto
w zaradzaniu SPO RZL istotna role odgrywdnstytucje Wdraajace odpowiedzialne
m.in. za zawieranie uméw z beneficjentami i nadw@ie realizacji projektow.
Instytucjami Wdraajacymi si:  Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej dla
Priorytetu 3 i Dziata: 1.1., 1.5., 1.6.; Ministerstwo Edukacji Narodoveltp Dziata
2.1.1 2.2.; Kancelaria Prezesa Rady Ministrow diteatania 2.4.; Restwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych dla Dziatahid.; Polska Agencja Rozwoju
Przedstbiorczaici dla Dziatania 2.3. oraz 16 wojewddzkich ¢gdaw pracy dla Dziaka
1.2.i1.3.

3. Sektorowy Program Operacyjny Transp@st finansowany z Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program dziele s1a trzy Priorytety:
1. Zrownowaony gakziowo rozwdj transportu 2. Bezpieczniejsza infrastruktura
drogowa 3.Pomoc techniczna

Funkcg Instytucji Zaradzapcej do dnia 31 grudnia 2005 r. penit Minister
Infrastruktury, a nasgpnie Minister Transportu i Budownictwa. Od dnia ticznia
2006 r. funkag t¢ petni Minister Rozwoju Regionalnego. Funkcjinstytuciji
Pdsredniczicej petni minister wigciwy do spraw transportu. W systemie widmia

tego Programu nie wygiuje Instytucja Wdrzajaca.
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4. Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwest finansowany w ramach

Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotowstwa.giRm dzieli s na pec
Priorytetow: 1Dostosowanie nakladu potowowego do zasqbdév Odnowa
i modernizacja floty rybackigB. Ochrona i rozw0j zasobow wodnych, chow i hodowla,
rybacka infrastruktura portowa, przetworstwo i rikng/bny, rybotowstwarddlgdowe
4. Inne dziatania5.Pomoc techniczna

Funkcg Instytucji Zaradzapcej petni minister wisciwy do spraw rolnictwa
irozwoju wsi, a funkg Instytucji Wdraajacej Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa. W systemie wdiania tego Programu nie wypuje
Instytucja Péredniczca.

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1.Projekty niezakonczone lub nierozliczone

Instytucja Zaradzapca SPO RZL spwéd 4.017 realizowanych projektow
zidentyfikowata na 31 grudnia 2009 ?7.51 projektéw 0 dcznej wartdci
62.378,0 tys. zt, w tym war§é dofinansowania z UE 44.226,2 tys. zi, ktbseobjcte
postpowaniem windykacyjnym (tzn. trwa proces odzyskiiaod beneficjentéw

realizupcych te projekty nienakmych imsrodkow).

Wedtug danych 1Z ZPORR na 31 grudnia 2008 w ramach ZPORR sg®d
realizowanych 13.568 projektow, dwa projekty zostakzaka@czone:

. Budowa wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowaj granicy miast Gdéska
I Sopotu — etap d wartagci catkowitej 346.112,9 tys. zt, w tym dofinansowene
srodkéw UE — 40.000 tys. zt (projekedizie dokaczony zesrodkéw whasnych
beneficjenta),

. Inwestycja w urgzdzenia i wyposgenie promuce ,Inteligentny dom”o wartgci
catkowitej 495,6 tys. zt, w tym dofinansowanie gedkow UE — 140,1 tys. zi
(beneficjent ponidst wszystkie wydatki kwalifikowa przewidziane w projekcie
i zostaly one zrefundowane, ale nie agsicto celu projektu z powodu
niedoprowadzenia do obiektuapu).

Ponadto w ZPORR pagtowaniem gsdowym lub administracyjnym odtiych byto

68 projektow o4cznej wartéci dofinansowania zé&rodkéw UE 183.900 tys. zt, w tym

22

Patrz przypis nr 7.
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Patrz przypis nr 7.
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wydatki, ktére w tocgcych sé& postpowaniach mog zost& uznane za
niekwalifikowane obejmuj kwote 12.900 tys. zt. Na koniec 2009 r. nierozliczonych
ostatecznie pozostawalo 66 projektow agzhej wartéci 388.996,4 tys. zi, w tym
dofinansowanie zé&rodkéw UE — 115.054,7 tys. zt.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2008 rsparéd 147 projektow realizowanych
w SPOT sz& projektbw o #4cznej wartéci wydatkow kwalifikowanych
160.444,9 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 108,Z4ys. zt byto niezakazonych.
Projekty zakaczone zostaty rozliczone, a pgsbwaniem gdowym obgte bylty dwa
projekty o hcznej wartéci wydatkdw kwalifikowanych 264.435,0 tys. zi, wni
dofinansowanie z UE 198.326,3 tys. zt.

Wedlug danych 1Z SPO Rybotéwstwo na 31 grudnia 9204G° spdrod
realizowanych 4.126 projektéw, nie zrealizowano dw@rojektow w Priorytecie 5 —
Pomoc technicznaa dla 97 projektéw nie zrealizowano jeszcze pkathé&oncowej,
wtym dla 94 projektow w Dziataniu 4.2. -DBziatania spoteczno-ekonomiczne
dotyczcych wyptat emerytur rybackich, ktorg &ontynuowane w ramach Programu
Operacyjnegqg,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbimgch obszarow
rybackich 2007-2013*,

3.2.2.Sporzadzanie i przekazanie sprawozdan koncowych
z realizacji Dziatan i Priorytetow
Terminy na przekazanie koowych sprawozda z wdraanych dziata

I priorytetoéw dla poszczegolnych instytucji zostakreslone w rozporadzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 26 lutego 200Wrsprawie trybu, terminow i zakresu
sprawozdawczai dotyczcej realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trylzakresu
rozliczei®’. Zgodnie z § 7 ust. 6 pkt 2 oraz § 8 ust. 9 temgporadzenia Instytucje
Zarzmdzapce mogty wydtay¢ Instytucjom Wdraajacym i Pagrednicacym terminy na
przekazanie sprawozila koncowych. Z uprawnienia tego skorzystaly: Instytucja
Zarzadzapca SPO RZL w odniesieniu do Dziatania 2.3. orazytnsja Zaradzapca
ZPORR, dokonujc stosownych zmian w harmonogramach zagdiaipomocy dla tych

24
25

Patrz przypis nr 7.

Patrz przypis nr 7.

% Na podstawie § 52 rozpadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28eovca 2009 r.
w sprawie szczego6towych warunkéw i trybu przyznaaawyptaty i zwracania pomocy finansowej na
realizacg srodkow obgtych osi priorytetows 1 - Srodki na rzecz dostosowania floty rybackiegwarg,

w programie operacyjnymiZréwnowaony rozwdéj sektora rybotéwstwa i nadbmagch obszaréw
rybackich 2007-2013(Dz. U. Nr 101, poz. 840 ze zm.).

2" Dz. U. Nr 44, poz. 283 ze zm.
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programow. W zwjzku z tymi zmianami, terminy na przekazanie spraladz

koncowych w wielu kontrolowanych jednostkach wykragzgloza okres, w ktérym

prowadzone byly czyndoi kontrolne NIK. Niemniej z ustakekontroli NIK wynika,
ze trzy Instytucje Wdraajace nie wywizaly sk zterminowego przekazania
sprawozda koncowych z wdraanych przez siebie DziataDotyczy to:

. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwaelpiacej funkcg W
w SPO Rybotoéwstwo, ktéra sprawozdania némwe z realizacji émiu
z 14 Dzial&®® przekazata do 1Z z giiodniowym przekroczeniem terminu
okreslonego w 8 8 ust. 2 pkt 3 ww. rozpadzenia. Wynikato to z przggia przez
Agencg niewtaciwe] daty, od ktorej obliczono termin na przekaeanZ
sprawozda koacowych?,

. Ministerstwa Edukacji Narodowej — funkcjonoa w strukturze MEN Instytucja
Wdrazajaca dla Dziatania 2.2. w SPO RZL sprawozdaniéckave z realizacji
tego dziatania przekazata do KP@unkcjonujcej rownie w strukturze MEN
z op&nieniem wynosgzcym 96 dni w stosunku do termindéw oklanych
w Harmonogramie zamkgiia pomocy z EFS w ramach SPO Rdtaz nie

przekazata sprawozdania damwego z dziatania 2.1. do dnia 30z@zernika

2009 ¥ a termin na przekazanie tego sprawozdania zgodnie

z ww. Harmonogramenuptymt 8 pazdziernika 2009 r.,

. Wojewddzkiego Urzdu Pracy w Poznaniu pehgego funkat IW w SPO RZL
i ZPORR, ktéry sprawozdania kcowe przekazal do wdaiwych IPG
z op&nieniem wynoszcym odpowiednio 19 i trzy dni.

Ponadto w sporsdzonych przez WUP w Krakowie sprawozdaniackidavych
z realizacji Dziata w ZPORR, kontrola NIK stwierdzita rozkieosci, ktore polegaty na
ujeciu w dwoch zajcznikach do tych sprawozaladznych kwot obrazucych wielkagé

zaangaowania finansowego zakozonych projektow.
3.2.3. Archiwizowanie dokumentacji programow i projektow

Zgodnie z art. 38 ust. Bozporzidzenia 1260/1999v okresie trzech lat od

przekazania przez KomisjEuropejsk ostatniej ptatnéci dla danej pomocy, nalg

% Dotyczy sprawozdaz realizacji Dziata: 1.1., 2.2., 3.2., 4.1., 4.2., 4.3., 4.4. 1 4.6.

29 Jako dat od ktérej powinno licz§ sie termin na przekazanie sprawosdkoncowych Agencja
przyjeta dat zrealizowania ostatniego zlecenia ptdtiov ramach catego Programu (tj. ptat@o
w Dziataniu 3.4. z dnia 29.06.2009 r.), zamiast @akaczenia poszczegolnych Dziata

% Data zakaczenia czynnéxi kontrolnych w MEN.
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zachowé wszystkie dokumenty (oryginaly albo gwa@adczone kopie) dotyaze
wydatkéw i kontroli zwazanych z dappomoa. Wiekszas¢ kontrolowanych jednostek
zapewnita przechowywanie dokumentéw gz@nych z kontrolowanymi programami
zgodnie z powgszym przepisem, wydzielg, w wewrgtrznych regulacjach oddoie
terminébw archiwizacji dokumentacji, adime kategorie dla tych dokumentéw
okreslajace termin ich przechowywania wg kategorii A (przewlgwanie wieczyste)
lub kategorii B z oznaczeniem lat od 10 do 25.

W trzech spérdd 61 kontrolowanych jednostek (tj. w MPIPS — wiegieniu do
dokumentacji finansow&j z wdraanych Dziatda SPO RZL oraz realizowanych
w MPIiPS projektéw, w ARIMR - IW w SPO Rybotéwstworaa w Urzdzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego — IW w ZRR)) regulacje wewgirzne
przewidup przechowywanie dokumentéw zwanych z danym Programem przezépi
lat (liczonych od roku nagpnego po zakczeniu sprawy), co zdaniem NIK nie
zapewnia przechowywania tych dokumentow przez okeesh lat od dokonania przez
KE ostatniej pfatnéci (tj. minimum do 2014 r.), gdy np. dokumenty spraw
zakaiczonych w latach 2005-2007 mypgost& zniszczone przed 2014 r.

Beneficjenci realizujcy projekty w ramach SPO RZL, SPOT i ZPORR,
na podstawie zapiséw uméw o dofinansowanie, réawvriestali zobowizani do
przechowywania dokumentacji zyganej z realizowanymi projektami w terminie
spetniagcym wymogi ww. art. 38 ust. Bozporzidzenia 1260/1999Beneficjenci
realizupcy projekty w ramach SPO Rybotowstwo zostali zolbaani do
przechowywania dokumentacji projektéw przez okiiesip lat od dnia dokonania przez
IW ostatniej ptatnéci dla beneficienta. Wedlug pkt5.3. ppkt Bzupetnienia
SPO RybotowstwolInstytucja Zaradzapca Programem jest odpowiedzialna za
przechowywanie dokumentacji zyeanej z realizagjprojektu przez okres co najmniej
trzech lat od dnia ostatniej ptatwo przekazanej przez KE w ramach Programu.
Wedtug 1Z SPO Rybotowstwo, ostatnia ptatéonv tym programie powinna zosta
dokonana przez KE do marca 2011 r., tym samym dektmeja zwizana z realizagj
projektéw powinna b§ przechowywana do marca 2014 r. Zdaniem NIK, w paziku
projektéw zakaczonych, ktérych beneficjentom zuwyptacono ostatnie platéci
w latach 2005-2007, okres przechowywania dokumgritat projektow uptynie przed

31 Np. ewidenciji ksigowej, wyciagéw bankowych, faktur, przelewéw, itp.
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2014 r*. Okreilenie w umowach z beneficjentami takiego okresiyprzechowywanie
dokumentacji projektow wynikalo ze wzoru uméw omaenego przez IZ

SPO Rybotéwstwo, tj. Ministra Rolnictwa i Rozwojusit?.

3.2.4.Kompletnos¢ dokumentacji programéw i projektow

przechowywanej przez kontrolowane jednostki

Powotany powyej art. 38 ust. Gozporzidzenia 1260/199%tawia wymogi nie
tylko w odniesieniu do terminu przechowywania dolumacji, ale take co do jej
kompletndci stanowic, ze naley zachowé wszystkie dokumenty (oryginaty albo
poswiadczone kopie) dotyaze wydatkéw i kontroli zwizanych z dap pomoa.
W trakcie kontroli NIK sprawdzono zatem czy dokurtaeja przechowywana przez
poszczegoblne jednostki jest kompletna oraz czy esavdokumenty potwierdzaje
dokonanie jej weryfikacji zgodnie z zagagiwoch par oczu” (tzwslad rewizyjny).
W odniesieniu do paviadczér i zestawié@ wydatkow oraz wnioskow o platbd
zbadano réwnie kompletnd¢ dokumentow, na podstawie ktorych zostaly spdenne
oraz ich poprawni rachunkow. Kontrok objeto dobram celowo prél nastpujacych
dokumentow:

8,7% pdwiadczé i zestawié wydatkéw kierowanych przez IW do 185,

12,5% wnioskéw o ptatrio kierowanych przez 1Z do
38,4% sprawozdekierowanych do 1Z lub 1Z PWW,

W toku kontroli w ARIMR stwierdzono,ze liczba projektéw, dla ktérych dokonanozju
beneficjentom ostatnich ptatéw (projekty zakdczone) wyniosta: w 2005 r. — 1 518, w 2006 r. -
612, w 2007 r. — 627.

Zaréwno wzory ogtoszone na stronie internetow®iRIW (stan na dzie 27 listopada 2009 r.), jak
i wzory obowizujace do dnia 30 listopada 2006 r. (ktére utracity wdams moc na podstawie
rozporadzenie Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi zdnia 2Idpada 2006r. uchylgego
rozporadzenia w sprawie wzorow uméw o dofinansowanie ptojenv ramach SP(Rybotéwstwo

i przetworstwo ryb 2004-2006Dz. U. Nr 218, poz. 1597) (z wadzeniem umdw zawartych wg wzoru
obowiazujacego od grudnia 2006 r. do sierpnia 2007 r., wydidr natazono na beneficjentéw
obowiazek przechowywania dokumentacji projektéw do 2016 r

We wzorach uméw obowzujacych dla Programu Operacyjnegdréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeych obszaréw rybackich 2007-2013"gpublikowanych na stronie
internetowej MRIRW, okres przechowywania dokumenfieez beneficjentéw okéono w sposéb
analogiczny jak w perspektywie hietowej 2004-2006, tj. przez ¢dilat od dnia dokonania przez
Agenci pfatngci koncowej, poza wzorem umowy di&rodka 2.2. w zakresigWsparcia
wykorzystania tradycyjnych lub przyjaznychdowisku praktyk i technik w chowie i hodowli r{;by
gdzie okres przechowywania dokumentacji nie zoska¢slony. Zgodnie z rozposdzeniem Rady
(WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w spraieopejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U.
L 223 z 2006 r. s. 1.) dokumentagrogramu naley przechowywd przez trzy lata od zamiguia
programu operacyjnego.

3 Z tego w ramach: SPO RZL - 7,5%, ZPORR — 8,6 %) BR 13,5%, SPO Rybotéwstwo — 15,6%.

% Ztego w ramach: SPO RZL — 21,7%, ZPORR — 6,496 B— 13,2%, SPO Rybotéwstwo — 23,8%.
% Z tego w ramach: SPO RZL — 30,2%, ZPORR — 408PQT — 42,9%, SPO Rybotéwstwo — 27,8%.
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39,2% dokumentacji z kontroli systemOw zalzania i kontroli
przeprowadzonych ~ w Instytucjach  $ednicacych i  Instytucjach
Wdrazajacych®”,

6,7% dokumentacji z kontroli na miejscu realizgepjektow®
3,9% wnioskéw o dofinansowariie

7,7% umoéw o dofinansowarife

Ponadto zbadano 4.114 sprawazdktadanych przez beneficjent&w

Wyniki kontroli wykazaty braki pojedynczych dokuméw w siedmiu

jednostkach (spndd 61 jednostek obllych kontrob):

brak po jednym sprawozdaniu z realizacji projekt&twierdzono w PARP
(W w SPO RZL), w Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego (IW w ZPORR) i w Ugdzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Podkarpackiego (IW w ZPORR),

w Mazowieckiej Jednostce Wdiania Programow Unijnych (IW w ZPORR)
stwierdzono brak siedmiu sprawoiga

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego (IW BPORR)
stwierdzono brak jednego zbiorczego wniosku o pkdtroraz dwoch wnioskéw
o ptatna¢ beneficjentéw,

brak dwéch wnioskow beneficjentow o ptagtiav ramach SPO RZL stwierdzono
w WUP w Poznaniu (IW w SPO RZL i ZPORR),

W Pomorskim Urgdzie Wojewoddzkim (IP©® w ZPORR) stwierdzono brak
dokumentacji z czynrégi kontrolnych przeprowadzonych przez GIKS.

Stwierdzono réwnie (w 17 jednostkack) przypadki braku wigiwego $ladu

rewizyjnego z weryfikacji dokumentacji aitgj kontroh NIK, lub dokonanie tej

weryfikacji niezgodnie z postanowienianfodrecznikbw Procedurobowizujacych

w danej jednostce. Zaznaczyalery, ze w wigkszaci przypadkow dotyczyto to

pojedynczych dokumentow. Istotne nieprawidtidaiav tym zakresie stwierdzono w:

37
38
39
40
41

42

Z tego w ramach SPO RZL — 40,7%, ZPORR — 72,90 B- 31,2%, SPO Rybotowstwo — 6,4%.
Z tego w ramach: SPO RZL - 8,4%, ZPORR - 6,3%)BR 11,7%, SPO Rybotéwstwo — 1,2%.
Z tego w ramach: SPO RZL - 3,5%, ZPORR — 4,5%)TBR 3,7%, SPO Rybotéwstwo — 0,3%.

Z tego w ramach: SPO RZL — 5,7%, ZPORR - 9,7%)BR 10,3%, SPO Rybotowstwo — 0,4%.
Z uwagi na brak w SIMIK funkcjonaldoi modutu ,Sprawozdania” niembwe bylo ustalenie
wielkosci populacji tych dokumentow.

Z tego: w 1Z SPO Rybotéwstwo, w dwoch FPw ZPORR, sz&iu IW w ZPORR, dwdch IW
w SPO RZL i w sz&iu WUP kdacych IW dla SPO RZL i ZPORR.
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WUP w Poznaniu — brak list sprawdgajch w odniesieniu do 13% badanych
wnioskow beneficjentow o ptatsdw ramach SPO RZL oraz w ramach ZPORR:
brak list sprawdzagrych z weryfikacji formalnej, merytorycznej i finsowej 35%
badanych wnioskéw beneficjentow o ptaieo a take brak jakichkolwiek
dokumentow stwierdzagych dokonanie weryfikacji 13,4% badanych wnioskow
beneficjentoéw o ptatrig,

WUP w Rzeszowie — brak list sprawdmgjch z weryfikacji 58% badanych umow
o dofinansowanie projektéw w ramach ZPORR,

Lubelskim Urzdzie Wojewddzkim — brak list sprawdzeych z weryfikacji 6%
badanych sprawozdasktadanych przez IW oraz 20% badanej dokumentacii

z kontroli na miejscu realizacji projektow.

Instytucje biogce udziat we wdraaniu SPO RZL, ZPORR i SPOT byly

zobowhzane do wprowadzania danych do Systemu InformaggznMonitoringu

I Kontroli SIMIK. Badanie prawidtowgci wprowadzenia do SIMIK danych

z ww. dokumentoéw okjych kontroh NIK w zakresie kompletnimi wykazato

niewprowadzenie do systemu danych pojedynczych mekitdw w siedmiu

jednostkach. W wkszaici przypadkow brakuace dane zostaly uzupetnione w trakcie
kontroli NIK.

36

Istotne braki w systemie SIMIK stwierdzono:
w WUP w Poznaniu (IW w SPO RZL i IW w ZPORR) nie negadzono do
systemu danych odéoie 28 anekséw do umoéw w ramach ZPORR oraz
w przypadku trzech aneksow do uméw wprowadzono damesnie catkowitej
wartcsci projektu oraz warkei dofinansowania niezgodne z wynik@ymi
z wersji papierowej tych dokumentow,
w Mazowieckiej Jednostce Wdhiania Programow Unijnych (IW w ZPORR) nie
wprowadzono do systemu danych dotmxh 36 anekséw do umow
z beneficjentami, a tak nie zaktualizowano w systemie danych Gdie okresu
realizacji széciu projektow (spérod 15 projektow olatych badaniem),
w WUP w Warszawie (IW w SPO RZL i IW w ZPORR) w wmie brak bylo
w zakresie SPO RZL danych odnge 32 wnioskéw o dofinansowanie ($pid
80 obgtych kontroh) oraz danych odroie 23 anekséw do umow
z beneficjentami (spodd 37 obgtych kontroh),
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. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego (IW ¥PORR)
w systemie brak byto danych odimie jednego wniosku beneficjenta o piaiho
oraz danych czterech anekséw do umow z beneficjenta

. w Mazowieckim Urzdzie Wojewodzkim stwierdzono brak w systemiecpi
wnioskow o pfatné¢ koncowa zitozonych przez beneficjentéw, na siedem
wnioskow wymienionych w jednym paiadczeniu i zestawieniu wydatkow,

. w PARP stwierdzono brak w systemie danych ddie czterech aneksow do

umow (spérdd 15 badanych).
3.2.5. Kontrole systemow zarzadzania i kontroli

Kontrole systeméw zasdzania i kontroli przeprowadzane przez Instytucje

Zarzadzapce

Kontrolowane Instytucje Zasdzapce wywhzaly st z wynikapcego z art. 53
ust. 1, w zwazku z art. 51 ust. Zstawy o NPRobowikzku przeprowadzenia kontroli
systemow zarglzania i kontroli w funkcjonagych w ramach danego programu
Instytucjach Péredniczcych i Instytucjach Wdtajacych. Przeprowadzanie tych
kontroli w catym okresie wdeania programow ma na celu sprawdzenie skutéczno
systemow zarglzania i kontroli utworzonych w IRa IW dla wspomagania dziata
tych jednostek w realizacji ich funkcji. Ponadtopnpewa zgodnie z art. 16
rozporz;dzenia 438/200teklaracja zamkgncia pomocy wystawiana jest na podstawie
badania systemow zadzania i kontroli, istotne jest aby systemy te ftjpkowaty
w spos6b cagly, spdjny i skuteczny. Bimca kontrola tych systemoOw jest zatem
konieczna dla wykrywania i eliminowania ewentualmyak w tych systemach.

W latach 2005-2009 kontrolowane 1Z przeprowadZB8 kontroli systeméw
zarzdzania i kontroli, z tego 1Z SPO RZL — 99, 1Z SPOTS6, IZ SPO Rybotéwstwo —
94 oraz 1Z ZPORR — 19 (ady 65 instytucji zaangaeowanych w realiza¢jZPORR).

Z ustal@ kontroli NIK wynika, ze kontrole przeprowadzone przez 1Z ZPORR
byly zgodne z postanowienianfodrecznika proceduroraz Wytycznymi 1Z ZPORR
w zakresie przeprowadzania wizyty monitgcej/ kontrolnej na miejsgypoza kontra
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ktérej zarownakmes podmiotowy, jak
I przedmiotowy byt niezgodny z wwRodrecznikiemi WytycznymiUstalono bowiem,
ze kontrola przeprowadzona przez IZ ZPORR w tym wopztwie obgta tylko:

. Urzad Marszatkowski, w ktérym w 2004 r. skontrolowangoges naboru

whnioskow,
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. Urzad Wojewoddzki, w ktérym w 2009 r. w IRabadano proces informowania
o nieprawidtowdciach oraz kontroli zaméwhepublicznych.
Natomiast obie Instytucje Wdrajace w catym okresie wdzania programu nie byty
objcte przez 1Z ZPORR kontrglsystemow. Zgodnie z ww.Podrecznikiem procedur
oraz WytycznymilZ ZPORR zobowizana byta do przeprowadzenia w okresie
wdrazania programu w kalym wojewodztwie jednej kontroli systemowej. Komdro
taka powinna b§ przeprowadzona w kdej Instytucji Pérednicacej, w Urzdzie
Marszatkowskim oraz w co najmniej jednej InstytudjVdrazajacej z danego
wojewddztwa, a tate powinna obejmowa,caty proces wdrzania i realizacji projektu
w ramach co najmniej jednego dziatania ZPORR w woztwie” Wedlug wyjanien
Zastpcy Dyrektora Departamentu Koordynacji i Wiaiaia Programow Regionalnych
w MRR, informacg o skutecznéci funkcjonowania systemu w tych Instytucjach
Wdrazajacych, 1Z ZPORR uzyskata na podstawie kontroli systeych
przeprowadzonych przez Instytadfasredniczca.

Kontrole systeméw zasdzania i kontroli przeprowadzane przez Instytucje

Pdrednicace
Instytucje Zarzdzapce SPO RZL i ZPORR na podstawie art. 53 ustis@&wy

o NPR powierzyly Instytucjom Paednicacym przeprowadzenie kontroli systemow
zarzdzania i kontroli w Instytucjach Wdkajacych. Z ustalgé kontroli NIK wynika,
ze Instytucja Pgrednicaca w SPO RZL funkcjonaga w strukturze MERf oraz
12 Instytucji Pérednicacych w ZPORR rzetelnie wyazaly st z tego obowizku.
Natomiast cztery Instytucje Brednicace w ZPORR nie dochowaty okienej w ich
Podrecznikach Procedurczstotliwosci przeprowadzania kontroli w IW. Dotyczy to
Wojewodow: Kujawsko-Pomorskiego, Pomorskiegjaskiego i Wielkopolskiego.

Kontrole systemow zasdzania i kontroli przeprowadzone w Instytucjach

Zarzadzapcych, Pdrednicaicych i Wdraajacych

Systemy zargdzania i kontroli ustanowione w instytucjach himych udziat we
wdrazaniu programéw operacyjnych w perspektywie zmidwej 2004-2006 byty
kontrolowane réwnig przed podmioty zewttrzne (np. NIK, UKS, KE, ETO) oraz
audytorow wewatrznych. Poniewa celem kontroli tych systeméw jest wykrywanie

I eliminowanie ewentualnych stadm i luk, badaniem NIK okjto rzetelné¢ realizacji

43 Instytucja Pérednicaca funkcjonujca w strukturze MRR nie przeprowadzata eiych kontroli

w IW, natomiast pracownicy komorki organizacyjnej RR petniacej funkcg IPos czesto
uczestniczyli w kontrolach przeprowadzanych przemko cztonkowie zespotéw kontrohgych.
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wnioskéw i rekomendacji sformutowanych w wyniku kati/audytow systemoéw

zarzdzania i kontroli. Przypadki niezrealizowania wrkié®/rekomendacji lub ich

nieterminowy realizacg stwierdzono:

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwalaskiego (IW w ZPORR) nie
zrealizowano czterech wnioskéw, ktore dotyczylyorgpdzenia rejestru 0sob
uprawnionych do wgdu w raporty o nieprawidiowgiach; uzupetnienia
Podrecznika Kontroli w zakresie opisu procesu weryfikacji polityk
wspolnotowych; opracowania procedur dopmzxh dos¢pu do dokumentéw
przechowywanych w jednym z Wydziatow Wdu; uzupetnieniaPodrecznika
Kontroli w zakresie petnienia nadzoru nad WUP w KatowicaBlonadto
z rocznym opénieniem zrealizowano dwa wnioski dotyce: wprowadzenia
odrebnej procedury przyjmowania zabezpieczalezytego wykonania umow od
beneficientow i dokonania aktualizacjPodrecznika Procedur Wdeania

i Podrecznika Kontrolj a wniosek dotyery wpisywania na listach
sprawdzajcych przy podpisie Marszatka Wojewddztwa/osoby ugimionej daty
ostatecznego zatwierdzenia wnioskow o pi&travealizowano agciowo,

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego (IW w@RR) spérod
24 zalecé nie zrealizowano zalecenia dotycego opracowania kompleksowej
procedury archiwizowania dokumentow zmanych z wdrazaniem ZPORR,

w Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie (IPow ZPORR) nie zrealizowano jednego
zalecenia dotycgego aktualizacjPodrecznika Procedur IP9

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej (IW wP® RZL) trzy zalecenia nie
zostaly naleycie zrealizowane, a mianowicie: nie poinformowadavoch
beneficjentébw o zatwierdzeniu sprawo#da realizacji projektéw, zakresem
kontroli na miejscu realizacji dwoch projektow nigbjeto prawidtowdci
prowadzenia przez beneficjentow wyelinionej ewidencji ksigowej dla
realizowanych projektéw, nie spadzono list sprawdzagych do czterech
wnioskow o ptatné&t (lub ich korekt),

w WUP w Katowicach (IW w SPO RZL i w IW w ZPORR)enkrealizowano
zalecenia dotyeego opracowania listy stanowisk szczegolniezimkgch wraz

z polityka okresowej rotacji pracownikdw na tych stanowiskaahinstytuog

przeprowadzapa kontrok btednie poinformowano o jego realizaciji,
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. w WUP w Poznaniu (IW w SPO RZL i IW w ZPORR) nieealizowano
13 spdrod 63 zalecge pokontrolnych (20,6%), w tym m.in. zalécedndgnie
terminowej weryfikacji wnioskdw o dofinansowaniewinioskbw o pfatnéc,
terminowego spoggzania sprawozdaaokresowych, uaktualnieni®odrecznika

Procedut
3.2.6. Kontrole projektow na miejscu ich realizacji

Kontrola realizacji projektbw na miejscu jest jednyz podstawowych
elementéw gwarantggych prawidtowe wydatkowani@odkdw przeznaczonych na ich
realizacg. Zgodnie z art. 52istawy o NPRkontrok projektow wspotfinansowanych
z funduszy strukturalnych przeprowadza Instytu@ezatizapca, ktéra mee powierzy
swoje zadania wtym zakresie Instytucjom sfednicacym lub Instytucjom
Wdrazajacym. Kontrola projektow polega na sprawdzeniu dodveghaswiadczapcych
poniesienie wydatkow w projekcie dokumentyjch zawarté¢ sktadanych wnioskow
o ptatng¢ oraz na sprawdzeniu pepbw i efektow realizacji projektu na miejscu.
Kontrola mae by przeprowadzona na prébie dowodéwéwimdczajcych poniesienie
wydatkéw lub na prébie projektow. Decyzpdnagnie maliwosci przeprowadzenia
kontroli na probie dowoddéw lub na prébie projektGuodejmowaty Instytucje
Zarzadzapce, obliguac jednoczénie wiaciwe Instytucje Wdrzajace lub
Pasrednicace do opracowania procedur doboru tej préby.

Z ustalé kontroli wynika,ze wszystkie kontrolowane Instytucje Zaulzapce,
Pdsrednicazce i Wdraajace odpowiedzialne za przeprowadzenie kontroli ptoje
rzetelnie wywazaly st z tego obowigzku, z wyptkiem jednej Instytucji Wdrzajacej
w SPO RZL (MEN), ktéra nie skontrolowata dzigsu projektéw, z czego osiem
zostalo jednak skontrolowanych przez $glava Instytucg Pdsrednicaca, a dwa
projekty w ogole nie zostaty afig kontroh na miejscu.

W ocenie NIK zakres przeprowadzanych kontroli naejetiu obejmowat
elementy istotne dla prawidiowego rozliczenia kolwanych projektow, takie jak
kwalifikowalnos¢ wydatkéw, w tym podatku VAT, kompletdd dokumentacji projektu
oraz prowadzenie przez beneficjentow wytbdionej ewidencji finansowo-kgjowej
dla wydatkéw ponoszonych w zaziku z realizacj projektu. Brak kontroli w zakresie
wyodrebnienia ewidencji finansowo-kgijowej stwierdzono w przypadku: czterech
kontroli przeprowadzonych wramach ZPORR przez Wkhaka Wojewddztwa

Kujawsko-Pomorskiego  (spad 24 obgtych kontroh  NIK), kontroli
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przeprowadzonych w IW przez IPov SPO RZL (obie funkcjonage w strukturze
MEN) oraz peciu kontroli przeprowadzonych w ramach SPO RZL pradPiPS
(sparod 10 obgtych kontroh NIK).

Prowadzenie przez beneficientow wygddmtionej ewidencji wydatkow
ponoszonych na realizagprojektow nie byto réwnie przedmiotem kontroli na miejscu
przeprowadzanych w ramach SPO Rybotéwstwo. Wynikatp faktu,ze we wzorach
umow opracowanych przez Instytearzadzapca SPO Rybotowstwo nie ok§eno,
w sposob bezpoedni, obowizku dla beneficjentbw posiadania ¢loinej
rachunkowéci albo odpowiedniego wyogonienia transakcji dotygzych
realizowanych projektéw. Rozliczanie przez IW wydat poniesionych przez
beneficientow na dany projekt odbywato ¢ sipoprzez sprawdzanie faktur
przedktadanych przez beneficjentéucznie z wnioskami o ptatdé. Na podstawie
informacji oraz dokumentéw uzyskanych w trybie a9 pkt 2 lit. f ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli od 15 beneficjent8wv ramach kontroli w MRIRW oraz
w ARIMR kontrolerzy NIK ustalili,ze wyodebnioma ewidencg finansowo-ksigowa
dla tych wydatkow Ilub odpowiedni kod kgowy dla wszystkich transakcji
finansowych zwizanych z 4 pomoe@ posiadato émiu beneficjentéw (w tym trzech
beneficjentéw bdacych jednostkami samaydu terytorialnego). W opinii NIK, brak
wyodrebnione] rachunkowiei lub odpowiedniego kodu kgjowego dla transakciji
zwigzanych z projektem utrudnia rozliczenie wydatkéwipsionych na projeft

W Polskie] Agencji Rozwoju Przed&iorczagei — Instytucji Wdraajacej
w SPO RZL stwierdzonoze w trakcie kontroli przeprowadzanych przez PARP

na miejscu realizacji projektu nie weryfikowano Kifileowalnosci podatku VAT.

4 Kontrolerzy przeprowadzajy kontrot w MRIRW zwrdcili sk do széciu beneficjentéw o udzielenie

informacji odngnie sposobu prowadzenia przez nich ewidencji finasksikgowej dla badanych projektow.
Do dnia zakéczenia czynn&i kontrolnych odpowiedzi wplyly od piciu beneficjentow. Kontrolerzy
przeprowadzagy kontrok w ARIMR uzyskali informacje w powaszej sprawie od 10 beneficjentow.

W nowej perspektywie budtowej wymag utrzymywania przez beneficjentowebtiego systemu kgjowego
albo odpowiedniego kodu kgjowego dla wszystkich transakcji awanych z realizowanymi projektami
wynika z art. 59 lit. d) rozposgizenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego (Dz. U. L 223 z 2006 r. s. Wg wzorach umoéw obowzujacych dla Programu
Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwo6j sektora rybotowstwa i nadhimgch obszaréw rybackich
2007-2013bpublikowanych na stronie internetowej MRIRW, niea&lono w sposéb bezgmedni obowszku
dla beneficjentéw wyodbnienia rachunkowego wydatkéw w ramach Programmi@szczono jedynie ogodlne
odestanieze beneficjent zobowkuje st do spetnienia warunkéw oldlenych m.in. w ww. rozporgzeniu
Rady 1198/2006.
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3.2.7. Informowanie o nieprawidtowosciach finansowych

w wykorzystaniu funduszy strukturalnych

Paistwa cztonkowskie Unii Europejskiej, zgodnie z &8. ust. lrozporzdzenia
1260/1999 &3 odpowiedzialne w pierwszej kolejfw za finansow kontrok srodkéw
pochodacych z funduszy strukturalnych. Jednym z celéw kantfinansowej jest
wykrywanie oraz informowanie Komisji Europejskiej mieprawidtowdciach.
Obowiazki w zakresie informowania o nieprawidioyetach dla poszczegdlnych
instytucji biomcych udziat we wdraaniu programoOw operacyjnych zostaty choee
W opracowanym w Ministerstwie Finansow Systemie Informowania
o nieprawidtowdciach finansowych w wykorzystaniu funduszy strakitych oraz
w Podrecznikach Proceduposzczegoélnych instytuciji.

Kontrola NIK objeto raporty o nieprawidtiowdziach podlegaicych raportowaniu
do KE i zestawienia nieprawidiowc niepodlegajcych raportowaniu do KE za | i Il
kwartat 2007 r. oraz za | i Il kwartat 2008 r. Ppaglki nieterminowego przekazywania
ich wiasciwym podmiotom stwierdzono w przypadku 11 §8d 61 kontrolowanych
jednostek. Ponadto stwierdzorie;

. WUP w Rzeszowie dulacy IW dla ZPORR i SPO RZL nie spadzit raportu

o nieprawidtowéci podlegajcej raportowaniu do KE na kwptll6,7 tys. zi

(w ramach ZPORR), co byto niezgodne z postanowmnirodrecznika Procedur

IW ZPORR 2004-2006,

. Instytucja Zarzdzapca ZPORR (MRR) nieprawidtow6é w kwocie 52,7 tys. zi
dotyczica pomocy technicznej, zaraportowata do KE z apéniem wynosgcym

dwa lata i trzy miegce w stosunku do terminu oklenego w art. 3

rozporadzenia Komisji (WE) 1681/199% oraz w SION. W zwizku

z powysszym ustaleniem NIK, IZ ZPORR ponownie przeanaliaiavwyniki

kontroli  projektobw pomocy technicznej | spedzita zestawienie

nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu do KE za Il kw. 2009 r.,

w ktérym ugta wykryte, ale niezaraportowane wegaiej nieprawidtowdci,

. Wojewoda Wielkopolski, d&dacy 1P w ZPORR, jedno zestawienie
nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu do KE spauzit bez

% Rozporadzenie z dnia 11 lipca 1994 r. dotyce nieprawidtowéci oraz odzyskiwania kwot
wyptaconych nieprawidlowo w zwiku z finansowaniem polityki strukturalnej i orgaach
systemu informacji w tej dziedzinie (Dz. U. L 178294 r. s. 43).

42



Wazniejsze wyniki kontroli

dochowania naleytej starannéci, gdyz jedm nieprawidtowd¢ wykazat w kwocie
zawyzonej o0 8,1 tys. zi.

3.2.8. 0dzyskiwanie od beneficjentow nienaleznych im srodkow

Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. hpzporzidzenia 1260/199panstwa cztonkowskie
maja obowirzek odzyskiwania kwot nieprawidtowo wydatkowanyctawz odsetkami.
Zgodnie z przepisami art. 211 ust. 1 ustawy z @flaczerwca 2005 ro finansach
publicznychjesli srodki pochodace m.in. z funduszy strukturalnych i Europejskiego
Funduszu Rybotéwstwa, a tak srodki przeznaczone na finansowanie programow
i projektow realizowanych z tychsrodkow zostam wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem puocqEbbrane nienataie lub
w nadmiernej wysoki, podlegai zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami
w wysokaci okreslonej jak dla zalegkri podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow. Decyz¢ okreslajaca kwote przypadajca do zwrotu itermin od ktérego
nalicza st odsetki mae wyda& Instytucja Zarzdzapca, Instytucja Paednicaca lub
Instytucja Wdraajaca'".

Kontrola NIK wykazata,ze proces odzyskiwania od beneficjentow nienayeh
im s$rodkbw wraz z odsetkami w wkszdci przypadkdéw przebiegat zgodnie
Z przepisami ustawyo finansach publicznychoraz z postanowieniami umoéw
o dofinansowanie projektow, jednak wymaga usprawnienia w niektorych
jednostkach. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidizi polegaty na przewleklym
dochodzeniu nalmoici oraz na nieprawidtowym naliczaniu odsetek odwi&conych

srodkow.

Przewlekid¢ dziatan podejmowanych w celu odzyskanidrodkéw od
beneficjentéw

Nieprawidtowdci w tym zakresie kontrola NIK stwierdzita w przypa siedmiu
IW i dwoch IPG ZPORR, jednej IW SPO RZL oraz jednej jednostkinpelej funkcg
IW dla ZPORR i SPO RZL, tj. w 19% kontrolowanyclstytucji w ramach ZPORR
I SPO RZL. | tak:

47 7godnie z art. 211 ust. 4 i 4a ustawy o finanspablicznych w brzmieniu obowzujacym od

20 grudnia 2008 r. oraz zgodnie z art. 205 ustawyfimansach publicznych w brzmieniu
obowiazujacym do 29 grudnia 2006 r. W ustawie z dnia 27 sier2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240) zasady odzyskiwania eddiicjentow nienalaych imsrodkéw zostaty
uregulowane w art. 169 w zywiku z art. 184.
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kontrola w MPIPS bdacym IW w SPO RZL wykazata zbyt pide podejmowanie
przez IW srodkow prawnych zmierzggych do odzyskania naleosci od
beneficjentéw czterech z 15 kontrolowanych projekt@godnie z opracowanymi
przez 1Z Wytycznymi dla instytucji uczestnjcgch w realizacji SPO RZL
i wytycznymi na temat dokonywania zwrotbw w ram&O RZI. podgcie
srodkéw prawnych przez IW wobec dhikow powinno nagpi¢, gdy beneficjent
nie zwrdci cesci lub catéci dofinansowania w wyznaczonym terminie. NIK
ustalita, ¥ przed podjciem srodkéw prawnych, IW kilkakrotnie do kdego
z beneficjentow kierowata wezwania o zwsoddkow, a take podejmowata inne
dziatania majce na celu umdiwienie beneficjentom prawidtowe rozliczenie
projektow (np. poprawienie dokumentacji przez bmjeftéw). W zwazku
z tym, w przypadku czterech projektéw, od wezwaémeficjenta do zwrotu
srodkéw do czasu zastosowartieodkow prawnych (wykupu weksla) upkio
od 171 do 485 dfff. Zdaniem NIK, odwlekanie pogfjia srodkéw prawnych mie
skutkowa& brakiem maliwosci odzyskania nalaosci. Przyktadem jest
przypadek beneficjenty ktérego w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 4 marc
2009 r., IW czterokrotnie wzywata do zwrotdrodkdw w wysokéci
1.147,4 tys. zt, awobec ktérego w dniu 19 luted®® r. zostata ogtoszona
upadiaé.

Ponadto, zbyt pdwe podgcie dzialea w celu odzyskania nataosci NIK
stwierdzita réwnie w przypadku jednego projekfli gdzie IW (MPiPS) wyspita

o zwrot srodkéw przekazanych na realizagprojektu po uptywie 693 dni od
otrzymania od beneficjenta informacji o zlikwidowanpowotanej w ramach
projektu jednostki. Oznaczato to niewywanie st beneficjenta z obowzku
zachowania trwakei projektu przez wymagany okres. Informacja tataes
przekazana przez beneficjenta do IW wraz z wnioskie ptatné¢ koncowa
w dniu 30 kwietnia 2007 r., a IW stwierdzita to deq@ w marcu 2009 r.,
w trakcie gromadzenia informacji dla 1Z na tematclmavania trwatéci
projektéw. Ogoélna warkg tego projektu wynosita 692,4 tys. zt, w tym kwaka

odzyskania stanowta dofinansowanie z EFS — 553,9 tys. zt,

48
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Projekty: nr DWF_2_1.6_164 (485 dni), nr 1.1/1/8R0O RZL/629/71 30.12.2004 (230 dni), nr DWF-2_29 _
(188 dni), nr DWF_2_1.5 584 (171 dni).

Realizujicego projekt nr DWF_2_1.5 172.

Projekt nr DWF_2_1.5 147 — Za zalem zycia, reintegracja prowadzona w Centrum Integrappt€czne;j

w Mogilnie, ktéry zaktadat stworzenie jednostki lieajacej dziatania na rzecz reintegracji zawodowej
i spotecznej dla oséb zaganych wykluczeniem spotecznym i marginalizacj
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kontrola w WUP w Rzeszowieglacym IW ZPORR i IW SPO RZL wykazatae
Urzad jako IW ZPORR nierzetelnie wykonywat swoje obgzki w zakresie
odzyskiwania natenosci w przypadku 11 spraw (sfrdd 15 obgtych badaniem)
0 facznej wartdci 1.324,9 tys. zt, w tym odsetki w wysakd 334,4 tys. zi.
Czynnaci windykacyjne byly podejmowane przez IW po uptgvwad dwoch do
12 miesgcy od wczeéniejszej czynnéci podejmowanej w danej sprawie, a wobec
siedmiu spérod 11 ww. beneficjentow zalegaych ze zwrotemsrodkéw
w tacznej wysokéci 1.307,8 tys. zt, WUP podglj dziatania windykacyjne dopiero
w trakcie kontroli NIK,

Wojewoda Lubelski petacy funkcg 1P w ZPORR z nieuzasadnigrzwioka
podjat dziatania zmierzage do wyegzekwowania od jednego beneficjenta
naleznosci w wysokaci 457,3 tys. zt. Wezwania do zapfaty rmalesci wraz
z odsetkami IPoskierowata do beneficjenta w sierpniu 2007 r.marcu 2008 r.,
a dopiero w lipcu 2008 r. wygiita o nadanie klauzuli wykonalsa dla
notarialnego éwiadczenia o dobrowolnym poddaniw; gzekucji, z& wniosek
0 wszczcie postpowania egzekucyjnego zgla w sierpniu 2009 r., tj. po
uptywie ponad roku od nadania tytutowi egzekucyjnekiauzuli wykonalnéci
na rzecz Skarbu Rstwa. Nalenos¢ wraz z odsetkami wa€znej wysokeci
587,7 tys. zt zostata wyegzekwowana wzgmerniku 2009 r.,

Marszatlek Wojewddztwa Lubelskiego w przypadku jepinebeneficjenta
ponowne wezwanie do zwrotérodkédw w wysokéci 85,8 tys. zt skierowat
dopiero po uptywie roku od pierwszego wezwania,

kontrola w WUP w Szczecinieglacym IW ZPORR i IW SPO RZL wykazata,
ze w odniesieniu do dwdch beneficjentéw dziataniadykacyjne zostaty poelie
po uptywie: w jednym przypadku 650 dni od wystahi@neficjentowi zalede
pokontrolnych, w ktorych poinformowano beneficjerdakoniecznéci zwrotu
srodkéw i 62 dni od daty odebrania przez benefigewezwania do zaptaty,
w drugim przypadku 538 dni od wystania wezwaniazdptaty. Wedtug stanu na
30 wrzénia 2009 r. zaditenie tych beneficjentow wynosito 266,3 tys. zt, wnt
odsetki 102,4 tys. zi, i do zakezenia kontroli NIK, tj. do kaca grudnia 2009 r.,

nie zostato uregulowane.
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Nieprawidtowdci w zakresie naliczania odsetek od niezwrdcoriyobdkéw

Kontrola NIK wykazata réwnie niezgodne z art. 211 ust. 1 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r.o finansach publicznychoraz z postanowieniami umow

o dofinansowaniu projektow iz obozujacymi w danym programiéNytycznymi,

naliczanie odsetek przy odzyskiwaniu od benefigentienalenych im srodkéw.

Dotyczylto to trzech IPoi trzech jednostekdalacych IW w ZPORR i w SPO RZL oraz

jednej IW SPO RZL (tj. 14% kontrolowanych jednostekych programach). | tak:

. kontrola w MPIPS kdacym IW dla SPO RZL wykazatae w przypadku jednego
projekt’’ (na sz& objetych badaniem) w ogéle nie naliczono odsetek, do by
niezgodne z art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 30 cz2eR005 ro finansach publicznych
z 8§ 18 ust. 4 umowy finansowania Dzfataraz 8 10 ust. 1 umowy o dofinansowaniu
projektu, jak rownie z Wytycznymi dla instytucji uczestnjcgch w realizacji
SPO RZL i wytycznymi na temat dokonywania zwrotémmach SPO RZL
aw piciu przypadkacK naliczono odsetki przy prayjiu innych terminéw i
wynikajace z umow o dofinansowaniu projektow. Ponadto, mypadku 10 z 15
kontrolowanych projektow IW w wezwaniach do zwrdtodkow nie okrélata
wysokaici odsetek, co w przypadku jednego projéktskutkowato zwrotem
jedynie kwoty gtéwnej, bez naleych odsetek. W przypadku pozostatych
projektow wysoké¢ odsetek okrdono dopiero w wezwaniach do wykupu
weksla,

. kontrola w WUP w Poznaniwbacym IW w ZPORR i IW w SPO RZL wykazata,
ze w wezwaniach do zaptaty wystanych do dzéewi dhluznikbw w ZPORR
(sparéd 17 badanych spraw), nierzetelnie zostaty podiamety odsetek do
zaptaty, tj. w odniesieniu do trzech dhikow odsetki zostaly zainbne hcznie
0 7 tys. zt, a szeiu diuznikom zawyone hcznie o 14,9 tys. zt (kwoty odsetek
zostaty skorygowane w kolejnych wezwaniach do zgpta

. Wojewoda Lubelski &dacy IPéd w ZPORR zawgyt w stosunku do dwoch
beneficjentéw wysok& naliczonych im odsetekdznie o 0,2 tys. zi, a tak nie
naliczyt odsetek w stosunku do jednego beneficjentaysokaci 12,7 tys. zt,

. Wojewoda Wielkopolski &dacy IPG w ZPORR nie naliczyt odsetek w wysako
0,7 tys. zt od kwoty nieprawidtowgoi dotyczcej jednego beneficjenta,

> Projekt nr DWF_2_1.5_636.
2 Projekty nrr  DWF 2 15 515, DWF 2 1.6 135, DWF.8 305, DWF 2 1.6 315,
nr 1.1/1/1.1SPORZL/619/71 30.12.2004.

3 Projekt wskazany w przypisie nr 51.
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. WUP w Rzeszowie (IW w ZPORR i SPO RZL) nie dochaurodsetek od kwot
odzyskanych od dwdch beneficjentéw ZPORRaazhej wysokéci 1,8 tys. zi.
Noty odsetkowe w tych sprawach zostalty wystawionérakcie kontroli NIK.
Ponadto w przypadku rozliczania zwrotowrodkéw nie stosowano zasad
okreslonych w art. 55 § 2 ustawyrdynacja Podatkowaco w przypadku
125 beneficjentéw (spodd 167) skutkowato zareniem kwoty odsetek va¢znej
wartcsci 7,4 tys. zt i zawgeniem kwoty odsetek w stosunku do 7 beneficjentow
0 tacza kwote 0,2 tys. zi,

. w WUP w Zielonej Gorze (IW w ZPORR i SPO RZL) w wpadku
20 beneficjentéw realizagych projekty w ramach ZPORR nie naliczono i nie
egzekwowano odsetek wacznej wysokéci 1,5 tys. zi.

3.2.9. Rejestry diuznikow

Kontrolowane Instytucje Reednicace | Wdraajace nie zawsze byly
zobligowane do prowadzenia rejestru ahikéw, ale poniewa na tych instytucjach
spoczywat obowizek odzyskiwania od beneficjentow niermadgch im srodkéw
posiadaty one, prowadzone wnej formie, bazy danych o dinikach Ilub
nieprawidtowdciach (np. ewidengj finansowo-ksigowa) lub tez powierzaty
prawidtowe rozliczenie projektu tzw. opiekunom pidpw (tj. pracownikom danego
urzedu odpowiedzialnym za realizagprzypisanych im projektow). W wyniku kontroli
NIK stwierdzono tylko jeden przypadek w ramach SRZL nieprowadzenia rejestru
dtuznikdbw, pomimo obowizku okrélonego w pkt II1.5 Wytycznych dla instytucii
uczestniczcych w realizacji SPO RZ{dotyczyto to MPIPS — IW w SPO RZL). Ponadto,
w pieciu Instytucjach Wdraajacych ZPORR stwierdzono nierzetelne prowadzenie
ewidencji beneficjentéw-dimikow:
 w WUP w Poznaniu w rejestrze dhikow nie ugto jednego dienika na kwat 5 tys. zi,
dane odnénie kwot odzyskanych od 20 beneficjentow byly naghge z ewidengj
finansowo-ksigowa WUP, a ponadto w trzech pozycjach rejestru figatgwdane
0 odzyskanych od beneficjentow nalesciach w hcznej kwocie 2 tys. zi, ktore nie
zostaty ugte w ewidencji finansowo-kgijowej Urzdu,

e w Bazie nieprawidtowsti prowadzonej w Urdzie Marszatkowskim Wojewoddztwa
Slaskiego w piciu przypadkach (sgmd 28) stwierdzono wykazanieebhych danych
0 kwotach odzyskanych,

* w ewidencji kstgowej Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego nie

zostaly wykazane nateosci od dwoch beneficjentow wdznej kwocie 225,8 tys. zi,
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w tym odsetki 48,4 tys. zt, co byto niezgodne z 2@t ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 5 ustawy
z dnia 29 wrzénia 2004 ro rachunkowgci®,

* W rejestrze dinikéw prowadzonym w Ukglzie Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego nie wto pieciu beneficjentow, ktdrychaézna kwota zalegkui

wynosita 0,9 tys. zt,
* wyniki kontroli NIK przeprowadzone] w Mazowieckiejednostce Wdfania

Programéw Unijnych wskazaly na brak rzetelnej wjedkednostki odnimie
rzeczywistego stanu naleosci, na nierzetelne prowadzenie rejestru zdiaow,
atalkke prowadzenie ksg rachunkowych niezgodnie z art. 24 ust. ustawy

o rachunkowsci. Ustalono,ze kskgi rachunkowe nie przedstawialy rzeczywistego
stanu nalenosci, gdyz wykazano w nich nammaosci od beneficjentéw o 198,4 tys. zt
nizsze nk w rejestrze dinikdw. Ponadto, zardwno w rejestrze afikow, jak

i w ewidencji ks¢gowej nie ugto nalenosci od 12 beneficjentow realizigych
projekty w Dziataniu 2.2. naa¢zm kwote 151 tys. zt oraz od trzech beneficjentéw
w ramach Dziatania 2.3. Wedtug danych przekazapyebz MIWP®, do 19 lutego
2010 r. w ewidencji ksgowej MIJWPU, w poczet 2009 r., zaewidencjonowano
naleznosci na kwot 2.246,6 tys. zi, tj. 0 1.059,9 tys. ztewej w stosunku do kwoty
ujetej w ewidencji ksiggowej] MJWPU do czasu zakezenia kontroli NIK w grudniu
2009 r.

Stwierdzono take, ze rejestr dianikdw dla dziatania 2.3. nie zawierat dat wystania
pism wzywajcych do zaptaty (29 przypadkoéw) oraz informacji gstesowaniu
powtornego wezwania do zaptaty (36 przypadkdéw).

3.2.10. Przygotowanie Instytucji Platniczej] do zamkniecia

pomocy
Zdaniem NIK, funkcjonyjca w strukturze Ministerstwa Finanséw Instytucja

Ptatnicza podja dotychczas odpowiednie dziatania w celu wydgomédwiadczenia

koncowej deklaracji wydatkéw. Dziatania te polegahgaczegolnéci na:

. weryfikowaniu wnioskéw o refundaggktadanych przez Instytucje Zadzapce.
W wyniku badania przez NIK 10 wybranych losowo $pd 153 wnioskow?
ustalono, ze byly one sprawdzane w sposéb zgodny z progedkreslong

*  Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.

> Informacja podana przez przedstawiciela MJWPUniu d.9 lutego 2010 r. na posiedzeniu Komisji
Odwotawczej w NIK powotanej w sprawie rozpatrzen@strzeen zgtoszonych do ocen zawartych
w wystapieniu pokontrolnym.

Ztozonych wg stanu na d#iel0 wrzénia 2009 r. w ramach czterech eigch kontrof Programéw
Operacyjnych.

56
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w Podreczniku Procedur Instytucji PlatniczeyVv przypadku czterech wnioskow,
w ktorych stwierdzono bty IP wysgpita do Instytucji Zaradzapcych

o dokonanie stosownych korekt. Ponadto, IP przepda#a 48 kontroli
wnioskow o ptatné& w siedzibach Instytucji Zasdzapcych, podczas ktorych
sprawdzata poprawidé formalm i finansows tych wnioskéw. Podejmowane
czynnaci mialty na celu zgromadzenie informaéwiadczcych o dokiladngci,
kwalifikowalnosci i zgodndci z prawem kwot zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej, ktory to obowkek zostat przypisany Instytucji Platniczej na
podstawieNytycznych Komisji Europejskiej

. analizowaniu wynikoéw wszystkich czynée sprawdzajcych przeprowadzanych
przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej12not sygnalizacyjnych
z kontroli 5% wydatkéw kwalifikowanych, czterech rapozda z audytow
systeméw zawmgdzania ikontroli oraz dwoch zakczonych audytow
sprawdzajcych, przez co Instytucja Pfatnicza uzyskiwala wwies bkdach
wystepujacych we wdraaniu Programéw Operacyjnych i o realizacji zatece
majcych na celu ich usugie. Kontrola NIK wykazataze wszystkie ww. noty
sygnalizacyjne byly sprawdzane przez IP zgodniodrecznikiem Procedur
Instytucji Ptatniczej Ustalono réwnig, ze IP przeprowadzata anajisprawozda
z audytow systeméw zadzania i kontroli oraz audytow sprawdmajch
i informowat Departament Ochrony Intereséw Finangdw UE o0 swoim
stanowisku odnmie rekomendacji zawartych w tych sprawozdaniach,

. monitorowaniu raportdw o nieprawidtodmach otrzymywanych od Instytucji
Zarzadzapcych zgodnie zSystemem informowania o nieprawidi@eiach
finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnyBadanie przez NIK
prowadzonych w IP baz danych dotycygch nieprawidtowéci wykrytych
w ramach czterech Programéw Operacyjnych etgbh niniejsa kontrob
wykazato,ze byly one prowadzone na baeo. Zakres danych znajdigiych s¢
w tych bazach umiiwiat Instytucji Platniczej stwierdzenie, czy useio
nieprawidtowdci,

. przeprowadzaniu kontroli wkasnych w instytucjaclzestnicacych we wdraaniu
funduszy strukturalnych na lata 2004-2006. IP pmaepdzita kontrole
we wszystkich Instytucjach Zajdzapcych oraz Instytucjach Redniczcych

> Noty sygnalizacyjne as zbiorczym dokumentem z wynikéw kontroli 5% wydatkd

kwalifikowanych, przeprowadzonych w ramach danegmfRmu.
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bioracych udziat we wdraniu obgtych niniejsa kontroh Programéw
Operacyjnych. W wyniku kontroli NIK ustalonoze wszystkie kontrole
zrealizowano zgodnie z planami na poszczegolne daizh zakres przedmiotowy
obejmowat w szczegolgoi:

sprawozdawcz i monitoring,

zagadnienia kontroli i audytu,

raportowanie o nieprawidtowoiach,

udzielanie zaméwiepublicznych,

O O O O O

poprawnd¢ formalm i finansowa wnioskow o ptatnge,
tj. zagadnienia nieziolne do wydania pwiadczenia kacowe] deklaracji
wydatkow. Wyniki kontroli wiasnych Instytucji Ptatzej byty ewidencjonowane
w bazach danych prowadzonych gahie dla poszczegdinych Programow
Operacyjnych oraz z wykorzystaniem systemu SIMIkczZ&gotowe badanie
przez NIK dokumentacji gpciu kontroli wykazato,ze monitoring realizacji
zalecé pokontrolnych byt prowadzony stosownie do procedRadrecznika
Procedur Instytucji Ptatniczej

. analizowaniu wynikow kontroli systemowych przepromanych przez Instytucje
Zarzadzapce w Instytucjach Roednicacych i Wdraajacych. W wyniku badania
przez NIK list sprawdzagych, ktére dotyczyly 33 z 913 kontrdli ustalono,
ze zostaly one spagdzone zgodnie z proceduraniRodrecznika Procedur
Instytucji Platniczej
Stosownie do postanowie€Zalacznika Nr 2 dowytycznych Komisji Europejskiej

Instytucja Ptatnicza zobowdana jest do przekazania Komisji Europejskiej doadn

30 wrzégnia 2010 r. zbiorczych danych w formigbeli sumujcej o kwotach

oczekujcych na odzyskanie lub nalesciach nidciagalnych oraz o kwotach

odzyskanych. Kontrola NIK wykazatae Instytucja Ptatnicza na podstawie zawartych

porozumié powierzyta gromadzenie ww. danych Instytucjom ZAdrapcym

I Instytucjom Pérednicacym.

8 Dotyczicych objtych badaniem wnioskéw o refundacj
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3.2.11. Przygotowanie Generalnego Inspektora Kontroli skarbowej

do realizacji zadania zamkniecia pomocy
Zdaniem NIK, funkcjonujcy w strukturze Ministerstwa Finanséw Generalny

Inspektor Kontroli Skarbowej pagj dotychczas odpowiednie dziatania w ramach
przygotowania do zamkggia pomocy na lata 2004—-2006. Dziatania texfgbglementy
stuizace do wydania deklaracji zamknia pomocy, tj. audyty systemow zadzania

i kontroli, kontrole wyrywkowe wydatkéw kwalifikowg/ch oraz sprawdzenie realizacji
zalecé z przeprowadzonych audytéw i kontroli.

W ocenie NIK, GIKS rzetelnie zaplanowat czydciopozostajce do realizacji
w ramach procesu zamykania pomocy finansowej z Buoiopejskiej. Dla wszystkich
czterech olgtych badaniem Programéw Operacyjnych GIKS opracoRadgramy
wydawania deklaracji zamkggia pomocyW ww. dokumentach zawarto harmonogramy
podejmowania czynrioi zmierzagcych do wydania deklaracji zamknia, szczegétowe
programy audytow zamkgtia przewidzianych do realizacji w 2010 r. oraz a&no
zespoty odpowiedzialne za ich przeprowadzenie.

Zgodnie z obowgzkiem okrélonym w art. 10 ust. 1 lit. a) oraz w art. 16
rozporzzdzenia 438/2001 jednostki organizacyjne realiagg zadania GIKS,
tji. Departament Ochrony Intereséw Finansowych UHmiropejskiej i urzdy kontroli
skarbowej przeprowadzity audyty systeméw zdrania i kontroli w instytucjach
uczestniczcych we wdraaniu wszystkich olgfych badaniem Programow Operacyjnych.
Audytami tymi obgto Instytucg Ptatnica, wszystkie Instytucje Zasdzapce
I Pdsrednicace oraz 22 Instytucje Wdiajace. W wyniku badania sprawozda
zbiorczych z ww. audytéWw kontrola NIK ustalita, ze zakres bada obejmowat
W szczegOInéci nastpujace obszary zasglzania srodkami pomocowymi z  Unii
Europejskiej:

. procedury przyte na ranych szczeblach zamzania oraz ich zgodgé

z przepisami wspoélnotowymi,

. wybor projektow,

. zachowanie wystarczgjej sciezki audytu,

. prawidtowa¢ sporadzania i weryfikacji wnioskow o ptatsé,

. certyfikowanie i dokonywanie ptatga przez Instytug Platnica,

. zapobieganie, wykrywanie i korygowanie nieprawidbsey,

% Dla kazdego programu opracowane zostato jedno zbiorczsmdanie.
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. archiwizacg dokumentaciji,

tj. zagadnienia istotne dla sprawdzenia skute@nsystemow zaggzania i kontroli
funkcjonupcych w jednostkach bigcych udziat we wdraniu kontrolowanych
Programoéw.

GIKS wywiazywat st z obowazku przeprowadzania kontroli wyrywkowych co
najmniej 5% wydatkéw kwalifikowanych, wynikajego z art. 10rozporzdzenia
438/2001 Kontrole prowadzone byty w catym okresie widmia perspektywy
finansowej 2004-2006, odpowiednio do wys@kowydatkow certyfikowanych do
Komisji Europejskiej. Dla zapewnienie reprezentatgéei badanych wydatkow kontrola
skarbowa dokonywata doboru proby w oparciu o apatizyka dla poszczegdélnych
dziatax i przy wykorzystaniu metod statystycznych. W wynikbadania przez NIKot
sygnalizacyjnyclz kontroli wyrywkowych stwierdzonae w ramach SPO RZL, SPOT,
SPO Rybotéwstwo oraz Priorytetow ZPORR finansowarnyd=uropejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego wal® skontrolowanych wydatkéw kwalifikowanych
przekroczyta wskaik 5% okrglony w art. 10 ust. 2 powotanego rozpgzenia.
Wskanik ten nie zostat oggnigty tylko w ramach Priorytetu 2 ZPORR finansowanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego i wyniost 38962009 r. zaplanowane byty
przez GIKS dalsze czynfm sprawdzajce na probie wydatkdw Priorytetu 2 ZPORR
finansowanego z EFS (tj. w okresie po zakaeniu kontroli NIK). Jeeli kontrole te khda
w petni wykonane, to zdaniem NIK nie powstanie pagnie nieosignigcia wskanika
5% skontrolowanych wydatkéw kwalifikowany®h Stwierdzone przez GIKS w ramach
kontroli 5% wydatkow kwalifikowanych nieprawidiowt w poszczegoinych
programach wyniosty: w SPO RZL — 1,2% wydatkéw, RQRR: dla EFRR — 2,3%
wydatkéw, dla EFS — 2,9% wydatkéw, w SPOT — 4% wiola, w SPO Rybotéwstwo —
0,3% wydatkéw. Zgodnie Wytycznymi Komisji Europejskiej przypadku, gdy kontrole
wyrywkowe wykazuy wskanik bledu przekraczapy 2% skontrolowanych wydatkow
kwalifikowanych, organ kontrolny powinien rozm, czy nie nalgatoby rozszerzy
zakresu kontroli, w celu lepszego oMemia rozmiaru problemu. Poniewvavartc¢

wydatkow skontrolowanych w poszczegolnych program@azekroczyta wymagane 5%,

0 W trakcie kontroli NIK w ramach ZPORR - EFS pralzane byly czynnéi sprawdzajce na prébie

wydatkéw wynosgcej 102.231.984,01 zt.aczna warté¢ wydatkdw zbadanych i ofdiych trwapca
kontrolh wynosi 166.137.217,46 zi, co stano®i8% wydatkéw zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej w ramach Priorytetu 2 ZPORR finansoeggnz EFS do dnia 30 czerwca 2009 r.
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oraz nie stwierdzono &léw systemowycH, GIKS uznal,ze rozszerzenie czynfm
sprawdzajcych (powekszenie préby kontrolowanych wydatkéw) nie jestikomne.

W ocenie NIK, GIKS w sposob rzetelny sprawdzatireal wlasnych zaleaeoraz
zalec& z audytdw i kontroli przeprowadzonych przez insty@ wspoélnotowe
w podmiotach uczestniggych we wdraaniu wszystkich czterech @bych badaniem
Programow Operacyjnych. Stan realizacji zaleeeeryfikowano w trakcie audytow
sprawdzajcych. Do czasu zakeozenia kontroli NIK, Departament DOIF zalozyt
prowadzenie audytow sprawdzaych dla SPO RZL oraz ZPORR, natomiast trwaty
prace zwazane z audytami SPOT i SPO Rybotéwstwo.

Wdrozenie zalecé z audytéw i kontroli przeprowadzonych u GIKS

NIK nie wnosi zastrzeeh do sposobu wdvania przez Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej zalede z audytéw i kontroli przeprowadzonych przez Komisj
Europejsls w jednostkach organizacyjnych realmmych zadania GIKS. W okresie
objetym kontroh Komisja Europejska przeprowadzita trzy audyty dmige realizacji
zada GIKS w ramach ZPORR, SPOT, SPO RZL i SPO RyboMwstWydane
zalecenia dotyczyly w szczegoken poprawienia sprawozdania z dodatkowej kontroli
wydatkow kwalifikowanych finansowanych ze ZPORR RCEI przeprowadzonej na
zalecenie Komisji Europejskiej, Zienia dodatkowych wyfmienia odnénie czterech
ustalé z przeprowadzonych kontroli 5% wydatkow kwalifikamych oraz sposzlzenia
tabeli stizacej do monitorowania wynikéw kontroli przeprowadyelm przez Instytucje
Zarzadzapce w ramach SPO RZL.

Kontrola NIK wykazataze GIKS poprawit sprawozdanie z dodatkowej kontroli
wydatkéw kwalifikowanych finansowanych ze ZPORR RGEI, ktore bez dalszych
uwag zostato przyje przez Komig Europejsk. W przypadku audytu SPO RZL
w Departamencie DOIF opracowano tabedtuzaca do monitorowania kontroli
przeprowadzanych przez Instytucje Zmlzapce oraz przekazano do Komisji
wymagane wyjgnienia dotyczace ustalé z kontroli 5% wydatkow kwalifikowanych.
Odnanie audytu przeprowadzonego w ramach SPO Rybotdystemisja Europejska

przekazata wgpne sprawozdanie, do ktérego GIKS przeghdKE swoje stanowisko.

1 W SPO RZL i w SPOT dokonano réwaiautokorekt wydatkow.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

W ramach przygotowania do kontroli planowej zostptaeprowadzona przez
Departament Administracji Publicznej NIK kontrolegzpoznawcz&tan przygotowania
instytucji do zamkucia pomocy finansowej z funduszy strukturalnych422@06 na
przyktadzie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrd&&nkurencyjngci
Przedsg¢biorstw (SPO WKP). Ustalenia tej kontroli nie wykazaly zagmia
niedotrzymania przez jednostki zaamgaane we wdrzanie SPO WKP (obkje
kontrok)®* terminéw okrélonych wWytycznychlZ SPO WKP na przekazanie
dokumentoéw potrzebnych do zamégia pomocy w ramach tego programu. Ponadto
w trakcie kontroliwykonanie bugktu paistwa w 2008 r. w cz. 34 — Rozwdj regionalny
przeprowadzonej przez NIK w Ministerstwie Rozwojedinalnego w | pétroczu
2009 r. zebrano informacje odimie dziatah zwiazanych z problematykzamknecia
pomocy 2004-2006, podejmowanych woOwczas przez tingg Zaradzapce

funkcjonupce w strukturze tego Ministerstwa.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

W Informacji wykorzystano niektére ustalenia kofitrdéVykonanie butbtu
paristwa w 2009 r. w @Zci 34 — Rozw0j Regionalrgrzeprowadzonej w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego oraz kontrdliykonanie butktu paistwa w 2009 r. w ¢Zci 62

— Rybotowstw@rzeprowadzonej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwuisi.

Po zakaczeniu kontroli NIK wystosowata 61 wyglien pokontrolnych,
w ktorych sformutowataacznie 86 wnioskéw. Wg stanu na dzi22 kwietnia 2010 r.

46 wnioskow zostato zrealizowanych, a 25 wniosk@zqgstawato w trakcie realizaciji.

W toku kontroli zasigano w 34 jednostkach niegbjch kontroh dodatkowych
informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy ANIK. Narady pokontrolne

przeprowadzono w czterech kontrolowanych jednostkac

62 Kontrok objeto Instytuci Zaradzajpca SPO WKP tj. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ewi

Instytucje Pérednicace tj. Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Gospodarki oraz cztery
Instytucje Wdraajace tj. Ministerstwo Gospodarki, PolskAgency Rozwoju Przedsgbiorczdci,
Agenci Rozwoju Przemystu S.A. i Narodowy Funduszu Ochr$modowiska i Gospodarki Wodne;.
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W przypadku siedmiu kontrSft podpisanie protokotu kontroli przez kierownika

jednostki kontrolowanej nagiito po uprzednim zkeniu zastrzeen w trybie art. 55

ust. 1 ustawy o NIK. Nie wysgpity przypadki odmowy podpisania protokotu kontroli

Zastrzeenia do wysipien pokontrolnych ziayli:

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przetisorczagici w odniesieniu do oceny
dotyczcej nieprzeprowadzania w trakcie kontroli na miejsealizacji projektu,
weryfikacji kwalifikowalndsci podatku VAT oraz wniosku o opracowanie
procedur zapewniagych rzetelne weryfikowanie kwalifikowalda podatku
VAT u beneficientow w ramach nowych Programéw Opgraych
(np. Innowacyjna Gospodarka). Po rozpatrzeniu zasi Komisja Odwotawcza
podjta uchwa¢ uwzgkdniajaca zastrzeenie do wniosku pokontrolnego i oddalita
zastrzeenie odnénie oceny dotycrre] braku weryfikacji kwalifikowalngci
podatku VAT. Uchwata Komisji zostata zatwierdzonaosganowieniem
Wiceprezesa NIK z dnia 18 stycznia 2010 r.

Marszatek Wojewddztwa Opolskiego w odniesieniu degatywnej oceny
rzetelngci  prowadzonego rejestru  chuikOw, skutecznéci  dziataa
windykacyjnych, nadzoru nad Opolskim Centrum RozwGjospodarki, a tale
nierzetelnego wykonywania obagkow przez Skarbnika. Po rozpatrzeniu
zastrzeen Komisja Odwotawcza poelia uchwat uwzgkdniajpca W czsci
zastrzeenia odnénie skutecznei dziatan windykacyjnych i nadzoru nad
Opolskim Centrum Rozwoju Gospodarki, a pozostastrzerenia uwzgtdniajaca

w cataici. Uchwata Komisji zostata zatwierdzona postanowam Wiceprezesa
NIK z dnia 27 stycznia 2010 r.

Wojewoda Wielkopolski w odniesieniu do oceny, postanowienia dotyaze
archiwizacji dokumentow zawarte wPodreczniku Procedur Instytucji
Pasredniczicej oraz w umowach o dofinansowanie nie zapewniaty peséb
wystarczajcy zachowania gcioletniego okresu ich przechowywania od dnia
zakaczenia programu, do uwagi W Urzedzie nie w petni byt przestrzegany
wymog sktadania do 1Z zestawiiespraw odrzuconych w terminie 40 dni od

zakaczenia kwartatlu, a tak do dwoch wnioskdw, tj. o zapewnienie
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Dotyczy kontroli przeprowadzonych w: MinisterstwkRozwoju Regionalnego, Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Polskiej Agencji Rozwoju Przegsibrczaici, Wojewddzkim Urzdzie Pracy

w Gdaisku, Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztw&laskiego, Wojewodzkim Urkglzie Pracy
w Krakowie, Wielkopolskim Urzdzie Wojewodzkim.
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1)

2)

w przysziégci w umowach z beneficjentami przechowywania i avchacji
dokumentow zgodnie z wymaganymi terminami, oraz ezzlwtoczne
podejmowanie w przyszdoi (W nowej perspektywie budtowej) dziata
windykacyjnych  nieprawidtowo  wykorzystanychsrodkéw  finansowych.
Po rozpatrzeniu zastrzsh Komisja Odwotawcza poela uchwat uwzgkdniajaca

w calaésci powyzsze zastrzeenia. Uchwata Komisji zostata zatwierdzona
postanowieniem Wiceprezesa NIK z dnia 12 lutegdd201

Dyrektor Mazowieckiej Jednostki Wdtania Programéw Unijnych w odniesieniu
do oceny nienalgtego prowadzenia kgy rachunkowych Jednostki oraz rejestru
dtuznikbw. Po rozpatrzeniu zastzad Komisja Odwotawcza poeka uchwaé
oddalagca w calGgci powyzsze zastrzeenia. Uchwala Komisji zostata
zatwierdzona postanowieniem Wiceprezesa NIK z dihienarca 2010 r.

Do Ministra Rozwoju Regionalnego NIK skierowata agki m.in. o:
terminowe przekazywanie do MF kwartalnych rapordwieprawidtowdciach
podlegajgcych raportowaniu do KE oraz zestawie nieprawidtowdci
niepodlegajcych raportowaniu do KE w ramach ZPORR i SPOT,
zweryfikowanie danych zawartych w rejestrze niepdéawosci podlegajcych

raportowaniu do KE prowadzonym przez IZ SPOT.

W odpowiedzi z dnia 19 marca 2010 r. Minister Ropwdregionalnego

poinformowata m.in.,ze Instytucja Zarmzapca SPOT jest w trakcie weryfikacji

danych zawartych w rejestrze nieprawidideioorazze 1Z ZPORR i 1Z SPOT dofa

wszelkich staradla terminowego przekazywania dokumentow do MF.

1)

2)

Do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK skierowavanioski o:

zapewnienie przechowywania przez beneficjentéw dwataciji realizowanych
projektbw przez okres spetnday wymogi okrélone w art. 38 ust. 6
rozporzdzenia Rady nr 1260/1999;

terminowe przekazywanie do Ministerstwa Finanséwzolnstytucji Platniczej
kwartalnych raportéw o nieprawidtoweiach podlegacych raportowaniu do KE

oraz zestawig nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu do KE.

W odpowiedzi z dnia 15 marca 2010 r. Sekretarz Sv@MRIRW poinformowat

m.in., ze zdaniem Ministerstwa, oldleny w umowach dofinansowania termin na

przechowywanie dokumentacji projektow przez befefitdw jest wystarczagy,
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poniewa zobowhzuje beneficjentbw do przechowywania dokumentacpjgktow
przez okres griu lat od otrzymania ostatniej ptatidp tj. okres przez jaki beneficjent

ma obowizek zachowatrwalas¢ gospodarcz zrealizowanego projektu.

Do Ministra Edukacji Narodowej NIK skierowata wni®:
1) zapewnienie terminowoi sporadzania i przekazywania dokumentow
w realizacji projektow finansowanych z funduszykturalnych,
2) przeprowadzanie kontroli w wymaganym zakresie @aawdzanie wykonania
wnioskow pokontrolnych
W odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2009 r. Podsekreftanu w MEN wz. Ministra
poinformowat m.in.,ze rozwaana jest madiwos¢ przeprowadzenia kontroli dwoch
projektoéw, ktore nie byly skontrolowane, orag podgto czynndci mapce na celu

sprawdzenie wykonania wnioskéw pokontrolnych.
Do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej NIK skiera¥a wnioski m.in. o:

1) aktualizacg Rzeczowego Wykazu Akt MPIPS w celu zapewnieniasewzego
okresu przechowywania dokumentéw finansowych ptowk i Dziataa
SPO RZL;

2) odtworzenie dokumentacji, ktéra zostata utraconavymiku zalania pomieszcie
archiwum;

3) naliczanie odsetek od kwot nieprawidiowo wydatkoy&dm na realizag)
projektéw zgodnie z postanowieniami uméw o dofiraveniu projektow;

4) dalsze dziatania na rzecz odzyskiwania od benaeti@yesrodkéw nieprawidiowo
wydatkowanych Iub niewykorzystanych i niezwréconyeh terminie oraz
podejmowanie tych dziatdbez zlgdnej zwioki.

W odpowiedzi z dnia 2 marca 2010 r. Minister poinfowata,ze podgta zostata
decyzja o przekwalifikowaniu okresu przechowywamlakumentow finansowych
projektéw realizowanych w ramach SPO RZL do katiegd+l3 i prowadzone $
aktualnie prace nad zmianRzeczowego Wykazu Akt Ministerstwa, a zakze
kontynuowane & dziatania majce na celu skompletowanie petnej dokumentaciji
utraconej w wyniku zalania pomieszéazarchiwum. Ponadto poinformowatae w celu
usprawnienia odzyskiwania nalesci od beneficjentdw wprowadzono zmiany
w strukturze organizacyjnej wdeiwego Departamentu Ministerstwa oraz opracowano

Procedue odzyskiwania kwot wyptaconych beneficjentom ktéra w sposob
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przejrzysty okréla sciezke postpowania oraz zakres wspoOtpracy komorek

organizacyjnych Ministerstwa w obszarze windykagjieznosci.

Do Ministra Infrastruktury NIK skierowata wnioski o

1) zakaczenie windykacji kwot pozostglych do odzyskania od beneficjentow
czterech projektéw,

2) systematyczne monitorowanie i kontrédwatosci projektow SPOT,

3) terminowe przekazywanie raportow o nieprawidiégiach.

W odpowiedzi z dnia 12 stycznia 2010 r. Ministerinformowat m.in.
o dziataniach podjych w celu odzyskanigrodkéw od beneficjentéw oraz o umorzeniu
odsetek wobec dwdch beneficjentéw, oraz o przygatdach do opracowania planu

wizyt na miejscu realizacji projektow weryfikigych zachowanie ich trwaloi.

Do Prezesa Ratwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnospyaroraz
do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moderniz&wginictwa NIK skierowata wnioski
m.in. o kontynuagj dzialan na rzecz odzyskania od beneficjentésvodkow
nieprawidtowo wydatkowanych lub niewykorzystanyatiézwroconych w terminie.

W odpowiedzi Prezesi ww. jednostek poinformowaliinm.o dziataniach

poditych w celu odzyskanigrodkéw od beneficjentow.

Do Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedmirczagci NIK skierowata
wnioski m.in. o:
1) uzupetnienie danych w systemie SIMIK,
2) uzupetnienie dokumentacji PARP o brajag sprawozdanie za | pétrocze 2008 r.
jednego projektu.
W pismie z dnia 1 lutego 2010 r. Prezes PARP poinforni@wan.in.

0 uzupetnieniu dokumentacji Agencji oraz danychystasmie SIMIK.

Do Wojewoddw NIK skierowata wnioski m.in. o:

1) dalsze dziatania na rzecz odzyskiwania od beneti@yesrodkow nieprawidtowo
wydatkowanych lub niewykorzystanych i niezwroconyeh terminie oraz
podejmowanie tych dziatebez zlgdnej zwtoki,

2) terminowe przekazywanie raportow o nieprawidiéegiach,

3) zwrot beneficjentom odsetek pobranych w nadmiernygsokaciach,

4) uzupelnienie brakggych danych w systemie SIMIK.
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W odpowiedziach na wygpienia pokontrolne wojewodowie poinformowali NIK
m.in. o dokonaniu na rzecz beneficjentow zwrotusatek, uzupetnieniu danych
w systemie SIMIK io0 dziataniach podejmowanych w luceodzyskiwania od

beneficjentow nienafmych imsrodkow.

Do Marszatkow wojewddztw NIK skierowata wnioski m.o:

1) dalsze dziatania na rzecz odzyskiwania od benetigyesrodkow nieprawidtowo
wydatkowanych Iub niewykorzystanych i niezwréconyeh terminie oraz
podejmowanie tych dziatebez zlgdnej zwtoki,

2) skorygowanie danych w prowadzonych w tftzie ewidencjach beneficjentéw-
dtuznikow lub nieprawidtowsci,

3) zapewnienie wigiwego okresu przechowywania dokumentow vidrgch
dziatan,

4) przechowywanie i archiwizowanie dokumentacji w sjiipgabezpieczagy przed
zagubieniem dokumentéw,

5) rzetelne prowadzenie ewidencji &gowej w zakresie natecsci od
beneficjentéw,

6) uzupetnienie brakagych danych w systemie SIMIK.

W odpowiedziach na wysgpienia pokontrolne Marszatkowie poinformowali NIK
m.in. o0 dziataniach podejmowanych w celu odzyskiaarod beneficjentéw
nienaleénych imsrodkéw oraz o wysokai srodkéw juz odzyskanych, o uzupetnieniu
brakupcych danych w systemie SIMIK oraz o wprowadzenivekbw prowadzonych
ewidencjach beneficjentéw-dtaikdw.

Do Dyrektoréw Wojewoddzkich Urktlow Pracy NIK skierowata wnioski m.in. o:
1) dalsze dziatania na rzecz odzyskiwania od benetigye srodkow nieprawidtowo
wydatkowanych lub niewykorzystanych i niezwroconyah terminie oraz
podejmowanie tych dziatdbez zlgdnej zwioki,
2) uzupetnienie brakagych danych w systemie SIMIK,

3) terminowe przekazywanie raportow oraz zestawi@ieprawidtoweéciach.

W odpowiedziach na wysgtienia pokontrolne Dyrektorzy Wojewoddzkich
Urzeddéw Pracy poinformowali NIK m.in. o dziataniach m@pmhowanych w celu
odzyskiwania od beneficjentéw nienabgch im srodkéw oraz o wysokai srodkow
juz odzyskanych oraz o uzupetnieniu brakych danych w systemie SIMIK.
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Do Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdemia Programéw Unijnych NIK

skierowata wnioski o:

1) ustalenie rzeczywistego stanu rralesci Jednostki,

2) dokonanie analizy/przegdu cal@ci dokumentacji z przeprowadzonych kontroli,
pod lkatem ustalenia potencjalnych zalegiobeneficjentéw z tytutu wydatkow
niekwalifikowanych lub wydatkowani@odkoéw niezgodnie z przeznaczeniem,

3) kontynuowanie dziata windykacyjnych w celu wyegzekwowania zalegio
wynikajacych z ewidencji kggowej,

4) wprowadzenie zmian organizacyjnych zapewgtiggh widciwy przeptyw
informacji pomedzy komorkami organizacyjnymi Jednostki, szczegblni
w zakresie informacji zwzanych z administrowanymi przez jednestkodkami
finansowymi,

5) wprowadzenie do systemu SIMIK wszystkich wymagangiehych dotyczcych
realizowanych projektéw.

W odpowiedzi z dnia 9 lutego 2010 r. Dyrektor Mareskiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych poinformowat m.igg zweryfikowano dane zawarte
w rejestrze dhnikbw oraz wyeliminowano rozhieosci pomedzy kwotami
wynikajacymi z rejestru dhinikéw, a ewideng ksiggowa Jednostki. Dokonano
rowniez analizy informacji na temat zaddenia poszczegolnych beneficjentow. W celu
usprawnienia przeptywu informacji pogdzy komorkami organizacyjnymi Jednostki
wprowadzono zmiany w Regulaminie organizacyjnym tivarzono odgbny pion

finansowo-ksigowy. Uzupetniono rowniedane w systemie SIMIK.

W zwiazku ze stwierdzonym w Mazowieckiej Jednostce V¥ainga Programow
Unijnych i w Urzdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego nierkrgben
prowadzeniem kgg rachunkowych, Najwisza Izba Kontroli przewiduje skierowanie
w tych sprawach zawiadontieodpowiednio do Urgu Skarbowego i Prokuratury

Rejonowe.
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Zalacznik nr 1 — Wykaz podstawowych aktow
prawnych

1. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym RdaRozwoju (Dz. U. Nr 116,
poz. 1206 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach poijich (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachipztych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.), uchylona z dniem 1 stycznia 2006

4. Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawfinansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832).

5. Rozporadzenie Rady WE z dnia 21 czerwca 1999 r. Nr 1269 li9stanawiace
przepisy ogolne dotyaze funduszy strukturalnych (Dz. U. L 161 1999 <121},
rozporadzenie zostato uchylone z dniem 1 stycznia 200%ar.mocy art. 107
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajcego
przepisy ogoélne dotyaze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszjn@pi i uchylapce
rozporadzenia (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z 2006 12%-78), z tymze na
mocy art. 105 tego rozpaidzenia nie ma ono zastosowania do pomocy udzielonej
na podstawie m.in. rozpa@zenia 1260/1999.

6. Rozporadzenie Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 roaa 2001 r.
ustanawiajce szczegotowe zasady wykonania rozpdzenia Rady WE
Nr 1260/1999 dotycego zarzdzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej
w ramach funduszy strukturalnych (Dz. U. L 63 z 200s. 21-43.), rozpo#dzenie
zostato uchylone z dniem 16 stycznia 2007 r. naynaot 54 ust. 1 rozpogdzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 200@stanawiajcego szczegobtowe
zasady wykonania rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 r. ustanaudego
przepisy ogolne dotyaze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundusgnd@pi oraz rozporzdzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Radgprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. L 371 z 200§ 1), z tynze zgodnie
z ww. art. 54 ust. 1 przepisy uchylonych rozpdea nadal maj zastosowanie do

pomocy zatwierdzonej na mocy rozpgdzenia (WE) nr 1260/1999.
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7. Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 1681/94 z dnia 11 lipca 19894 dotycace
nieprawidtowdci oraz odzyskiwania kwot wyptaconych nieprawidtowazwiazku
z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacgystemu informacji w tej
dziedzinie (Dz. U. L 178 z 1994 r. s. 43), uchylandniem 16 stycznia 2007 r. na
mocy i zasadach okilnych w przywotanym powiej (w pkt 6) rozporzdzeniu
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

8. Wytyczne dotyczce zamknjcia pomocy (2000-2006) finansowanej z funduszy
strukturalnych, przyte w formie Decyzji nr COM(2006) 3424 z dnia 1 pi@a
2006 r. (niepublikowane).

9. Decyzja Komisji z dnia 18 lutego 2009 r. zmieats decyzje wymienione
w zahczniku w zakresie przediania okresu kwalifikowalniei wydatkéw dla
programOw operacyjnych ajtych celem nr 1 w Polsce (C(2009) 1148/F)
(niepublikowana).

10.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipda02 r. w sprawie
przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwo¢j Zasohdudzkich
2004-2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743 ze zm.).

11.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 siea®@004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Sektorowego Programu OperacyjnBgawoj Zasobow
Ludzkich 2004-2006 (Dz. U. Nr 197, poz. 2024 ze)zm.

12.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipd202 r. w sprawie
przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwojugidd@lnego
2004-2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1745 ze zm.).

13.Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 siex®004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Zintegrowanego Programu OperaggneRozwoju
Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 200, poz. 2052rag.

14.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2004v sprawie przyicia
Sektorowego Programu Operacyjnego Transport n&2(2@4-2006 (Dz. U. Nr 177,
poz. 1828 ze zm.).

15.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 guiziernika 2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnégansport na lata
2004-2006 (Dz. U. Nr 235, poz. 2350 ze zm.).

16.Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia lierpnia 2004 r.
w sprawie Sektorowego Programu Operacyjnego ,Ryks#éo i przetworstwo ryb
2004-2006" (Dz. U. Nr 197, poz. 2027 ze zm.).
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17.Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 2&fnia 2004 r.
w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Opgmagp ,Rybotéwstwo
I przetworstwo ryb 2004-2006” (Dz. U. Nr 207, p@416 ze zm.).

18.Rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26dat8007 r. w sprawie
trybu, termindéw izakresu sprawozdawézio dotyczicej realizacji Narodowego
Planu Rozwoju, trybu i zakresu rozlicézédz. U. Nr 44, poz. 283 ze zm.).

19.Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 30 marca 2004 spvawie certyfikacji
i wydawania deklaracji zamkgtia pomocy finansowej z&odkow pochodzcych
z Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 66, poz. 607).
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Zatacznik nr 2 - Wykaz jednostek objetych kontrolg

1. |Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

2. | Ministerstwo Finanséw

3. | Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

4. | Ministerstwo Edukacji Narodowej

5. | Ministerstwo Infrastruktury

6. | Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

7. |Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

8. | Dolndslaski Urzad Wojewoddzki

9. | Kujawsko - Pomorski Urgdd Wojewodzki
10. |Lubelski Urad Wojewodzki
11. |Lubuski Urad Wojewddzki
12. |Lodzki Urzad Wojewddzki
13. | Matopolski Urad Wojewodzki
14. | Mazowiecki Urad Wojewddzki
15. | Opolski Urad Wojewddzki
16. |Podkarpacki Urad Wojewddzki
17. | Podlaski Urad Wojewodzki
18. | Pomorski Urad Wojewddzki
19. |Slaski Urzad Wojewodzki
20. | Swietokrzyski Urad Wojewodzki
21. |Warminsko-Mazurski Urzd Wojewodzki
22. |Wielkopolski Urad Wojewddzki
23. |Zachodniopomorski Ued Wojewodzki
24. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Doldlaskiego
25. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
26. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
27. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego
28. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa todzkiego
29. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
30. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
31. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego
32. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
33. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
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34. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

35. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwglaskiego

36. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwawictokrzyskiego

37. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warhsko-Mazurskiego
38. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego

39. |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
40. | Wojewddzki Urad Pracy w Biatymstoku

41. | Wojewddzki Urad Pracy w Gdasku

42. | Wojewddzki Urad Pracy w Katowicach

43. | Wojewddzki Urad Pracy w Kielcach

44. | Wojewodzki Urad Pracy w Krakowie

45. | Wojewodzki Urad Pracy w Lublinie

46. | Wojewodzki Urad Pracy w todzi

47. | Wojewodzki Urad Pracy w Olsztynie

48. | Wojewddzki Urad Pracy w Opolu

49. | Wojewddzki Urad Pracy w Poznaniu

50. |Wojewddzki Urad Pracy w Rzeszowie

51. |Wojewddzki Urad Pracy w Szczecinie

52. |Wojewddzki Urad Pracy w Toruniu

53. |Wojewddzki Urad Pracy w Warszawie

54. |Wojewddzki Urad Pracy w Watbrzychu

55. |Wojewddzki Urad Pracy w Zielonej Gorze

56. |Polska Agencja Rozwoju Przegsiorczaci

57. | Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa

58. |Paistwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
59. |Mazowiecka Jednostka Wdiania Programow Unijnych

60. |Agencja Rozwoju Pomorza S.A.

61. |Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
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Zatacznik nr 3 — Lista oso0b zajmujacych kierownicze
stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang
dziatalnosc¢

L.p.

Petniona funkcja

Imie i nazwisko

Okres

(D
-

D
-

(D
-

1. |Minister Rozwoju Grazyna Gsicka 31.10.2005 r. — 15.11.2007 r.

Regionalnego Elzbieta Bisilkowska 16.11.2007 r. do chwili obecn

2. | Minister Rolnictwa i Rozwoju | Wojciech Olejniczak 02.07.2003 r. — 30.05.2005 r.

Wsi Jerzy Pilarczyk 31.05.2005 r. — 19.10.2005 r.

p.o. Ministra Jerzy Pilarczyk 20.10.2005 r. — 30.10.2005 r.

Krzysztof Jurgiel 31.10.2005 r. — 04.05.2006 .

Andrzej Lepper 05.05.2006 r. — 21.09.2006 r.

zastpstwo Ministra Jarostaw Kaczyski 22.09.2006 r. — 15.10.2006 .

Andrzej Lepper 16.10.2006 r. — 08.07.2007 .

zastpstwo Ministra Jarostaw Kaczyski 09.07.2007 r. — 30.07.2007 .

Wojciech Mojzesowicz | 31.07.2007 r. — 05.11.2007 r.

Marek Sawicki 16.11.2007 r. do chwili obecn

3. | Minister Pracy i Polityki Krzysztof Michalkiewicz |31.10.2005 r. — 04.05.2006 r.

Spotecznej Anna Kalata 05.05.2006 r. — 12.08.2007 .

Joanna Kluzik-Rostkowskal 3.08.2007 r. — 15.11.2007 r.

Jolanta Fedak 16.11.2007 r. do chwili obecn

4. | Minister Edukacji Narodowej | Mirostaw Sawicki 02.05.2004 r. — 30.10.2005 r.

Michat Seweryiski 31.10.2005 r. — 04.05.2006 r.

Roman Giertych 05.05.2006 r. — 12.08.2007 r.

Ryszard Legutko 13.08.2007 r. — 15.11.2007 .

Katarzyna Hall 16.11.2007 r. do chwili obecn

5. | Minister Infrastruktury Krzysztof Opawski 02.05.2004 r. — 30.10.2005 r.

Minister Transportu i Jerzy Polaczek 31.10.2005 r. — 04.05.2006 .
Budownictwa

Minister Transportu Jerzy Polaczek 05.05.2006 r. — 15.11.2007 .

Minister Infrastruktury Cezary Grabarczyk 16.11.2007 r. — do chwi

obecnej

6. | Minister Finanséw Mirostaw Gronicki 21.07.2004 r. — 30.10.2005 r.

Teresa Luhiska 31.10.2005 r. — 06.01.2006 r.

Zyta Gilowska 07.01.2006 r. — 23.06.2006 .

Pawet Wojciechowski 24.06.2006 r. — 13.07.2006 r.

Stanistaw Kluza 14.07.2006 r. — 22.09.2006 r.

Zyta Gilowska 22.09.2006 r. — 15.11.2007 r.

Jan Vincent-Rostowski | 16.11.2007 r. do chwili obecn

7. | Szef Kancelarii Prezesa Rady Stawomir Cytrynki 11.06.2004 r. — 30.10.2005 r.

Ministrow Mariusz Btaszczak 31.10.2005 r. — 04.11.2007 .

Tomasz Arabski 16.11.2007 r. do chwili obecn

8. | Wojewoda Dolnélaski Stanistaw Lopatowski 21.03.2003 r. — 20.12.2005 r.

Krzysztof Grzelczyk 21.12.2005r. — 28.11.2007 r.

Rafat Jurkowlaniec 29.11.2007 r. do chwili obecn

9. |Wojewoda Kujawsko-PomorskRomuald Kosieniak 22.10.2001 r. — 23.01.2006 .

Jozef Ramlau
Zbigniew Hoffmann

26.01.2006 r. — 30.09.2006 r.
7.11.2006 r. — 28.11.2007 r.

Rafat Bruski

29.11.2007 r. do chwili obecn
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L.p.

Petniona funkcja

Imie i nazwisko

Okres

10.

Wojewoda Lubelski

Andrzej Kurowski
WojciechZukowski
Genowefa Tokarska

22.10.2001 r. — 06.12.2005 r
07.12.2005r. — 05.11.2007 r
29.11.2007 r. do chwi
obecnej

11. Wojewoda Lubuski Andrzej Korski 22.10.2001 r. — 07.07.2004 r
Janusz Gramza 26.07.2004 r. — 05.01.2006 r
Marek Ast 05.01.2006 r. — 21.08.2006 r
Wojciech Perczak 12.09.2006 r. — 28.11.2007 r
Helena Hatka 29.11.2007 r. do chwi
obecnej
12. Wojewoda Lodzki Stefan Krajewski 13.05.2004 r. — 25.01.2006 r
Helena Pietraszkiewicz |26.01.2006 r. — 28.11.2007 r
Jolanta Chelniiska 29.11.2007 r. do chwi
obecnej
13. Wojewoda Matopolski Jerzy Adamik 22.10.2001 r. —20.12.2005 r
Wojewoda Matopolski Witold Kochan 21.12.2005 r. — 16.08.2006 r
| Wicewojewoda wykonujcy | Andrzej Mucha 17.08.2006 r. — 20.09.2006 r
zadania Wojewody
Matopolskiego
Wojewoda Matopolski Maciej Klima 21.09.2006 r. — 05.11.2007 r
| Wicewojewoda wykonujcy | Andrzej Mucha 06.11.2007 r. — 28.11.2007 r
zadania Wojewody
Matopolskiego
Wojewoda Matopolski Jerzy Miller 29.11.2007 r. — 14.10.2009 r
| Wicewojewoda wykonujcy | Stanistaw Sorys 15.10.2009 r. — 28.10.2009 r
zadania Wojewody
Matopolskiego
Wojewoda Matopolski Stanistaw Kracik 29.10.2009 r. — do chwi
obecnej
14. Wojewoda Mazowiecki Leszek Mizielfiski 22.10.2001 r. — 09.01.2006 r
Tomasz Koaziski 10.01.2006 r. — 17.01.2007 r
Wojciech Dybrowski 18.01.2007 r. — 01. 02.2007 .
wykonujacy zadania Jacek Sasin 02.02.2007 r. — 14.02.2007 r
Wojewody Mazowieckiego
Wojewoda Mazowiecki Jacek Sasin 15.02.2007 r. — 28.11.2007 r
Jacek Koztowski 29.11.2007 r. do chwi
obecnej
15. Wojewoda Opolski Ebieta Rutkowska 19.02.2003 r. — 06.12.2005 r
Bogdan Tomaszek 07.12.2005r. —28.11.2007 r
Ryszard Wilczyiski 29.11.2007 r. do chwi
obecnej
16. Wojewoda Podkarpacki Jan Kurp 03.03.2003 r. —29.11.2005 r
Ewa Draus 30.11.2005 r. — 28.11.2007 r
Mirostaw Karapyta 29.11.2007 r. do chwi
obecnej
17. Wojewoda Podlaski Marek Strzadiki 22.10.2001r.—17.10.2005 r

Jerzy Pétjanowicz

Jan Dobrzyiski

Bohdan Jozef Paszkowsk
Maciej Zywno

18.10.2005 r. — 04.01.2006 r
05.01.2006 r. — 17.01.2007 r
i18.01.2007 r. — 05.11.2007 r
29.11.2007 r. do chwi

obecnej
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L.p. Petniona funkcja Imie¢ i nazwisko Okres
18. |Wojewoda Pomorski | Cezary @browski |26.07.2004 r. —23.01.2006 r
Piotr Otowski 24.01.2006 r. — 25.02.2007 r
Piotr Karczewski |22.05.2007 r. — 28.11.2007 r
p.o. Wojewody Piotr Karczewski |26.02.2007 r. — 21.05.2007 r
Pomorskiego Roman Zaborowski| 29.11.2007 r. do chwi
obecnej
19. |WojewodaSlaski Lechostaw Jaebski| 22.10.2001 r. — 27.12.2005 r
Tomasz 28.12.2005 . - 28.11.2007 .
Pietrzykowski 29.11.2007 r. do chwili
Zygmunt obecnej
tukaszczyk
20. |Wojewoda Wiodzimierz 22.10.2001r. - 4.01.2006 r.
Swigtokrzyski Wojcik 5.01.2006 r. — 05.11.2007 r.
Grzegorz Bana 29.11.2007 r. do chwili
Bozentyna Patka- |obecnej
Koruba
21. |Wojewoda Warnisko- | Stanistaw Leszek |22.10.2001 r. —15.01.2006 .
Mazurski Szatkowski
Adam Supet 16.01.2006 r. — 16.01.2007 1.
Anna Szyszka 29.03.2007 r. — 28.11.2007 1.
Marian Podziewski | 29.11.2007 r. do chwili
obecnej
22. | Wojewoda Wielkopolski Andrzej 22.10.2001 r. — 27.12.2005 1.
Nowakowski 28.12.2005r. — 28.11.2007 1.
Tadeusz Dziuba |29.11.2007 r. do chwili
Piotr Florek obecnej
23. | Wojewoda Stanistaw Wzitek |22.10.2001 r. — 11.12.2005 1.
Zachodniopomorski Robert Krupowicz |12.12.2005 r. —28.11.2007 .
Marcin Zydorowicz | 29.11.2007 r. do chwili
obecnej
24. |Marszatek WojewddztwaPawet Wréblewski | 25.08.2004 r. — 06.12.2006 f.
Dolnaslaskiego Andrzej L& 07.12.2006 r. — 04.03.2008 .
Marek Lapiski 05.03.2008 r. do chwili
obecnej
25. | Marszatek WojewodztwgWaldemar 12.11.1998 r. — 23.11.2006 .
Kujawsko-Pomorskiego| Achramowicz 24.11.2006 r. do chwili
Piotr Catbecki obecnej
26. |Marszatek WojewddztwaHenryk Makarewicz| 08.01.2003 r. — 23.05.2005 f.
Lubelskiego Edward Wojtas 23.05.2005 r. — 30.11.2006 .
Jarostaw 01.12.2006 r. — 27.01.2008 1.
Zdrojkowski 28.01.2008 r. do chwili
Krzysztof Grabczuk| obecnej
27. | Marszatek WojewddztwpAndrzej Bochéski |12.11.1998 r. — 29.11.2006 .
Lubuskiego Krzysztof 30.11.2006 r. — 20.08.2008 r.
Szymaski 21.08.2008 r. do chwili
Marcin Jabtaski obecnej
28. | Marszatek WojewddztwgStanistaw 29.03.2004 r. — 27.11.2006 1.
todzkiego Witaszczyk 28.11.2006 r. do chwili
Whtodzimierz Fisiak | obecnej
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29. |Marszatek Wojewddztwalanusz Sepiot 20.11.2002 r. — 26.11.2006 r.
Matopolskiego Marek Nawara 27.11.2006 r. do chwili
obecnej
30. |Marszalek WojewddztwpAdam Struzik 26.11.2002 r. do chwiili
Mazowieckiego obecnej
31. |Marszatek WojewodztwaGrzegorz Kubat 25.02.2003 r. — 26.11.2006 .
Opolskiego Jozef Sebesta 27.11.2006 r. do chwili
obecnej
32. | Marszatek Wojewodztwal eszek Deptuta 01.01.2005r. — 24.11. 2006 |r.
Podkarpackiego Zygmunt 25.11. 2006 r. do chwili
Cholewnski obecnej
33. | Marszalek Wojewddztwalanusz Kazimierz |01.12.2002 r. — 20.02.2007 1.
Podlaskiego Krzyzewski
Jarostaw 22.02.2007 r. — 28.05.2007 .
Schabiéski 29.05.2007 r. — 14.01.2008 1.
Dariusz Patkowski |15.01.2008 r. do chwili
Jarostaw Zygmunt | obecnej
Dworzaiski
34. | Marszalek Wojewddztwalan Koztowski 25.11.2002 r. do chwiili
Pomorskiego obecnej
35. | Marszatek WojewodztwaMichat Czarski 26.11.2002 r. — 26.11.2006 .
Slaskiego Janusz Mosayski [ 27.11.2006 r. — 09.01.2008 1.
Bogustaw 12.01.2008 r. do chwili
Smigielski obecnej
36. | Marszalek WojewddztwaFranciszek 28.11.2002 r. — 27.11.2006 1.
Swietokrzyskiego Wotodzko 28.11.2006 r. do chwili
Adam Jarubas obecnej
37. | Marszatek WojewodztwpAndrzej Ryaski 14.10.1999r. — 28.11.2006 r.
Warmiasko-MazurskiegoJacek Protas 29.11.2006 r. do chwili
obecnej
38. | Marszatek WojewodztwaStefan Mikotajczak | 19.11.2002 r. — 09.10.2005 .
Wielkopolskiego Marek Wazniak 10.10.2005 r. do chwili
obecnej
39. | Marszalek WojewddztwaZygmunt Meyer 09.12.2002 r. — 17.12.2006 1.
Zachodniopomorskiego| Norbert Obrycki 18.12.2006 r. — 21.04.2008 .
Wiadystaw Husejko| 22.04.2008 r. do chwili
obecnej
40. |Dyrektor Janina Mironowicz | 01.07.2000 r. do chwili
Wojewddzkiego Urazdu obecnej
Pracy w Biatymstoku
41. | Dyrektor Iwona Malmur 01.02.1998 r. —21.11.2005 1.
Wojewddzkiego Urgdu | Tadeusz Adamejtis|22.11.2005 r. — 31.01.2006 f.
Pracy w Gdasku (p.o. Dyrektora)
Ewa Jurkowska 01.02.2006 r. — 8.07.2009 r.
Tadeusz Adameijtis | 09.07.2009 r. do chwili
obecnej
42. | Dyrektor Przemystaw 16.06.2003 r. — 15.06.2009 .
Wojewoddzkiego Urzdu | Koperski
Pracy w Katowicach 16.06.2009 r. — 20.10.2009 .
p.o. Dyrektora Mieczystaw Ptaneta 21.10.2009 r. do chwili
Dyrektor Mieczystaw Planeta obecnej
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43. | Dyrektor Andrzej Lato 01.01.2001 r. do chwili
Wojewddzkiego Urzdu obecnej
Pracy w Kielcach

44. | Dyrektor Andrzej Martynuska 01.07.2000 r. do chwili
Wojewddzkiego Urazdu obecnej
Pracy w Krakowie

45. | Dyrektor Jacek Gallant 03.01.2000 r. — 09.01.2008 .
Wojewodzkiego Urgdu
Pracy w Lublinie Lucjan Tomczuk |10.01.2008 r. —11.10.2009 1.
p.o. Dyrektora Mirostaw Fatyga 12.10.2009 r. do chwili
p.o. Dyrektora obecnej

46. |Dyrektor
Wojewddzkiego Urzdu
Pracy w Lodzi Mirostaw 31.12.2004 r. — 10.04.2005 1.
p.o. Dyrektora Kwiatkowski 11.04.2005r. — 07.07.2008 .
Dyrektor Mirostaw 08.07.2008 r. do chwili
p.o. Dyrektora Kwiatkowski obecnej

Robert Jakubowski

47. | Dyrektor Zdzistaw 26.01.2004 r. do chwili
Wojewddzkiego Urzdu | Szczepkowski obecnej
Pracy w Olsztynie

48. | Dyrektor Jacek Suski 05.11.2001 r. do chwiili
Wojewddzkiego Urzdu obecnej
Pracy w Opolu

49. | Dyrektor Zdzistaw Sawala |20.07.2000 r. — 25.04.2009 1.
Wojewodzkiego Urgdu
Pracy w Poznaniu Barbara 26.04.2009 r. — 30.09.2009 r.
Wicedyrektor - Kierujca| Kwapiszewska 01.10.2009 r. do chwiili
WUP Barbara obecnej
Dyrektor Kwapiszewska

50. |Dyrektor Jacek Postuszny 18.02.2003 r. do chwili
Wojewodzkiego Urzdu obecnej
Pracy w Rzeszowie

51. |Dyrektor Zbigniew 11.07.2003 r. — 30.06.2007 .
Wojewddzkiego Uredu | Chabowski
Pracy w Szczecinie 21.03.2007 r. — 20.05.2007 .
p.o. Dyrektora Danuta Strybel 21.05.2007 r. — 09.04.2008 r.
p.o. Dyrektora Andrzej Przewoda |10.04.2008 r. do chwili
Dyrektor Andrzej Przewoda | obecnej

52. | Dyrektor Adam Horbulewicz | 01.07.2000 r. do chwili
Wojewddzkiego Urazdu obecnej
Pracy w Toruniu

53. | Dyrektor Danuta Florek 01.09.2003 r. — 30.09.2005 .
Wojewodzkiego Urgdu | Tadeusz Ziefiski 01.10.2005 r. — 01.02.2009 .
Pracy w Walbrzychu Henryk Rataj 01.06.2009 r. — 31.07.2009 r.
p.o. Dyrektora Monika Kwil- 01.08.2009 r. do chwiili

Skrzypiska obecnej
54. | Dyrektor Tadeusz Jan Zg |01.02.2004 r. — 18.08.2008 r.

Wojewddzkiego Urzdu
Pracy w Warszawie
p.o. Dyrektora

Krzysztof Grzegorz

Strzatkowski

22.08.2008 r.
obecnej

do chwili
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55. | Dyrektor Kazimierz Patak 01.07.2000 r. — 02.01.2008 r.
Wojewddzkiego Uredu | Grzegorz Btakéw | 25.01.2008 r. do chwili
Pracy w Zielonej Gérze obecnej
56. |Prezes Polskiej Agencji| Mirostaw Marek 15.05.2002 r. — 15.05.2006 .
Rozwoju
Przedstbiorczaci Mirostaw Marek 16.05.2006 r. — 25.10.2006 1.
p.o. Prezesa Danuta Jablska |26.10.2006 r. —12.03.2009 r.
Bozena Lubhska- 13.03.2009 r. do chwili
Kasprzak obecnej
57. |Prezes Agencji RozwojuWojciech Pomada |07.07.2003 r. —17.10.205r.
i Modernizacji Rolnictwa Pawet Janiec 18.10.2005r. — 01.12.2005 1.
Elzbieta Kauffman- | 02.12.2005 r. — 09.05.2006 1.
Suszko 10.05.2006 r. — 11.09.2006 1.
Mirostaw Drygas | 12.09.2006 r. — 07.05.2007 .
Grzegorz Spychalskil4.05.2007 r. — 26.07.2007 1.
Pawet Osuch 27.07.2007 r. — 22.01.2008 1.
Leszek Dragdziel 23.01.2008 r. — 22.03.2009 1.
Dariusz Wojtasik | 23.03.2009 r. do chwili
Tomasz Kotodziej |obecnej
58. |Prezes Rastwowego Roman Sroczyski |13.02.2002 r. — 23.10.2006 1.
Funduszu Rehabilitacji | Andrzej Sochaj 24.10.2006 r. — 19.03.2007 .
Oso6b (p.0.) 20.03.2007 r. — 30.06.2007 1.
Niepetnosprawnych Andrzej Sochaj 26.04.2007 r. — 12.08.2007 .
Ryszard Wijas 13.08.2007 r. — 18.06.2008 .
Marian Leszcziski | 19.06.2008 r. do chwili
Wojciech Skiba obecnej
59. |Prezes Agencji RozwojyAndrzej Liberadzki {01.01.2004 r. — 20.03.2007 .
Pomorza S.A. w tukaszZelewski 06.04.2007 r. do chwili
Gdaisku obecnej
60. |Prezes Waldemar Ryszard |16.02.2004 r. — 12.08.2007 r.
Zachodniopomorskiej Ziemak
Agencji Rozwoju (jako Przewodniczy
Regionalnego S.A. w Rady Nadzorczej
Szczecinie oddelegowany do
petnienia czynnéei 13.08.2007 r. — 07.11.2007 r.
Prezesa Zarzlu) 08.11.2007 r. — 15.06.2008 r.
Marek Jan Tatasiewicg16.06.2008 r. — 31.01.2009 r.
Iwona Jarlaczfiska-
Rudziewicz 01.02.2009 r. do chwili obecnej
Magdalena Kotnis
61. | Dyrektor Mazowieckiej Edward Wroniewski |21.05.2007 r. — 02.07.2007 r.

Jednostki Wdrzania
Programéw Unijnych

Piotr Adamski (p.o.)
Piotr Wierzbowski

(p-0.)
Mirostaw Ziotkowski

(p.0.)
Dariusz Szewczyk
Agnieszka Rypiska

(p.0.)
Waldemar Kulhski

(p.0.)

03.07.2007 r. — 18.02.2008 r.
19.02.2008 r. — 26.02.2008 r.
27.02.2008 r. — 20.04.2008 r.
21.04.2008 r. — 20.05.2008 r.
21.05.2008 r. — 27.05.2008 r.
28.05.2008 r. — 18.06.2008 r.
19.06.2008 r. do chwili obecnej

Wiestaw Raboszuk
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Zatacznik nr 4

Liczba i

wartos¢ projektow
zrealizowanych w ramach SPO RZL w stosunku do
alokacji 2004-2006

(wg danych na 30 listopada 2009 r. MinisterstwavRga Regionalnego)

w tys. zt
Projekty zrealizowane**
Alokacja VYZl(;r:iZey
L.p. Priorytet (Srodki Wartos¢ lokacii
UE)* Liczba o .acu
Ogétem w tym (6:3)
srodki UE
1. OGOLEM 5697701,7 4011] 7916310, 5702 691,0 100,1
Priorytet 1 — Aktywna polityka rynku pracy
1.1. | oraz integracji zawodowej i spotecznej 26975098 2932 3956009,9 2916 063,3 108,1
Priorytet 2 — Rozwo0j spotecfistwa opartegd
1.2. | na wiedzy 287359283 832 3809646,3 2673644, 93,0
1.3. | Priorytet 3 - Pomoc techniczna 126 599,9 247 150653,9 112983,3 89,2

*) w ramach SPO RZL nie zostat dokonany podziat atjikna wojewddztwa
*¥) projekty dla ktorych zrealizowano ptatédkoncowa

Liczba i wartosé¢ projektow zrealizowanych w SPO RZL w poszczegdlnyc

wojewddztwach w tys. zt
S Projekty zrealizowane
Wojewodztwo
L.p. Warto §¢
Liczba
Priorytet Ogotem w tym
srodki UE
1 2 3 4 5
1. | Dolnoslaskie 257 316 8574 221 941,2
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
1.1. 200 233 196,1 171 0539
Priorytet 2 -Rozw0j spoteczstwa opartego
1.2.| ha wiedzy 48 80 762,5 48 713,2
1.3| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 9 2 898,8 21741
2. | Kujawsko-Pomorskie 196 219 303,45 159 820,6
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
2.1. 153 200 293,0 147 302,8
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
2.2.| ha wiedzy 30 16 562,6) 10681,9
2.2.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 13 24479 1835,9
3. | Lubelskie 232 265 869,9 188 887,71
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
3.1. 194 2139624 153 160,
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
3.2.| ha wiedzy 28 49 566,5 33972,0
3.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 10 2 341,0 1 755,7

72




Zalaczniki

1 2 3 4 5
4. | Lubuskie 131 104 894,5 77 770,4
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
4.1. 115 81 385,1 60 178,9
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
4.2.| ha wiedzy 6 21 296,0 15921,3
4.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 10 22134 1670,2
5. | Lodzkie 233 224 117,1 159 9614
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
5.1. 162 176 380,8 131 318,6
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
5.2.| ha wiedzy 61 44 923,7 26 536,3
5.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 10 2812,6 2 106,5
6. | Matopolskie 242 289 053,7 201 087,7
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
6.1. 168 190 175,86 139 553 /4
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
6.2.| ha wiedzy 60 96 201,7, 59 527,0
6.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 14 2 6764 2 007,3
7. | Mazowieckie 654 1249 716,9 8534179
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
7.1. 411 727 566,0 553 617,1
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
7.2.| ha wiedzy 232 518 472, 297 042,1
7.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 11 3678,3 2 758,7|
8. | Opolskie 94 90 081,1 66 944,0
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
8.1. 85 71 607,6 53 292,4
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
8.2.| ha wiedzy 5 16 033,1] 11 821,3
8.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 4 2 440,4 1830,3
9. | Podkarpackie 175 184 837,2 131 360,4
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
9.1 148 160 463,3 116 950,1
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
9.2.| ha wiedzy 14 21 407,3 121854
9.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 13 2 966,6 22249
10.| Podlaskie 132 101 149,9 76 151,1
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
10.1. 112 88 776,4 67 306,9
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
10.2.| ha wiedzy 12 10 096,7| 7 138,4
10.3.| Priorytet 3 Pomoc techniczna 8 2276,8 1705,8
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1 2 3 4 5
11.| Pomorskie 200 201 4574 136 4154
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
11.1. 144 149 978,7 107 021,8
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
11.2.| ha wiedzy 46 49 193,5 27 688,0
11.3.| Priorytet 3 Pomoc techniczna 10 22852 1 705,6
12. | Slaskie 341 355 647,5 255713 /4
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
12.1. 264 286 003,5 212 188,71
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
12.2.| ha wiedzy 65 66 583,9 41 229,7
12.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 12 3 060,1] 22950
13. | Swietokrzyskie 107 144 639,6 105 010,3
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
13.1. 83 132 940,1 97 090,4
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
13.2.| ha wiedzy 13 9 976,6 6 630,0
13.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 11 1722,9 1289,9
14.| Warmi iaisko-Mazurskie 194 179 462,9 131 766,9
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
14.1. 177 166 202,4 122 194,3
Priorytet 2 -Rozw0j spoteczstwa opartego
14.2.| na wiedzy 8 11 387,8 8 168,
14.3.| Priorytet 3 Pomoc techniczna 9 1872,7 1 404,6
15. | Wielkopolskie 375 294 778,1 206 582,9
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
15.1. 291 225 080,3 165 019,
Priorytet 2 -Rozw0j spoteczstwa opartego
15.2.| na wiedzy 74 66 080,6 38 850,2
15.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 10 3617,2 27129
16.| Zachodniopomorskie 182 200 795,1 144 991.,8
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
16.1. 147 176 994,4 129 289,7
Priorytet 2 -Rozwdj spoteczstwa opartego
16.2.| ha wiedzy 22 21 239,3 13781,1
16.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 13 2561,4 1921,0
17 Projekty, ktorych nie mozna przypisat
'| poszczegbinym wojewodztwom
266 3493648,3 25848679
Priorytet 1 -Aktywna polityka rynku pracy
oraz integracji zawodowej i spotecznej
17.1. 78 675 004,2 489 5245
Priorytet 2 -Rozw0j spoteczstwa opartego
17.2. | na wiedzy 108 27098619 20137585
17.3. | Priorytet 3 -Pomoc techniczna 80 108 782,2 81584,9
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Zatacznik nr 5 — Liczba i wartosé projektow zrealizowanych
w ramach ZPORR w stosunku do alokacji 2004-2006

(wg danych na 31 pgdziernika 2009 r. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w tys. zt

Projekty zrealizowane***)

Wojewddztwo _
: Alokacja Wé/l(:nrizey
L.p. (Srodki Warto §¢ lokacii
UE)* Liczba a693afil
Priorytet Ogdtem w tym (6:3)
srodki UE
1 2 3 4 5 6 7
1.| OGOLEM 10 777 175,7] 13 413| 20 316 222,1 11 846 836,( 109,9
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury
stuzgcej wzmacnianiu
1.1,| konkurencyjnéci regionow 61519094 16140 121492724 6999 813,3 113,8
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
1.2.| zasobow ludzkich 1673103,3 45180 2449660,]1 1 731603,3 103,5
1.3.| Priorytet 3 -Rozwdj lokalny 27959241 5250,00 5505527,3 2984 021,72 106,7
1.4.| Priorytet 4 -Pomoc techniczna 156 238,94 2031,00 211762,3 1313982 84,1
2.| Dolnoslaskie 857 0483 906| 1752109,1 972594,6 112,4
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury
stuzgcej wzmacnianiu
2.1.| konkurencyjnéci regionow 486 942,8 123| 10864138 576 547,68 118,4
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
2.2.| zasobdw ludzkich 140 037,4 206| 218370,5 1449099 103,5
2.3.| Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 230 068, 1 374| 4351524 2421362 105,2
Priorytet 4 -Pomoc techniczna
2.4, 113 12 173,2 9 000,9
3. | Kujawsko-Pomorskie 543 482,2 576 998 382,3 603 226,2 109,5
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury
stuzgcej wzmacnianiu
3.1.| konkurencyjnéci regionow 310 625,6 50| 5343047 3433579 110,5
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
3.2.| zasobow ludzkich 90 572,5 139| 135 384,3 96 044,6 106,0
3.3.| Priorytet 3 -Rozwdj lokalny 142 284,1 292| 314261,8 155 834,2 109,5
34 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 95 14 4315 79895
4. | Lubelskie 764 060,3 1057| 1336147,8 846 391, 109,7
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury
stuzgcej wzmacnianiu
4.1.| konkurencyjnéci regionow 4535423  197| 7628415 5028908 110,9
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
4.2.| zasobow ludzkich 125 7144 324| 187231,7 134030, 106,6
4.3.| Priorytet 3 -Rozwdj lokalny 184 803.4 402| 3706082 2012898 108,9
4.4. Priorytet 4 -Pomoc techniczna 134 15 4664 81806
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1 2 3 4 5 6 7
5. | Lubuskie 316 633,4 545 554 059,7 349 4927 108,8
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsd
5.1, | Fegronow 180 282,4 64 305751, 201650, 111,9
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
5.2.| zasobow ludzkich 50 481,1 207 70662,9 493930 97,8
5.3, | Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 85 869,9 168 1693494 933957 10838
5.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 106 8 296.1 5 053.4
6. | Lodzkie 604 617,9 854 1093434, 655 405,1 107,1
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsc
6.1.| egronow 356 283,2 145 6698524 3919735 1100
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
6.2. | zasobow ludzkich 90 174,5 231 1373737 941341 1044
6.3.| Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 158 160,2 308 271640,1] 161336, 102,0
6.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 170 14 568.6 7961.0
7. | Matopolskie 718 570,71 845 1645971,8 896 976,5 123,7
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsd
7.1.| regionow 427 782,3 86 1037594,8 576 602,4 134,8
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
7.2.| zasobow ludzkich 115 478,1 272 167 048,§ 117798, 1020
7.3.| Priorytet 3 -Rozwdj lokalny 175 310,3 351 429131,2 194369, 110,9
7.4.| Priorytet 4 -Pomoc techniczna 136 12 197,2 8 206,0
8. | Mazowieckie 1180 694,5 1 326 2 417 823, 1 264 662,9 106,3
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsd
8.1.| regionéw 692 839,4 118 15715334 750812,9 108,44
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
8.2.| zasobow ludzkich 182 081,9 587 259181, 190876,3 104,8
8.3.| Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 305 773,2 498 5735554 313639,7 1026
8.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 123 13552 8 93340
9. | Opolskie 294 452 4 501 526 376,3 332 242,2 110,8
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsc
9.1,| egronow 170 499,2 53 293 600,5 190638, 1118
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
9.2.| zasobdéw ludzkich 44 603,7 188 69240,7 49419,8 1108
9.3, | Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 79 350,0 174 155067,1] 862962 1088
9.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 86 8 468.0 5887.7
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1 2 3 4 5 6 7
10.| Podkarpackie 736 461,3 1047 1351371,3 808 189,7 108,6
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsd
10.1.| regiondw 426 2734 117| 6919255 447000,  104,9
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
10.2.| zasobow ludzkich 113 494,7 302| 1987109 1364862 1203
10.3.| Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 196 693,2 510| 4469837 216300,  110,0
10.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 118 137512 8 402 4
11.| Podlaskie 420 6776 719 758 749,11 473781, 111,3
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsd
11.1.| "egionow 2512184 83| 4402435 2741227 1091
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
11.2.| zasobow ludzkich 62 031,9 260 86450,5 63779,0 1028
11.3,| Priorytet 3 -Rozw6j lokalny 107 4273 266| 2221012 1302100 1212
11.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 110 99539 56699
12.| Pomorskie 615 476, 725| 1367254,8 713967,3 114,8]
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsd
12.1.| Fe9lonow 347 657,7 66| 9042193 440887, 1268
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
12.2.| zasobéw ludzkich 96 530,9 294| 137847, 946325 98,0
12.3.| Priorytet 3 -Rozwdj lokalny 171 2880 255| 315446, 1712655  100,0
124 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 110 97414 71815
) 1185
13.] Slaskie 1079 462,3 1079 20592185 640,3 108,9
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsd
13.1.| Fe9lonow 641 194,7 139| 1301130,1 7247989 1130
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
13.2.| zasobow ludzkich 160 769,5 379| 215890,9 157 887,2 98,2
13.3.| Priorytet 3 -Rozwdj lokalny 277 498,1 470| 5277792 2928335 1055
134 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 91 144183 10 120.7
14. Swigtokrzyskie 504 460,4 639 918 654,8 563 982,64 110,3
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsc
14.1.| "€9ionow 283 836,9 80| 4790984 3165489 1115
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
14.2.| zasobéw ludzkich 84 2155 150/ 1261492 88927,9 1056
14.3.| Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 136 408,1 261| 3021375 1509209 1106
14.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 148 11 269 3 7584.9
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15. | Warmi nsko-Mazurskie 695 938,64 814 1270639,1 762476, 108,4
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stycej
wzmacnianiu konkurencyjsd
15.1,| "eglonow 3769711  100|  707607,7 4175699 1108
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
15.2.| Zasobow ludzkich 106 0350 229 1577174 111810,3 1054
15.3.| Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 2129325 367 393143,2 225016, 1057
154 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 118 12 171.4 80796
16.| Wielkopolskie 754 795,3 897 1344541,3 840 743,5 110,3
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stucej
wzmacnianiu konkurencyjsc
16.1.| "€9Ionow 4421365 107 847987,5 5178388 117,
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
16.2.| zasobow ludzkich 125200,3 347 164118, 115 559,1 92,3
16.3.| Priorytet 3 -Rozwdj lokalny 1874585  300|  318252,9 198856,0  106,1
16.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 143 14 182 9 8 489 6
17.| Zachodniopomorskie 534 104, 803 903 350,0 569 361,1 105,4
Priorytet 1 -Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stycej
wzmacnianiu konkurencyjsd
17.1.| "eglonow 303 824,0 86 515167, 3265714 1075
Priorytet 2 -Rozwdj regionalnych
17.2.| Zasobow ludzkich 85681,9 313 118281, 859147  100,3
17.3.| Priorytet 3 -Rozwoj lokalny 1445990  254|  260917,] 150319,  104,0
17.4 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 150 89835 6 555.2
18.| Ministerstwo Rozwoju Regionalnhego 80 18.136,6) 7.701,3
181 Priorytet 4 -Pomoc techniczna 80 18.136.6 7701.3

*) alokacja w Priorytecie 4 nie zostata podziglora wojewodztwa
**) poziom wykorzystanie alokacji ogétem dla wojesimiwa nie uwzgidnia wydatkéw poniesionych
w Priorytecie 4
***) projekty dla ktérych zrealizowano ptat$é koncowa
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Zatacznik nr 6 Liczba i wartos¢ projektéow
zrealizowanych w ramach SPOT w stosunku do alokacji
2004-2006

(wg danych na 31 grudnia 2009 r. Ministerstwa RgeviRegionalnego)  witys. z
H H *
Projekty zrealizowane*) Wykorzy
. Alokacja x -stanie
L.p. Priorytet (srodki UE) X Wartosé alokadji
Liczba :
Ogélem w tym (6:3)
srodki UE
1. OGOLEM 3897 338,0 138| 9722168,1 5630 115,3 1445
Priorytet 1 - Zrébwnowzony gakziowo
1.1. | rozwoj transportu 1588 235/0 31| 4360005,1 1955190, 123,1
Priorytet 2 - Bezpieczniejsza infrastruktura
1.2. |drogowa 2 278 953, 84| 5296 758,5 3 635 696,9 159,5
1.3. | Priorytet 3 - Pomoc techniczna 30150,0 23 65 404,5 39 227,7| 130,1
2. Autokorekta wydatkéw do 2006 r. 22 699,2
Priorytet 1 - Zrébwnowzony gakziowo
2.1. | rozwdj transportu 92422
Priorytet 2 - Bezpieczniejsza infrastruktura
2.2. | drogowa 13 457,0
3. Autokorekta wydatkéw 2007-2009 r. 148 556,4
Priorytet 1 - Zrébwnowzony gakziowo
3.1. | rozwdj transportu 61 011,4
Priorytet 2 - Bezpieczniejsza infrastruktura
3.2. | drogowa 87 545,0
Warto$¢ zrealizowanych projektéw po
uwzglednieniu autokorekty
3. (w odniesieniu do wktadu UE) 3897 338,( 5 458 859,7 140,1
Priorytet 1 - Zréwnowzony gakziowo
3.1. |rozwdj transportu 1588 235|0 1884 937,72 118,7
Priorytet 2 - Bezpieczniejsza infrastruktura
3.2. | drogowa 2278 953,0 3534 694,49 155,1
3.3. | Priorytet 3 - Pomoc techniczna 30 150,0 39 227,7| 130,1

*) projekty dla kt6rych zrealizowano ptatitokoncows
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Liczba i wartosé projektow zrealizowanych w SPOT w poszczegolnych

wojewddztwach
w tys. zt
Wojew6dztwo Projekty zrealizowane *)
L.p. Warto§é
Priorytet Liczba Ogotem w tym
srodki UE
1 2 3 4 5
1. | Dolnoslaskie 7 304 498,83 139 743,9
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
1.1.| rozwdj transportu 1 56 792,2 28 396,1
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
1.2.| drogowa 6 247 706, 111 347,71
1.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
2. | Kujawsko-Pomorskie 10 219 4484 149 983,
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
2.1.| rozwdj transportu 1 27 4744 13 737,2
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
2.2.| drogowa 8 191 877,4 136 195,64
2.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 1 96,6 50,4
3. | Lubelskie 5 550 805,64 364 2519
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
3.1.| rozwdj transportu 1 50 353,7 6 467,7
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
3.2.| drogowa 4 500 4519 357 784,72
3.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
4. | Lubuskie 3 77 383,2 68 134,9
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
4.1.| rozwgj transportu 1 30 060,3 15 029,9
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
4.2.| drogowa 2 47 322,9 53 105,1
4.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
5. | £6dzkie 10 1 650 854, 1015 719,3
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
5.1.| rozwdj transportu 1 1102 176, 662 116,1
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
5.2.| drogowa 9 548 678,0 353 603,72
5.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
6. | Malopolskie 3 15 109,2, 8 936,0
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
6.1. | rozwoj transportu 0
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
6.2.| drogowa 3 15 109,2 8 936,0
6.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
7. | Mazowieckie 39 2721 790,8 1290 151 (
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
7.1.| rozwgj transportu 6 1 609 761,71 489 169,6
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
7.2.| drogowa 15 1 051 301,0 765 099,(
7.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 18 60 728,1] 35882,4
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1 2 4 5
8. | Opolskie 1 58 145,9 41 4254
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
8.1.| rozwdj transportu 0
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
8.2.| drogowa 1 58 145,9 41 4254
8.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
9. | Podkarpackie 3 97 023,3 55 754,9
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
9.1. | rozwdj transportu 0
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
9.2.| drogowa 2 96 748,2 55 580,
9.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 1 275,1 174,2
10. | Podlaskie 6 47 302,1 29 783,72
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
10.1.| rozwdj transportu 1 15131,0 6 001,5
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
10.2.| drogowa 5 321711 23 781,7
10.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
11.| Pomorskie 13 979 204,7 626 327,72
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
11.1.| rozwdj transportu 9 689 391,7 432 396 4
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
11.2.| drogowa 3 289 682,2 193 876,71
11.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 1 130,8 54,1
12.] Slaskie 17 596 203,2 346 773,71
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
12.1.| rozwoj transportu 2 111 615,9 20 797,94
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
12.2.| drogowa 14 480 747,8 323122,]
12.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 1 38395 2 853,8
13. | Swietokrzyskie 0 0,0 0,0
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
13.1.| rozwoj transportu 0
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
13.2.| drogowa 0
13.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
14.| Warmi nsko-Mazurskie 5 780 547,2 537 1429
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
14.1.| rozwdj transportu 1 5 403,4 2701,7
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
14.2.| drogowa 4 7751438 534 441,72
14.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
15. | Wielkopolskie 6 6307225 431 282,49
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
15.1.| rozwoj transportu 1 60 573,0 24 825,4
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
15.2.| drogowa 4 569 815,1 406 2451
15.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 1 334,4 212,8
16.| Zachodniopomorskie 6 464 328,0 308 187,2
Priorytet 1 -Zrownowaony gakziowo
16.1.| rozwoj transportu 3 147 717,9 87 747 4
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
16.2.| drogowa 3 316 610,1 220 439,94
16.3.| Priorytet 3 -Pomoc techniczna 0
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1 2 3 4 5
18 Projekty, Iftérych ni_e mpina przypisaé
'| poszczegblnym wojewddztwom 528 800,7 216 517,89
Priorytet 1 -Zréwnowaony gakziowo
18.1. | rozwgj transportu 453 553,4 165 804,
Priorytet 2 -Bezpieczniejsza infrastruktura
18.2. | drogowa 75 247,3 50 713,3
18.3. | Priorytet 3 -Pomoc techniczna
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Zatacznik nr 7 — Liczba i1 wartos¢ projektow
zrealizowanych w ramach SPO Rybotowstwo w stosunku
do alokacji 2004-2006

(wg danych na 31 grudnia 2009 r. Ministerstwa Rxt\aa i Rozwoju Wsi)

w tys. zt
- - "
Projekty zrealizowane?*) Wykorzy-
. Alokacja Warto ¢ stanie
L.p. Priorytet (§rodki UE) Liczba W tvm alokacji
Ogdtem Y (6:3)
srodki UE
2 3 4 5 6 7
1.| OGOLEM
774 473,8 4027 1574 638, 763 527,3 98,6
> 1 - Dostosowanie naktadu
" | potowowego do zasobow 284 571,4 442 364 829,0 273 621,7 96,2
3 2 - Odnowa i modernizacja
| floty rybackiej 25 033,5 158 20 096,8 6 937,1 27,7
4. | 3 - Ochrona i rozwoj
zasoboéw wodnych, chow i
hodowla, rybacka
infrastruktura portowa,
przetworstwo i rynek rybny,
rybotéwstwasrédlgdowe
y “ 342 864,5 589 998 939,3 362 271,3 105,7
5.| 4 - Inne dziatania 111 930,7 2 808 179 993 4 112 612,0 100,6
6.| 5 - Pomoc techniczna 10 073,7 30 10 780,3 8 085,2 80,3

*) projekty dla ktorych zrealizowano ptatitokoncowa
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Zatacznik nr 8 — Wykaz Priorytetéw i Dziatan w programach

operacyjnych objetych kontrol a

Oznaczenie
Lp. Priorytetu Nazwa Priorytetu/Dziatania
Dzialania
Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkib
1. Priorytet 1 Aktywna polityka rynku pracy oraz intagi zawodowej
i spotecznej
2.| Dziatanie 1.1.| Rozwdj i modernizacja instrumentéstytucji rynku pracy
3. | Dziatanie 1.2.| Perspektywy dla miodziy
4. | Dziatanie 1.3.| Przeciwdziatanie i zwalczanie dtugotrwatego bezoido
5. | Dziatanie 1.4.| Integracja zawodowa i spoteczna 0s6b niepetnosprawn
6. | Dziatanie 1.5.| Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wspagrup
szczegblnego ryzyka
7. | Dziatanie 1.6.| Integracja i reintegracja zawodowhiét
8. Priorytet 2 Rozwdj spotecistwa opartego na wiedzy
9. | Dziatanie 2.1.| Zwigkszenie dogpu do edukacji — promowanie ksztatcenia
ustawicznego
10.| Dziatanie 2.2.| Podnoszenie jakoi nauczania w odniesieniu do potrzeb rynku
pracy
11.| Dziatanie 2.3.| Rozwéj kadr nowoczesnej gospodarki
12.| Dziatanie 2.4.| Wzmocnienie zdolnici administracyjnych
13.| Priorytet3 Pomoc techniczna
14.| Dziatanie 3.1.| Wsparcie zargzania SPO RZL
15.| Dziatanie 3.2.| Informacja i promocja SPO RZL
16.| Dziatanie 3.3.| Zakup sprztu komputerowego
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalneg
17.| Priorytet1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktshqcej wzmacnianiu
konkurencyjnéci regionéw
18.| Dziatanie 1.1.| Modernizacja i rozbudowa regionathalgtadu transportowego
19.| Dziatanie 1.2.| Infrastruktura ochronyrodowiska
20.| Dziatanie 1.3.| Regionalna infrastruktura spoteczna
21.| Dziatanie 1.4.| Rozwoj turystyki i kultury
22.| Dziatanie 1.5.| Infrastruktura spotec#stwa informacyjnego
23.| Dziatanie 1.6.| Rozw0j transportu publicznego w aglomeracjach
24.| Priorytet 2 Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkiakgionach
25.| Dziatanie 2.1.| Rozw0j umiginaosci powiazanych z potrzebami regionalnego
rynku pracy i maliwosci ksztatcenia ustawicznego w regionie
26.| Dziatanie 2.2.| Wyroéwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy
stypendialne
27.| Dzialanie 2.3.| Reorientacja zawodowa 0s6b odchgryrh z rolnictwa
28.| Dzialanie 2.4.| Reorientacja zawodowa 0s0b zagnaych procesami
restrukturyzacyjnymi
29.| Dziatanie 2.5.| Promocja przedsbiorczaci
30.| Dziatanie 2.6.| Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy
31.| Priorytet 3 Rozwdj lokalny
32.| Dziatanie 3.1.| Obszary wiejskie
33.| Dziatanie 3.2.| Obszary podlegage restrukturyzacji

84




Zalaczniki

34.| Dziatanie 3.3.| Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i pskowe

35.| Dziatanie 3.4.| Mikroprzedsgbiorstwa

36. | Dziatanie 3.5.| Lokalna infrastruktura spoteczna

37.| Priorytet4 Pomoc techniczna

38.| Dziatanie 4.1.| Wsparcie procesu wihaia ZPORR oraz programowania RPO
(wydatki limitowane)

39.| Dziatanie 4.2.| Wsparcie procesu wehaia ZPORR oraz programowania RPO
(wydatki nielimitowane)

40.| Dziatanie 4.3.| Dziatania informacyjne i promocyjne

Sektorowy Program Operacyjny Transport

41.| Priorytetl | Zréwnowgony gakziowo rozwdj transportu

42.| Dziatanie 1.1.| Modernizacja linii kolejowych w rejJach miedzy aglomeracjam
miejskimi i w aglomeracjach

43.| Dziatanie 1.2.| Poprawa infrastruktury dagiu do portéw morskich

44.| Dziatanie 1.3.| Rozw0j systemow intermodalnych

45.| Priorytet 2 Bezpieczniejsza infrastruktura drogowa

46.| Dzialanie 2.1.| Budowa przebudowa drdg krajowych

47.| Dziatanie 2.2.| Usprawnienie przejazdu drogami krajowymi przez taias
prawach powiatu

48. | Dziatanie 2.3.| Wdrazanie i monitoringsrodkow poprawy bezpiecastwa ruchu
drogowego

49.| Priorytet 3 Pomoc techniczna

50.| Dziatanie 3.1.| Wsparcie efektywnego zglzania SPOT

51.| Dziatanie 3.2.| Informacja i promocja operacji SPOT

Sektorowy Program Operacyjny Rybotowstwo i przetwostwo ryb 2004-2006

52.| Priorytet 1 Dostosowanie naktadu potowowego do kaso

53.| Dziatanie 1.1.| Ztomowanie statkdw rybackich

54.| Dziatanie 1.2.| Przeniesienie statkdw do krajow trzecich lub zmimha
przeznaczenia

55.| Dziatanie 1.3.| Wspolne przedsivzigcia

56.| Priorytet 2 Odnowa i modernizacja floty rybackiej

57.| Dziatanie 2.1.| Budowa nowych statkow rybackich

58.| Dziatanie 2.2.| Modernizacja istnieicych statkow rybackich

59.| Dziatanie 2.3.| Wycofanie (bez pomocy publicznej) zwane z odnow

60.| Priorytet 3 Ochrona i rozwo6j zasobéw wodnych, cliévdowla ryb, rybackie
urzgdzenia portowe, przetworstwo i rynek rybny, rybaitive
srodlgdowe

61.| Dziatanie 3.1.| Ochrona i rozw0j zasobow wodnych

62.| Dziatanie 3.2.| Choéw i hodowla ryb

63. | Dziatanie 3.3.| Rybacka infrastruktura portowa

64.| Dziatanie 3.4.| Przetworstwo i rynek rybny

65. | Dziatanie 3.5.| Rybotéwstwosrddladowe

66.| Priorytet 4 Inne dziatania

67.| Dzialanie 4.1.| Rybotéwstwo przybraee

68. | Dziatanie 4.2.| Dziatania spoteczno-ekonomiczne

69. | Dziatanie 4.3.| Znajdowanie oraz promowanie nowych rynkow zbytypradukty
rolne

70.| Dziatanie 4.4.| Dziatania organizacji obrotu rynkowego

71.| Dziatanie 4.5.| Czasowe zawieszenie dziatadnbi inne rekompensaty finansowe

72.| Dziatanie 4.6.| Dziatania innowacyjne i inne

73.| Priorytet5 Pomoc techniczna

74.| Dziatanie 5.1.| Pomoc techniczna
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Zatacznik nr 9 — Wykaz organow, ktérym przekazano

Informacj ¢ o wynikach kontroli

1. Prezydent RP.

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Prezes Rady Ministrow.

5. Minister Finansow.

6. Minister Spraw Wewetrznych i Administracji.

7. Minister Rozwoju Regionalnego.

8. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

9. Minister Infrastruktury.

10.  Minister Pracy i Polityki Spotecznej.

11.  Minister Edukacji Narodowej.

12.  Biuro Bezpieczéstwa Narodowego w Kancelarii Prezydenta RP.
13. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli iFawowe).

14. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej.

15. Sejmowa Komisja Finansow Publicznych.

16. Sejmowa Komisja Samagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
17.  Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewtrenych.
18. Sejmowa Komisja Infrastruktury.

19. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

20. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny.

21. Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodzig

22.  Sejmowa Komisja Odpowiedzialem Konstytucyjnej.
23.  Wojewodowie.

24.  Marszatkowie Wojewodztw.

25.  Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej.



