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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracii
Publicznej, przeprowadzita w okresie od 18 majaldaczerwca 2010 r. w Ugdzie Gminy
i Miasta Ugcie kontrot realizacji indywidualnego projektu kluczowego w m&ch
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjmegtata 2007-2013, pQchrona wod
zlewni rzeki Noté— aglomeracja Ujcie®.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 17 czerwca 2010 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzoimiejszewystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwimdia nieprawidtowsei,
dziatania Pana Burmistrza dotyce przygotowania do realizacji indywidualnego pkaje
kluczowego pnOchrona waéd zlewni rzeki Na@te- aglomeracja Ujcie.

Podstaw pozytywne] oceny stanowidzialania Pana Burmistrza, pedj w celu
pozyskaniasrodkow z budetu Unii Europejskiej na realizacjprojektu majcego istotne
znaczenie dla ochrony wod zlewni rzeki Ngtpoprawy gospodarki wodniaiekowej, jak
rowniez znacacej poprawy poziomu i jakgi zycia mieszkacow Gminy i Miasta Ujcie .

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

1) braku naleytej starannéci w opracowaniu harmonogramu przygotowania proje#o

realizacji i dokumentacji niezdnej do ztaenia wniosku o jego dofinansowanie,

! Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Priorytet 11l —Srodowisko Przyrodnicze, Dziatanie — 3.4 gospodavkdno —$ciekowa.



2) nierzetelnego spagdzania sprawozaaw zakresie dotyegym termindw przygotowania
studium wykonalngci,

3) niedostatecznego zabezpieczenia interesu Gmapyzez zawarcie ustnej umowy na
uzupetnienie i popragv przez podmiot zewatrzny studium wykonalnii.

1. ProjektOchrona waod zlewni rzeki Na@tegtoszony zostat przez Pana Burmistrza do
dofinansowania zérodkéw Funduszu Spoéjeo. W dniu 10 marca 2004 r. projekt zostat
umieszczony w grupie projektéw zaakceptowanych zradinistra Srodowiska do
dofinansowania w ramach tego funduszu. W wynikuazmwprowadzonych decyzRady
Ministrow z dnia 29 listopada 2006 r. do Programpefacyjnego ,Infrastruktura

i Srodowisko”, gmina Ujcie nie otrzymata wsparcia finansowego.

Ponowne starania o pozyskatiedkow na realizagjprojektu podjto po stworzeniu
dodatkowego mechanizmu finansowego skierowanego regiondw 0 hajmniejszej
szacowanej alokacjier capitd w styczniu 2007 r. Wniosek o wsparcie z EFRR prinjgkn.
,Ochrona wod zlewni rzeki Na@te— aglomeracja Ujcie” zostat zgloszony przez
Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Nadnoteckich (Stayszenie) w dniu 16 lutego 2007 r.
Uchwah z dnia 18 kwietnia 2008 r. Zaid Wojewodztwa Wielkopolskiego przyjl czesc
Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektow Klogeych dla Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 03 2(IWIPK), do ktorego
zakwalifikowany zostat projekfOchrona wéd zlewni rzeki Noté realizowany m.in. przez
gmineg Ujscie.

2. Umowa wsipna (pre-umowa) w sprawie przygotowania indywidegim projektu
kluczowego zostata zawarta 29 stycznia 2009 r.dPnegtem pre-umowy byto okékenie
zasad pospowania stron w celu prawidlowego i efektywnego ygowania
indywidualnego projektu kluczowego. W ramach prajekzaplanowano zrealizowanie
inwestycji polegajcej na budowie sieci wodagowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej
z przyhczami w miejscowsri tugi Ujskie. Szacunkowy koszt realizacji projekbkreslony

W pre-umowie wynosi 9.548,7 tys.’zlz tego: 8.116,4 tys. z} stanowi dofinansowanie ze

srodkéw WRPO a 1.432,3 tys.’zjest wkladem wiasnym Beneficjenta. Gmina planuje

3 Wsparciem w ramach mechanizmu «@éj projekty o charakterze regionalnym, ktére kviklifa sic do

wsparcia w ramach EFRR. Priorytetowo miaty¢ltyaktowane projekty de mdz projekty o charakterze

ponadregionalnym, mage kluczowe znaczenie dla rozwoju regionu. Wspararog, zost& objete zaréwno

projekty kwalifikujace st do Regionalnego Programu Operacyjnego, jak i wipisuse w zakres sektorowych

Programéw Operacyjnych.

* Po przeliczeniu wg kursu Europejskiego Banku Ce#négo z przedostatniego dnia roboczego mgesi
poprzedzajcego miesic, w ktérym zawiera giumowe, tj. 30.12.2008 r. — 1 euro = 4,1465 zt.

®§ 7 ust. 1 pkt a umowy w zakresie przygotowaniywidualnego projektu kluczowego w ramach prionytet
11l z dnia 29stycznia 2009 r.



sfinansowanie wkladu wilasnego z dochoddéw wiasnydtysoka¢ dofinansowania
udzielanego w formie refundacji, Gmina zaplanowafnansowa z kredytow oraz
z dochodéw wihasnych.

3. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Bepafta w zakresie
przygotowania dokumentacji projektu, niedhej do zigenia wniosku o0 jego
dofinansowanie. W harmonogramie przygotowania [tajeedacym integrala czscia pre-
umowy, okrélono terminy opracowania m.in. dokumentacji propeke] oraz uzyskania
decyzji niezlgdnych do rozpocgia inwestycji. Brak rzetelrsgi i nalezytej starannéci ze
strony pracownikbw Urdu w przygotowaniu dokumentacji projektu skutkowat
konieczndcia dokonania dwukrotnej zmiany termindw w harmonogearin dwukrotnym
aneksowaniem pre-umowy. W konsekwencji terminzetoa wniosku o dofinansowanie
projektu zostat przeswty na paniejszy o 259 dni i pierwotnie planowano, co jest
jednoznaczne z przesgoiem terminu rozpoezia rzeczowej realizacji inwestycji.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyzywanie s¢ Pana Burmistrza
z obownzku skladania sprawozhla dotyczcych przygotowania projektu. Informacje
zamieszczane w sprawozdaniach, w tym daiyezrudnéci zwiazanych z przygotowaniem
projektu do realizacji oraz zagmn dotrzymania termindw, byly zgodne ze stanem
faktycznym, poza jednym przypadkiem.

Jednym z dokumentéw wymaganych dozelna wniosku o dofinansowanie jest
studium wykonalnéci. Dokument ten zostat spadzony w terminie okrdonym
w pierwotnym harmonogramie (20 kwietnia 2009 r.pr&owane przez podmiot zeytrzny
studium, zostalo przyfe bez zastrzen przez odpowiedzialnego pracownika khia.
Na wniosek Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wudBipadziernika 2009 r., przekazat
Pan studium wykonaldoi do weryfikacji firmie wskazanej przez MRR. Wakgcja
dokumentu wykazata,zi studium wykonalnéci projektu zawiera kbdy merytoryczne,
dotyczce m.in. niezgodnmi z wytycznymi MRR, niespojrigi przedstawianych danych
a talkze brakéw formalnych w analizach: technicznej, ekoivano-finansowej oraz prawne;.
W opinii nt. studium sformutowano zalecenie uzupeiia i poprawienia tego dokumentu.

W sprawozdaniach miesiznych za okres od stycznia 2010 r. do maja 2010 r.
wykazywat Pan,2 dysponuje prawidtowo spafdzonym studium wykonalsoi pomimo,ze
dokument ten wymagat weryfikacji. Uzupetnienie ippawienie dokumentu zlecit Pan
Burmistrz firmie, ktéra wykonata pierwotny dokumedék Pan wyjait, zlecenia dokonano
na podstawie umowy ustnej, a termin wykonania dauton zostat zaproponowany przez

wykonawe na dzié 30 czerwca 2010 .



W ocenie NIK, brak pisemnej umowy na spmlzenie poprawnego studium
wykonalngci nie zabezpiecza w dostateczny sposéb realizdefenia przed uptywem
terminu przygotowania i zi@nia wniosku o dofinansowanie projektu, tj. 31 @mnéa 2010 r.
Taka forma umowy nie zabezpiecza réwnieszczé Gminy w przypadku niedotrzymania
przez wykonawe terminu lub niewtéciwego wykonania dokumentu.

5. Pozostata dokumentacja projektu, wedtug stanwlzien zakaczenia kontroli, jest
przygotowywana zgodnie z harmonogramem ustalonyeksem nr 3 do umowy wginej
z dnia 13 stycznia 2010 r. Stan zaawansowaniayrgen zakresie wskazujege nie istnieje
zagraenie dotrzymania terminu ztenia wniosku o dofinansowanie projektu ckoeego
w aneksie nr 3 do pre-umowy pod warunkiem termirgawesporzdzenia poprawnego
studium wykonalngci.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lIzba Kontroli wnioskuje
0 podgcie przez Pana Burmistrza dziala celu:

1. wyegzekwowania od wykonawcy spauizenia prawidiowego studium wykonafco w
uzgodnionym terminie,

2. sporadzania miesicznych sprawozda przekazywanych do IZ WRPO, zawiemjch
informacje zgodne ze stanem faktycznym,

3. wzmaenia kontroli i nadzoru nad realizacgada zwiazanych z przygotowaniem

i realizacj projektu kluczowegd)chrona waéd zlewni rzeki Nate- aglomeracja Ujci€”.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Administracji PubtiegNIK, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia prPema Burmistrza w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wysienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykstapia
uwag i wykonania wnioskow adz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepogiia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgwawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Administracji Publiezumotywowanych zastrzen

w sprawie ocen i uwagi zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.






