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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustayv o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji
Publicznej, przeprowadzita w okresie od 31 majaldolipca 2010 r. w Urglzie Miasta
Zamas¢ kontrok realizacji indywidualnego projektu kluczowego wmach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego e 2007-2013 pn.:Budowa ulicy
Sw. Pigtka w Zaméciu na odcinku od skrzgwania z ul. Fczow; do skrzgowania z ul.
Waryriskiego”.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym przez Pana Prezydenta w dniu 30 lipckD 20, Najwysza Izba Kontroli,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Raniejszewystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontrolipozytywnie ocenia, pomimo stwierdzenia nieprawidiéey,
przygotowanie i realiza¢jprzez Beneficjenta — Miasto Za®kéo indywidualnego projektu
,Budowa ulicy Sw. Pigtka w Zaméciu na odcinku od skrzgwania z ul. Fczow; do
skrzyowania z ul. Wargskiego”.

Podstaw pozytywnej oceny $ dzialania podjte przez Pana Prezydenta w celu
pozyskaniasrodkow z budetu Unii Europejskiej na dofinansowanie projektudri&go

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



realizacja usprawni pgtzenia komunikacyjne w Zarbaiu poprzez budowdrogi Sw. Pitka
wraz z infrastruktuy towarzyszca, potazona w ciagu budowanej drogi.
Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:
1) niewykonania warunkéw pre-umowy dotycych: przekazania do Instytucji
Zarzadzapcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwhelskiego (1Z
RPO WL) pisemnej informacji o zmianie zakresu rosezgo projektu i uzyskania
akceptacji tej zmiany oraz terminowego zgtoszenia ld RPO WL informaciji
o ustanowieniu Petnomocnika ds. Przygotowania Rroje
2) braku naleytej starannéci w pracach nad opracowaniem wniosku o dofinansoava

projektu.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania P&hvazydenta w zakresie
pozyskanigrodkow z budetu RPO WL na realizacprojektu.

Na mocy uchwaly Zasdu Wojewddztwa Lubelskiego, z dnia 7 kwietnia 2009
projekt ,Budowa ulicy Sw. Pigtka w Zamgéciu na odcinku od skrzgwania z ul. Eczow;
do skrzyowania z ul. Warmyskiego” zostat ugty na lécie podstawowej ostatecznego
Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektow Klogeych (IWIPK). W dniu
3 wrze&nia 2009 r. zostata zawarta umowa ¢psia (pre-umowa) dotygeza przygotowania
projektu do realizacji. Umowa o dofinansowanie ektyi zostata podpisana 31 grudnia
2009 r. Ogdlna wartg projektu (po zmianach) zostata ollmma na kwat 1 903 630,32 zt,
przy poziomie dofinansowania ustalonym w wysakol 408 177,89 zi. Jako wkiad
Beneficjenta wskazano jegoodki wiasne.

Realizacja projektu polega na wybudowaniu: drogi tawvarzysaca kanalizacy
teletechnicza oraz cigow pieszo-rowerowych (0,319 km), sieci kanalizaggiszczowe]
(0,255 km), dwoch prz&§ dla pieszych, trzech punktéw swietleniowych oraz
zmodernizowaniu: trzech skraywan i sze&ciu punktéw éwietleniowych. Okres rzeczowej
realizacji projektu zostat wyznaczony od 1 maja@6@1do 30 wrzénia 2010 r., przy terminie

zakaczenia realizacji projektu ustalonym na dzgd grudnia 2010 r.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niewymanie st Beneficjenta z dwu
warunkéw okrélonych w pre-umowie mimaoze nie miaty one bezgoedniego wptywu na
tempo wdraania projektu. Beneficjent nie przekazat do IZ RIAQ pisemnej informacji
0 zmianie zakresu rzeczowego projektu. Zgodniedz st. 4 i 5 pre-umowy, w przypadku

konieczndgci wprowadzenia zmian w zakresie rzeczowym projekistosunku do tego, ktory



byt podstavs do umieszczenia projektu w IWIPK, Beneficjent miadzliwos¢ wprowadzenia
takiej zmiany pod warunkiem uzyskania pisemnej ptagi IZ RPO WL i wprowadzenia
stosownej zmiany w pre-umowie. Beneficjent nie wazat st réwniez z obowazku
terminowego zgtoszenia do Instytucji Zazapcej informacji o ustanowieniu Petnomocnika
ds. Przygotowania Projektu. Informacja taka zostatackazana dopiero po wezwaniu
wystosowanym przez 1Z RPO WL.

Konieczng¢ podpisania aneksu do pre-umowy z powodu zmiangniter ziazenia
wniosku o dofinansowanie projektu, z dnia 31 siex@009 r. na 10 pgaziernika 2009 r.,
nastpita w wyniku dziata 1Z RPO WL. W dniu 31 lipca 2009 r. Beneficjent gkazat do
IZ RPO WL dwa egzemplarze podpisanej jednostropreeumowy, w ktorej termin zi@nia
whniosku o dofinansowanie projektu okliena 31 sierpnia 2009 r. W zwiku z tym,ze pre-
umowa zostata podpisana przez 1Z RPO WL w dniu 3edmia 2009 r., termin zigenia

wniosku, zaproponowany przez Beneficjenta, nienbgtliwy do dotrzymania.

3. W ocenie NIK, zabrakio natgte] staranngéci ze strony Beneficjenta w pracach nad
przygotowaniem wniosku o dofinansowanie projektukutBowato to konieczriwia
dokonywania w nim zmian oraz aneksowania umowyfmdnsowanie.

Whniosek o dofinansowanie projektu zostat zolay przez Beneficjenta w dniu
9 padziernika 2009 r. W harmonogramie realizacji projeBeneficjent okrdit planowany
termin wszcgcia posg¢powania o zamowienie publiczne na dzigd4 wrzénia 2009 r.,
pomimoze w dniu zt@genia wniosku pogpowanie to nie zostato wszge.

Whniosek o dofinansowanie zostat negatywnie zwkoyfiany przez 1Z RPO WL pod
wzgledem formalnym i zwrocony Beneficjentowi w celu dolmia korekty i uzupetnie
Poprawiony w wyznaczonym przez Instyt&arzdzapca terminie, zgodnie z jej uwagami,
wniosek zostat pozytywnie zweryfikowany pod wagm formalnym i pozytywnie oceniony
pod wzgédem merytorycznym. Umowa o dofinansowanie projektstata podpisana
31 grudnia 2009 r. Rozpogze rzeczowej realizacji projektu w umowie okomo na dzié
23 listopada 2009 r. (tj. w terminie przed jej psdmiem), mimoze realizacji tej, w dniu
podpisywania umowy, nie rozpagn.

Cztery dni po podpisaniu umowy o dofinansowaniejgktu, tj. 4 stycznia 2010 r.
wystapit Pan z wnioskiem do IZ RPO WL o wytenie zgody na przeswgie terminu
rozpoczcia rzeczowej realizacji projektu z 23 listopad®20. na 1 maja 2010 r. Przyczyny,
ktorymi uzasadnit Pan wnioskow@ammiarg terminu, tj. procedury przetargowe i okres zimy -

zdaniem NIK - znane byly Panu na etapie uzupetaiamiosku o dofinansowanie projektu



(tj. po 3 listopada 2010 r.). Istniata zatemaiwos¢ dokonania zmian we wniosku w zakresie
dotycacym terminu rozpocgia rzeczowej realizacji projektu oraz terminu wWsze
postpowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego. Zgedmiowiem 2ANytycznymi
Instytucji Zaradzapcej RPO WL, ...w przypadku gdy wnioskodawca zidentyfikuje potrzeb
wprowadzenia we wniosku dodatkowych zmian, niewaskah przez 1Z RPO, poprawia je,
informujc jednoczénie 1Z RPO i przedstawi@gf stosowne wyjaienia na pimie Taka
mozliwos¢ nie zostata przez Pana Prezydenta wykorzystana.

Zmian we wniosku o dofinansowanie projekteddrym integrala czescia podpisanej
umowy o dofinansowanie, dokonano réwnig powodu bidnego wyliczenia przez
Beneficjenta wysokii dofinansowania projektu z bzetu RPO WE,

Do dnia 12 lipca 2010 r., zgodnie z harmonogramenioskow o ptatnéé, Miasto
Zamai¢ ztozyto do 1IZ RPO WL dwa wnioski, w tym jeden o zerowejocie dofinansowania.
W dniu 30 czerwca 2010 r. Beneficjent zb drugi wniosek o ptatn@ na kwot
dofinansowania w wysokoi 7,4 tys. zt (tj. ok. 0,4%atznych kosztow kwalifikowalnych
projektu), przy planowanych wydatkach kwalifikowsdhh w lipcu 2010 r. — w kwocie
982,3 tys. zt i wnioskowanej kwocie dofinansowarid8,2 tys. z. Planowany termin
rzeczowego zakwzenia realizacji projektu to 30 wirea 2010 r., planowany termin
zakaczenia projektu — 31 grudnia 2010 r. Stwierdzon¢olw kontroli, tempo wdraania
projektu budzi obawy co do terminowego wymania s¢ Beneficjenta z warunkéw umowy

o dofinansowanie.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:
1) dolazenie naleytej starannéci w sporadzaniu dokumentacji dotygezej realizacji
i rozliczenia finansowego projektu,

2) zintensyfikowanie dziata w zakresie realizacji projektu, w celu terminowego

wywiazania s¢ z warunkdw umowy o dofinansowanie.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Pubiej NIK, na podstawie art.
62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienig@prana Prezydenta w terminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego wygptenia pokontrolnego, informacji o sposobie wykstayia
uwag i wykonania wnioskowalz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

2 Beneficjent ztayt do 1Z RPO WL skorygowany wniosek o dofinansowaw dniu 15 marca 2010 r. ygznie
z aneksem do studium wykonadeg w ktorym wprowadzono poprawnie wyliczpwysokaé¢ dofinansowania
projektu, wg wskanika 76,17% kosztow kwalifikowalnych.

3 Do dnia 12 lipca 2010 r. wniosek nie zostat zaimpiany przez 1Z RPO WL.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 ddd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentprawo zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubtiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



