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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
(zwana dalej ustayvo NIK), Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji Pahbtiej
— przeprowadzita w okresie od dnia 2 sierpnia da @0 sierpnia 2010 r. w Wgdzie Miasta
Chetm kontra¢ realizacji projektu kluczowego w ramach Regiongme Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 200132 (dalej: RPO WL pn.:
»Przebudowa ulicy Lubelskiej od ulicy Szpitalneptloy Podwalnej wraz z przebudgwRonda

Jana Pawla Il oraz od ulicy Przechodniej do ulicyubieszowskiej w Chelniie

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokoleonkroli
podpisanym przez PanPrezydent w dniu 20 sierpnia 2010 r. Najsga Izba Kontroli, na

podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panesrewystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, przygotowanie i realizagj przez Beneficjenta — Miasto Chelm,
indywidualnego projektu kluczowegdPrzebudowa ulicy Lubelskiej od ulicy Szpitalnej do
ulicy Podwalnej wraz z przebudgewronda Jana Pawia Il oraz od ulicy Przechodniejutloy
Hrubieszowskiej w Chetmie”.

Podstaww pozytywnej oceny & dziatania podjte przez Pami Prezydent w celu
pozyskaniasrodkow z budetu Unii Europejskiej na dofinansowanie projektudri&go

realizacja usprawni pgtzenia komunikacyjne w Chetmie. Ulica Lubelska jggiwnym

! Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.



korytarzem komunikacyjnym miastackzacym bezpérednio od strony zachodniej miasto

z drogi krajowa nr 12 oraz dragwojew0dzla nr 812.

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty braku naleytej starannéci:
— W przygotowywaniu wnioskéw o pozwolenie na budpw

— w pracach nad opracowaniem wniosku o dofinansowanoiektu.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatlania P&hrezydent w zakresie
pozyskiwaniasrodkow z budetu RPO WL na realizagprojektu. Na mocy uchwaty Zaydu
Wojewddztwa Lubelskiego, z dnia 7 kwietnia 2009rgjekt: ,Przebudowa ulicy Lubelskigj
od ulicy Szpitalnej do ulicy Podwalnej wraz z pumdon; Ronda Jana Pawita |l oraz od ulicy
Przechodniej do ulicy Hrubieszowskiej w Chetmiedstat ugty na Iscie podstawowej
Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Klogzych. W dniu 13 palziernika
2009 r. zostata zawarta umowa gpsta (pre-umowa) dotygza przygotowania projektu do
realizacji, zmieniona aneksem nr 1 w dniu 10 m&@%0 r. Podpisanie aneksu byto zmane
z koniecznécia przesunicia terminu zi@enia wniosku o dofinansowanie z uwagi na
dodatkowe analizy kosztorysow, korekty wacioprojektu, analizy ekonomicznej Studium
Wykonalngci oraz opénien zwiazanych z uzyskaniem pozwolenia na bugdowmowa
o dofinansowanie projektu zostata podpisana w @niipca 2010 r. Ogdlna waié projektu
zostata okrdona na kwati 15.487.665,18 zt, przy poziomie dofinansowaniaalostym
w kwocie 6.998.875,89 zt. Wkiad wiasny Beneficjemgnosi nie mniej i 8.488.789,29 zt
(wtym: 4.234.422,00 zt z emisji obligacji komungh).
2. W ocenie NIK, osoby przygotowage dokumentagj niezlzdna do ziazenia wniosku
o dofinansowanie nie dotglty nalezytej starannéci w procesie uzyskiwania tych dokumentéw,
w szczegolnéci w zakresie dokumentacii dotygzj pozwolenia na budaw

W ramach dokumentacji pozwolenia na buddviasto Chetm zostato zoboyziane do
uzyskania zezwolenia realizacji inwestycji drogawejoces uzyskania tego zezwolenia byt
w calaici zalezny od Beneficjenta. Decyzja w tej sprawie rata do Prezydenta Miasta Chelm,
a wniosek byt przygotowywany przez jednast&rganizacyja Miasta, tj. Zarzd Drég
Miejskich w Chetmie. W harmonogramie, stangoyim integralg cze$¢ pre-umowy,

Beneficjent wskazatke dokumentacja dotygeza pozwolenia na budax{w tym zezwolenia na



realizacy inwestycji drogowej) powinna zostawydana do 12.03.2010%r.Z uwagi ha
konieczné¢ uzupetnienia wniosku o wydanie zezwolenia orazgsto jednej ze stron termin
na uzyskanie dokumentu nie zostat dochowany (Dpidénieniay.

Beneficjent nie zachowat tal naleytej starannéci przy przygotowaniu wniosku
o pozwolenie na budayw granicach pasa drogi wojewédzkiej nr 848kutkiem tego byta
konieczné¢ dwukrotnego uzupetniania wniosku o wydanie pozwale co powodowato
wydtuzenie terminu uzyskania dokumehtu

Na etapie podpisywania aneksu do pre-umowy Beeeticnie dokonat wszystkich
niezkgdnych zmian tj. nie zaktualizowat faktycznego termiprzygotowania dokument8w
oraz terminéw zakicczenia procedur przetargowych.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyzywanie s¢ Beneficjenta

z obowhzku okrglonego w pre-umowie dotygzego systematycznego sktadania raportow
z przebiegu przygotowania projektu. Raporty bytprggdzane rzetelnie, zgodnie ze stanem
faktycznym, wskazywaly na trudé@ oraz zagréenia w przygotowaniu projektu do
realizaciji.

4. W ocenie NIK, osoby odpowiedzialne za przygotowamreosku o dofinansowanie nie
dotozyly nalezytej starannéci w pracach nad jego przygotowaniem. Skutkowato to
konieczngcia dokonywania w nim zmian.

Whiosek ztgony w dniu 15 marca 2009 r. zostat negatywnie zflewany przez
Instytucg Zaradzapca RPO WL pod wzgidem formalnym i zwrécony Beneficjentowi w celu
dokonania uzupetnfewniosku m.in. z uwagi na nieaakenie do wniosku g%ci dokumentacji
dotyczicej pozwolenia na budaw uzupelni@ oraz dokonania poprawek Poprawiony
W wyznaczonym przez Instytucarzdzapca terminie, zgodnie z jej uwagami, wniosek zostat

2 Pierwotnie w harmonogramie okheno, ze daj rozpoczcia uzyskiwania dokumentacjetizie dzié 1 grudnia
2009 r. a kacowy dzien 29 stycznia 2010 r., naphie aneksem zmieniono terminy odpowiednio na ézstia
2010r.i 12 marca 2010 r.

® Decyzja Prezydenta Miasta Chetm nr 70/10 udzietajzezwolenia na realizacjinwestycji drogowej
polegajicej na przebudowie ulicy Lubelskiej w Chelmie naciollu od skrzyowania z ul. Szpitaln do
skrzyzowania z uli@ Podwaln zostata wydana w dniu 19 marca 2010 r.

* Decyzja Wojewody Lubelskiego nr 48/10 z dnia 10ragmaudzielajca pozwolenia na przebudew
ul. Lubelskiej w Chetmie w granicach pasa drogievepdzkiej nr 844.

® Uzupetnienia dotyczyly m.in. snislania zakresu zamierzenia budowlanego, braku péudpisbraku
potwierdzé za zgodn&t kopii z oryginatami, braku numeracji stron, brakazlzdnych uzgodnig.

® W zakresie przygotowania dokumentyWypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego’hie wskazano poprawnej (ostatecznej) daty uzyskdokumentu. W zakresie przygotowania
dokumentu:,Harmonogram realizacji projektu”wskazano kidna dat planowanego uzyskania dokumentu,
natomiast przy Studiumwykonalngci” nie poprawiono daty faktycznego przygotowania utokentu, pomimo
ze zostat on zaktualizowany po podpisaniu pre-umowy.

" Dotyczyly one m. in. braku spojém dat, wskanikéw produktéw, bidéw w procentowym udziale kategorii
interwenciji, braku numeréw stron, braku podpiséw.



pozytywnie zweryfikowany pod wzglem formalnym i pozytywnie oceniony pod waigm
merytorycznym.

Umowa o dofinansowanie projektu zostata podpisandniu 9 lipca 2010 r. Termin
zakaczenia rzeczowej realizacji projektu ustalono n#&rd80 listopada 2010 r., atermin
zakaczenia finansowego na daie31 grudnia 2010r. Przed podpisaniem umowy
zaktualizowano harmonogram rzeczowo-finansowy prmagc termin rozpooxia prac
budowlanych z Il na lll kwartat 2010 r., z uwagi oGznienia w wytonieniu wykonawcy robot
budowlanych. Pomimo przesgoia terminu rozpocgia prac, zachowano bez zmian termin
zakaczenia inwestycji, co nme budzt obawy co do terminowego wyydania St
Beneficjenta z warunkéw umowy o dofinansowanie.

W dniu 26 lipca 2010 r. przekazano wykonawcy robdtowlanych teren inwestyciji,
a w dniu 10 sierpnia 2010 r. zostaty rozpgezoboty budowlane. Do dnia 18 sierpnia 2010 r.

Beneficjent nie skiadat wnioskow o ptasidalo Instytuciji Zarzdzapcej.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. dotozenie naleytej starannéci w sporadzaniu dokumentacji dotyazej
realizacji i rozliczenia finansowego projektu,

2. zintensyfikowanie dziataw zakresie realizacji projektu, w celu terminowego

wywiazania s¢ z warunkoéw umowy o dofinansowanie.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Administracji Pabfiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstaveignmizez PaniPrezydent, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wygienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowdd o dziataniach pogfych w celu realizaciji
wnioskéw lub przyczynach niepaedja takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezydeaivprzgtoszenia napie
do Dyrektora Departamentu Administracji Publiczndjlajwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



