Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 2 listopada 2010 r.
Departament Administracji
Publicznej

Pan

Andrzej Katu zny

Prezes Samoradowego
Kolegium Odwotawczego

w Kaliszu
KAP-4101-01-03/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustasvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Administracji
Publicznej — przeprowadzita w okresie od 6 wrea do 14 padziernika 2010 r. kontrel
dziatalngci Samoradowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu (zwaneged8KO lub
Kolegium). Kontroh objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 pdziernika 2010 r. Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi ninieygystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontrolipozytywnie, pomimo stwierdzonychnieprawidtowosci,
ocenia dziatalng Kolegium. Pozytywa ocerg uzasadnia w szczegOoKku:

e wzrost sprawngci rozpatrywania spraw przez Kolegium,
* rzetelne prowadzenie ewidencji spraw w Kolegium,
« rzetelne dokumentowanie akt spraw SKO.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowa dotyczyly w szczegolriwi:

* wydania w jednym przypadku decyzji administracyjaeprzekroczeniem miegsiznego
terminu okrélonego w art. 35 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 198@deks posfpowania

administracyjnego(zwanej dalej Kpa),

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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niezawiadamiania stron (wsmiu przypadkach) o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 8 3 Kpa, co bylo niezgodne z atKpa,

sporzdzenie (w dziewiciu przypadkach) uzasadnielo orzeczé SKO w okresie od 15
do 24 dni od daty wydania (ogtoszenia).

W latach 2008 i 2009 oraz w | potroczu 2010 r. ddOSwptyneto odpowiednio: 1 990,
2319 i 1243 spraw. W latach 2008 i 2009 oraz wpohoczu 2010 r. zostato
rozpatrzonych odpowiednio: 1 907, 2 456 i 1 27%waprStan i struktura zatrudnienia
w Kolegium w badanym okresie (na konieczdt@go z okresOw olllych kontroh)
ksztattowaty si odpowiednio: w 2008 r. — siedmiu cztonkow etatolwyezterech cztonkow
pozaetatowych i dziewtiu pracownikow biura Kolegium oraz w 2009 r. i wdtroczu
2010 r.—émiu cztonkéw etatowych, siedmiu cztonkéw pozaetatoiw i dziewkciu
pracownikow biura Kolegium. Wysoké wydatkbw SKO w badanym okresie
przedstawiata giodpowiednio: w roku 2008 — 1 388,8 tys. zt, w r@Q09 — 1 649,6 tys. zi
i w | potroczu 2010r.—775,5 tys. zt. W okresibjgpym kontroh Kolegium nie

realizowato wydatkéw majkowych.

Analiza danych statystycznych z badanych okresgwl pétrocza i catego 2008 r.,

| pétrocza i catego 2009 r. oraz | pétrocza 201@skazujeze sprawnéé rozpatrywania
spraw przez Kolegium sipoprawiata. W szczegoéléa zwigkszyta s¢ srednia liczba
spraw rozpoznanych przez jednego cztonka SKO (wndad) z 173 w 2008 r. do 212

w 2009 r. W 2009 r. zwkszyto s¢, w stosunku do 2008 r., opanowanie wptywu spraw
mierzone stosunkiem liczby spraw zatatwionych w ysanokresie do liczby spraw
wplywajacych w tym okresie (z 0,96 w 2008 r. do 1,06 w 2009 i nastpito skrocenie
sredniego czasu rozpatrywania spraw, liczonego, jakaz liczby spraw pozostgjych do
zatatwienia na koniec okresu i liczby przgoego miesicznego wplywa (z 1,44 miesica

w 2008 r. do 0,52 miesgia w 2009 r.), co przyczynitoesdo zmniejszenia liczby spraw
pozostajcych do rozpatrzenia na kolejne okresy (z 238 magko2008 r. do 101 na koniec
2009 r.). Zwgkszenie wydajng@i w rozpoznawaniu spraw spowodowato zmniejszenie
016,2% (tj. 0 123,46 zh) przaghego kosztu rozpoznania jednej sprawy (z 762,22 zi
w | pétroczu 2008 r. do 638,76 zt w | potroczu 2010

% Wydajndi¢ zostata obliczona, jako liczba spraw rozpatrzonyatez jednego cztonka Kolegium, orzekaigo
w badanym okresie.

“ W | pétroczu 2010 r. wskaik ten byt na poziomie z | p6trocza 2008 r. i wgid.,03.

® Przecitny mieséczny wplyw to iloraz liczby wplywajcych spraw przez liczbmieskcy w badanym okresie.
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3. Udziat procentowy liczby skarg na orzeczenia SKOsmrawach administracyjnych,
uwzgkdnionych przez @& administracyjny w odniesieniu do liczby wydanyplzez
Kolegium orzecze podlegajcych zaskateniu ulegt nieznacznemu obeniu z 3,68%
w 2008 r. (na 1822 wydanych orzez8KO wniesiono 212 skarg, z ktorychds
uwzgkdnit 67 skarg) do 3,63% w 2009 r. (na 2 288 wydangrzeczé SKO wniesiono
323 skargi, z ktérychasl uwzgkdnit 83 skargi.

4. W celu oceny terminowéai i prawidtowdici prowadzenia pospowar’ kontroler NIK
przeprowadzit badanie 55 spraw rozpatrywanych p&t€@. Badanie wykazatage:

e spardéd 40 badanych decyzji w sprawach administracyinyw tym 11 spraw
podatkowych, w ktérych SKO wygiowato jako organ odwotawczy, jedecyzg
administracyja (2,5%) wydano z przekroczeniem migginego terminu okéonego
w art. 35 8§ 3 Kpa. Pogtowanie w tej sprawie trwato 42 dni. Jako przyezymtoki
w zatatwieniu sprawy wskazywano przede wszystkirdnmarne obcizenie osoby,
ktGrej spraw przydzielono,

e sparod 15 badanych orzeazev sprawach z zakresu aktualizacji optat zgtkowanie
wieczyste nieruchongoi gruntowych, siedem (46,7%) wydano w terminiezsihym od
jednego do 12 dni aimieskczny termin okrdony w art. 35 § 3 Kpa. Niezatatwienie
spraw w terminie ok&onym w ww. przepisie wynikato z przyczyn niezaigch od
Kolegium, gdy SKO nie dyspondr aktami spraw, koniecznych do rozpatrzenia
odwotaa, zmuszone byto oczekiwana ich nadestanie. Po odliczeniu okreséw
oczekiwania na ich nadestanie, ppstwanie administracyjne w tych sprawach trwato
od 16 do 29 dAj

e w oSmiu przypadkach (14,5% badanej proby 55 spraw), trykh przekroczono
mieskczny termin zatatwienia sprawy, Kolegium wbrew olbggkowi wynikagcemu
z art. 36 Kpa, nie zawiadamiato stron o niezatativiesprawy w terminie okonym
wart. 35 Kpa i nie wskazywato nowego terminu jefamvienia. Jako przyczgn

niezawiadamiania stron wskazywano m.in. niezas@&dpawiadamiania w przypadku

® W | pétroczu 2010 r. wskaik ten wynidst 1,65% (na 1 214 wydanych orzéc&O wniesiono 218 skarg,
sad rozpatrzyt 85 skarg, w tym 20 skarg uwezylit).

" Kontrola objeto postpowania administracyjne — rozpatrywane na podstgszepiséw okréonych w Kpa,
w tym podatkowe — rozpatrywane na podstawie progpiastawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zmazesprawy z zakresu aktualizacji optat zgtkowanie
wieczyste nieruchondgoi gruntowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 2drgnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchoméciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

8 Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa do terminéw clomych w art. 35 § 1-3 Kpa nie wliczagsterminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonani@stiknych czynnéci, w tym m.in. okresow zawieszenia
oraz okresow opdien spowodowanych z winy strony lub z przyczyn niezayeh od organu.
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kilkudniowego przekroczenia terminu zalatwienia asgy. NIK zwraca uwag
ze niezawiadamianie stron o0 niezatatwieniu sprawy terminie swiadczy
0 niedochowaniu natgtej starannfci w prowadzonym pospowaniu,

e W dziewkciu przypadkach (na 35 badanych) uzasadnienia dmco& SKO
sporzdzano w okresie od 15 do 24 dni od daty ich wydatoabyto niezgodne z § 48
ust. 2 regulaminu organizacyjnego, wprowadzoneggyaie zaradzeniem Nr 6/2009
Prezesa SKO w Kaliszu z dnia 10 listopada 2009odrie, z ktorym sposatizenie
pisemnego uzasadnienia orzeczenia Kolegium w spravazstrzygnjtej na
posiedzeniu/rozprawie winno nagic niezwiocznie, najptniej w terminie 14 dni od
daty rozprawy. Opgnienia w sporgdzaniu pisemnych uzasadfhielo orzeczé
skutkowaty opanieniami w przekazywaniu stronom peiych rozstrzygni¢. Jako
przyczyre op&nien wskazywano m.in. nierytmiczny wptyw spraw do Kaieg,
co rzutowato na okresowe gpizenie prac, a talke zwolnienia lekarskie pracownikow

I zmiany kadrowe.

5. Kontrola wykazala,ze ewidencja spraw prowadzona byla w Kolegium rpetel
a wptywahce do SKO sprawy byly na ligco ewidencjonowane. Dekretacja spraw
wptywajacych odbywata gi w dniu wptywu sprawy. Z ustatekontroli wynika take,
ze we wszystkich badanych sprawach zale zostaly akta sprawy. Sposob ich

prowadzenia nie budzit zastrza.

6. Kolegium w materiatach planistycznych odpowiednia mok 2008, 2009 i 2010
dotyczcych budetu zadaniowego zaplanowato realizgopdzada oraz ustalito ich cele,
mierniki wraz z podaniem ich wadd, a take wysokd¢ wydatkdw zaplanowanych na
realizacg poszczegolnych podzatisstosownie do postanowisvtasciwych rozporadzea
Ministra Finans6w Cele podzadaoraz ich mierniki okrdono w oparciu o wytyczne
Krajowej Reprezentacji Samaadowych Kolegiow Odwotawczych. Wydatki przypisano
do poszczegoélnych podzadaproporcjonalnie do procentowego udziatu liczby
poszczegolnych rodzajéw zatatwianych spraw. @&re na 2008 r. zadania, podzadania,
cele oraz mierniki ulegty istotnym modyfikacjom wlkgjnych latach. W 2008 r. SKO

realizowato jedno zadanie i trzy podzadania, w 20(@dno zadanie i dwa podzadania,

° Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2007 r. prawie szczegbtowego sposobu, trybu
i terminéw opracowania materiatdw do projektu ustdwdzetowej na rok 2008 (Dz. U. Nr 94, poz. 628),
rozporzdzenie Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. vagjfe szczegotowego sposobu, trybu i terminéw
opracowania materiatéw do projektu ustawy fmidwej na rok 2009 (Dz. U. Nr 87, poz. 537), rozpdeenie
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2009 r. w sprasz@ezeg6towego sposobu, trybu i terminéw opracowania
materiatdow do projektu ustawy bietowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673 ze zm.).
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aw 2010 r. take jedno zadanie, dwa podzadania oraz po trzy dusatey kadym
podzadaniu. W ocenie NIK, oldlene dla poszczegolnych podzadeele, jak réwnie
mierniki dla monitorowania stopnia realizacji tycbléw zostaty sformutowane w sposéb
zgodny ze standardami oklenymi w zahcznikacH® do rozporzdzer Ministra Finanséw
w sprawie szczegotowego sposobu, trybu i terminpracowania materiatow do projektu
ustawy budetowej na rok 2009 i 2010.

W 2009 r. w dwoch podzadaniach realizowanych w @mmadanigSprawowanie
funkcji organu wyszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakrebuirastracji
publicznej nalégcych do wiaciwaosci jednostek samogdu terytorialnego” nie zostaty
zdefiniowane dziatanfA Dziatania takie i odpowiadaje im koszty zostaly
zdefiniowane, zgodnie z wytycznymi Ministra Finawsoprzy planowaniu budbtu
zadaniowego na 2010 r. Wytyczne te nie obligowatplrelenia rzeczowych miernikow
realizacji dziata. Zdaniem NIK, brak takich miernikbw nie pozwalareki¢, czy
dziatanie zostato realizowane wedtug perygh zataen.

Realizupc budret zadaniowy w 2009 r.SKO zrealizowato zakladane wast
miernikow, za wyjtkiem miernika,Odsetek spraw zakiwzonych ugaglub orzeczeniem
Kolegium w stosunku do ogdlnej liczby wnioskow eolzpatrzenia w danym rokudla
realizowanego podzadania 16.7.Rtéry zostat wykonany w 89,4% przy waito
docelowej 91,0%.

W okresie ohjtym kontroh SKO nie posiadato ogbnej ewidencji ksigowej dla
rozliczenia wydatkéw w uktadzie zadaniowym. Zdanib, brak takiej ewidencji nie
pozwala na biace monitorowanie wydatkdéw poniesionych na poszcregpodzadania

I dziatania w ramach realizowanego zadania.

7. W 2009 r. wyptaty nagrod uznaniowych etatowym ckén Kolegium i pracownikom
Biura SKO dokonano na podstawie regulaminu wynagaid, wprowadzonego wycie
zarzdzeniem Nr 5/2009 Prezesa SKO z dnia 25 sierpr® 267 Powyzszy regulamin
wydano na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnipat@ziernika 1994 r. o samea@dowych

19 W zahczniku Nr 63 zatytulowanym ,Szczegblowe zasady opwania materialtéw do projektu ustawy
budzetowej na rok 2009”, rozdziat 5 ,Budt zadaniowy” i w zajczniku Nr 77 zatytutowanym ,Szczeg6towe
zasady opracowania materiatdéw do projektu ustavdgdtowej na rok 2010”7, rozdziat 6 ,Buadt zadaniowy”.

1 W zahczniku Nr 63 do rozpoezizenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. vasje szczeg6étowego
sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatowpdojektu ustawy budtowej na rok 2009 okéno,
ze w celu unikrgcia nadmiernej szczeg6towm podzada i osiagniccia odpowiedniej przejrzystoi budzetu
zadaniowego, tworzy &inajnizszy szczebel klasyfikacji zadaniowej — dziatanieheftnowa one feda
wszystkie waniejsze elementy procesu ggania celéw podzadania oraz celdéw szczegétowychhzad

12 poprzednio zasady te okieno w Regulaminie wynagradzania pracownikéw SK@hia 6 marca 2006 r.
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kolegiach odwotawczycfi, w zwiazku z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada8200
o pracownikach samagdowych*,

W 2009 r. nagrody uznaniowe wyptacorioniu pracownikom SKO na podstawie ww.
uregulowa w tacznej wysokéci 8 050 zt.

8. Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita naruszenia pratatowych i pozaetatowych
cztonkow SKO zakazu a¢zenia cztonkostwa w Kolegium 2z innymi funkcjami
i stanowiskami okrdonymi w art. 9 ustawy o SKO oraz zakazu prowadzelziatalngci
gospodarczej, nalonego przez art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 199¥ograniczeniu
prowadzenia dziatalci gospodarczej przez osoby pebe funkcje publiczne. Prezes
Kolegium dokonywat okresowej analizy corocznycwiadczeér o stanie magkowym,
skladanych przez etatowych czionkow SKO, zgodniearz 10 ust. 1 i 4 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatadob gospodarczej. Ustalonae za 2008 r. i po
odefciu z pracy w 2009 r.swiadczenia o stanie ngilkowym powinno ziay¢ tacznie 11
pracownikow Kolegium, w tym: Prezes i WiceprezesC5Kraz dziewjciu etatowych
cztonkéw Kolegium. @wiadczenia ztoyt Prezes SKO i @niu etatowych czionkéw SKO.
Oswiadczenia nie ziofy dwie osoby, z tego Wiceprezes SKO, zatrudnioray tym
stanowisku do dnia 31 stycznia 2009 r. oraz etatcxtgnek Kolegium zatrudniony w SKO
do dnia 28 lutego 2009 r. Pomimo staze strony Prezesa SKO osoby te niezyio
oswiadczér maptkowych. W maju 2009 r. Prezes SKO poinformowat isterstwo Spraw
Wewretrznych i Administracji, ze dwaj byli pracownicy nie zkyli wymaganych
oswiadczé o stanie magkowym zaréwno na dzie31 grudnia 2008 r., jak i na dgie
opuszczenia stanowiska pracy. Kontrola NIK wykazaéa wszyscy etatowi cztonkowie

SKO, w tym Prezes SKO, zigi wymagane éwiadczenia o stanie malkowym za 2009 r.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) zapewnienie przestrzegania terminéw zatatwianiaavgpra w przypadku jego
przekroczenia informowanie strony o przyczynach negzatatwienia w terminie
okreslonym w art. 35 Kpa, ze wskazaniem nowego termapzgtatwienia,

2) terminowe spormzanie uzasadniedo orzeczé SKO.

Najwyzsza Izba Kontroli— Departament Administracji Pabtiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavagmizez Pana Prezesa, w terminie 14 dni

od dnia otrzymania niniejszego wygtenia pokontrolnego, informacji o sposobie

13Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.
“Dz. U. Nr 223, poz. 1458.
*Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.
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wykorzystania uwag i wykonania wnioskowda o dziataniach podjych w celu realizaciji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivpr zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskoOw zawartych w wy&niu
pokontrolnym.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty.



