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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*,
(zwanej dalej ,,ustawa o NIK”), Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita, w okresie od
28 czerwca do 30 wrzeSnia 2011r., w Ministerstwie Finansow (zwanym dalej
~Ministerstwem” lub ,MF”), we wszystkich pozostatych ministerstwach 1 urzgdach
wojewoddzkich oraz w 15 innych jednostkach sektora finansow publicznychz, kontrolg
wdrazania procedur planowania, monitorowania i sprawozdawczo$ci budzetu panstwa
w uktadzie zadaniowym. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do dnia zakonczenia

kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym 14 pazdziernika 2011 r. przez Pana Ministra oraz w protokotach kontroli
podpisanych przez kierownikow pozostatych jednostek kontrolowanych, Najwyzsza Izba
Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi, jako kierownikowi

jednostki kontrolowanej oraz jako organowi administracji rzadowej wtasciwemu w sprawach

! Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Glowny Inspektorat Farmaceutyczny, Dowodztwo Sit
Powietrznych, Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Komenda Gtéwna Policji, Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Pierwszy Urzad Skarbowy
w Radomiu, Urzad Skarbowy w Legionowie, Urzad Skarbowy w Wotominie, Urzad do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Urzad Transportu Kolejowego, Wyzszy Urzad Gorniczy.



wdrazania planowania w uktadzie zadaniowym w jednostkach sektora finansow publicznych3,

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, z punktu widzenia Kkryterium
celowosci, zastosowane zasady i metody realizacji procesu wdrazania koncepcji budzetu
Zadanioweg04. Ocena zostala sformulowana na podstawie ustalen kontroli
Z uwzglednieniem tego, ze dzialania Pana Ministra jak i innych podmiotow
uczestniczacych we wdrazaniu, prowadzone byly w warunkach okreslonych przez
przepisy ustawowe, ktore zdaniem NIK wymagaja uzupelnienia i doprecyzowania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, realizowany przez Pana Ministra przy pomocy
Koordynatora Krajowego Budzetu Zadaniowego (KKBZ)® proces wdrazania planowania
w uktadzie zadaniowym nie prowadzi do osiagnigcia przyjetego m.in. w ,,Planie rozwoju
| konsolidacji  finansow publicznych 2010 — 2011” celu, jakim jest zmiana procesu
przygotowania i realizacji budzetu panstwa w kierunku:

o zwigkszenia efektywno$ci zarzadzania i1 wydatkowania $rodkow publicznych oraz
wiarygodno$ci, przejrzystosci 1 przewidywalnosci polityki fiskalnej poprzez powiazanie
wydatkow ze $rednio i dlugookresowymi priorytetami rzadu;

e zapewnienia mozliwosci oceny stopnia osiagnigcia tych celow za pomoca
sprawozdawczo$ci opartej na mierzeniu efektow dziatalno$ci instytucji publicznych oraz
skuteczno$ci polityk;

e wzmocnienia przejrzystosci polityk panstwa.

Zdaniem NIK, zaré6wno przebieg jak i uzyskane efekty wdrazania uktadu zadaniowego
budzetu panstwa w obecnym ksztalcie nie gwarantuja, ze bgdzie on skutecznym narzedziem
sprawnego zarzadzania zadaniami publicznymi, zapewniajacym osiaganie ustalonych celow.
Biorac pod uwage termin okre§lony w art. 95 ust. 1 przepisow wprowadzajacych ufpe,
w opinii NIK istnieje wysokie ryzyko, iz proces wdrazania uktadu zadaniowego budzetu
panstwa nie zakonczy si¢ we wskazanym terminie utworzeniem spdjnej struktury zadan

publicznych (funkcji panstwa, zadan budzetowych, podzadan budzetowych i dziatan)

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych, zwanej dalej ,,przepisy wprowadzajace ufp” (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.).

Budzet zadaniowy, o ktorym mowa w art. 142 pkt. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych — zwanej dalej ,,ufp” (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W okresie od 24 wrze$nia 2009 r. do 15 wrzesnia 2010 r. funkcje KKBZ sprawowat p. Piotr Perczynski. Od
16 wrzesnia 2010 r. na stanowisko KKBZ powotana zostala p. Beata Rudzka, Zastgpca Dyrektora
Departamentu Reformy Finanséw Publicznych MF.

W mysl art. 95 ust. 1 przepisow wprowadzajacych ufp — do dnia 31 grudnia 2012 r. organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach wdrazania planowania w uktadzie zadaniowym w jednostkach sektora
finanséw publicznych okreslonych w art. 32 ufp oraz opracowywania planu finansowego w ukladzie
zadaniowym jest minister wiasciwy do spraw finansow publicznych.



opisywanych jednoznacznie zdefiniowanymi miernikami dokonan, ktérych przyjete wartosci
docelowe pozwola na zaplanowanie wydatkéw publicznych w adekwatnych do tych wartosci
kwotach. Realizowany proces wdrazania nie gwarantuje roéwniez stworzenia spdjnego
systemu informacyjnego umozliwiajacego zgromadzenie, weryfikacje i przetworzenie danych
opisujacych stopien osiagania zaplanowanych celéw zadan publicznych w ramach
planowanych kwot wydatkdw zaréwno na poziomie strategicznym (osiaganie celow funkcji
panstwa oraz celow zadan budzetowych) jak i na poziomie operacyjnym (osiaganie celow
podzadan i dziatan).

1. Realizowane obecnie procesy planowania, wykonania i sprawozdawczosci budzetu
panstwa w ukltadzie zadaniowym nie uwzgledniaja odmiennosci struktury uktadu
zadaniowego w stosunku do struktury uktadu tradycyjnego budzetu. Ogranicza to mozliwo$é
ich zastosowania do osiagnigcia celow wdrozenia budzetu zadaniowego, w tym przede
wszystkim zwigkszenia efektywnosci zarzadzania i wydatkowania $rodkow publicznych.
Ograniczenia takie wynikaja m.in. stad, ze struktura zadan budzetowych ministrow zostata
ustalona w ramach 22 funkcji panstwa wedlug kryterium dysponowania $rodkami czegsci
budzetowej, a odpowiedzialno$¢ ministrow za realizacj¢ zadan zostala im przypisana,
w ramach obowiazku sprawowania kontroli zarzadczej, w 34 dzialach administracji
rzadowej’.

Na potrzeby planowania wydatkow stosowany jest uktad funkcji i zadan, a w kontekscie
realizacji czynnosci zwiazanych z kontrola zarzadcza zastosowanie ma podziat na dziaty
administracji rzadowej z wlasciwymi dla poszczegolnych dziatow sprawami. Nalezy zwroci¢
uwage, ze do funkcji panstwa, okreslonych przedmiotowo w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie szczegdétowego sposobu, trybu i terminow
opracowania materialéw do projektu ustawy budzetowej na 2011 r. (dalej ,,nota budzetowa”)®,
nie zostaty ustawowo przypisane organy administracji rzadowej odpowiedzialne za osiaganie
przyjetych  w  Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa (dalej ,,WPFP”) celow
poszczegbdlnych funkcji. Odpowiedzialne organy (ministrowie 1 Prezes Rady Ministrow)
zostaly wskazane (na poziomie funkcji od 2 do 22) jedynie we wzorze tabeli planistycznej,
ujete] w zalaczniku nr 75 do noty budzetowej na 2011 r. Oznacza to, ze na zadnym z organow
nie ciazy bezposrednia odpowiedzialno$§¢ za koordynowanie realizacji zadan w ramach

poszczegbdlnych funkcji panstwa.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U z 2007, Nr 65, poz. 437 ze zm.).
8 Dz.U.z2010r., Nr42, poz. 245.



2. Wystepujace w planowaniu budzetowym zroznicowanie zrddet finansowania
wyklucza spdjna prezentacj¢ zaleznych od poziomu finansowania warto$ci miernikow
osiggania celow zadan ujgtych w skonsolidowanym planie wydatkéw oraz miernikéw
osiagania celow funkcji panstwa ujetych w WPFP. Zgodnie z art. 142 pkt 11 ufpg,
skonsolidowany plan wydatkow opracowany bedzie w uktadzie zadaniowym dla podmiotéw
finansowanych z budzetu panstwa oraz z innych zrédet (panstwowych funduszy celowych,
agencji wykonawczych, instytucji gospodarki budzetowej oraz panstwowych oséb prawnych,
o ktoérych mowa w art. 9 pkt 14 ufp). Natomiast srodki na finansowanie wydatkow ujetych
w WPFP pochodza wytacznie z budzetu panstwa. NIK zwraca takze uwage, ze z zakresu
podmiotowego skonsolidowanego planu wydatkoéw, o ktorym mowa w art. 142 pkt 11 ufp,
wylaczono czg$¢ podmiotow sektora finanséw publicznych (takich np. jak: Narodowy
Fundusz Zdrowia, instytucje kultury, uczelnie publiczne) pozostawiajac jednoczesnie inne
podmioty, ktorych finansowanie realizowane jest poza budzetem panstwa (np. panstwowe
fundusze celowe, agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej oraz niektore
panstwowe 0soby prawne). Wyjasnienia Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
p. Hanny Majszczyk, wedlug ktéorych ,,Rozwiazania dotyczace przedmiotowego
i podmiotowego zakresu sektora finansow publicznych, ktory zostat objety budzetowaniem
zadaniowym, stanowia odzwierciedlenie rozwiazan przyjetych w budzecie tradycyjnym” —
nie wskazuja na przyczyng ograniczenia zakresu skonsolidowanego planu wydatkow.
W ocenie NIK system efektywnego zarzadzania $rodkami publicznymi, wdrazany w ramach
budzetu zadaniowego, powinien obejmowac takze wylaczone ze skonsolidowanego planu

wydatkow podmioty, ktore (jak np. NFZ) dysponuja znacznymi §rodkami publicznymi.

3. Planowanie w uktadzie zadaniowym wdrazane jest bez zachowania spdjnosci terminu
sporzadzania rocznych planéw dzialalno$ci ministrow kierujacych dziatami administracji
rzadowej (zawierajacych cele i mierniki realizacji zadan i stuzacych wypelnianiu obowiazku
sprawowania kontroli zarzadczej nad ich realizacja) z pdZniejszym terminem ustalenia
planéw wydatkoéw w uktadzie zadaniowym, w ktorych, oprocz celow 1 miernikéw, okreslane
sa takze kwoty $rodkéw na realizacj¢ zadan. Brak tej spojnosci powoduje, ze plany
dzialalnosci tworzone sa, gdy nie sa jeszcze znane ostateczne kwoty srodkéw na realizacje

zadan.

Plan dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 70 ufp, winien by¢ sporzadzany do konca

listopada roku poprzedzajacego okres planowania. Natomiast ostateczne dane do planu

% Przepis wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.



wydatkéw sporzadzonego w ukladzie zadaniowym znane sa po uchwaleniu ustawy
budzetowej (w przypadku planu na 2011 r. byl to luty 2011 r.). Zréznicowanie termindéw
przygotowania tych dokumentéw dotyczacych 2011 r. oznacza, ze plany dziatalno$ci zostaty
opracowane bez wiedzy o ostatecznych kwotach, wynikajacych z ustawy budzetowej, na
realizacj¢ poszczegdlnych zadan. Jak wyjasnita Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
p. Hanna Majszczyk ,,(...) nieznajomo$¢ ostatecznych kwot wynikajacych z ustawy
budzetowej nie powinna stanowi¢ przeszkody w sformulowaniu oraz realizacji planu
dziatalno$ci, majacego (...) bardziej charakter rzeczowy niz finansowy”. Wskazala takze, ze
»(...) procesy planowania, realizacji oraz sprawozdawczos$ci z realizacji wydatkow
w uktadzie zadaniowym (w ramach rocznego procesu budzetowego) oraz celéw okreslonych
w planie dzialalnos$ci odbywaja si¢ w sposéb od siebie niezalezny, co wynika z odmiennych
celéw obu tych instytucji prawnych”. Zdaniem NIK, znajomo$¢ ostatecznych kwot wydatkow
ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego ustalenia poziomu miernikdw osiagania celow
zadan i podzadan, zarowno w planie dziatalno$ci jak i w skonsolidowanym planie wydatkow.
W kontekscie realizacji dziatan w ramach systemu kontroli zarzadczej, o ktéorych mowa
w standardzie 6. kontroli zarza(dczej10 Okreslenie celow i zadan, monitorowanie i ocena ich
realizacji, tozsame sg rowniez cele opracowania tych dokumentéw. Wedtug stanowiska Pani
Minister wyrazonego w wyjasnieniach, wdrazany w Polsce budzet zadaniowy stuzy
informowaniu o efektywnosci dziatan. Zdaniem NIK, uktad zadaniowy budzetu, podobnie jak
plan dziatalno$ci, ma by¢ przede wszystkim narzedziem efektywnego zarzadzania Srodkami
publicznymi. Taka rola ukladu zadaniowego jest tym bardziej istotna, ze w planach
dzialalnosci nie ujmuje si¢ kwot srodkow na realizacj¢ zadan.

4, Niejednoznaczne uregulowanie w przepisach zagadnien dotyczacych sporzadzania
i uaktualniania planéw finansowych w ukladzie zadaniowym wptywa niekorzystnie na
prawidlowos$¢ realizacji zadan dysponentéw srodkoéw publicznych.

W przepisach okreslajacych sposdb 1 tryb sporzadzania 1 uaktualniania planow
finansowych panstwowych jednostek budzetowych™ nie ustanowiono obowiazku
sporzadzania planéw w uktadzie zadaniowym i dokonywania w nich zmian. Jak wyjasnita
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. Hanna Majszczyk, obowiazek ich

sporzadzania zwiazany jest z art. 142 pkt 10 i 11 ufp (gdzie wskazano, Ze uzasadnienie do

0 Standardy kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych stanowia zatacznik do Komunikatu nr 23

Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

M.in. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 241, poz. 1616).
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projektu ustawy budzetowej ma zawiera¢ m.in. zestawienie zadan i celow priorytetowych na
dany rok budzetowy oraz skonsolidowany plan wydatkdw, sporzadzany w ukladzie
zadaniowym) i powiazanych z nim art. 40 ust. 3 pkt 2 ufp (obowiazek ewidencji wydatkoéw
W uktadzie zadaniowym) oraz art. 41 ust. 4 ufp (obowiazek sporzadzania sprawozdan
Z wykonania planow finansowych w uktadzie zadaniowym). Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwagg, ze jakkolwiek wskazane przez Pania Minister przepisy wskazuja posrednio na
obowiazek sporzadzania i biezacej aktualizacji plandow w uktadzie zadaniowym, to celowe
jest, aby obowiazek taki wynikat wprost (tak jak ma to miejsce w odniesieniu do planow
finansowych w tradycyjnym uktadzie dzial, rozdzial, paragraf) np. z rozporzadzenia
W sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
I samorzadowych zakladow budzetowych. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze zarowno
kierownicy jednostek kontrolowanych jak i dysponenci czgsci budzetowych w sposob
niejednoznaczny interpretuja swoje obowiazki w powyzszym zakresie. Odnotowano
przypadki opracowania planu w uktadzie zadaniowym oraz jego aktualizowania, stosownie do
zmian planu wydatkow budzetowych w uktadzie tradycyjnym. Dokumenty takie opracowali
m.in. Minister Srodowiska, Minister Infrastruktury, Wojewoda Swietokrzyski, Wojewoda
Lubelski, Wojewoda Matopolski.

Kontrola ujawnila takze przypadki, ze jednostki nie sporzadzaly planow w uktadzie
zadaniowym ograniczajac si¢ jedynie do opracowania formularzy planistycznych BZ'.
Kwoty wydatkéw na zadania, podzadania i1 dzialania ujgte w zestawieniach BZ nie byly
aktualizowane w trakcie roku, jak réwniez nie dokonywano aktualizacji miernikow celéw
realizowanych zadan i podzadan™. Nieopracowanie oraz nieaktualizowanie planéw
wydatkéw w uktadzie zadaniowym tlumaczono brakiem przepisOw prawnych w tym zakresie,
a takze watpliwos$ciami interpretacyjnymi. Przyktadowo, Wojewoda Pomorski wyjasnit, ze
plan wydatkow po zmianach w uktadzie zadaniowym ustalany jest po zakonczeniu roku
budzetowego, przy sporzadzaniu dla Ministra Finansow sprawozdania z realizacji budzetu
w uktadzie zadaniowym. Ujawnione przypadki nieposiadania planéw lub ich
nieaktualizowania wskazuja, ze dysponenci $rodkow nie traktowali zadaniowego ukladu
wydatkow jako narzedzia do zarzadzania $rodkami, ale jako bazg¢ danych do sporzadzenia

rocznej informacji o wykonaniu wydatkow w uktadzie zadaniowym.

2 Formularze: BZ-1 Zestawienie planowanych wydatkéw z budzetu paristwa w ukladzie zadaniowym na

nastepny rok, BZ-2 Zestawienie planowanych wydatkow z budzetu panstwa, panstwowych funduszy
celowych oraz innych Zrodel w ukladzie zadaniowym na nastepny rok budzetowy, BZ-3 Zestawienie
planowanych wydatkéw z budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym na dwa kolejne lata.

Dokumentéw takich nie sporzadzili np.: Wojewoda Kujawsko-Pomorski, Wojewoda Slaski, Wojewoda
Podkarpacki, Wojewoda Mazowiecki, Wojewoda Lubuski, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z komunikatem nr 23 Ministra
Finansow w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych, za
najistotniejszy element kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowej nalezy uznaé
system wyznaczania celow i1 zadan, a takze system ich monitorowania. W ocenie NIK,
posiadanie takich dokumentow w zakresie ukladu zadaniowego wydatkow jest niezbedne,
jako narzegdzie zarzadzania $rodkami publicznymi poprzez rezultaty osiagane w wyniku
realizacji zadan.

5. Niejednolita interpretacja przez dysponentow $rodkoéw budzetowych przepisow
dotyczacych sporzadzania formularzy planistycznych BZ, miala negatywny wplyw na
rzetelnos¢ i kompletnos¢ ujmowanych w tych formularzach danych.

W formularzu BZ-1 stanowiacym zatacznik nr 70 do noty budzetowej na 2011 r. zostaty
przewidziane kolumny do wykazania przez dysponentow cze¢sci budzetu panstwa, w ramach
wiasciwej funkcji panstwa, $rodkéw finansowych planowanych z rezerw celowych na
realizacj¢ danego zadania/podzadania/dziatania. W trakcie kontroli w Ministerstwie Finansow
ustalono, ze dysponenci sporzadzajac formularze BZ-1 niejednolicie prezentowali te dane —
albo wykazywali planowane kwoty z rezerw celowych przypisujac je do wilasciwej funkcji,
albo wskazywali wartos$¢ ,,0”. Z ustalen kontroli w pozostatych jednostkach wynika, ze nawet
w przypadku niewskazania kwoty, niektorzy dysponenci (np. Minister Spraw Zagranicznych,
Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, Wojewoda Lubelski, Wojewoda Lo6dzki)
ujmowali w formularzu mierniki wyliczone z uwzglednieniem kwot z rezerw celowych.
Niezaleznie od tego jakie dane podali dysponenci w formularzach BZ-1, w uzasadnieniu do
projektu ustawy budzetowej na 2011 r., kwoty rezerw celowych zostaly wlaczone do funkcji
4 Zarzqdzanie finansami panstwa. Tym samym kwoty te zostaly wykazane w funkcji
niezwigzanej z realizacja zadan wskazanych przez dysponentow. Podjgcie decyzji
0 odmiennej od wskazan dysponentéw prezentacji Srodkéw z rezerw celowych, p. Beata
Rudzka, Koordynator Krajowy Budzetu Zadaniowego, tlumaczyta konieczno$cia zachowania
zgodnos$ci budzetu w uktadzie zadaniowym z budzetem w uktadzie tradycyjnym. NIK zwraca
uwage, ze podjecie tej decyzji nie zostalo poprzedzone korekta planowanych przez
dysponentéw wartosci docelowych miernikéw, co spowodowato niespojnos¢ kwot
z miernikami.

W celu wyeliminowania probleméw z prezentacja wydatkow z rezerw celowych,

w formularzach planistycznych na rok 2012 wprowadzono zmiany i opracowano nowy



formularz BZ-RC*. Zdaniem NIK, warunkiem poprawnej prezentacji tych wydatkow bedzie
wyegzekwowanie od dysponentéow prawidtowego przypisania kwot do poszczegdlnych zadan,
podzadan i dziatan.

W formularzu BZ-2, w zakresie danych dotyczacych jednostek realizujacych zadania
nalezato wskaza¢ dysponentéw czesci budzetowych (w zakresie finansowania ze Srodkow
budzetu panstwa) oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 9 pkt 5-7 1 14 ufp (w zakresie innych
zrodeh)’. Tymczasem, jak wykazata kontrola u dysponentdw czesci budzetowych,
w formularzach tych wskazywano takze inne podmioty lub niepelne kwoty planowane na
realizacje zadan. Przyktadowo, Wojewoda Slaski ujal w formularzu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore uczestniczyly w realizacji zadan publicznych. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, poza nadzorowanymi jednostkami budzetowymi i panstwowymi
osobami prawnymi, o ktorych mowa w art. 9 pkt 14 ufp, wskazat instytucje kultury i Fundacje
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu. W przypadku Ministra Gospodarki
w formularzu BZ-2 zostaly wskazane: Agencja Rezerw Materialowych, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) i Fundusz Kredytu Technologicznego, ale tylko
w zakresie finansowanym z czg$ci 20 budzetu panstwa Gospodarka. Nie wykazano w tym
dokumencie innych zZrédel finansowania tych jednostek, mimo ze zgodnie z ust. 89 pkt 4
zatacznika 76 do noty budzetowej dysponent planuje na realizacj¢ zadan, podzadan, dziatan
poza wydatkami ujetymi w danej czeSci budzetowej takze te z planow finansowych
nadzorowanych przez siebie jednostek sektora finansow publicznych, o ktéorych mowa
wart. 9 pkt 14 ufp. Odnoszac si¢ do tej kwestii w trakcie kontroli w Ministerstwie
Gospodarki wyjasniono, iz np. PARP, oprocz srodkow z Ministerstwa Gospodarki otrzymuje
srodki rowniez od innych dysponentow czesci budzetowych, tj. Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministra Rozwoju Regionalnego, Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
i ujecie ich w BZ-2 sporzadzanym przez Ministra Gospodarki spowodowatoby zdublowanie

wykazanych u innych dysponentéw srodkow.

Y Formularz BZ-RC - Zestawienie planowanych/prognozowanych wydatkéw z rezerw celowych na nastepny

rok budzetowy i dwa kolejne lata stanowi zatacznik nr do rozporzadzenia z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatow do projektu ustawy budzetowej na rok
2012 (Dz. U. Nr 56, poz. 290).

Tj.: agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, panstwowe fundusze celowe oraz inne
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutow badawczych, bankow i spotek prawa
handlowego. Przytoczony zakres podmiotowy zostal wskazany przez Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow p. Hanng Majszczyk w wyjasnieniach z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (znak: RF-
3/268/STT/2011/13951).
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6. Nie zostala opracowana ostateczna struktura uktadu zadaniowego dla zadan
budzetowych wynikajacych z ustawy o dzialach administracji rzadowej, wchodzacych
w zakres wlasciwos$ci poszczegolnych ministrow.

Koordynator Krajowy Budzetu Zadaniowego, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 95
ust. 3 pkt 2 przepisow wprowadzajacych ufp, podjat dziatania w celu opracowania katalogu
zadan i podzadan budzetowych, ich celow i miernikow wykonania. Katalog byl tworzony
przy udziale ministrow kierujacych dzialami administracji rzadowej oraz na podstawie
propozycji dysponentow czg¢sci budzetowych i corocznie publikowany w nocie budzetowe;.
Pomimo tej wspotpracy 1 uptywu czterech lat od rozpoczecia prac nad wdrazaniem budzetu
w uktadzie zadaniowym, dotychczas publikowane kolejne wersje katalogu nie maja formy
ostatecznej. Jak wyjasnita p. Beata Rudzka, Koordynator Krajowy Budzetu Zadaniowego,
zakonczenie prac nad jego ostateczng wersja na poziomie ministrOw i nadanie mu formuty
rozporzadzenia klasyfikacji zadaniowej planowane jest do 2013 r. Tak stworzony katalog ma
stanowi¢ podstawe do opracowania ostatecznej wersji katalogu zadan/podzadan/dziatan dla
pozostalych podmiotéw realizujacych tozsame przedmiotowo zadania, w tym dla
wojewodow. NIK zwraca uwagg, ze brak ostatecznej wersji katalogu wspdlnego dla
podmiotow realizujacych tozsame przedmiotowo zadania Wplywa negatywnie na mozliwos¢
rzetelnej agregacji i zachowania spdjnosci danych ujmowanych w planie wydatkoéw
w uktadzie zadaniowym.

W 2010 r., po przeprowadzonych konsultacjach i uzgodnieniach, p. Piotr Perczynski,
Koordynator Krajowy Budzetu Zadaniowego przekazal™® wojewodom Katalog funkcji, zadar
i podzadan wraz z celami i miernikami na rok 2011 dla Urzedow Wojewodzkich, ktéry miat
by¢ w petlni uwzgledniony przy opracowywaniu projektu budzetu. W toku kontroli
przeprowadzanej w Ministerstwie Finansow ustalono, ze wojewodowie, w prezentowanych
w formularzach BZ-1 projektach budzetu w uktadzie zadaniowym na 2011 r., wykazali 35
podzadan nieujetych we wspomnianym katalogu. Wystapity takze przypadki przypisywania
przez wojewodow  takich samych obszarow ich dziatalnosci do  rdéznych
funkcji/zadan/podzadan. Dotyczylo to m.in. spraw zwiazanych z przeciwdziataniem
przemocy w rodzinie. Jak ustalono, czterech Wojewod(')w17 ten rodzaj spraw realizowato
w ramach zadania 13.5. Wspieranie rodziny, podzadanie 13.5.4. Profilaktyka na rzecz dziecka
i rodziny. Natomiast zagadnienia te zostaly zakwalifikowane przez Ministra Pracy i Polityki

Spolecznej 1 ujete przez innych wojewodow w podzadaniu 13.1.1. Wspieranie o0sob

¥ Pismem z dnia 9 kwietnia 2010 . (Nr RF-3/136/MIV/2010/184).
" Wojewodowie: Podlaski, Kujawsko-Pomorski, Swigtokrzyski i Wielkopolski.



zagrozonych wykluczeniem spolecznym w ramach dziatania 13.1.1.1. Krajowy Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Z kolei obszary dziatalno$ci wojewodow przypisane
w katalogu m.in. do funkcji 4 Zarzqdzanie finansami panstwa zostaly przez niektorych

8 zakwalifikowane do funkcji 22 Planowanie strategiczne oraz obstuga

wojewod()w1
administracyjna i techniczna. Powyzsze rozbieznos$ci nie zostaly skorygowane i przeniesiono
je do zbiorczego zestawienia prezentowanego w uzasadnieniu do projektu ustawy budzetowej
na2011r.

7. Ustalenia kontroli wskazuja, ze w przyjetych zasadach planowania wydatkow na
potrzeby uktadu zadaniowego, w wigkszosci kontrolowanych jednostek nie uwzgledniano
kosztéw jednostkowych, wyrazajacych wartosciowo szacunkowe zuzycie materiatéw,
wykorzystanie zasobow ludzkich oraz ustug obcych w zwiazku z realizacja dziatan w ramach
poszczegdlnych podzadan 1 zadan. Na o0go6t przyjmowano uproszczony sposob
przyporzadkowywania do dziatan, podzadan i zadan kwot okreslonych w limitach wydatkow
budzetu w uktadzie tradycyjnym, za pomoca réznych kluczy kalkulacyjnych. Przyktadowo,
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty wydatkow zostaty zaplanowane bez udziatu
podleglych jednostek, poprzez podzielenie kwoty limitu wydatkow na poszczegdlne czesci
budzetowe, dla ktérych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pelni funkcj¢ dysponenta
glownego. Podzialu kwot na poszczegélne zadania, podzadania i dziatania dokonano
z uwzglednieniem tradycyjnej klasyfikacji budzetowej oraz przyjetych kluczy kalkulacyjnych.
W Ministerstwie tym nie opracowano ogolnej metody liczenia kosztow dziatan. Brak bylo tez
metodyki podziatu kosztow na bezposrednie i posrednie. Z tego powodu nie dokonywano
analizy kosztow z punktu widzenia efektywnosci wydatkowania §rodkdéw publicznych.
Podobnie, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych planowane kwoty wydatkéw na zadania,
podzadania i dziatania zostaly ustalone na podstawie informacji przekazanych przez wlasciwe
merytorycznie komorki organizacyjne MSZ, bez udzialu podlegtych jednostek, poprzez
podzielenie otrzymanej kwoty limitu wydatkéw dla czgsci 45. Podziatu kwot na poszczegolne
zadania, podzadania 1 dzialania dokonano poprzez przyporzadkowanie poszczegdlnych
pozycji wydatkow, tam gdzie bylo to mozliwe, do odpowiednich dziataf, a w odniesieniu do
wydatkow nie dajacych si¢ bezposrednio przypisa¢ zastosowano klucze kalkulacyjne.
Dysponenci $rodkow budzetowych wskazywali, ze w zadnych przepisach nie okreslono
metody szacowania kosztow na potrzeby opracowania budzetu w ukladzie zadaniowym.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzil ponadto, ze obecnie w resorcie sprawiedliwosci,

8 Wojewodowie: Dolnoslaski, E6dzki i Zachodniopomorski.
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podobnie jak w wigkszosci jednostek sektora finansow publicznych, nie sa dostepne
rozbudowane 1 drogie narzedzia z zakresu controllingu i rachunku kosztéw, majace
zastosowanie w sektorze prywatnym, w szczego6lnosci w sferze produkcyjne;.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stosowany przez dysponentéw srodkow

publicznych uproszczony sposéb szacowania kosztow wprawdzie zapewnia zgodno$¢
prezentacji budzetu w ukladzie tradycyjnym i zadaniowym, jednak konieczna jest informacja
o kosztach planowanych do realizacji zadan publicznych (bgdacych suma kosztow wszystkich
dziatan majacych wplyw na osiagnigcie celow zadan) w powiazaniu z limitem S$rodkow
przyznanych na ich realizacj¢. Powiazanie takie stuzy stosowaniu uktadu zadaniowego
budzetu, jako narzedzia efektywnego zarzadzania s$rodkami publicznymi i poprawie
efektywnosci §wiadczonych ustug publicznych.
8. W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej 9 nie wskazano dysponentom szczegdtowych zasad
prowadzenia ewidencji wykonania budzetu w uktadzie zadaniowym, co negatywnie wptywa
na mozliwos$¢ uzyskania i analizy porownywalnych danych o efektywnosci realizacji zadan
przez poszczeg6dlnych dysponentow srodkoéw publicznych.

Zasady rachunkowosci dotyczace ewidencji wykonania budzetu w ukladzie zadaniowym,
zostaly okre§lone w sposob bardzo ogdlny w § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia poprzez
wskazanie, ze zakladowy plan kont powinien zapewni¢ ewidencj¢ wykonania budzetu
w uktadzie zadaniowym, a operacje dotyczace wykonania budzetu w uktadzie zadaniowym
moga by¢ ewidencjonowane na kontach, na ktérych sa uymowane operacje wedlug podziatek
klasyfikacji budzetowej. Takie rozwigzanie umozliwia dowolne okreslanie przez
dysponentow struktury kont i sposobu ewidencjonowania na nich operacji gospodarczych.
Obowiazek prowadzenia ewidencji ,,zadaniowe]” wejdzie w zycie od 1 stycznia 2012 r.20
W tym samym dniu powinno zacza¢ obowiazywaé rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczosci zadaniowej (w trakcie kontroli znajdujace si¢ w fazie
opracowywania). Rozporzadzenie to okresli szczegdtowy =zakres informacji, ktorych

ewidencja taka powinna dostarczyc¢.

9 Dz. U. Nr128, poz. 861.
20§ 28 ww. rozporzadzenia.
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Z ustalen kontroli NIK wynika, ze w kontrolowanych jednostkach w rézny sposéb
prowadzona jest ewidencja wykonania wydatkow w ukltadzie zadaniowym. W czesci
jednostek jak np. w Ministerstwie Infrastruktury, Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,
Mazowieckim 1 Dolno$laskim Urzedzie Wojewodzkim prowadzono ja w ramach
rozbudowanej analitycznie ewidencji bilansowej. W innych jednostkach jak np.
w Ministerstwach: Spraw Zagranicznych, Spraw Wewnetrznych i Administracji, Srodowiska,
czy w Opolskim i Zachodniopomorskim Urzgdzie Wojewodzkim wydatki ewidencjonowano
pozabilansowo. W Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad ewidencje wydatkow
W uktadzie zadaniowym prowadzono poza ksiggami rachunkowymi. Rowniez w Lubelskim
Urzedzie Wojewodzkim ewidencj¢ prowadzono pozaksiggowo, tj. w arkuszu kalkulacyjnym
Excel, gdyz — jak wyjasniono — przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci nie precyzowaly w sposob dostateczny zasad prowadzenia tej ewidencji.
Niejednolitos¢ metodologii i technik gromadzenia i przetwarzania danych w tym zakresie
moze, zdaniem NIK utrudni¢ ich kompilacje 1 poréwnanie.

W trakcie kontroli odnotowano, ze w czgs$ci kontrolowanych jednostek w ogodle nie
ewidencjonowano wydatkow w ukladzie zadaniowym tlumaczac, ze obowiazek w tym
zakresie powstanie od 1 stycznia 2012 r.* W Urzedzie Transportu Kolejowego i w Urzedzie
Komunikacji Elektronicznej ustalono, ze Zasady Rachunkowos$ci, w tym Zakladowy Plan
Kont nie zawieraly zapisow odnoszacych si¢ do sposobu realizacji w tych jednostkach
budzetu panstwa w ukladzie zadaniowym. Ponadto system finansowo-ksiggowy w tych
jednostkach nie zostat dostosowany do ewidencji wydatkow w uktadzie zadaniowym,
a ewidencja wydatkow w 2011 r. odbywata si¢ w ukladzie tradycyjnym (paragrafowym).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwageg, ze nieokreslenie jednolitych zasad
ewidencjonowania w uktadzie zadaniowym zwigksza ryzyko, ze funkcjonujace od 2012 .
systemy ewidencyjno-ksiggowe poszczegdlnych dysponentéw nie bgda spelnia¢é wymagan
informacyjnych, a ich dostosowanie do potrzeb sprawozdawczych spowoduje konieczno$¢
poniesienia dodatkowych naktadéow finansowych. Podkresli¢ nalezy, ze rozwiazanie
ograniczajace to ryzyko, polegajace na odpowiednio wczesniejszym zdefiniowaniu potrzeb
informacyjnych i wdrozeniu jednolitych zasad rachunkowosci dla potrzeb budzetu w uktadzie
zadaniowym, zostalo zasugerowane w ekspertyzie wykonanej w 2010 r. przez Uniwersytet

., .22 . .. . , . , ..
Szczecinski“ na zlecenie Ministerstwa Finansow. Z tego opracowania (na ktore Ministerstwo

21
22

Np. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w Podkarpackim i Slaskim Urzedzie Wojewodzkim.
Ekspertyza sporzadzona zostata przez p. Marcina Kaczmarka, adiunkta na Wydziale Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.
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wydatkowato 46,4 tys. zt) wynika m.in., ze utworzenie planu kont na potrzeby budzetowania
zadaniowego z zachowaniem struktury kont zgodnej ze struktura funkcji, zadan i podzadan
zapewni czytelno$¢ i bezpieczenstwo procesu ewidencji, rozliczania i sprawozdawania.
9. Projekty finansowane ze $Srodkow europejskich, w ramach ktorych realizowane sa
zadania Pana Ministra w zakresie wdrazania budzetu w ukladzie zadaniowym, sa
zaawansowane w stopniu, ktory uniemozliwia pelne wykorzystanie dostgpnej alokacji
w terminie pierwotnie okreslonym na koniec 2012 roku.

Realizacja zadan zwiazanych z wdrazaniem budzetu w uktadzie zadaniowym prowadzona

byla w ramach dwoch projektc')w23

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
dofinansowywanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. taczna wartosé
projektow, wynikajaca z zawartych umow, wynosi 90 339,0 tys. zt., z czego (do 31 sierpnia
2011 r.) wykorzystano 23,4%. Srodki zostaty wykorzystane m.in. na opracowanie bazy
miernikow dla 20 funkcji pafistwa, opracowanie systemu informatycznego ,,BUZA”
wspomagajacego planowanie wydatkow w sektorze publicznym, wykonanie ekspertyz,
szkolenia os6b zajmujacych si¢ problematyka budzetu zadaniowego oraz przeprowadzenie
ewaluacji srodokresowe;j realizacji projektow. Ministerstwo Finanséw ocenito, ze w zwiazku
z trudna sytuacja finanséw publicznych oraz racjonalizacja wydatkow nie zostana
wykorzystane wszystkie przyznane na realizacj¢ tych dwoch projektow srodki finansowe.
W wyniku analizy dotychczasowych wydatkow oszacowano, iz kwota 19 100 tys. zt nie
zostanie wykorzystana i w zwiazku z tym kwotg t¢ postawiono do dyspozycji Instytucji
Posredniczacej II stopnia (IP2) — Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, planujac
jednoczesnie przedtuzenie realizacji obu projektéw do 2015 r. (pierwotnie ich realizacja miata
si¢ zakonczy¢ w 2012r.). Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, ze nowy termin
zakonczenia projektow nie jest skorelowany z terminem okreslonym w art. 95 przepisow
wprowadzajacych ufp.

9.1. W trakcie kontroli w Ministerstwie Finanséw ustalono, ze wydatki na opracowanie
bazy miernikow wyniosty (do konca wrzesnia 2011r.) 560,6 tys.zt., przy czym
wykorzystanie tej bazy w procesie planowania budzetu zadaniowego bylo niewielkie.
W okresie opracowywania uzasadnienia do projektu ustawy budzetowej na rok 2011 dostgpna
byla baza zawierajaca 2 621 miernikéw. Analiza formularzy opisowych do projektu budzetu

ztozonych przez 17 ministrow wykazala, iz na zastosowanych w ich projektach 140

% Projekty: ,,Wdrozenie budzetu zadaniowego u wszystkich dysponentéw $rodkow budzetowych w latach

2008-2012” oraz ,,Wsparcie przygotowania i wdrozenie budzetu zadaniowego na poziomie centralnym
w latach 2008-2012".
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miernikow realizacji celow zadan i podzadan tylko w 46 przypadkach (tj. 32, 9%) byly to
mierniki dostgpne w bazie. Pomimo, ze baza miernikow tworzona byla przy wspoétudziale
dysponentéw budzetowych, w wielu przypadkach dysponenci ci wskazywali, iz propozycje
miernikow nie sa adekwatne do mierzenia proceséw gospodarczych w Polsce. Zdaniem
p. Beaty Rudzkiej, Koordynatora Krajowego Budzetu Zadaniowego, na niewielki stopien
wykorzystania bazy miernikéw wplyw miaty zmiany w katalogu funkcji, zadan i podzadan.
KKBZ planuje po zakonczeniu opracowywania bazy przeglad ujetych w niej miernikéw
i skorelowanie ich z docelowa struktura katalogu.

Dokonanie przegladu 1 weryfikacji ujetych w bazie miernikdw pod katem ich przydatnosci
do zastosowania w planowaniu zadaniowym oraz zapewnienia ich szerokiego wykorzystania
jest, w ocenie NIK, niezbedne. Potrzebe taka potwierdza to, ze w kontrolach prowadzonych
u dysponentow $rodkéw budzetowych stwierdzono przypadki ustalania miernikow, zaréwno
na poziomie celow zadan jak i podzadan, ktore nie spetnialy wymogdéw noty budzetowe;.
Zdaniem NIK, przypadkéw takich mozna bylo uniknaé, gdyby przeglad i1 weryfikacja
przydatnosci miernikéw zostaly dokonane wczesniej, przed udostgpnieniem bazy
dysponentom $rodkow. Przyktadowo, w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
przyjeto mierniki, za pomoca ktérych nie mozna zmierzy¢ poziomu osiagni¢cia celu
podzadania, a tym samym nie spetnialy one wymogu okreslonego w ust. 86 pkt 6 zalacznika
nr 76 do noty budzetowej, tj. doboru adekwatnych miernikow, okreslajacych stopien realizacji
celow zadan 1 podzadan. Dotyczylo to podzadania 2.1.1. Zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego, ktorego celem byla poprawa bezpieczenstwa wewnetrznego, dla ktérego
przyjeto miernik liczba uczestnikéw szkolen podstawowych i podzadania 16.1.1. Ewidencja
ludnosci i dowody osobiste, rejestracja stanu cywilnego oraz zmiana imion i nazwisk, ktorego
celem byto zapewnienie zgodnej z prawem realizacji zadan z zakresu administracji rzqdowej
dotyczqcej ewidencji, dla ktorego przyjeto miernik liczba spraw zalatwionych przez
pracownika w przeliczeniu na petny etat. W Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim stwierdzono, ze
mierniki celow siedmiu podzadan zostaty sformulowane z naruszeniem ust. 85 pkt 9 lit. b
zatacznika nr 76 do noty budzetowej, gdyz nie okre$laty one stopnia realizacji celow tych
podzadan, np. dla podzadania 2.6.4. Budowa i utrzymanie przejs¢ granicznych, ktérego celem
byto dostosowanie infrastruktury do potrzeb kontroli granicznej okreslono miernik liczba
0sob odprawianych w ciqgu doby, dla podzadania 9.1.1. Ochrona miejsc pamieci narodowej
W kraju i za granicq, Ktoérego celem byto ochrona miejsc pamieci narodowej, zdefiniowano
miernik liczba obiektow odnowionych w stosunku do zgtoszonych potrzeb, dla podzadania

16.3.1. Wydawanie zaswiadczen o osobowosci prawnej jednostek koscielnych, ktorego celem
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byto zapewnienie bezpieczernistwa obrotu prawnego przyjeto miernik stosunek w terminie
wydanych zaswiadczen do ilosci zlozonych wnioskéw. Wojewoda Slaski odnoszac si¢ do
powyzej opisanych miernikow wyjasnit, ze zostaly one sformutlowane w brzmieniu w jakim
ujeto je w Katalogu funkcji, zadan i podzadan wraz z celami i miernikami na rok 2011 dla
Urzedow Wojewodzkich, ktory zgodnie z zaleceniem Koordynatora Krajowego Budzetu
Zadaniowego miat by¢ stosowany przy opracowaniu zestawien BZ.

NIK zauwaza, ze okreslenie dla zadan i podzadan miernikow niespetniajacych wymogow

noty budzetowe] ogranicza mozliwo$¢ monitoringu 1 ocen¢ stopnia realizacji celow zadan
i podzadan. W konsekwencji moze wplywaé na efektywno$¢ zarzadzania zadaniami
publicznymi, w tym na osiaganie zamierzonych celow.
9.2.  Woydatki na opracowanie informatycznego systemu wspomagajacego planowanie
wydatkéw w sektorze publicznym ,,BUZA” wyniosly (wg stanu na 31 sierpnia 2011 r.)
75,6 tys. zt. System ,,BUZA” jest narz¢dziem pomocniczym umozliwiajacym dysponentom
ztozenie formularzy planistycznych w ukladzie zadaniowym i z zalozenia mial wspomoc
KKBZ w zakresie m.in. sprawdzenia poprawnosci danych podanych przez dysponentéw pod
wzgledem ich kompletnosci. W toku kontroli ustalono, ze ta funkcja kontrolna aplikacji
BUZA jest ograniczona, gdyz w praktyce pozwala ona na wpisanie, zamiast wymaganych
danych (np. celu lub miernika), dowolnego znaku (np. spacji). Aplikacja rozpoznaje wtedy
ten znak jako tekst i1 przyjmuje, ze pole zostalo wypelnione poprawnie. Docelowo,
w Ministerstwie planowane jest wdrozenie, zamiast aplikacji ,,BUZA”, Zintegrowanego
Systemu Informatycznego Zarzadzania Zadaniowym Budzetem Panstwa (ZSI ZZBP). Jednak
dotychczas opracowano jedynie projekt specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia do
studium wykonalno$ci ZSI ZZBP. Biorac pod uwagg termin okre§lony w art. 95 ust. 1
przepisdéw wprowadzajacych ufp oraz stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w tym
zakresie, NIK zwraca uwagg na potrzebg pilnego wdrozenia, w ramach funkcjonujacego
narzg¢dzia wspomagania informatycznego procesu planowania, takich rozwiazan, ktore
usprawnig funkcje automatycznej kontroli prawidtowosci danych.

W trakcie kontroli ustalono, ze spos$rod pigciu wnioskéw sformutowanych przez NIK po
kontroli przeprowadzonej w | kwartale 2010 roku®* w Ministerstwie zostaty zrealizowane
cztery wnioski, a jeden pozostaje w trakcie realizacji:

e Wniosek dotyczacy przeprowadzenia rozpoznania rynku szkoleniowego w dziedzinie

budzetu zadaniowego w celu umozliwienia wyboru najkorzystniejszej z dostgpnych na

# Kontrola realizacji zadah szkoleniowych z zakresu budzetowania zadaniowego ujetych w projektach

wieloletnich przewidzianych do realizacji w ramach PO KL 2007-2013.
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rynku oferty szkoleniowej, zostat zrealizowany. Warto$¢ zamoéwienia na realizacje szkolen
w dziedzinie budzetowania zadaniowego w administracji publicznej w 2010 r. zostata
ustalona na podstawie rozeznania rynku. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w objgtym
kontrola postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje ww. szkolen.

Whniosek dotyczacy zapewnienia terminowego przekazywania wnioskéw o platnos¢ do
IP2 w ramach objetych kontrola projektow wieloletnich, NIK uznata za zrealizowany,
gdyz w trakcie niniejszej kontroli nie stwierdzono przypadkéw nieterminowego
przekazywania wnioskow.

Po kontroli NIK w Ministerstwie wprowadzono obowiazek sktadania przez uczestnikow
szkolen ,,Deklaracji uczestnictwa w projekcie” potwierdzajacych wykonywanie zadan
zwigzanych z budzetem zadaniowym i umozliwiajacych uczestnictwo w projekcie, co
stanowito realizacj¢ wniosku pokontrolnego dotyczacego zapewnienia weryfikowania
osOb, ktore sa zglaszane do udzialu w projekcie Wdrozenie budzetu zadaniowego
u wszystkich dysponentow srodkéw budzetowych w latach 2008-2012.

W odniesieniu do sporu dotyczacego uznania przez IP2 za niekwalifikowane wydatkow
W tacznej kwocie 32,5 tys.zt za zakup m.in. stownikéw synonimow i antoniméw,
leksykonu biznesu, klimatyzatorow i grzejnikow olejowych MF nie zgodzito si¢ ze
stanowiskiem [P2, ale pomimo to w maju 2010 r. zakonczono spér i zaprzestano
wykazywania we wnioskach o platno$¢ zakwestionowanych przez IP2 pozycji. Tym
samym zrealizowany zostal wniosek NIK sformutowany po kontroli przeprowadzonej
w 2010 r.”® Ustalono jednak, ze pomigdzy MF a IP2 wystapit kolejny spor dotyczacy
uznania przez IP2, za nieprawidlowo wydatkowana, kwoty 13,8 tys. zl na pokrycie,
W ramach projektu ,,Wdrozenie budzetu zadaniowego u wszystkich dysponentow srodkow
budzetowych w latach 2008-2012”, kosztow uczestnictwa w szkoleniach z zakresu
wdrazania budzetu zadaniowego szeSciu osob. Kwota ta zostata wyliczona na podstawie
ustalen ww. kontroli NIK w 2010 r. 1 dotyczyta kosztéw szkolenia osob, ktore w swoich
instytucjach nie zajmowaly si¢ zadaniami zwigzanymi z wdrazaniem budzetu
zadaniowego. Bylo to niezgodne z postanowieniami projektu, ktére dopuszczaty
finansowanie szkolen tylko dla oséb wykonujacych zadania zwiazane z wdrazaniem

budzetu zadaniowego. Jakkolwiek MF po ww. kontroli wprowadzito obowiazek sktadania

25

Podjgcie dziatan zapewniajacych rozstrzygnigcie sporu dotyczacego kwalifikowalnosci wydatkow
zakwestionowanych przez IP2 w ramach projektu Wsparcie przygotowania i wdrozenia budzetu
zadaniowego na poziomie centralnym w latach 2008-2012 i nastgpnie ujmowanie w wyodrgbnionej
ewidencji ksiggowej wytacznie wydatkow kwalifikowanych.
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przez uczestnikow szkolen deklaracji potwierdzajacych wykonywanie zadan zwiazanych
Zbudzetem zadaniowym, to nie zaakceptowatlo decyzji IP2 w zakresie
niekwalifikowanos$ci ww. wydatkéw 1 nie pomniejszylo w sktadanych wnioskach kwoty
wydatkow stosownie do zalecenia IP2. NIK zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do zaprzestania wykazywania w sktadanych do IP2 wnioskach o pfatno$¢ ww.
kwoty wydatkéw uznanych za niekwalifikowane.

w trakcie realizacji pozostaje wniosek dotyczacy przeprowadzenia analizy zatozen
projektu ,,Wsparcie przygotowania i wdrozenia budzetu zadaniowego na poziomie
centralnym w latach 2008-2012” w celu dostosowania liczby pracownikow podlegajacych
szkoleniu do faktycznego =zapotrzebowania w Departamencie Reformy Finansoéw
Publicznych (DRFP) i w resorcie. Dokonano analizy wydatkow zakontraktowanych dla
tego projektu i oszacowano oszczednosci w kwocie 14 750,0 tys. zt. Kwote t¢ postawiono
do dyspozycji IP2. W IV kwartale 2011r. Kierownictwo DRFP planuje takze
przeprowadzenie analizy obcigzen pracownikéw zadaniami i warunkéw pracy w celu
zoptymalizowania procesow zarzadzania. Do 31 pazdziernika 2011 r. planowane bylo
w MF  przekazanie projektu mapy doskonalenia zawodowego pracownikow
zaangazowanych w realizacj¢ tego projektu. Do czasu zakonczenia kontroli trwaly prace
Zwigzane z opracowaniem propozycji programow rozwoju zawodowego w zakresie

szkolen zgodnie z przyjetymi kierunkami rozwoju zawodowego.

Niezaleznie od negatywnej oceny celowosci przyjetego sposobu wdrazania budzetu

zadaniowego stwierdzono, ze przy realizacji przez KKBZ zadan Ministra Finansow,

okreslonych w art. 95 ust. 3 przepisow wprowadzajacych ufp® wystapily

nieprawidlowosci, ktore dotyczyly:

nieskorygowania przez KKBZ, na etapie zestawiania planu budzetu panstwa w uktadzie
zadaniowym na 2011 r. (prezentowanego w uzasadnieniu do projektu ustawy
budzetowej), wartosci docelowych miernikoéw stopnia osiagania celow zadan 1 podzadan
po dokonaniu korekt kwot planowanych wydatkow, co spowodowato brak spojnosci kwot
wydatkow z przyjetymi wartosciami docelowymi miernikéw (szczegdtowy opis w pkt 5);

przypadkdw niewyegzekwowania przez KKBZ od dysponentow budzetu panstwa,

prawidlowych 1 kompletnych danych do planu budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym

26

Dotyczacych koordynowania opracowania wzorow formularzy, koordynowania prac nad wykazem zadan
budzetowych, ich celow oraz miernikow, zapewnienia zgodnosci zadan budzetowych z obowiazujacymi
strategiami rozwoju.
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na 2011 r., w efekcie czego w planie tym nie okreslono dla niektérych zadan 1 podzadan

celow 1 miernikow ich realizacji.

W ramach koordynacji prac nad wykazem zadan/podzadan budzetowych KKBZ
opracowat réwniez propozycje ich celow. Propozycje te byly konsultowane z dysponentami.
Ustalono, ze nie wszyscy dysponenci cze¢sci budzetowych okreslali na poziomie
zadan/podzadan cele, ktére planuja osiagna¢ w  wyniku realizacji  danego
zadania/podzadania®’. W konsekwenciji cele takie nie zostaty wskazane takze w uzasadnieniu
do projektu ustawy budzetowej na 2011 r. Niewskazanie celow niektorych zadan/podzadan
W ww. uzasadnieniu bylo rowniez konsekwencja przyjetego sposobu prezentowania
planowanych zadan i podzadan wojewodow, tj. wykazywania ich tacznie dla wszystkich
wojewodow. Praktyka tacznej prezentacji uniemozliwita ujednolicenie celu dla konkretnego
zadania/podzadania w sytuacji, gdy wojewodowie dla tego samego zadania/podzadania
wskazywali rézne cele. Podobna sytuacja dotyczyta takze miernikdw okreslajacych stopien
realizacji celu.

Jak wyjasnita p. Beata Rudzka, Koordynator Krajowy Budzetu Zadaniowego, analiza
ztozonych przez dysponentéw formularzy BZ, w ktérych zawarte sa zestawienia planowanych
wydatkow w uktadzie zadaniowym, zasadniczo nie jest prowadzona w trakcie prac nad
uzasadnieniem do projektu ustawy budzetowej ze wzgledu na napigty harmonogram, co nie
pozwala na wystepowanie do dysponentow o poprawienie lub uzupetlianie brakujacych
elementow. Wyniki oceny spodjnosci i jednolitosci sposobu przyporzadkowania przez
dysponentow lezacych w ich wlasciwosci spraw, wykorzystywane sa dopiero w toku prac nad
katalogiem zadan/podzadan na rok nastgpny. Wtedy tez wprowadzane sa zmiany
metodologiczne. W odniesieniu do problematyki okres$lania celow i miernikow realizacji
zadan KKBZ wskazywata takze, Ze za ich okre$lenie odpowiedzialni sa dysponenci.

Zdaniem NIK, przed wilaczeniem danych zawartych w formularzach BZ do dokumentu
zbiorczego, Minister Finanséw powinien wyegzekwowaé kompletne i rzetelne dane, od
dysponentow czgsci budzetowych, gdyz ma to wplyw na warto$¢ informacyjna uzasadnienia
do projektu ustawy budzetowej w czgsci dotyczacej budzetu zadaniowego. Biezacej analizy
wymagaja szczeg6lnie przypadki, gdy dysponent nie okresla celu, jaki zamierza osiagnac

w wyniku realizacji danego zadania/podzadania. Taka sytuacja moze by¢ przestanka oceny

7 Sytuacja taka dotyczyta m.in. Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie zadania 3.1. ,,Edukacja

i wychowanie” (cz. 31), w tym podzadania 3.1.2. ,Ksztalcenie ogoélne, zawodowe i ustawiczne”, 3.1.8.
»Wsparcie dziatalnosci edukacyjno — wychowawczej”; Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie zadania
11.5. ,,Gotowos$¢ struktur administracyjno-gospodarczych kraju do obrony panstwa” (cz. 37), w tym
podzadania 11.5.2. ,,Pozamilitarne przygotowania obronne”; Wojewody Mazowieckiego w zakresie zadania
1.5. ,,Organizacja i przeprowadzanie wyborow”, w tym podzadania 1.5.4. ,,Wybory do rad gmin (...)".
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zasadnosci przyznania srodkéw finansowych na jego realizacjg. NIK zwraca takze uwagg, ze
wymoOg wskazania celu i miernika dla kazdego zadania i podzadania wynikat z ust. 85
zalacznika nr 76 do noty budzetowej na 2011 r.
* % %

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
0 przeprowadzenie analizy przebiegu i dotychczasowych osiggnig¢ procesu wdrazania
koncepcji budzetu zadaniowego i na tej podstawie zweryfikowanie przyjetych zasad i metod
wdrazania pod katem ich skutecznosci w osiaganiu celu tego procesu, wykorzystujac uwagi

NIK sformulowane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Ministra w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku badZz o dziataniach podjgtych
W celu ich realizacji lub przyczyn niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z tredcia art. 61 ust. 1 1 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wniosku
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.
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