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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Pojecia":

Instytucja Posredniczaca - organ administracji publicznej lub inna jednostka sektora finanséw
publicznych, ktérej zostata powierzona, w drodze porozumienia zawartego z instytucja zarzadzajaca,
czes¢ zadan zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego;

Instytucja Posredniczaca Il stopnia — podmiot publiczny lub prywatny, ktéremu na podstawie
porozumienia lub umowy zostata powierzona, w ramach programu operacyjnego, realizacja zadan
odnoszacych sie bezposrednio do beneficjentow;

Instytucja Zarzadzajaca — w przypadku regionalnego programu operacyjnego zarzad wojewddztwa
odpowiedzialny za przygotowanie i realizacje programu operacyjnego;

kryteria wyboru projektow - okreslony zestaw wymogow formalnych i merytorycznych, ktére
muszg spetnic projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie ze srodkéw pomocowych. Wnioskodawca
powinien zapoznac sie z kryteriami tak, aby poprawnie opracowa¢ wniosek o dofinansowanie.
Podczas oceny formalnej sprawdzana jest zgodnos¢ wniosku z kryteriami strategicznymi i kryteriami
dostepu, natomiast podczas oceny merytorycznej wniosku — z kryteriami strategicznymi i kryteriami
merytorycznymi;

kryteria dostepu — moga dotyczy¢ np. wnioskodawcy (wniosek zostat ztozony przez podmiot
uprawniony do sktadania projektu w ramach danego konkursu), grup docelowych (projekt
zostat skierowany do wtasciwej grupy docelowej), obszaru realizacji (projekt ma byc realizowany
np. na terenach gmin wiejskich), wysokosci wymaganego wktadu wiasnego;

kryteria strategiczne - dotyczg preferowania przez instytucje ogtaszajaca konkurs pewnych typéw
projektow, co oznacza przyznanie im premii punktowej przy ocenie i tworzeniu listy rankingowej;

lista rankingowa - lista wnioskéw o dofinansowanie projektéw, utozona zgodnie z przyznana
w trakcie oceny merytorycznej punktacja. Ocena dokonana przez Komisje Oceny Projektéw stanowi
podstawe do utozenia listy rankingowej wnioskéw. Lista wnioskéw wybranych do dofinansowania
wraz z protokotem z oceny jest rekomendowana zarzagdowi wojewoddztwa. Wniosek, ktory otrzymat
wymagang liczbe punktéw w trakcie oceny merytorycznej moze nie uzyskac dofinansowania
w sytuacji, gdy suma wnioskowanych i zaakceptowanych dofinansowan przekroczy wysokos¢
srodkow przeznaczonych na dany konkurs przez instytucje przeprowadzajaca konkurs, wéwczas
dofinansowanie otrzymaja tylko wnioski o wyzszej liczbie punktéw, znajdujace sie na wyzszych
pozycjach listy rankingowej;

mate jednostki samorzadu terytorialnego - gminy i powiaty spetniajace kryteria, wedtug ktérych
dokonano wyboru jednostek do kontroli, tj.: gminy — liczba mieszkancéw do 25 tys. , kwota srodkéw
z UE do 600 zt na jednego mieszkarnca? dochéd do 2500 zt na jednego mieszkarica oraz wskaznik
srodkow europejskich per capita do dochoddéw gminy per capita ponizej 30%; powiaty ziemskie,
kwota srodkéw z UE do 250 zt na jednego mieszkanca, dochéd do 1.000 zt na jednego mieszkanca
oraz wskaznik srodkéw europejskich per capita do dochoddéw powiatu per capita ponizej 30%;

1 Definicje opracowane na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, rozporzadzenia 1083/2006 oraz
wytycznych horyzontalnych Ministra Rozwoju Regionalnego.

2 Na podstawie podpisanych uméw - stan na 28 lutego 2011 r. dla programéw zarzadzanych/ koordynowanych przez Ministra
Rozwoju Regionalnego (wg SIMIK) i wg stanu na 31 grudnia 2010 r. dla Programu Rozwéj Obszaréw Wiejskich (wg OFSA).



Os Priorytetowa - jeden z priorytetdw strategii zawarty w programie operacyjnym, obejmujacy
grupe powigzanych ze sobg operacji posiadajacych okreslone mierzalne cele;

procedury - okreslenie przyjete na potrzeby przedmiotowej informacji, oznaczajgce szczegdtowy
opis dziatan dla okreslonego zadania realizowanego w ramach zarzadzania programem operacyjnym
zawarty m.in. w: Instrukcji Wykonawczej, Uszczegdtowieniu Programéw, regulaminach konkurséw
oraz w innych dokumentach obowigzujacych w ramach danego programu operacyjnego;

System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci (SIMIK) - narzedzie informatyczne umozliwiajgce zarzadzenie, monitorowanie, kontrole
i ocene programow operacyjnych wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych.

Skroty:

FOGR - Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych

FRKF - Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej

I1Z - Instytucja Zarzadzajaca

IPos - Instytucja Posredniczaca

IPos Il - Instytucja Posredniczaca Il stopnia

KM - Komitet(y) Monitorujacy(e)

j.s.t. — jednostka(i) samorzadu terytorialnego

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MJWPU - Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
NPPDL - Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych

PO KL - Program Operacyjny Kapitat Ludzki

PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO RPW - Program Operacyjny Rozwaj Polski Wschodniej

PO IS - Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
PROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

RPO - Regionalny(e) Program(y) Operacyjny(e)

SIMIK - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spoéjnosci

UM - urzad marszatkowski/urzedy marszatkowskie

UE - Unia Europejska



Uszczegotowienie Programu - Szczegotowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego
ustawa o NIK - ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,

ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju*

rozporzadzenie 1083/2006 - rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) 1260/1999 (Dz. U.L 210.25 z 31 lipca 2006 r. 5. 25-78)

3 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
4 Dz.U.z2009r. Nr 84, poz.712 ze zm.



Szanowni Panstwo,

Problem pozyskiwania Srodkéw z budzetu UE przez mate i niezamozne gminy
1 powiaty jest czgsto podnoszony m.in. w interpelacjach poselskich i publikacjach prasowych.
Kontrola miata na celu zidentyfikowanie ewentualnych barier, z powodu ktérych mate
jednostki samorzadu terytorialnego nie korzystaja, lub korzystaja w ograniczonym stopniu ze
srodkéw europejskich. Dodatkowo przeprowadzono badanie ankietowe.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze elementem, ktéry przede wszystkim wplywa na
decyzje matych gmin i powiatéw o staraniu si¢ o $rodki z budzetu UE na wspétfinansowanie
projektéw, sa mozliwosci finansowe tych jednostek. Istotne jest réwniez zapewnienie
profesjonalnie przygotowanych kadr zajmujacych si¢ pozyskiwaniem $rodkéw z UE.
Natomiast czynniki takie jak ulatwienia dostepu do $rodkéw UE w ramach programoéw
operacyjnych czy potozenie geograficzne, nie zawsze maja bezposredni wptyw na aktywnos$¢
1 skuteczno$¢ matych jednostek samorzadu terytorialnego w ubieganiu si¢ o $rodki unijne.
W wyniku kontroli nie stwierdzono gorszego traktowania matych jednostek samorzadu
terytorialnego przy ubieganiu si¢ o $rodki unijne, ze wzgledu na ich wielko$¢ lub stan
majatkowy.

Obecny system wspétfinansowania realizacji projektéw z funduszy UE oparty jest na
zasadzie refundacji beneficjentom poniesionych przez nich wydatkéw, wymaga zatem od
jednostek samorzadu terytorialnego wczesniejszego zapewnienia $rodkéw na sfinansowanie
wydatkéw (w tym takze na wkiad wiasny), znacznych w stosunku do budzetéw
niezamoznych gmin i powiatéw. Ogranicza to mozliwosci finansowania innych zadan matych
jednostek samorzadu terytorialnego, a niekiedy ze wzgledu na duzy poziom zadluzenia
przesadza o tym, Ze nie ubiegaja si¢ one o $rodki unijne. Dla matych jednostek samorzadu
terytorialnego czgsto samo przygotowanie dokumentacji do wniosku o dofinansowanie
projektu stanowi znaczny wydatek w budzecie, w dodatku obarczony ryzykiem, ze nie
przyniesie efektéw w przypadku nieuzyskania dofinansowania. Wprowadzenie w szerszym
zakresie zaliczkowego systemu wspotfinansowania zadan ze $rodkéw unijnych, a takze
uproszczenie procedur ubiegania si¢ o dofinansowanie, mogtoby zachgci¢ mate jednostki
samorzadu terytorialnego do aktywniejszego ubiegania si¢ o te $rodki, co przyczynitoby sie

do lepszego zaspokajania potrzeb lokalnych wspélnot.

Prezes NIK
cek Jezierski



WPROWADZENIE

m Temat i numer kontroli

Pozyskiwanie srodkow z budzetu Unii Europejskiej przez mate jednostki samorzadu
terytorialnego (P/11/002)

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Problematyka dostepnosci matych jednostek samorzadu terytorialnego® do srodkéw unijnych
byta przedmiotem interpelacji poselskich, publikacji prasowych i skarg. Wyniki analiz ewaluacyjnych
wykonywanych w ramach programéw operacyjnych® wskazywaty, ze w tym obszarze moze dochodzi¢
zaréwno do nieprawidtowosci jak i do bteddw o charakterze systemowym powodujacych utrudnienia
dla matych j.s.t. w dostepie do srodkéw unijnych, ktére moga wystepowac zaréwno po stronie tych
jednostek jak i Instytucji Zarzadzajacych i/lub Posredniczacych danym programem operacyjnym.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli i przeprowadzono ja
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.
Decyzja Izby o przeprowadzeniu niniejszej kontroli zostata podjeta w zwigzku z przekazanym do NIK
o$wiadczeniem grupy senatoréw ztozonym na posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r., w ktérym
senatorowie wyrazili zaniepokojenie duzymi réznicami w wielkosci uzyskiwanego dofinansowania
ze srodkéw UE pomiedzy najbiedniejszymi i zamoznymi j.s.t.

m Cel kontroli

Celem kontroli byto ustalenie przyczyn, z powodu ktérych mate jednostki samorzadu terytorialnego
nie korzystaja, lub korzystaja w ograniczonym stopniu ze $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej, a takze:
® ocena zgodnosci z obowigzujgcymi procedurami procesu oceny formalnej i merytorycznej

whnioskéw o dofinansowanie oraz wyboru projektéw do dofinansowania ztozonych przez j.s.t.

objete kontrola,
® ocena aktywnosci badanych j.s.t. w pozyskiwaniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii

Europejskiej.

m Organizacja kontroli

Kontrole koordynowana przez Departament Administracji Publicznej z udziatem siedmiu delegatur
NIK, przeprowadzono w 57 jednostkach potozonych na terenie o$miu wojewddztw, tj. w: 32 urzedach
gmin’, 16 starostwach, osmiu urzedach marszatkowskich i w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania
Programéw Unijnych. Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatgcznik nr 3 do informagji.

Badaniami kontrolnymi objeto m.in.:

e konsultacje projektow programéw operacyjnych przeprowadzane z j.s.t. przez Instytucje

Zarzadzajace w zakresie dostepnosci Srodkéw dla matych j.s.t.,

5 Objasnienie pojecia ,mafe jednostki samorzqdu terytorialnego” zostato zawarte w Wykazie stosowanych skrétéw i pojec
na poczatku Informadji, a takze w pkt 4.1. Informacji.

6 Np. Ewaluacja procesu naboru, oceny i selekcji wnioskéw w ramach RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
wrazz oceng systemu kryteriow wyboru projektéw (finansowanych operacji) w ramach RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013, Raport koricowy, Szczecin, grudzier 2009 r., Bariery w aplikowaniu o Srodki z EFS przez jednostki samorzqdu
terytorialnego w wojewddztwie wielkopolskim, Raport korncowy, Wojewddzkiego Urzedu Pracy Poznan 2009 r., ,Bariery
iproblemy w realizacji projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w wojewddztwie wielkopolskim” Raport
koncowy badania ewaluacyjnego Wojewoédzkiego Urzedu Pracy Poznar 2009 r., www.efs.wup.poznan.pl/strony/698.php.

7 Ztego w 25 gminach wiejskich i siedmiu gminach miejsko-wiejskich.



WPROWADZENIE

instrumenty jakie Instytucje Zarzadzajace zastosowaty w swoich Programach Operacyjnych, aby
mate j.s.t. staty sie beneficjentami srodkéw UE,

dziatania informacyjno-promocyjne i szkoleniowe podejmowane przez Instytucje Zarzadzajace
i Instytucje Posredniczace majace na celu rozpropagowanie wsrdéd matych j.s.t. informacji
o Programach Operacyjnych,

sposdb oceny formalnej i merytorycznej oraz wyboru wnioskéw o dofinansowanie ztozonych
przez mate j.s.t.,

aktywnos¢ matych j.s.t w zakresie pozyskiwania srodkéw z budzetu Unii Europejskiej
na wspotfinansowanie swoich zadan,

przygotowanie matych j.s.t. w zakresie organizacyjnym i kadrowym do aplikowania o srodki Unii
Europejskiej,

mozliwosci finansowe matych j.s.t. w zakresie wspotfinansowania projektow ze srodkéw UE,
przyczyny niezakwalifikowania wnioskéw matych j.s.t. do dofinansowania,

wykorzystywanie przez kontrolowane mate j.s.t. mozliwosci sktadania odwotan od oceny ich
whnioskéw o dofinansowanie.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2011 r. Czynnosci kontrolne

przeprowadzone zostaty w okresie od 13 czerwca do 30 listopada 2011 r.

Ponadto, do 142 powiatéw oraz 207 gmin z terenu 16 wojewddztw, a takze do 13 IZ nieobjetych

kontrola skierowano ankiety. Do badania ankietowego przystapito® 280 jednostek, tj. 116 powiatéw
(81,7%), 151 gmin (72,9%) oraz wszystkie 13 Instytucji Zarzadzajacych. Na podstawie uzyskanych
odpowiedzi dokonano analizy probleméw, z jakimi borykaja sie mate j.s.t. przy ubieganiu sie o srodki
z budzetu UE, oraz analizy dziatan podejmowanych przez IZ dla utatwienia matym j.s.t. uzyskania
dofinansowania ze srodkéw UE dla ich projektéw. Oméwienie wynikéw badania ankietowego
przedstawiono w odpowiednich punktach Informacji. Dane statystyczne uzyskane w wyniku badania
ankietowego dotyczace ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, zamieszczono na ptycie CD zataczonej
do Informacji.

Przez przystapienie do badania ankietowego nalezy rozumiec petne i poprawne wypetnienie ankiety oraz jej odestanie
do NIK.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci
Z ustalen kontroli wynika, ze najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na decyzje matych

jednostek samorzadu terytorialnego odnosnie ubiegania sie o srodki z budzetu Unii Europejskiej

s ich mozliwosci finansowe. Inne czynniki takie jak przygotowanie kadr, utatwienia w programach

operacyjnych, potozenie geograficzne, sg rowniez istotne, jednak nie przesadzajg o aktywnosci matych

j.s.t. w ubieganiu sie o te srodki. Kontrola nie wykazata natomiast gorszego traktowania matych j.s.t.

przy ubieganiu sie o $rodki unijne ze wzgledu na ich wielkos¢ lub stan majatkowy.

Gtéwnymi problemami w pozyskiwaniu srodkéw z Unii Europejskiej przez mate jednostki
samorzadu terytorialnego, wskazywanymi przez nie w toku kontroli oraz w badaniu ankietowym, sa:
® brak srodkéw wihasnych na prefinansowanie i sfinansowanie wktadu wtasnego,

e zbyt skomplikowane procedury aplikowania o srodki unijne, w tym konieczno$¢ sktadania wraz
zwnioskiem o dofinansowanie duzej liczby zatacznikéw, sporzadzanych czesto odptatnie, co zmusza
mate j.s.t. do ponoszenia kosztéw bez gwarancji przyjecia ich projektéw do dofinansowania,

e zbyt dtugie oczekiwanie na refundacje wydatkédw poniesionych na realizacje inwestycji
finansowanych przy udziale srodkéw unijnych, co prowadzi do zachwiania ptynnosci finansowej
matych j.s.t.,, a w przypadku realizowania danej inwestycji przy udziale kredytéw wymusza
zadtuzanie sie na dtuzszy okres, co zwieksza koszty ponoszone na dane zadanie [str. 39-40].

Mate j.s.t. wskazywaty réwniez, ze wiele istotnych dla spotecznosci lokalnych zadan nie wpisuje
sie w zaden z obecnych programoéw operacyjnych [str. 38-39].

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
aktywnos¢ wiekszosci kontrolowanych matych j.s.t. w zakresie pozyskiwania srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej.

Ocene powyzsza uzasadniaja nastepujace ustalenia kontroli:

e wszystkie kontrolowane j.s.t. dokonaty identyfikacji potrzeb w zakresie zadan inwestycyjnych oraz
wskazaty w opracowanych dokumentach planistycznych srodki unijne jako jedno z mozliwych
zrodet ich sfinansowania [str. 20-21],

® zadowalajaca aktywnos¢ 45, sposrdd 48 j.s.t. objetych kontrola, przy ubieganiu sie o srodki z budzetu
Unii Europejskiej na realizacje swoich zadan [str. 21-28],

® nalezyte przygotowanie organizacyjne badanych j.s.t. do pozyskiwania srodkéw z budzetu Unii
Europejskiej [str. 36-37],

® podejmowanie przez kontrolowane j.s.t. dziatan na rzecz pozyskiwania srodkéw na sfinansowanie
wktadu wtasnego oraz prefinansowanie zadan realizowanych przy udziale srodkéw unijnych [str. 371.
Nalezy dodag, ze j.s.t w kontrolowanym okresie, oprécz pozyskiwania srodkéw z UE, w celu

zaspokojenia potrzeb lokalnych zrealizowaty takze wiele zadan inwestycyjnych finansowanych

ze srodkéw wiasnych oraz z réznych zrodet krajowych i zagranicznych [str. 20].

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w j.s.t. polegaty m.in. na:

® nierzetelnym przygotowywaniu wnioskéw o dofinansowanie (w 45,8% kontrolowanych j.s.t.),
co skutkowato ich odrzuceniem na etapie oceny formalnej (14,2% wszystkich wnioskéw nieprzyjetych
do dofinansowania) [str. 30],

9 NIK formutuje nastepujace oceny: pozytywnag, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna.
W przedmiotowej kontroli NIK ocenita pozytywnie 17 jednostek, pozytywnie z uchybieniami - 24, pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami - 15, negatywnie - jedng jednostke. Oceny sformutowane dla poszczegdlnych kontrolowanych
jednostek zamieszczono w zatgczniku nr 3 do Informacji na str. 46-52.
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® nieopracowaniu przez pie¢ badanych j.s.t. (10,4%) Programéw Ochrony Srodowiska, do czego
zobowiazuje przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska™
i w ktérych zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy okresla sie m.in. rodzaje dziatan proekologicznych
i srodki niezbedne do ich realizacji [str. 21].
Ponadto, w ocenie NIK, trzy kontrolowane j.s.t. wykazaty sie niezadowalajgca aktywnoscia
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Gminy te realizowaty wiele inwestycji, natomiast w znikomym
stopniu staraty sie o pozyskanie srodkéw z budzetu UE na ich wspoétfinansowanie [str. 21].

NIK skontrolowata réwniez dziatania zarzadéw wojewddztw, urzedéw marszatkowskich oraz
MJWPU w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczacych programéw operacyjnych,
a takze proces dokonywania oceny i wyboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze srodkéw
UE, sktadanych przez mate j.s.t. objete kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
podejmowane przez kontrolowane zarzady wojewodztw (jako Instytucje Zarzadzajace
i Posredniczace) i urzedy marszatkowskie dziatania informacyjno-promocyjne, dokonywanie
oceny i wyboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze srodkéw UE, sktadanych przez
mate jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrola, a takze rozpatrywanie odwotan
od ocen sktadanych przez te j.s.t.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykonywanie przez Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programow Unijnych zadan Instytucji
Posredniczacej Il stopnia w ramach Mazowieckiego Regionalnego Programu Operacyjnego
oraz Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, dotyczacych oceny wnioskow o dofinansowanie
projektow ze srodkow UE oraz rozpatrywania odwotan od oceny tych wnioskow sktadanych
przez mate jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrola.

Podstawe powyzszej oceny zarzagdéw wojewddztw, urzedéw marszatkowskich oraz MJWPU
stanowi:
® podejmowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia wiasciwej promocji i informacji o RPO,

do czego zobowiazuje art. 26 ust. 1 pkt 16 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju [str. 14],
e dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw matych j.s.t. o dofinansowanie zgodnie

z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitety Monitorujgce oraz w wiekszosci przypadkéw,

zgodnie z procedurami [str. 17-18],
® zgodne z procedurami rozpatrywanie odwotan od oceny wnioskéw matych j.s.t. o dofinansowanie

[str. 20],

e dokonywanie, w wiekszosci przypadkéw, wyboru projektéw matych j.s.t. do dofinansowania

w kolejnosci wynikajacej z list rankingowych [str. 18-19].

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage na dobre praktyki stosowane przez IZ na etapie
opracowywania Programéw Operacyjnych. Zaréwno z ustalen kontroli, jak i z analizy ankiet wynika,
ze wszystkie IZ przeprowadzity szerokie konsultacje projektow Programéw Operacyjnych z r6znymi
grupami spotecznymi, w tym takze z jednostkami samorzadu terytorialnego. Konsultacje prowadzone
byty m.in. w formie bezposrednich spotkan, badan ankietowych oraz prac w specjalnie powotanych
Grupach Roboczych, co miato na celu m.in. zidentyfikowanie potrzeb j.s.t.,, w tym matych j.s.t.
w zakresie korzystania ze srodkéw z budzetu UE [str. 14].

10 Dz.U.z2008r.Nr 25, poz. 150 ze zm.
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Ponadto, wiekszos¢ IZ wprowadzita w Programach Operacyjnych rozwigzania majace na celu
stworzenie dla matych jednostek samorzadu terytorialnego sprzyjajacych warunkéw do ubiegania sie
o $rodki z budzetu Unii Europejskiej. Polegaty one gtéwnie na okresleniu korzystnych dla matych j.s.t.
kryteridw oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach niektérych dziatan i/lub poddziatan. Sposrod
kontrolowanych IZ RPO, jedynie jedna nie wprowadzita tego typu utatwien, a sposrdd IZ objetych
badaniem ankietowym nie dokonaty tego Instytucje Zarzadzajace trzema RPO, a takze Instytucje
Zarzadzajace Programami Operacyjnymi: Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko oraz
Rozwdj Polski Wschodniej [str. 14-171.

Stwierdzone w toku kontroli w osmiu Urzedach Marszatkowskich i w MJWPU nieprawidtowosci
polegaty m.in. na:

e dokonaniu przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, w przypadku dwoch konkurséw w ramach
RPO, wyboru projektéw do dofinansowania z zastosowaniem dodatkowego kryterium wyboru
nieokreslonego w zadnym dokumencie programowym oraz niezatwierdzonym przez Komitet
Monitorujacy [str. 19],

® nieprecyzyjnym uzasadnianiu ocen strategicznych przyznawanych przez Zarzad Wojewédztwa
Matopolskiego [str. 19],

® niedochowaniu terminéw okreslonych w procedurach na ocene wnioskéw o dofinansowanie
w ramach PROW (UM Wojewodztwa Slaskiego™ w ramach PO KL (UM Wojewddztwa Dolnoslaskiego®)
oraz przez MJWPU w ramach RPO Wojewddztwa Mazowieckiego® [str. 17-18],

® nieprecyzyjnym wskazywaniu okolicznosci powodujgcych pozostawienie srodka odwotawczego
bez rozpatrzenia w pismach informujacych wnioskodawcéw o negatywnej ocenie wniosku lub
0 umieszczeniu go na liscie rezerwowej (UM Wojewddztwa Slaskiego)™ [str. 20].

m Uwagi i wnioski

Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju naktada na Instytucje
Zarzadzajace programami operacyjnymi obowigzek uwzgledniania zasady réwnego dostepu
do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz zapewniania przejrzystosci
regut stosowanych przy ocenie projektéw. Wypetnienie tego warunku ogranicza w duzej mierze
mozliwosci stwarzania dla matych j.s.t. znacznych utatwien i preferencji przy pozyskiwaniu srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej. Wiekszos¢ Instytucji Zarzadzajacych starafa sie uwzgledni¢ w programach
operacyjnych, o ile to byto mozliwe i zgodne z charakterem programu, potrzeby matych i niezamoznych
gmin oraz powiatow.

Wszystkie zbadane przypadki oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw matych j.s.t.
byty przeprowadzone zgodnie z procedurami, poza nielicznymi przypadkami niedochowania
odpowiednich terminéw, co nie miato zwigzku z faktem, ze dotyczyto wnioskéw matych j.s.t. Réwniez
badanie wyboru przez Zarzady Wojewddztw projektéw do dofinansowania, z wyjatkiem dwéch
konkursow w Wojewoddztwie Mazowieckim, nie wykazato nieprawidtowosci w tym procesie.

T Opédznienia dotyczyty trzech z pieciu badanych wnioskéw i wynosity od 96 do 112 dni.
12 Opédznienia wynoszace 10 i 14 dni stwierdzono w przypadku dwéch z 19 wnioskéw o dofinansowanie.
13 Opoznienia wynoszace od 24 do 129 dni stwierdzono w przypadku 11 z 17 wnioskéw o dofinansowanie.

4 Dotyczy czterech z pieciu kontrolowanych wnioskéw o dofinansowanie w ramach PROW, trzech z dziewieciu w PO KL
i czterech z dziesieciu w RPO Wojewddztwa Slaskiego.
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Zdecydowana wiekszo$¢ matych j.s.t. posiadata wiedze skad czerpad informacje na temat
mozliwosci ubiegania sie o srodki unijne, a tylko nieliczne mate j.s.t. (3,7%) wyrazity w badaniu
ankietowym zastrzezenia w tym zakresie.

W ocenie NIK, poza nielicznymi przypadkami, mate j.s.t. zaréwno te, ktoére objeto badaniami
bezposrednimi, jak i badaniami ankietowymi, wykazaty zadowalajgca aktywnos¢ w skutecznym
pozyskiwaniu srodkéw unijnych. W dokumentach planistycznych jednostki uwzgledniaty pozyskiwanie
$rodkéw unijnych na realizacje swoich zadan i konsekwentnie sktadaty wnioski o ich dofinansowanie
w ramach réznych programoéw operacyjnych. Ponadto, w odniesieniu do kontrolowanych j.s.t.
ustalono, ze realizowaty one wiele réznorodnych inwestycji starajac sie zaspokoi¢ potrzeby lokalnych
spotecznosci. Zadania te finansowane byty w duzej mierze ze srodkdéw wtasnych, ale réwniez
pozyskiwano $rodki z roznych zrédet zewnetrznych, nie tylko z budzetu UE.

Z uwagi na charakter poszczegolnych programéw operacyjnych, rézne byto zainteresowanie nimi
wsréd kontrolowanych oraz badanych ankietowo matych j.s.t. Wsré6d matych gmin najpopularniejszy
byt PROW, w zwigzku z tym, ze dwa dziatania w tym programie sg skierowane witasnie do gmin
o najmniejszym dochodzie podatkowym per capita i wysokim bezrobociu. Natomiast powiaty,
ze wzgledu na realizacje wiekszych projektéw (np. w zakresie inwestycji drogowych lub projektow
zwigzanych z ochrong zdrowia), czesciej niz gminy korzystaty ze srodkéw mozliwych do pozyskania
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. Mate j.s.t. najrzadziej, lub wcale, aplikowaty o srodki
w ramach PO IG, PO IS oraz PO RPW, z uwagi na charakter tych programéw, ktére sg zaprojektowane
jako programy finansujace projekty duze, czesto o ponadlokalnym charakterze. Gminy i powiaty
potozone w wojewddztwach potudniowej i zachodniej Polski korzystaty natomiast dos¢ aktywnie
ze srodkéw Programéw Wspotpracy Transgranicznej.

Srodki z funduszy UE przeznaczone s3 gtéwnie na zmniejszenie réznic pomiedzy regionami.
Przepisy unijne nie reguluja natomiast jak ma wyglada¢ alokacja srodkéw wspolnotowych w kraju
w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju gmin, powiatéw i obszaréw stabo rozwinietych. Szczegdlne
znaczenie tego problemu uwidacznia sie wobec niskiego poziomu uzyskiwania $srodkéw z UE przez
mate i stabe ekonomicznie j.s.t.

Zdaniem NIK, w celu zwiekszenia absorpcji srodkéw unijnych przez mate j.s.t. nalezy rozwazy¢
wprowadzenie w ramach programéw operacyjnych mechanizmow, ktére zminimalizowatyby koszty
ubiegania sie o srodki w budzetu UE, m.in.:
® wprowadzenie w szerszym zakresie zaliczkowego systemu finansowania inwestycji realizowanych

przy udziale srodkéw unijnych, co nie wymuszatoby na matych j.s.t. nadmiernego i dtugotrwatego

angazowania srodkéw wtasnych, ktére beda nastepnie podlegaé zwrotowi,

® czestsze stosowanie systemu preselekgji przy wyborze projektéw do dofinansowania®,

® uproszczenie procedur ubiegania sie o srodki unijne, a takze skrécenie czasu oceny i wyboru
whnioskéw do dofinansowania,

® przyspieszenie procesu rozliczania wnioskdéw o ptatnosc¢ i dokonywania refundacji poniesionych
wydatkéw.

15 W przypadku wyboru projektéw do dofinansowania w systemie preselekcji, zatgczniki (np. pozwolenia, studia wykonalnosci,
projekty budowlane) sktadane sa przez wnioskodawce dopiero po wstepnym wyborze projektéw do dofinansowania,
co pozwala zaréwno szybciej przygotowac wniosek o dofinansowanie, jak rowniez unikna¢ kosztéw w przypadku gdy
whniosek juz na pierwszym etapie oceny nie zostanie oceniony pozytywnie lub uzyska niewielka liczbe punktéw.
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m Konsultacje projektéw programoéw operacyjnych

Wszystkie objete kontrola Instytucje Zarzadzajace przeprowadzity konsultacje whasciwych sobie
projektéw Regionalnych Programéw Operacyjnych. Konsultacje te umozliwiaty zebranie informacgji
o potrzebach spotecznosci regionalnych i polegaty m.in. na:
e organizowaniu badan ankietowych w formie on-line (1Z Slagskim RPO, Dolnoslgskim RPO),
e organizowaniu bezposrednich spotkan konsultacyjnych (IZ Slgskim RPO, Dolnoslaskim RPO,

Mazowieckim RPO),
® rozsyfaniu ankiet do j.s.t. (RPO Wojewoddztwa tédzkiego).

Wszystkie objete badaniem ankietowym Instytucje Zarzadzajace RPO podaty informacje
o dziataniach konsultacyjnych przeprowadzonych na etapie tworzenia Programéw Operacyjnych.
Konsultacje te miaty charakter ogélny i byty przeprowadzane z r6znymi srodowiskami, w tym réwniez
zj.s.t. bez wzgledu na ich wielkos¢. Konsultacje te przybieraty ré6zng forme, jak np. prace w specjalnie
powotanych Grupach Roboczych, umieszczanie elektronicznych wersji projektéw RPO na stronach
internetowych UM wraz z formularzem umozliwiajagcym zgtaszanie uwag, a np. w Wojewdédztwie
Opolskim przeprowadzono odrebne konsultacje z Zarzagdem Zwigzku Gmin Slaska Opolskiego. Réwniez
pozostate ankietowane Instytucje Zarzadzajace pozostatymi programami podaty, ze dokumenty
programowe byty konsultowane z przedstawicielami gmin, np. Instytucja Zarzadzajaca PO IG
wymienita m.in. Zwigzek Gmin Wiejskich RP oraz Zwigzek Powiatéw Polskich, podobnie IZ PROW.

m Dziatania informacyjno-promocyjne i szkoleniowe

Kontrolowane Instytucje Zarzadzajace podjety szereg dziatanh majacych na celu popularyzowanie
informacji o mozliwosciach pozyskania srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Dziatania te byty
kierowane do wszystkich potencjalnych beneficjentéw programéw operacyjnych, w tym réwniez
do matych j.s.t. | tak np.:
® na terenie wszystkich kontrolowanych wojewo6dztw utworzono sie¢ Punktéw Informacyjnych,
® Urzedy Marszatkowskie Wojewodztw: Matopolskiego, Mazowieckiego, Lubelskiego, Wielkopolskiego

organizowaty liczne szkolenia, seminaria oraz spotkania informacyjne, a takze kierowaty do j.s.t.

publikacje, poradniki, broszury informacyjne,
® w wojewddztwach Podkarpackim i Wielkopolskim organizowano ,Mobilne punkty informacyjne”,

tj. dyzury ekspertéw w urzedach gmin w peryferyjnych miejscowosciach,
e do propagowania informacji o srodkach unijnych wykorzystywano media (TV, radio, poczte
elektroniczng, strony internetowe).

Objete badaniem ankietowym IZ wymienity podobny zakres dziatan informacyjno-
promocyjnych. Dziatania te sg kierowane do wszystkich potencjalnych beneficjentéw i polegaja
m.in. na przeprowadzaniu szkolen, spotkan informacyjnych, cyklicznych ,Dni Otwartych” podczas
ktorych prowadzone sg szkolenia dla wnioskodawcow oraz indywidualne konsultacje.

m Utatwienia dla matych j.s.t. zamieszczone w dokumentach programowych
Regionalne Programy Operacyjne

Zapisy utatwiajgce matym j.s.t. pozyskiwanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej znalazty sie
w siedmiu RPO sposrdd o$miu wojewddztw, ktérych dotyczyta kontrola, tj.:

1) w RPO Wojewddztwa Lubelskiego:
e wramach V Osi Priorytetowej Dziatanie 5.2. Lokalny uktad transportowy wydzielono srodki
na projekty dotyczace budowy i modernizacji drég gminnych, dzieki czemu mate j.s.t. nie
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musiaty konkurowac z duzymi beneficjentami, takimi jak np. Zarzady Drég Wojewddzkich
i Zarzady Drog Powiatowych, dla ktérych zorganizowano odrebne konkursy,

e w jednym konkursie w 2009 r. w Dziataniu 5.2. Lokalny uktad transportowy, zgodnie
z oczekiwaniami j.s.t.,, zmniejszono poziom dofinansowania projektéw drogowych do 50%
kosztow kwalifikowanych, dzieki czemu dofinansowanie uzyskaty wszystkie projekty zgtoszone
przez gminy,

® przy wyborze projektéw w ramach IV, VI, VIl i VIII Osi Priorytetowej zastosowano kryterium
lokalizacyjne, premiujac projekty zlokalizowane na terenie obszaréw wiejskich, co utatwito
pozyskanie srodkdw matym j.s.t.;

2) w RPO Wojewoddztwa Wielkopolskiego:

® przyjeto odrebne schematy aplikowania w ramach Dziatania 2.2. — Poprawa dostepnosci
do regionalnego i ponadregionalnego uktadu drogowego dla drég w granicach administracyjnych
miast ponizej 50 tys. mieszkarcow oraz dla drég na obszarach wiejskich,

e w trakcie procedur wyboru projektow dla trzech dziatan stosowano kryteria sprzyjajace
matym j.s.t: w dziataniu 5.2. - Rozwdj infrastruktury edukacyjnej, w tym ksztatcenia ustawicznego
zastosowano kryterium - lokalizacja projektu na terenach wiejskich lub w matych miejscowosciach
(do 10 tys. mieszkarncéw); w dziataniu 2.5. — Rozwdj miejskiego transportu zbiorowego przyjeto
kryterium - tworzenie potaczen strefa miejska-strefa podmiejska; w dziataniu 2.7. - Infrastruktura
spoteczeristwa informacyjnego - zapewnienie dostepu do Internetu w matych miastach i na
obszarach wiejskich (gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z miastami do 10 tys. mieszkancéw);

3) w RPO Wojewddztwa Podkarpackiego:

® zaplanowano dziatanie 7.3. Aktywizacja obszaréw marginalizowanych gospodarczo — w ramach
ktérego wyodrebniono osiem powiatéw, ktérych aktywizacja miata odbywac sie poprzez
realizacje projektow stuzacych kompleksowemu uzbrojeniu wraz ze zwiekszeniem dostepnosci
terendw w celu zlokalizowania w nich podmiotéw gospodarczych. W trakcie realizacji RPO
zakresem tego dziafania objeto réwniez wsparcie obszaréw dotknietych powodzig w zwigzku
z czym wysokos$¢ srodkdw unijnych przewidywana na aktywizacje obszarow marginalizowanych
gospodarczo zmniejszyta sie z 17 do 5,5 min euro;

4) w RPO Wojewdédztwa Mazowieckiego:
e w Osi Priorytetowej VIl w ramach dziatan: 7.1. — Infrastruktura stuzqca ochronie zdrowia i Zycia,
7.2. - Infrastruktura stuzqca edukadji, 7.3. — Infrastruktura stuzqca pomocy spotecznej zastosowano
kryterium promujace projekty realizowane na terenie gmin, w ktérych wspoétczynnik
podstawowych dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca gminy ksztattuje sie
na poziomie do 100% $redniej dla wojewddztwa (w przypadku gdy wspdtczynnik ten ksztattuje
sie na poziomie do 100% projekt otrzymuje 16 pkt, na poziomie od 101% do 150% - 10 pkt,
od 151% do 200% - 5 pkt, powyzej 200% projekt nie otrzymuje punktéw);
5) w RPO Wojewddztwa Slaskiego:
e wprowadzono odrebne pule srodkéw na dofinansowanie projektéw zgtaszanych przez mate
i duze j.s.t. Podziat obowigzuje w o$miu dziataniach/poddziataniach', w ramach ktérych
rezerwuje sie okreslony procent srodkéw z przeznaczeniem dla matych gmin (do 50 tys.

6 Dotyczy to nastepujacych dziatan i poddziatan: 2.1. — Infrastruktura spoteczeristwa informatycznego, 4.1. — Infrastruktura
kultury, 5.2. - Gospodarka odpadami, 5.3. — Czyste powietrze i odnawialne Zrédta energii, 7.1.2. - Modernizacja i rozbudowa
infrastruktury uzupetniajqcej kluczowgq sie¢ drogowg, 9.2. — Infrastruktura lecznictwa otwartego, 9.3. — Lokalna infrastruktura
sportowa.
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mieszkancéw). W przypadku dziatania zwigzanego z realizacja projektow z zakresu gospodarki
wodno-$ciekowej, wszystkie srodki przeznaczono dla matych gmin,

w dziataniu 6.2. — Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych wprowadzono podziat na dwa
poddziatania, przeznaczone odrebnie dla matych i duzych j.st.,

6) w RPO Wojewddztwa Dolnoslaskiego:

w ramach pieciu Osi Priorytetowych"” okreslono minimalne limity srodkéw, ktére w ramach
danej Osi muszg by¢ wykorzystane na wsparcie projektow realizowanych na obszarach wiejskich
oraz matych miast (do 10 tys. mieszkancéw),

w Uszczegdtowieniu Programu wskazano, ze w ramach Osi Priorytetowej Edukacja preferowane
beda projekty realizowane na terenach wiejskich i matych miast; w dziataniu 7.2. - Rozwdj
infrastruktury placéwek edukacyjnych w naborze dotyczacym przedszkoli wsparcie uzyskaty
wytacznie przedszkola prowadzone przez gminy wiejskie;

7) w RPO Wojewdédztwa Matopolskiego wprowadzono dziatanie 6.2 — Rozwdj obszardw wiejskich,
ktorego celem jest podniesienie poziomu cywilizacyjnego obszaréw wiejskich poprzez ich
zrbwnowazony rozwoj.

Objete badaniem ankietowym Instytucje Zarzadzajgce wskazaty na nastepujace utatwienia dla
matych j.s.t. w zarzadzanych przez siebie programach:

1) w RPO Wojewddztwa Opolskiego:

w poddziataniu 3.1.2. Drogi lokalne - beneficjentami moga by¢ tylko samorzady gmin i powiatéw,
jednostki organizacyjne wykonujace zadania tych j.s.t. oraz ich zwigzki, stowarzyszenia
i porozumienia, z wylaczeniem miast na prawach powiatu,

w dziataniu 4.1. Infrastruktura wodno-sciekowa i gospodarka odpadami — w katalogu beneficjentow
okreslono przede wszystkim j.s.t. lub jednostki organizacyjne tych j.s.t., zwigzki, porozumienia,
stowarzyszenia j.s.t. oraz podmioty (w tym spotki prawa handlowego) wykonujace ustugi
publiczne, w ktérych wiekszos¢ udziatéw lub akcji posiadajg m.in. powiat, gmina, miasto lub
zwigzek miedzygminny;

2) w RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego — w programie przewidziano dziatania skierowane
do matych j.s.t. w zakresie infrastruktury komunikacyjnej, infrastruktury ochrony srodowiska
i energetycznej oraz rewitalizacji;

3) w RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego — przeprowadzane sg konkursy tylko dla matych
j.s.t. dla projektéw dotyczacych drog gminnych na obszarach wiejskich, poza tym dla konkretnych
konkurséw stosowane s kryteria oceny wspomagajace mate j.s.t. takie jak: wyréwnywanie
szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy z obszaréw wiejskich, rozwdj infrastruktury edukacyjnej
na obszarach wiejskich;

4) w RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego — do programu dotaczono (jako zatacznik) Wykaz
gmin oraz kryteria podziatu okreslajgce obszary o szczegdlnie niekorzystnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej, na podstawie ktdrego priorytetowo traktowane sg projekty, jesli oddziatuja na obszary
0 szczegOlnie niekorzystnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Wnioskodawca otrzymuje dodatkowe
punkty przy ocenie wniosku o dofinansowanie za lokalizacje projektu na obszarach wymienionych
w ww. wykazie. W ramach czesci dziatar/poddziatar wnioskodawcy z gmin ujetych w ww. wykazie
moga ubiegac sie o dofinansowanie wyzsze 0 10% niz przewidziane dla pozostatych j.s.t.;

7 Dotyczy to nastepujacych Osi: 2. - Spofeczeristwo informacyjne, 3. - Transport, 4. - Srodowisko i bezpieczeristwo ekologiczne,
5. - Energetyka, 7. - Edukacja.
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5) w RPO Wojewddztwa Pomorskiego — w ramach Osi Priorytetowych 8 i 9 dofinansowywane
sq projekty realizowane na obszarach gmin wiejskich, wiejsko-miejskich oraz miast liczacych
do 35 tys. mieszkancow;

6) PROW jest programem, w ktérym dwa dziatania®™ sg skierowane do tych j.s.t.,, w ktérych wystepuje
wysokie bezrobocie oraz niski doch6éd podatkowy per capita, preferowane sg obszary o stabej
gestosci zaludnienia. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013", dofinansowanie obejmuje projekty realizowane w miejscowosciach
nalezacych do gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich z wytaczeniem miast liczacych powyzej
5 tys. mieszkancéw albo gmin miejskich z wytaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow;

7) w PO KL w poddziataniu 6.1.1. i dziataniu 6.2. ustalono kryterium strategiczne moéwiace, ze grupe
docelowa w projekcie (co najmniej 25%) stanowig osoby pozostajace bez zatrudnienia zamieszkujace
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich oraz mieszkaricy miast do 25 tys. mieszkaricow, zamierzajace
podjac zatrudnienie w zawodach pozarolniczych (niezwigzanych z produkgcja rolna i zwierzeca).

EX] Ocena wnioskéw o dofinansowanie

Kontrolowane IZ i IPo$ w wiekszosci przypadkéw dokonywaty oceny formalnej i merytorycznej
badanych wnioskéw o dofinansowanie zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, w taki sam sposéb
dla kazdej badanej sprawy. Zachowany byt wtasciwy $lad rewizyjny, Swiadczacy o dokonaniu
weryfikacji formalnej i merytorycznej niezaleznie przez dwédch pracownikéw, zgodnie z zasada
»,dwoch par oczu”. Dochowana zostata rowniez zasada bezstronnosci os6b dokonujacych oceny
whnioskéw o dofinansowanie (osoby te podpisywaty deklaracje poufnosci i bezstronnosci). Do oceny
merytorycznej stosowano kryteria zatwierdzone przez Komitety Monitorujgce poszczegdlnymi
Programami Operacyjnymi. W przypadku wzywania wnioskodawcow do uzupetnienia lub
poprawienia ztozonych wnioskéw o dofinansowanie wskazywano w jaki sposéb i w jakim zakresie
nalezy tego dokonag, a takze okreslano termin na dokonanie tych czynnosci.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia w procesie oceny wnioskéw
o dofinansowanie wystapity w trzech sposréd osmiu jednostek:

e w UM Wojewddztwa Slaskiego - w przypadku trzech z pieciu objetych kontrola wnioskéw
o dofinansowanie w ramach PROW - opéznienia przy dokonywaniu ich oceny wyniosty od 96
do 112 dni w stosunku do terminéw okreslonych w procedurach. Jak wyjasniono, opdznienia
te byty spowodowane nadmiernym obcigzeniem pracownikéw (zbyt duzo spraw przypadajacych
na jednego pracownika),

¢ w UM Wojewddztwa Dolnoslaskiego - w przypadku dwéch sposréd 19 objetych kontrolg wnioskéw
o dofinansowanie w ramach PO KL - opdznienia przy dokonywaniu ich oceny wyniosty 10i 14 dni
w stosunku do terminéw okreslonych w procedurach,

18 tj. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz Odnowa i rozwdj wsi.
9 Dz.U.Nr 38, poz. 220, ze zm.
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e w MJWPU w przypadku 11 z 17 objetych badaniem wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO

Wojewddztwa Mazowieckiego, z tego:

a) w przypadku siedmiu wnioskéw zgtoszonych w ramach konkurséw zamknietych z preselekcja
opdznienia wyniosty od 24 do 86 dni,

b) w przypadku czterech wnioskéw zgtoszonych w ramach konkurséw zamknietych bez preselekgji
opoznienia wyniosty od 24 do 129 dni.
Wedtug udzielonych wyjasnien, opdznienia te byty spowodowane zbyt duzym obcigzeniem
pracownikow dokonujacych oceny wnioskéw o dofinansowanie.
Ponadto, w MJWPU stwierdzono, ze w aktach sprawy dotyczacych czterech wnioskdw?, ztozonych
przez Powiat Otwocki, ktére przeszty etap oceny formalnej i zostaty skierowane do oceny
merytorycznej w MJWPU, brak byto pisemnych informacji o wynikach oceny merytorycznej
projektéw co byto niezgodne z art. 30a ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz informacji o przystugujacych srodkach odwotawczych, co byto niezgodne z art. 30b ust. 1
ww. ustawy. Byto to réwniez niezgodne z zapisami rozdz. 6 Uszczegétowienia Programu RPO
Wojewddztwa Mazowieckiego oraz z regulaminem konkursu®'. Zdaniem MJWPU, beneficjent
zostat skutecznie poinformowany o wynikach oceny wniosku na spotkaniu przedstawicieli
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z przedstawicielami Powiatu Otwockiego w dniu
10 kwietnia 2009 r., na ktérym beneficjent podpisat deklaracje, w ktérej podat ktére projekty
bedzie realizowat, a ktére zostang przesuniete na liste rezerwowa. W ocenie NIK, taka forma
powiadomienia beneficjenta nie jest zgodna z zasadami okre$lonymi w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, jak rowniez z wymogami Uszczegdtowienia Programu RPO
Wojewédztwa Mazowieckiego. Ponadto, spotkanie to odbyto sie przed podjeciem przez
Zarzad Wojewdédztwa Mazowieckiego decyzji w sprawie wstepnego wyboru projektéw
do dofinansowania w ramach badanego konkursu. Po podjeciu przez Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego uchwaty** w sprawie wstepnego wyboru projektéw do dofinansowania
w ramach konkursu zamknietego z preselekcja RPO WM/3.1/2/2008%, Dyrektor MJWPU nie
poinformowat beneficjenta o ostatecznej ocenie projektu i decyzji o umieszczeniu go na liscie
rezerwowej.

EE] zatwierdzanie przez zarzady wojewddztw projektéw do dofinansowania

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jednym z zadan
Instytucji Zarzadzajacych jest wybor projektow, ktére bedg dofinansowane w ramach programu
operacyjnego. Stosownie do art. 60 lit. a) rozporzadzenia 1083/2006, Instytucja Zarzadzajaca ma
zapewnic, ze operacje (tj. projekty) sa wybierane do dofinansowania zgodnie z kryteriami majgcymi
zastosowanie do programu operacyjnego oraz, ze spetniajg wymagania wspolnotowe i krajowe
przez caty okres ich realizacji.

Wykonujac te obowigzki zarzady wojewddztw, jako Instytucje Zarzadzajace i Instytucje
Posredniczace, dokonywaty wyboru projektéw do dofinansowania sposréd tych, ktére przeszty

20 RPO/02119/08/3.1; nr RPO/02120/08/3.1; nr RPO/02121/08/3.1; nr RPO/02122/08/3.1.

21 Uregulowania te stanowig, ze w zaleznos$ci od wynikdéw oceny strategicznej i merytorycznej w ciagu 14 dni od podjecia
decyzji przez Zarzad Wojewddztwa, Dyrektor MJWPU ma obowiagzek poinformowac beneficjentéw o wynikach oceny.

22 Uchwata Nr 860/231/09 z dnia 20 kwietnia 2009 r., ktéra zostata uchylona przez Uchwate Nr 1185/242/09 z dnia 19 maja
2009 r., a nastepnie zmieniona uchwatami Zarzadu Wojewddztwa: Nr 299/21/11 z dnia 15 lutego 2011 r. oraz Nr 1374/60
zdnia5lipca2011r.

23 Priorytet lll ,Regionalny system transportowy” dla dziatania 3.1 ,Infrastruktura drogowa”.
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pozytywnie ocene formalng i merytoryczng i otrzymaty liczbe punktéw, ktéra zgodnie z regulaminem
danego konkursu uprawniata do przyznania dofinansowania. Objete kontrolg zarzagdy wojewddztw
opracowaty i przyjety w formie uchwat kryteria, na podstawie ktérych dokonywaty one ostatecznego
wyboru projektéw do dofinansowania.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty zastosowania przez zarzad

wojewddztwa przy wyborze projektéw do dofinansowania kryteridéw niezatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy oraz nieprecyzyjnego uzasadniania przez zarzad wojewddztwa dokonywanych
ocen strategicznych:

Zarzad Wojewdédztwa Mazowieckiego w przypadku dwéch konkurséw zastosowat dodatkowe
kryteria wyboru projektéw nieokreslone w regulaminach tych konkurséw i niezatwierdzone przez
Komitet Monitorujacy, co naruszato postanowienia art. 28 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju:

a) w przypadku konkursu zamknietego z preselekcja RPOWM/6.1/1/2008%*, zastosowano
kryterium ,gotowosci”, tzn. otrzymanie dofinansowania nie byto uzaleznione od liczby
punktéw otrzymanych w wyniku oceny i miejsca na liscie rankingowej, ale od zaawansowania
przygotowania inwestycji. Zdaniem NIK, uwzglednienie kryterium ,gotowosci” w dokumentach
dotyczacych ww. konkursu mogto by mie¢ wptyw na podejmowanie przez potencjalnych
beneficjentéw decyzji o przystapieniu badz nieprzystapieniu do konkursu,

b) w przypadku konkursu zamknietego z preselekcjg RPOWM/3.1/2/2008%, Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego zatwierdzit do dofinansowania liste projektéw uwzgledniajaca deklaracje zZtozone
przez wnioskodawcéw, zawierajace informacje odnosnie projektow, ktére bedg realizowane
i projektéw, ktore zostang umieszczone na liscie rezerwowej*®. W uzasadnieniu do projektow
uchwat”” zatwierdzajacych wyboér projektéw do dofinansowania podano, ze lista projektow
do dofinansowania zostata sporzadzona tak, aby projekty priorytetowe i gotowe do realizacji
znalazly sie na liscie podstawowej i mogty by¢ jak najszybciej uruchomione i aby poziom
intensywnosci wsparcia byt dostosowany do mozliwosci finansowych poszczegdlnych
beneficjentow.

Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego nieprecyzyjnie uzasadniat oceny przyznawane w wyniku

oceny strategicznej dokonywanej w ramach RPO. Zgodnie z obowigzujgcymi procedurami,

ocena strategiczna jest czescig oceny merytorycznej. Kryteriami oceny strategicznej okreslonymi

w Uszczegdtowieniu RPO byto: ocena stopnia wpisywania sie projektu w Strategie Rozwoju

Wojewddztwa Matopolskiego 2007-2013 oraz wptywu danego projektu na poziom réwnomiernosci

interwencji funduszy strukturalnych w catym regionie. W uzasadnieniach do ocen strategicznych

nie wskazywano sposobu ustalenia stopnia wypetniania przez dany projekt ww. kryteriéw. Zdaniem

NIK, mechanizmy stosowane przy przyznawaniu punktacji na etapie oceny strategicznej powinny

byc¢ precyzyjnie przedstawione wnioskodawcom, tym bardziej ze w wyniku tej oceny kolejnos¢

badanych projektéw na liscie do dofinansowania ulegta znacznym zmianom, cho¢, w tym badanym
przypadku, nie wptyneta w efekcie na uzyskanie dofinansowania.
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W Priorytecie VI - Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji, dziatanie 6.1. - Kultura.
W Priorytecie Il - Regionalny system transportowy, dziatanie 3.1. — Infrastruktura drogowa.
Deklaracje te zostaty ztozone przez wnioskodawcéw, po dokonaniu przez IPo$ oceny ich wnioskdw o dofinansowanie.

Uchwata nr 860/231/09 z dnia 20 kwietnia 2009 r., uchylona uchwata nr 1185/242/09 z dnia 19 maja 2009 r., ktéra zostata
zmieniona uchwatami nr 299/21/11 z dnia 15 lutego 2011 r.i nr 1374/60 z dnia 5 lipca 2011 r.
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m Rozpatrywanie protestow wnioskodawcéw od wynikéw oceny wnioskéw o dofinansowanie

Okreslony w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® system wdrazania programoéw
operacyjnych przewiduje mozliwo$¢ sktadania przez wnioskodawcéw protestow od wynikéw oceny ich
whioskéw o dofinansowanie. Srodki odwotawcze przewidziane ww. ustawg maja zastosowanie tylko
do projektow wytanianych w trybie konkursowym. Wszystkie kontrolowane Instytucje Zarzadzajace
zapewnity mozliwos¢ korzystania przez wnioskodawcow ze srodkéw odwotawczych okreslonych
W Ww. ustawie.

Z ustalen kontroli wynika, ze proces rozpatrywania odwotan sktadanych przez wnioskodawcéw
przebiegat zgodnie z procedurami. Wnioskodawcy, ktérych wnioski zostaty ocenione negatywnie
lub umieszczone na liscie rezerwowej w wiekszosci przypadkéw byli prawidtowo informowani
o przystugujacych im srodkach odwotawczych. Nie stwierdzono przypadkéw niedochowania zasady
bezstronnosci 0séb rozpatrujacych odwotania.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie wystapity jedynie w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Slaskiego, gdzie w przypadku 11 z 24 badanych wnioskéw o dofinansowanie?
stwierdzono, ze w pismach informujacych wnioskodawcéw o negatywnej ocenie wniosku lub
umieszczeniu go na liscie rezerwowej nie wskazywano precyzyjnie okolicznosci powodujacych
pozostawienie srodka odwotawczego bez rozpatrzenia, a w jednym przypadku w ramach RPO nie
podano terminu w jakim mozna wnies¢ protest, co stanowito naruszenie art. 30b ust. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Identyfikacja przez mate jednostki samorzadu terytorialnego potrzeb w zakresie
realizacji zadan, w tym wspoffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej i ich realizacja

Wszystkie kontrolowane j.s.t. dokonaty identyfikacji potrzeb inwestycyjnych i rozwojowych
planowanych do zrealizowania na terenie danego powiatu lub gminy. Potrzeby te byty okreslane
w wieloletnich dokumentach planistycznych oraz w uchwatach budzetowych na kolejne lata.
W dokumentach tych wskazywano Zrédta finansowania zadan, w tym przewidywano pozyskiwanie
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz z innych zrédet zewnetrznych. Realizacja
zaplanowanych inwestycji byta w praktyce uzalezniona przede wszystkim od mozliwosci finansowych
j.s.t. oraz od faktycznego pozyskania srodkéw zewnetrznych na realizacje planowanych zadan.

Zdaniem NIK, liczba zadan inwestycyjnych realizowanych przez skontrolowane j.s.t., a takze
wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na ich realizacje, w tym pozyskanych ze zrédet zewnetrznych
wskazuje na duza operatywnos¢ wiekszosci j.s.t. w zaspokajaniu lokalnych potrzeb. Ustalono,
ze w latach 2007-2011 (I pétrocze) skontrolowane j.s.t. realizowaty tacznie 2 354 inwestycje o tacznej
wartosci 1.290.509,0 tys. zt (z tego: gminy 1 396 inwestycji o wartosci 439.403,2 tys. zt i powiaty 958
o wartosci 851.105,8 tys. zt). Zrodtami finansowania tych zadan, obok srodkéw wiasnych i srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej, byty m.in.: dotacje z budzetu panstwa, dotacje z budzetdéw innych j.s.t.,
kredyty, pozyczki z Narodowego i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, srodki z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, z Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych, z PFRON, z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

28 Do dnia 19 grudnia 2008 r. zasady sktadania srodkéw odwotawczych okreslone byty w art. 30 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, a od dnia 20 grudnia 2008 r. w art. 30b, art. 30c i art. 30d ww. ustawy.

29 Dotyczy czterech z pieciu kontrolowanych wnioskéw w ramach PROW, trzech z dziewieciu w ramach POKL i czterech
z dziesieciu w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego.
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NIK zwraca uwage, ze pie¢* sposréd 48 kontrolowanych j.s.t., nie opracowato Programéw Ochrony
Srodowiska, do czego zobowigzuje art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zdaniem NIK,
opracowanie Programéw Ochrony Srodowiska, okreslenie w nich konkretnych przedsiewzie¢
proekologicznych oraz uwzglednienie w nich mozliwosci dofinansowania zadan z funduszy UE,
mogtoby ufatwi¢ przygotowanie j.s.t. do ubiegania sie o Srodki na realizacje tych zadan.

Objete badaniem ankietowym j.s.t. rowniez w zdecydowanej wiekszosci zidentyfikowaty
i opracowaty w formie dokumentéw potrzeby w zakresie realizacji zadan inwestycyjnych, a takze
wskazaty w tych dokumentach srodki unijne jako jedno z mozliwych zrédet wspétfinansowania
tych zadan. Jedynie cztery powiaty i 13 gmin (sposréd odpowiednio 116 i 151 objetych badaniem
ankietowym) odpowiedziato, ze nie opracowato takich dokumentéw. Dokumenty identyfikujace
potrzeby inwestycyjne to m.in. Strategie Rozwoju, Wieloletnie Plany Inwestycyjne oraz Plany Rozwoju
Lokalnego. Trzy powiaty udzielity odpowiedzi, ze nie planowaty wspéffinansowania realizacji swoich
zadan $rodkami z UE. Jako przyczyny podano brak srodkéw wtasnych na realizacje inwestycji oraz
opracowanie dokumentoéw przed przystapieniem Polski do UE i niedokonanie ich aktualizacji.

m Aktywnosc j.s.t. w pozyskiwaniu srodkow z budzetu Unii Europejskiej

W ocenie NIK, wiekszos¢ j.s.t. objetych kontrolg wykazata sie zadowalajaca aktywnoscia
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Uwagi Izby w tym zakresie odnosity sie do trzech gmin z terenu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (Potajewo, Czempin i Szczytniki). Ustalono, ze pomimo realizacji
wielu inwestycji gminy te w znikomym stopniu wykorzystywaty mozliwos¢ ubiegania sie o ich
dofinansowanie ze $rodkéw unijnych, i tak: Gmina Czempin w kontrolowanym okresie realizowata
32 inwestycje, a o dofinansowanie ze srodkéw UE wystgpiono tylko dla pieciu zadar; Gmina Potajewo
w swoich dokumentach planistycznych ze srodkéw unijnych planowata pozyska¢ dofinansowanie
dla 63 zadan, a ubiegata sie o te srodki tylko dla czterech inwestycji; Gmina Szczytniki zaplanowata
pozyskanie srodkéw z UE dla 10 zadan, na 36 zaplanowanych do realizacji w latach 2007-2013, z czego
whnioskowata i uzyskata srodki unijne dla czterech zadan. W ocenie NIK, wptyw na niewielka aktywnos¢
ww. gmin w pozyskiwaniu srodkéw unijnych miato niewystarczajace przygotowanie zawodowe oséb
zajmujacych sie tymi zagadnieniami.

Z ustalen kontroli wynika, ze najwiekszg skutecznoscig w pozyskiwaniu srodkéw z UE
wykazaty sie j.s.t. z Wojewddztwa Podkarpackiego, uzyskujagc dofinansowanie do 59%
wszystkich ztozonych wnioskéw i do 57% wnioskow ztozonych w ramach RPO. Najmniej wnioskow
o dofinansowanie ztozonych przez kontrolowane j.s.t. przyjetych zostato do realizacji (otrzymato
dofinansowanie) w Wojewddztwach Matopolskim (30%) i Mazowieckim (36%). Sposréd wszystkich
j.s.t. objetych kontrola jedynie gmina z Wojewddztwa Mazowieckiego (Nowa Sucha) pomimo ztozenia
szes$ciu wnioskéw o dofinansowanie (po trzy wnioski w RPO i PROW), do czasu zakoriczenia czynnosci
kontrolnych nie uzyskata dofinansowania ze srodkéw unijnych do zadnego z realizowanych zadan.

Wszystkie j.s.t. objete kontrolg oraz 96,3% j.s.t. objetych badaniem ankietowym dostep do informagji
o mozliwosciach pozyskiwania srodkéw z budzetu Unii Europejskiej uznaty za zadowalajacy.

30 Powiat Otwocki, gminy: Sokolniki, Nowa Sucha, Potajewo, Jasliska (Gmine Jasliska utworzono na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 lipca 2009 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic i nazw gmin oraz siedzib ich wtadz, ustalenia granic
niektérych miast oraz nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. Nr 120, poz. 1000). Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1814), zmieniajgcym ww. rozporzadzenie zarzadzono, iz do czasu
wyboru organéw Gminy Jasliska, w trybie okreslonym w odrebnych przepisach, funkcje tych organéw wykonujg organy
Gminy Dukla. Pierwsze wybory organéw Gminy Jasliska odbyty sie w dniach 28 marca i 11 kwietnia 2010 r.
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Dwa powiaty i osiem gmin, ktére w badaniu ankietowym wykazaty, ze dostepnosc do informacji

o mozliwosciach pozyskiwania srodkéw unijnych byta niezadowalajaca, wskazywaty m.in. na:

® brak informacji w formie papierowej kierowanej bezposrednio na adres urzedu,

® zbyt matg ilo$¢ informacji o mozliwosci pozyskania srodkéw z UE wytgcznie dla gmin,

® malq przejrzystosc i czytelnos¢ informacji zamieszczanych na stronach internetowych jednostek
przeprowadzajacych nabory wnioskéw o dofinansowanie,

® brak spojnosci w przekazywanych informacjach,

e utrudniony dostep do informacji szczegétowych i fachowego poradnictwa dotyczacego srodkéw
unijnych,

® rozproszenie informacji o programach i instytucjach wdrazajacych - brak centralnej bazy danych
w tym zakresie.

Pozyskiwanie srodkow unijnych na terenie gmin i starostw objetych kontrolq oraz badaniem
ankietowym

Whnioski o dofinansowanie zadan ze srodkéw unijnych skfadane sg przez urzedy gmin i starostwa
powiatowe zaréwno samodzielnie, jak i w partnerstwie z innymi podmiotami oraz przez jednostki
organizacyjne j.s.t.

Ustalono, ze facznie podmioty te (z objetych kontrola gmin i powiatéw) ztozyty 1 142 wnioski
o dofinansowanie na faczng kwote 2.710.243,6 tys. zt, w tym planowane dofinansowanie z budzetu
UE 2.012.264,1 tys. zt. Przyjetych do realizacji zostato 570 wnioskow (tj. 49,9%) na tgczng kwote
1.465.166,8 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 1.091.074,5 tys. zt.

Udziat wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych do realizacji w podziale
na wnioski ztozone samodzielnie przez kontrolowane urzedy gmin i starostwa powiatowe oraz
w partnerstwie z innymi podmiotami, a takze przez jednostki organizacyjne kontrolowanych j.s.t.
w ogdlnej liczbie ztozonych i przyjetych wnioskéw o dofinansowanie prezentuje wykres nr 1.

Wykres nr 1
Whnioski o dofinansowanie ztozone i przyjete do realizacji wedtug typu jednostek

70%
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40% @ wnioski ztozone
30% | wnioski przyjete do realizacji
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10% -
0% -
whnioski whioski whnioski
o dofinansowanie o dofinansowanie o dofinansowanie
starostw jednostek starostw i urzedow
i urzedow gmin organizacyjnych gmin
w partnerstwie powiatéw i gmin

z innymi podmiotami

Zrédto: wyniki kontroli.
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Z powyzszego wykresu wynika, ze najwiecej wnioskéw o dofinansowanie 57,4%, tj. 656
whnioskow, ztozyty samodzielnie starostwa i urzedy gmin. £aczna wartos¢ tych wnioskéw wyniosta
1.540.376,4 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 1.073.023,5 tys. z, z czego dofinansowanie otrzymato 295
whnioskéw (45% wnioskéw ztozonych) o tacznej wartosci 611.849,2 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE
391.721,2 tys. zt. Najmniej wnioskéw zostato ztozonych w partnerstwie z innymi podmiotami - 11,7%,
tj. 134, z czego dofinansowanie otrzymato 85 wnioskdw (63,4%) o facznej wartosci 628.291,6 tys. zl,
w tym dofinansowanie z UE 505.452,6 tys. zt.

Whnioski o dofinansowanie byty sktadane we wszystkich programach operacyjnych, a takze
w jednostkowych przypadkach w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Programow
Wspétpracy Transgranicznej oraz programu Leonardo da Vinci, co pokazuje wykres nr 2.

Wykres nr 2
Struktura wnioskéw ztozonych przez urzedy gmin i starostwa powiatowe samodzielnie, w partnerstwie z innymi
podmiotami oraz przez jednostki organizacyjne j.s.t. w podziale na programy operacyjne

Norweski Programy Leonardo da Vinci -
Mechanizm Wspotpracy 11%
Finansowy- 0,3% Transgraniczne;j -
1,3%
POIG-0,7% PO RPW -
0,3%

POIS-1,3% RPO -25,9%

PROW -17,4%

POKL -51,8%

Zrédto: wyniki kontroli.

Z danych prezentowanych w powyzszym wykresie wynika, ze najwiecej wnioskéw
o dofinansowanie zostato ztozonych w ramach PO KL - 51,8%, tj. 591 wnioskdéw na taczng kwote
491.028,3 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 451.675,0 tys. zt., a nastepnie w ramach RPO - 25,9%,
tj. 296 wnioskow na taczng kwote 1.918.508,4 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 1.378.026,9 tys. zt.
Najmniej wnioskow zostato ztozonych w ramach PO RPW i Norweskiego Mechanizmu Finansowego
- po 0,3%, tj. odpowiednio 3 wnioski na taczng kwote 3.332,0 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE -
2.998,8 tys. zt oraz 3 wnioski o tacznej wartosci 9.116,7 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 7.661,9 tys. zt.
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Podobnie przedstawia sie udziat poszczegdlnych programéw operacyjnych w strukturze
whnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie, co prezentuje wykres nr 3.

Wykres nr 3
Struktura wnioskoéw, ktére otrzymaty dofinansowanie, ztozonych przez kontrolowane j.s.t. w podziale
na programy operacyjne

Norweski Programy
Mechanizm Wspélpracy
Finansowy - 0,4% Transgranicznej - Leonardo da Vinci -
1,6% 0,7%
POIG-1,1%

PO IS ) 1,4%\

PROW -22,1%

/RPO-21,1%

S

POKL -51,8%

Zrédto: wyniki kontroli.

Powyzszy wykres wskazuje, ze podobnie jak w przypadku wnioskéw ztozonych, najwiecej wnioskéw
przyjeto do realizacji w ramach PO KL — 51,8%, tj. 295 wnioskow na taczng kwote 327.4449 tys. zt,
w tym dofinansowanie z UE 302.339,0 tys. zt. Kolejnym programem, w ktérym najwiecej wnioskéw
przyjeto do realizacji jest PROW - 22,1%, tj. 126 wnioskdw na taczng kwote 110.351,5 tys. zt, w tym
dofinansowanie z UE 55.990,5 tys. zt. Wnioski ztozone w ramach PO RPW nie uzyskaty dofinansowania.

Ankietowane urzedy gmin i starostwa powiatowe samodzielnie oraz w partnerstwie z innymi
podmiotami, a takze jednostki organizacyjne ankietowanych j.s.t. ztozyty tacznie 5 165 wnioskéw
o dofinansowanie na kwote 9.593.674,4 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 6.819.501,8 tys. zt.
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Strukture wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych do realizacji w podziale
na wnioski ztozone samodzielnie przez ankietowane urzedy gmin i starostwa powiatowe oraz
w partnerstwie z innymi podmiotami, a takze przez jednostki organizacyjne ankietowanych j.s.t.
prezentuje wykres nr 4.

Wykres nr 4
Struktura wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych do realizacji
60%
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| wnioski przyjete do realizacji
20% A
10% A
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ankietowanych starostw jednostek ankietowanych starostw
i urzedéw gmin organizacyjnych i urzedoéw gmin w
ankietowanych partnerstwie z innymi
powiatéw i gmin podmiotami

Zrédto: wyniki badania ankietowego.

Jak pokazuje powyzszy wykres, najwiecej wnioskdw ztozyty samodzielnie ankietowane starostwa
i urzedy gmin (48,5%), niewiele mniej bo 44,5% ztozyty jednostki organizacyjne ankietowanych gmin
i powiatoéw, natomiast w partnerstwie ztozono tylko 7% z tacznej liczby wnioskéw o dofinansowanie.
Sposrod ww. wnioskéw o dofinansowanie do realizacji przyjeto 3 711 (tj. 71,8%) na taczna kwote
6.685.307,3 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 4.796.081,8 tys. zt. Najwiecej (47,2%), wsrdd przyjetych
do realizacji, stanowity wnioski ztozone przez jednostki organizacyjne ankietowanych powiatéw
i gmin, nastepnie wnioski starostw i urzedéw gmin ztozone przez nie samodzielnie (44,7%) i ztozone
w partnerstwie z innymi podmiotami (8,1%).
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Ankietowane j.s.t., podobnie, jak w przypadku jednostek objetych kontrolg sktadaty wnioski
we wszystkich programach operacyjnych (poza PO RPW), a takze m.in. w ramach Programow
Wspétpracy Transgranicznej, Leonardo da Vinci, Comenius, Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
co pokazuje wykres nr 5.

Wykres nr 5

Struktura wnioskow ztozonych przez ankietowane urzedy gmin i starostwa powiatowe samodzielnie,

w partnerstwie z innymi podmiotami oraz przez jednostki organizacyjne j.s.t., a takze wnioskéw ktdre otrzymaty
dofinansowanie w podziale na programy operacyjne
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Zrédto: wyniki badania ankietowego. programy

Z badania ankietowego wynika, ze najwiecej wnioskéw ztozonych i przyjetych do realizacji
wystgpito w ramach PO KL, odpowiednio 52,3% i 51,7% oraz w RPO odpowiednio 21,7% i 18,5%.
taczna wartos¢ wnioskéw przyjetych do dofinansowania w PO KL wyniosta 1.672.327,3 tys. zt, w tym
dofinansowanie z UE 1.511.959,1 tys. zt, co stanowito 25% ogdlnej wartosci wnioskéw przyjetych
do dofinansowania. Natomiast warto$¢ wnioskéw przyjetych do dofinansowania w RPO wyniosta
59,3% tacznej wartosci wszystkich wnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie, co wynika z tego,
iz w RPO, odmiennie niz w PO KL, realizowane s3a projekty, w duzej mierze inwestycyjne, o znacznej
wartosci jednostkowej.

Pozyskiwanie srodkéw unijnych przez jednostki organizacyjne kontrolowanych i ankietowanych
gmin i powiatéw oraz pozyskiwanie srodkéw z UE w partnerstwie z innymi podmiotami zostato
szczegotowo omoéwione w Informacji w punktach odpowiednio 3.9.i 3.10., a szczegétowe dane
liczbowe w powyzszym zakresie prezentuja: zatacznik nr 5 do Informacji oraz zatagcznikinr 1,2,4i5
umieszczone na ptycie CD zataczonej do Informacgji.

Skutecznos¢ pozyskiwania srodkow unijnych przez urzedy gmin i starostwa powiatowe
Skontrolowane urzedy gmin i starostwa powiatowe ztozyty tacznie 656 wnioskéw o dofinansowanie
na tgczng kwote 1.540.376,4 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 1.073.023,5 tys. zt. Do realizacji przyjeto
295 wnioskow (45%) na taczng kwote 611.849,2 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 391.721,2 tys. zt.
Wartos¢ ztozonych wnioskéw o dofinansowanie w stosunku do tgcznej wysokosci wydatkéw matych
j.s.t w kontrolowanym okresie wyniosta 19,3%, a wartos¢ wnioskow, ktdre zostaty przyjete do realizacji
7,7%. Dla powiatow wskazniki te wyniosty odpowiednio 17,5% i 7,7%, a dla gmin 23,2% i 7,6%. Wsréd
skontrolowanych powiatéw najwyzszy wskaznik wartosci ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
w stosunku do facznej kwoty poniesionych wydatkéw budzetowych uzyskat Powiat Lowicki (61,5%),
a nastepnie Powiaty: Leszczynski (30,6%), Otwocki (29,8%), Swidnicki (27,1%). W przypadku stosunku
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srodkéw pozyskanych do wysokosci poniesionych wydatkéw budzetowych najkorzystniej wypadt
Powiat Swidnicki (24,3%), a nastepnie Powiat Bialski (15,1%) i Powiat Leszczynski (13,8%). Najnizszy
wskaznik uzyskanego dofinansowania w stosunku do ponoszonych wydatkéw budzetowych uzyskaty
Powiaty: Putawski (0,5%), Wielicki (1,1%) i Wotominski (1,4%). W skontrolowanych gminach najwyzszy
procent wartosci zaréwno ztozonych, jak i przyjetych do dofinansowania wnioskéw w stosunku
do wysokosci poniesionych wydatkéw budzetowych uzyskata Gmina Chybie (odpowiednio 144,6%
i 59,8%). Kolejne gminy z najwyzszym wskaznikiem uzyskanego dofinansowania w stosunku
do wydatkéw budzetowych to: Pienisk (15,2%), Padew Narodowa (13,6%), Brudzen Duzy (13,3%).
Najnizszy ww. wskaznik uzyskaty Gminy: Budzéw i Czempin (po 0,4%), Drwinia (0,7%) i Sokolniki (0,9%),
a Gmina Nowa Sucha, do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, nie uzyskata dofinansowania
z UE dla zadnego swojego projektu.

Kontrolowane urzedy gmin i starostwa powiatowe aplikowaty o srodki unijne, we wszystkich, poza
PO RPW, programach operacyjnych, a takze w nielicznych przypadkach w programach: Leonardo
da Vinci i Norweski Mechanizm Finansowy, a mate j.s.t. z terendw przygranicznych aplikowaty réwniez
o srodki w Programach Wspétpracy Transgranicznej, co przedstawiono na wykresie nr 6.

Wykres nr 6
Udziat poszczegdlnych programéw operacyjnych w strukturze wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez
kontrolowane j.s.t.

Leonardo da Vinci -
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Norw eski Mechanizm
Finansowy - 0,5%
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PROW - 26,1%

Zrédto: wyniki kontroli. PO KL - 38,3%

Z powyzszego wykresu wynika, ze najwiecej wnioskow zostato ztozonych w ramach PO KL i RPO
(odpowiednio 38,3% i 29,4% ogdlnej liczby ztozonych wnioskéw). Sposréd krajowych programéw
operacyjnych najmniej wnioskéw zostato ztozonych w ramach PO IG (0,5%) i PO IS (0,9%) z uwagi
na to, ze w tych programach realizowane sa przede wszystkich projekty duze, o ponad lokalnym
charakterze i mate j.s.t. czesto nie spetniaja kryteriow pozwalajacych aplikowa¢ w tych programach.
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Podobnie prezentuje sie struktura programéw operacyjnych wsréd wnioskow, ktdre otrzymaty
dofinansowanie, co prezentuje wykres nr 7.

Wykres nr7
Udziat poszczegdlnych programéw operacyjnych w strukturze wnioskéw o dofinansowanie przyjetych
do realizacji
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Zrédto: wyniki kontroli.

Dane w powyzszym wykresie wskazujg, ze najwiecej wnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie
zostato ztozonych w ramach PROW i PO KL (odpowiednio 37,6% i 36,3% ogolnej liczby wnioskéw
zatwierdzonych do realizacji), natomiast najmniej (sposréd krajowych programéw operacyjnych),
tak samo jak w przypadku ztozonych wnioskéw, w ramach PO IG i PO IS (odpowiednio 1% i 1,7%)

Ponadto ustalono, ze pie¢ skontrolowanych powiatéw aplikowato o srodki z programéw Leonardo
da Vinci*' i Comenius®, ktére rozliczane byty w euro.

W badaniu ankietowym 267 urzedéw gmin i starostw powiatowych wykazato, ze w latach 2007-2011
(I pétrocze) ztozyto tacznie 2 504 wnioski o dofinansowanie o tacznej wartosci 4.442.081,2 tys. zt, w tym
planowane dofinansowanie z UE - 2.903.600,1 tys. zt.

31 Wramach tego programu cztery powiaty ztozyty osiem wnioskdw na taczna kwote 866,6 tys. euro, w tym dofinansowanie
zUE 863,1 tys. euro, z czego dofinansowanie otrzymato siedem projektéw na taczna kwote 858,5 tys. euro (dofinansowanie
z UE w tej samej kwocie).

32 O srodki z tego programu ubiegaty sie, z pozytywnym skutkiem, trzy powiaty tacznie na realizacje dziewieciu projektéw
o wartosci 127 tys. euro.
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Ankietowane urzedy gmin i starostwa powiatowe aplikowaty o srodki unijne, we wszystkich,
poza PO RPW, programach operacyjnych. Jednostki z terendw przygranicznych aplikowaty rowniez
o srodki w Programach Wspotpracy Transgranicznej. Ankietowane j.s.t. sktadaty réwniez wnioski
o dofinansowanie (w nielicznych przypadkach) m.in. w programach: Leonardo da Vinci, Comenius,
Mtodziez w dziataniu, INTERREG IlIA i IVA oraz Norweski Mechanizm Finansowy, co przedstawiono
na wykresie nr 8.

Wykres nr 8
Udziat poszczegdélnych programéw operacyjnych w strukturze wnioskéw o dofinansowanie ztozonych
przez ankietowane j.s.t.

Pozostate programy -
POIG-0,7% 5,8%

PO IS - 0,4%
? RPO - 29,9%

PROW - 31,0%

POKL - 32,2%

Zrédto: wyniki badania ankietowego.

Wedtug danych prezentowanych na powyzszym wykresie, najwiecej wnioskow ztozono w ramach
PO KL, PROW i RPO (odpowiednio 32,2%, 31,0% i 29,9% ogdlnej liczby ztozonych wnioskéw).

Gminy ztozyty najwiecej wnioskdw w ramach PROW (55% ogétu ztozonych wnioskéw) i w ramach
RPO (20,6%), natomiast wsréd ankietowanych powiatéw najwiekszg popularnoscia cieszyt sie PO KL
(45,9% ztozonych wnioskéw) oraz RPO (40,2%).

Strukture programoéw operacyjnych wsréd wnioskéw przyjetych do realizacji przedstawiono
na wykresie nr 9.

Wykres nr 9
Udziat poszczegolnych programéw operacyjnych w strukturze wnioskéw o dofinansowanie przyjetych
do realizacji w ankietowanych j.s.t.

Pozostate program
POIG-0,8% - 7,65)% gramy

) RPO-24,1%
POIS-0,3%

PROW -39,3%
PO KL -27,7%

Zrédto: wyniki badania ankietowego.

Dane z powyzszego wykresu wskazujg, ze najwiecej wnioskdéw zostato przyjetych w ramach
PROW - 39,3%. W ramach tego programu przyjeto do realizacji 83,8% wnioskow ztozonych przez
urzedy gmin i 87,7% ztozonych przez starostwa powiatowe. Najmniej wnioskéw przyjeto w ramach
POIGi PO IS (odpowiednio 0,8% i 0,3%)

Ponadto, ankietowane jednostki wykazaty wnioski o dofinansowanie sktadane i rozliczane
w euro. Dotyczyty one programéw: Comenius, Leonardo da Vinci, Mtodziez w dziataniu oraz
Programow Wspotpracy Transgranicznej. Lacznie ankietowane j.s.t. wykazaty 38 wnioskéw
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o dofinansowanie ztozonych w ramach tych programoéw (37 ztozone przez pie¢ powiatéw
i jeden ztozony przez gmine) na kwote 1.038,7 tys. euro, w tym dofinansowanie z UE 921,4 tys. euro,
z czego do realizacji przyjeto 35 projektow (tj. 92%) o tacznej wartosci 795,9 tys. euro (tj. 76,6%), w tym
dofinansowanie z UE - 683,8 tys. euro.

Szczego6towe dane odnosnie wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez ankietowane gminy
i powiaty przedstawiono w zataczniku nr 3 na zatgczonej do Informacji ptycie CD.

Powody nieprzyjecia do dofinansowania wnioskow sktadanych przez kontrolowane urzedy
gmin i starostwa powiatowe

Sposréd tacznej liczby 346 wnioskéw, ktdre nie otrzymaty dofinansowania, o tagcznej wartosci
projektow 897.066,4 tys. zt, w tym planowane dofinansowanie z UE 664.298,6 tys. zt:
® najwiecej, bo 39,6% wnioskdw nie przeszto pozytywnie oceny merytorycznej,
® 14,2% zostato odrzuconych z przyczyn formalnych,
® 16,5% przeszto pozytywnie zarébwno ocene formalna, jak i merytoryczng, ale zostato umieszczonych

na listach rezerwowych i do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych ich status nie ulegt zmianie,
® 18,5% pozostawato w trakcie oceny.

Gtéwna przyczyna odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie z przyczyn merytorycznych byto
niespetnianie wszystkich kryteridw potrzebnych do uzyskania wymaganej minimalnej liczby punktow.
Przypadki odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie z przyczyn formalnych spowodowane byty
nierzetelnym przygotowaniem tych wnioskéw przez jednostki je sktadajace. Problem ten wystgpit
w dziewieciu powiatach na 16 kontrolowanych® oraz w 13 gminach na 32 kontrolowane**. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze liczba wnioskéw odrzuconych z przyczyn formalnych w ww. j.s.t. dotyczyta
nielicznych przypadkéw i nie stanowita wiekszosci wéréd wnioskédw nieprzyjetych do dofinansowania.

Rezygnacja przez urzedy gmin i starostwa powiatowe z realizacji zadan objetych wnioskiem
o dofinansowanie

W 15 przypadkach (2,3% ztozonych wnioskéw) beneficjenci zrezygnowali z realizacji zadania
objetego wnioskiem o dofinansowanie. Sytuacje te wystapity w pieciu powiatach (facznie szes¢
whioskéw) i w szesciu gminach (facznie dziewie¢ wnioskéw). Przyczynami rezygnacji byto m.in.:

® przesuniecie w czasie realizacji projektu®,
otrzymanie dotacji z budzetu panstwa na zadania dotyczace inwestycji drogowych (z NPPDL)*,
problemy z zebraniem grupy docelowej w projekcie w ramach PO KL¥,
brak srodkéw na realizacje planowanego zadania®,
zrealizowanie zadania nieodptatnie przed uzyskaniem dofinansowania®,

33 Dotyczy Powiatow: Olesnickiego, towickiego, Pajeczanskiego, Myslenickiego, Otwockiego, Wotominskiego, Gliwickiego,
Poznanskiego i Leszczynskiego.

34 Dotyczy Gmin: Piensk, Telatyn, Jabtonna, Nowa Brzeznica, Ztoczew, Siemkowice, Sokolniki, Budzéw, Laszki, Jasliska, Mszana,
Chybie, Psary.

35 Przewodnik turystyczny Szlaki rowerowe i piesze Ziemi Putawskiej” planowany do realizacji przez Powiat Putawski w ramach
PROW oraz, Przebudowa stacji wodociqgowej z przytgczamiw Wojciechowie”i ,Przebudowa drogi gminnej Nr 108619L Szastarka-
Stacja Brzozéwka” planowane do realizacji w Gminie Szastarka.

36 Dotyczy dwoch zadan planowanych do realizacji w ramach RPO przez Powiaty Otwocki i Tarnobrzeski.

37 Szkota majaca brac¢ udziat w projekcie nie wyrazita checi na uczestnictwo w nim ze wzgledu na przedtuzajaca sie procedure
oceny wniosku (Powiat Poznanrski).

38 Dotyczy przebudowy drogi powiatowej 3823P w Powiecie Leszczyrskim.
39 Dotyczy projektu ,Zorganizowanie dozynek gminnych w 2010 r. w miejscowosci Szastarka”.
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e zbyt krétki czas na uzupetnienie wniosku o dofinansowanie o wymagane dokumenty, takie
jak decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenie na budowe*.

Analiza ankiet wykazata, ze siedem powiatéw i 25 gmin zrezygnowato z przyznanego

dofinansowania ze srodkéw unijnych. Jako przyczyny podano m.in.:

® niekorzystne warunki atmosferyczne (kilkakrotne powodzie), co znacznie zwiekszyto
wilgotnos¢ gruntu w taki sposéb, ze realizacja projektu byta niemozliwa. W zwigzku z tym
zwrdcono sie z prosba do Instytucji Zarzadzajacej o zgode na zmiane lokalizacji inwestyciji.
Instytucja Zarzadzajaca nie przychylita sie do prosby. W zwigzku z tym rozwigzano umowe
o dofinansowanie®,

® pogorszenie sytuacji finansowej jednostek, ktore uzyskaty dofinansowanie (brak srodkéw
na wktad wiasny i prefinansowanie)®,

® rezygnacja wnioskodawcéw z uwagi na bardzo dtugi okres oceny wnioskéw (Gmina Rakszawa
w Wojewodztwie Podkarpackim - pottoraroczny okres oceny wniosku oraz Gmina Lubawka
w Wojewddztwie Dolnoslaskim — wniosek byt oceniany ok. 10 miesiecy),

® braki kadrowe uniemozliwiajace poprawna realizacje projektu ,Uczymy sie i poznajemy swiat”
w ramach PO KL (Gmina Trojanéw),

® przyznanie dofinansowania w kwocie nizszej niz wnioskowano (dwa wnioski ztozone przez
Powiat Olsztynski w ramach RPO Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego),

® otrzymanie dofinansowania z innego zrédta (dotyczy projektu Powiatu Stupskiego
,Zorganizowanie VIl Stupskich Pokopek - Powiatowego Swieta Ziemniaka”, planowanego
do realizacji ramach PROW),

® brak zainteresowania projektami w ramach POKL przez ich potencjalnych uczestnikéw (projekt
Gminy Kobiele Wielkie dotyczacy szkolenia bezrobotnych w celu podniesienia ich kwalifikacji
zawodowych oraz projekt Gminy Nurzec Stacja ,Lepszy start z Klubem Integracji Spotecznej”).

Korzystanie ze srodkow odwotawczych przez urzedy gmin i starostwa powiatowe
Ustalono, ze kontrolowane j.s.t. nie zawsze korzystaty z przystugujacego im prawa do wnoszenia

$rodkéw odwotawczych w przypadku negatywnej oceny ich wnioskéw o dofinansowanie. tacznie
kontrolowane j.s.t. zZtozyty 41 protestéw, co - bioragc pod uwage taczng ilos¢ wnioskdw ocenionych
negatywnie (186) i umieszczonych na listach rezerwowych (57) - stanowi stosunkowo niewielki odsetek
(16,9%). Niektore j.s.t. (tacznie 16) w ogole nie skorzystaty z prawa do sktadania protestow. Najczesciej

40 Dotyczy projektu ,,Budowa ciggu pieszo-rowerowego w miejscowosci Boszkowo” w Powiecie Leszczyriskim.

1

42

Projekt pn.,,Budowa promenady wzdtuz rzeki Warty jako wizytédwka turystyczna miasta Pyzdry”.

Powiat Ketrzynski dwa projekty: ,Ograniczenie energochfonnosci budynkéw Zespotu Szkét w Komornie” oraz ,Przebudowa
budynku dawnego dworu na Powiatowe Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego Infrastruktury Wiejskiej wraz
z termomodernizacjq, instalacjq c.o. zpompaq ciepta przy Zespole Szkét w Komornie”, oba planowane do realizacji w ramach
RPO Wojewddztwa Opolskiego,

Gmina Kocierzew Potudniowy jeden projekt ,Rozbudowa, nadbudowa oraz remont Domu Kultury w Boczkach” planowany
do realizacji w ramach PROW,

Gmina Gzy Projekt ,Odnowa wsi”, Powiat Sremski projekt pn.,,Rozbudowa i przebudowa bazy dydaktycznej w Zespole Szkét
Rolniczych w Grzybnie” planowany do realizacji w ramach RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego,

Gmina Domanidéw projekty: ,Podnoszenie jakosci Zycia spotecznosci lokalnej na obszarze dziatalnosci LGD Starorzecze
Odry, poprzez zorganizowanie imprezy kulturalnej pod nazwgq: ,Pokaz stotéw Bozonarodzeniowych”, ,Podnoszenie jakosci
zycia spotecznosci lokalnej na obszarze dziatalnosci LGD Starorzecze Odry, poprzez zorganizowanie imprezy kulturalnej pod
nazwgq: ,Pokaz stotéw Wielkanocnych”, ,Budowa budynku Swietlicy wiejskiej wraz z niezbednq infrastrukturq technicznq oraz
bezodptywowym szczelnym zbiornikiem na nieczystosci ciekte w Wyszkowicach w Gminie Domanidw”,

Gmina Hazlach projekt , Stworzenie publicznych punktdw dostepu do Internetu”,

Gmina Brzeszcze projekt ,Budowa zaplecza kulturalno-oswiatowego , Folwark Przecieszyn” w Przecieszynie”.
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jako przyczyne tego stanu rzeczy podawano brak argumentéw mogacych podwazy¢ prawidtowosc
przeprowadzonej oceny. Sposrdd ztozonych protestéw 11 zostato rozpatrzonych pozytywnie,
ale do zakoriczenia czynnosci kontrolnych tylko w jednym przypadku dzieki ztozonemu protestowi
whniosek zostat wybrany do dofinansowania, natomiast wsréd protestéw odrzuconych stwierdzono
przypadki pozostawienia ich bez rozpatrzenia z uwagi na ztozenie ich po terminie.

Koszty przygotowania wnioskow o dofinansowanie poniesione przez urzedy gmin i starostwa
powiatowe

Zdecydowang wiekszos$¢ wnioskéw o dofinansowanie (79,8%) kontrolowane mate j.s.t.
przygotowaty samodzielnie. W przypadku korzystania z ustug podmiotow zewnetrznych, czesciej
korzystano z ustug odptatnych niz nieodptatnych (odpowiednio w przypadku 113 i 20 wnioskéw
na 656 ztozonych wnioskéw). Laczne koszty przygotowania wnioskéw o dofinansowanie (razem
z wymagana dokumentacjg taka jak np. studium wykonalnosci, projekty budowlane, zezwolenia)
wyniosty 44.168,5 tys. zt, co stanowito 2,9% wartosci wszystkich ztozonych wnioskéw i 4,1% wartosci
planowanego dofinansowania z UE. Koszty poniesione w zwigzku z przygotowaniem wnioskéw, ktére
nie otrzymaty dofinansowania wyniosty 26.702,4 tys. z}, co stanowi 3,0% wartosci tych wnioskéw
i 4% wartosci planowanego dla nich dofinansowania z UE.

Nieprawidtowosci zwigzane ze zlecaniem podmiotom zewnetrznym ustug w powyzszym zakresie
stwierdzono w Gminie Nowa Sucha, gdzie w latach 2007-2010 byty Wojt Gminy zawart z podmiotem
zewnetrznym pie¢ umow™® o swiadczenie ustug doradczych na fgczna kwote 58,6 tys. zt. Z wyjasnien
wynika, ze $wiadczenie tych ustug polegato na przekazywaniu ustnych informacji Wéjtowi Gminy
o mozliwosciach pozyskiwania zewnetrznych Zzrédet finansowania na gminne inwestycje dotyczace
ochrony srodowiska, gtéwnie ze srodkéw unijnych, ale tez i krajowych, oraz na $wiadczeniu pomocy
W opracowywaniu pieciu** z szesciu wnioskéw o dofinansowanie jakie Gmina ztozyta w okresie objetym
kontrolg, z czego do zakonhczenia kontroli ocenione zostaty ostatecznie trzy wnioski. NIK zwraca
uwage, ze zaden z tych trzech wnioskéw nie otrzymat dofinansowania, a wszystkie pie¢, na etapie
oceny formalnej, byty zwracane Gminie w celu poprawy lub dokonania uzupetnien. Zdaniem NIK,
Gmina poniosta koszty doradztwa w tacznej kwocie 58.560 zt, ktore nie przyniosto Gminie wymiernych
korzysci, co NIK ocenia jako niegospodarne.

Jednostki objete badaniem ankietowym, podobnie jak w przypadku j.s.t. objetych kontrolg,
chetniej korzystaty z odptatnych ustug zwigzanych z przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie
(68,1% powiatoéw i 64,2% gmin), niz z nieodptatnych form pomocy (28,4% powiatéw i 22,5% gmin).
Ogolne koszty zwigzane z przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie (facznie z wymagana
dokumentacja taka jak np. studium wykonalnosci, projekty budowlane, zezwolenia) wyniosty
dla powiatow 26.263,0 tys. zt, w tym na przygotowanie inwestycji - 6.314,4 tys. zt, a dla gmin
odpowiednio 16.712,0 tys. zt i 4.347,8 tys. zt. Srednio dla ankietowanych matych j.s.t. koszty poniesione
na przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie wyniosty 1% wartosci wszystkich ztozonych wnioskéw
i 1,5% wartosci planowanego dofinansowania z UE, a $redni koszt przygotowania jednego wniosku
wyniést 51,1 tys. zt. Koszty poniesione dla przygotowania wnioskéw o dofinansowanie, ktére nie
uzyskaty dofinansowania wyniosty facznie dla powiatéw 5.869,4 tys. zt, a dla gmin 6.143,9 tys. zt,
w tym na przygotowanie inwestycji odpowiednio: 1.642,3 tys. zt i 1.823,6 tys. zt. Koszty poniesione
na przygotowanie wnioskow, ktére nie otrzymaty dofinansowania (facznie dla ankietowanych

43 W 2007 r. zawarto dwie umowy na okres pétroczny, a w latach 2008-2010 zawierano umowy na okres od 2 stycznia
do 31 grudnia.

44 7 tego: dwa wnioski o dofinansowanie zostaty ztozone w 2008 r. w ramach RPO WM i trzy w 2010 r. w ramach PROW.
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gmin i powiatéw) zaréwno w stosunku do wartosci tych wnioskoéw, jak i wartosci nieotrzymanego
planowanego dofinansowania z UE wyniosty ok. 1%.

Wptyw utatwien dla matych j.s.t. zawartych w programach operacyjnych na aktywnos¢
i skutecznos¢ aplikowania o srodki unijne

Jak wykazano w pkt 3.3. niniejszej Informacji, siedem sposréd osmiu IZ zarzadzajacych
Regionalnymi Programami Operacyjnymi przyjeto w swoich programach regionalnych rozwigzania
bedace utatwieniami dla matych j.s.t. w ubieganiu sie o srodki unijne, gtdéwnie poprzez okreslenie
sprzyjajacych im kryteriow oceny wnioskéw o dofinansowanie w ramach niektérych dziatan i/lub
poddziatan. Brak takich ,utatwien” stwierdzono jedynie w RPO Wojewddztwa tédzkiego. Wyniki
kontroli wskazuja jednak, ze nie stanowito to przeszkody dla matych j.s.t. z terenu Wojewo6dztwa
toédzkiego do aktywnego, a przede wszystkim skutecznego ubiegania sie o srodki z UE dostepne
w ramach ww. RPO. Ustalono bowiem, ze objete kontrolg j.s.t. z terenu Wojewddztwa tédzkiego
uzyskaty dofinansowanie dla 42% wnioskéw ztozonych w ramach RPO, co stanowi wiekszy odsetek
whnioskow przyjetych do realizacji niz w niektorych wojewddztwach, w ktérych stworzono ,utatwienia”
dla matych j.s.t. (np. w Wojewddztwie Mazowieckim odsetek ten stanowi 10%, w Wojewddztwie
Wielkopolskim 26,7%, w Wojewddztwie Lubelskim 30%, w Wojewddztwie Matopolskim 35,7%).
Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze w przypadku wnioskéw o dofinansowanie sktadanych w ramach
RPO przez j.s.t. z terenu Wojewddztwa tédzkiego, przyczyng ich nieprzyjecia do dofinansowania
w przypadku 54% odrzuconych wnioskéw byty btedy formalne, a wiec nie zwigzane z kryteriami
wyboru, ktére sg niemozliwe do spetnienia przez mate j.s.t.

Zdaniem NIK, takie wskazniki jak liczba bezrobotnych, stopa bezrobocia, liczba zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych czy tez potozenie geograficzne kontrolowanych j.s.t., nie miaty
zasadniczego wptywu na aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Potwierdzajg to wyniki kontroli
j.s.t. z terenu Wojewddztwa Podkarpackiego, gdzie facznie przyjeto do realizacji 59,4% ztozonych
whnioskéw* (38 z 64 ztozonych), co stanowi najwyzszy wskaznik wsréd osmiu wojewddztw objetych
kontrola. Jednostki samorzadu terytorialnego z tego wojewddztwa charakteryzuja sie wsrod j.s.t.
objetych kontrolg jednymi z najwyzszych ww. wskaznikéw*’, a potozenie geograficzne kontrolowanych
gmin w tym wojewddztwie nie jest pomocne przy realizacji zadan inwestycyjnych.

W grupie osmiu niekontrolowanych IZ RPO, ktére objeto badaniem ankietowym, utatwien
dla matych j.s.t. nie stworzono w przypadku trzech RPO: Wojewddztw Warminsko-Mazurskiego,
Lubuskiego i Podlaskiego. W przypadku Wojewddztw Warminsko-Mazurskiego i Lubuskiego nie
wystepowaty jednak gminy spetniajace przyjete na potrzeby tej kontroli kryteria zaliczenia do ,matych”
gmin, natomiast na terenie Wojewddztwa Podlaskiego zidentyfikowano osiem gmin spetniajacych
te kryteria. Analiza informacji przedstawionych przez sze$¢ z oSmiu gmin, do ktérych wystano ankiety
z terenu tego wojewodztwa®, wykazata, ze gtéwne problemy przy aplikowaniu o $rodki z UE stanowity
przede wszystkim zbyt skomplikowane procedury i brak srodkéw wiasnych. Zdaniem NIK, nie s to
jednak bariery zwigzane z brakiem wprowadzenia w RPO utatwien dla matych j.s.t.

45 Ztego: 57,1% w ramach RPO, 44,0% w POKL i 82,4% w PROW.

46 Przyktadowo stopa bezrobocia dla kontrolowanych gmin z Wojewddztwa Podkarpackiego wynosi od 9,5% do 14,0%, a dla
powiatéw ok. 14%, natomiast wskazniki te dla j.s.t. z wojewddztwa matopolskiego, w ktérym sposrdéd osmiu wojewoddztw
objetych kontrolg stwierdzono najnizszy wskaznik projektow przyjetych do realizacji w stosunku do ztozonych wnioskoéw,
wskazniki te wynosza odpowiednio: od 5,6% do 9,8%, od 10,9% do 13%.

47 Do badania ankietowego NIK przystapito szes¢ gmin z terenu Wojewddztwa Podlaskiego.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Pozyskiwanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej przez jednostki organizacyjne
jednostek samorzadu terytorialnego

Na realizacje swoich zadan srodki z budzetu Unii Europejskiej starajg sie pozyska¢ réwniez
jednostki organizacyjne gmin i powiatow, takie jak np. szkoty, szpitale, placowki wychowawcze,
zarzady drog. Dotyczyto to jednostek organizacyjnych 12 powiatéw i 13 gmin, tj. 52% skontrolowanych
matych j.s.t.*. Ustalono, ze w 12 powiatach jednostki organizacyjne ztozyty tacznie 290 wnioskéw
o dofinansowanie na kwote 359.015,5 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 297.430,1 tys. zt, a uzyskaty
dofinansowanie dla 154 projektéw (tj. 53,1%) na taczng kwote 220.751,7 tys. zt (tj. 61,5%), w tym
dofinansowanie z UE 190.378,5 tys. zt (tj. 64%). Sktadane przez jednostki organizacyjne powiatéw
whioski dotyczyty w 88% tzw. projektéw ,miekkich”, realizowanych w ramach PO KL, zwigzanych
gtéwnie z dziatalnoscia szkoleniowa, oswiatowg oraz rynkiem pracy. Jednostki organizacyjne
powiatéw nie sktadaty wnioskéw o dofinansowanie w ramach PO IG oraz PO RPW. Réwniez jednostki
organizacyjne gmin ztozyty najwiecej wnioskéw i otrzymaty dofinansowanie na ich zrealizowanie
w ramach PO KL. Do realizacji przyjeto 28 sposréd 42 wnioskéw ztozonych w ramach PO KL na faczna
kwote 3.117,1 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 2.790,0 tys. zt, co stanowito 77,8% liczby i 73% wartosci
wszystkich wnioskoéw ztozonych przez jednostki organizacyjne ww. 13 gmin i przyjetych do realizacji.

Szczegdtowe dane odnosnie ztozonych przez jednostki organizacyjne kontrolowanych gmin
i powiatéw wnioskéw o dofinansowanie przedstawiono w zatgczniku nr 1 na zatgczonej do Informacji
ptycie CD.

Sposrod matych j.s.t., ktére przystgpity do badania ankietowego, tylko trzy powiaty i 18 gmin
(tj. razem 7,9% ankietowanych j.s.t.) podato, ze ich jednostki organizacyjne samodzielnie nie staraty sie
o pozyskanie srodkéw z budzetu UE. Jako przyczyny podano m.in. brak w komunalnych jednostkach
organizacyjnych wykwalifikowanych kadr, ktére mogtyby zaja¢ sie tymi sprawami oraz brak srodkéw
na pokrycie wktadu wtasnego.

Jednostki organizacyjne pozostatych j.s.t. objetych badaniem ankietowym ztozyty tacznie
2 299 wnioskéw o dofinansowanie na taczng kwote 2.320.907,7 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE
1.874.355,9 tys. zt, z czego do realizacji przyjeto 1 751 wnioskow (tj. 76,2% ztozonych) o facznej wartosci
1.840.952,3 tys. z, w tym dofinansowanie z UE 1.483.126,0 tys. zt. Najwiecej ztozonych i przyjetych
do realizacji wnioskéw odnotowano w ramach PO KL (przyjeto 1 370 wnioskdéw na faczng kwote
1.205.817,4 tys. zt, co stanowito 78,2% liczby i 65,5% wartos$ci wszystkich wnioskdéw przyjetych
do realizacji). Jak juz wspomniano powyzej, wynika to z tego, ze w ramach PO KL wiekszos¢ jednostek
organizacyjnych j.s.t. realizuje tzw. ,projekty miekkie” z zakresu o$wiaty, szkolnictwa i rynku pracy.

Z analizy ankiet wynika, ze jednostki organizacyjne matych gmin aktywnie aplikowaty
o srodki w ramach PROW, natomiast jednostki organizacyjne matych powiatow w ramach RPO.
Wynika to z charakteru obu tych programéw, gdyz w ramach PROW realizowane s3 projekty
na terenach matych j.s.t (w miejscowosciach nalezacych do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich,
z wytgczeniem miast powyzej 5 tys. mieszkancéw lub gmin miejskich z wytgczeniem miejscowosci
powyzej 5 tys. mieszkancéw), sg to projekty o charakterze lokalnym, o niezbyt duzej wartosci, nie
wymagajace znacznych naktadoéw witasnych. Przewazaja tu projekty o charakterze oswiatowo-
kulturalnym (np. doposazenie lub modernizacja swietlic, bibliotek, domoéw kultury, imprezy
kulturalno-folklorystyczne), ale realizowane sa réwniez projekty wieksze, jak np. przebudowa
stacji wodociggowej czy budowa zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej. Natomiast w ramach RPO

48 Jednostki organizacyjne gmin i powiatéw nie byty objete przedmiotowa kontrola.
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realizowane sg projekty o szerszym charakterze, wymagajace wiekszych naktadéw wtasnych, takie
jak np. zakup specjalistycznego sprzetu medycznego, remonty i modernizacje placéwek ochrony
zdrowia czy inwestycje drogowe.

Najmniej wnioskéw o dofinansowanie zostato ztozonych przez jednostki organizacyjne
ankietowanych j.s.t.w ramach PO IG i PO IS (odpowiednio dwa i 40 wnioskéw), z czego dofinansowanie
uzyskato 35 projektéw w ramach PO IS o tacznej wartosci 48.508,1 tys. zt, w tym dofinansowanie
z UE 37.671,2 tys. zt. Wynika to z charakteru tych programow, ktére sg zaprojektowane gtéwnie
dla realizacji duzych projektow.

W ankietach 10 powiatéw wykazato rowniez, ze ich jednostki organizacyjne wystepowaty
zwnioskami o dofinansowanie projektéw z programow rozliczanych w euro. Dotyczyty one programow:
Comenius, Leonardo da Vinci, Mtodziez w dziataniu, Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz
Programow Wspotpracy Transgranicznej. Jednostki organizacyjne ankietowanych powiatéw ztozyty
tacznie 61 wnioskdw o dofinansowanie na kwote 4.236,6 tys. euro, w tym dofinansowanie z UE
3.994,6 tys. euro, z czego dofinansowanie otrzymaty 34 projekty (55,7%) o wartosci 2.454,7 tys. euro
(57,9%), w tym dofinansowanie z UE 2.235,5 tys. euro (56%).

Szczego6towe dane odnosnie wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez jednostki organizacyjne
gmin i powiatow biorgcych udziat w badaniu ankietowym przedstawiono w zataczniku nr 4
na zataczonej do Informac;ji ptycie CD.

m Realizacja zadan wspotfinansowanych z budzetu UE w partnerstwie z innymi podmiotami

Dwa sposrod 16 powiatow i 14 sposrdd 32 gmin objetych kontrolg (odpowiednio 12,5% i 43,7%)
nie realizowato w latach 2007-2011 (I p6trocze) zadnych projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw
unijnych w partnerstwie z innymi podmiotami. Pozostate kontrolowane j.s.t. uczestniczyty w realizagcji
85 wspdlnych projektédw na taczng kwote 628.291,6 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 505.452,6 tys. zt.
Najwiecej projektoéw realizowanych byto w ramach RPO (48 na taczng kwote 503.507,8 tys. zt) oraz
w PO KL (27 na faczng kwote 70.550,4 tys. zt). Projekty realizowane w ramach RPO dotyczyty m.in.:
® poprawy systemu bezpieczenstwa chemiczno-ekologicznego na obszarze miasta Biata Podlaska

i powiatu bialskiego (projekt realizowany wspdlnie przez Powiat Bialski i Komende Miejskg PSP

w Biatej Podlaskiej),
® budowy zintegrowanych systemoéw informatycznych (np. projekt realizowany przez Powiat Bialski

wspdlnie z 18 gminami, projekt realizowany przez Powiat towicki i Gmine ztoczew wspdlnie z UM

Wojewddztwa Lddzkiego oraz projekt realizowany przez Gmine Orty wspdlnie z UM Wojewddztwa

Podkarpackiego),
® utworzenia turystycznego szlaku kulturowego po dawnych salinach (projekt realizowany przez

Gmine Drwinia z czterema j.s.t.),
® poprawy bezpieczenristwa Gminy Orty w zakresie zagrozen ratowniczo-gasniczych (projekt

realizowany wspdlnie z OSP w Nizinach).

Szczego6towe dane odnosnie wnioskdéw o dofinansowanie ztozonych przez kontrolowane j.s.t.
w partnerstwie z innymi podmiotami przedstawiono w zataczniku nr 2 na zataczonej do Informacji
ptycie CD.

Réwniez nie wszystkie j.s.t. objete badaniem ankietowym realizowaty projekty w partnerstwie
zinnymi podmiotami. Tego typu projekty wykazato w swoich ankietach 66,4% powiatéw oraz 35,1%
gmin. tacznie realizowanych byto 300 projektéw o wartosci 2.197.561,5 tys. zt, w tym dofinansowanie
z UE 1.614.933,8 tys. zt. Wiekszos$¢ (218 projektow o wartosci 1.483.787,9 tys. zt) realizowana byta przez
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powiaty i gtéwnie w ramach RPO (139 projektédw o wartosci 1.316.147,2 tys. zt). Byty to projekty m.in.
z zakresu drogownictwa, informatyzacji oraz turystyki.

Whnioski realizowane w partnerstwie, ztozone i rozliczane w euro, wykazaty w ankietach cztery
powiaty i jedna gmina. Wnioski powiatow dotyczyty Programu Comenius i Programu Wspotpracy
Transgranicznej, a wnioski gmin tylko Programu Wspétpracy Transgranicznej. tacznie aplikowano
o dofinansowanie dla 40 projektow na taczng kwote 11.248,4 tys. euro, w tym dofinansowanie z UE
9.474,2 tys. euro, z czego do realizacji przyjeto 33 projekty o facznej wartosci 6.306,3 tys. euro, w tym
dofinansowanie z UE 5.302,7 tys. euro.

Szczegdtowe dane odnosnie wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez j.s.t. objete badaniem
ankietowym w partnerstwie z innymi podmiotami przedstawiono w zataczniku nr 5 na zataczonej
do Informacji ptycie CD.

m Przygotowanie organizacyjne, kadrowe i finansowe j.s.t. do pozyskiwania srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej

Przygotowanie organizacyjne i kadrowe

Z ustalen kontroli wynika, ze we wszystkich objetych kontrola starostwach powiatowych zostaty
wyodrebnione komérki organizacyjne lub stanowiska pracy, ktérym przypisano obowiazki w zakresie
pozyskiwania srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Natomiast w czterech sposréd 32 kontrolowanych
urzedéw gmin zadnemu z pracownikéw nie przypisano obowigzkédw w powyzszym zakresie,
a w czterech urzedach zadania te wykonywaty osoby, do obowiazkéw ktérych nalezaty réwniez inne
zadania. Urzedy Gmin, w ktérych nie wyznaczono pracownikéw odpowiedzialnych za te zadania,
korzystaty z odptatnych i nieodptatnych ustug podmiotéw zewnetrznych przy opracowywaniu
whnioskéw o dofinansowanie. Pracownicy, ktorzy byli odpowiedzialni za pozyskiwanie srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej uczestniczyli w szkoleniach zwigzanych z tymi zagadnieniami i uznali,
ze byty one przydatne w ich pracy. W jednym przypadku (Urzad Gminy w lwanowicach) tylko jeden
z trzech pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach odpowiedzialnych za pozyskiwanie srodkéw
unijnych, uczestniczyt w trzech szkoleniach tematycznym, po ktérym nisko ocenit ich przydatnos¢.
W kontrolowanych j.s.t. nie okreslano odrebnych systeméw motywacyjnych za szczegdélne osiggniecia
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw stuzbowych, dla pracownikéw zajmujacych sie pozyskiwaniem
srodkoéw unijnych. Byli oni objeci ogélnym systemem motywacyjnym obowigzujagcym w danej
jednostce.

Zdaniem NIK, jednym z istotnych czynnikéw majacych wptyw na skutecznos¢ pozyskiwania
$rodkéw z budzetu Unii Europejskiej jest zapewnienie profesjonalnie przygotowanych kadr. Wyniki
kontroli wskazuja bowiem, ze samo zatrudnienie os6b odpowiedzialnych za pozyskiwanie srodkéw
unijnych i zagwarantowanie im uczestnictwa w szkoleniach tematycznych nie gwarantuje skutecznego
pozyskiwania tych srodkéw. Przyktadem tego sg ustalenia kontroli poczynione m.in. w Urzedach Gmin
w: Nowej Suchej, Jabtonnej, Laszkach, Chybiu, oraz w Starostwach w Olesnicy, towiczu, Pajecznie,
Wieliczce, Wotominie. W jednostkach tych wiekszos$¢ sktadanych wnioskéw o dofinansowanie zostata
odrzucona przez IZ lub IPos*, w tym réwniez z przyczyn formalnych, co swiadczy o ich nierzetelnym
przygotowaniu. Natomiast nie utworzenie odrebnego stanowiska ds. pozyskiwania srodkéw unijnych
lub powierzenie tych zadan jako dodatkowych osobom obarczonym innymi obowigzkami nie
przesadza o nieskutecznym ubieganiu sie o srodki unijne, czego przyktadem sg ustalenia kontroli

49 Szczegodtowe dane odnosnie ztozonych i odrzuconych wnioskach o dofinansowanie oraz przyczynach ich odrzucenia
prezentuje zestawienie stanowigce zatgcznik nr 4 do Informacji
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w Urzedzie Gminy w Niechlowie®, gdzie wiekszo$¢ ztozonych wnioskéw o dofinansowanie zostata
oceniona pozytywnie i przyjeta przez IZ lub IPos do realizacji.

Powyzsze ustalenia kontroli potwierdzajg wyniki badania ankietowego. Sposréd 151 gminii 116
powiatdéw, ktére wziety udziat w badaniu ankietowym, odpowiednio 46 i 13 jednostek odpowiedziato,
ze w strukturze organizacyjnej ich urzedéw nie funkcjonujg wyodrebnione komorki organizacyjne lub
stanowiska odpowiedzialne za pozyskiwanie $srodkéw z UE. Analiza wykazanych przez te jednostki
danych odnosnie ztozonych i zatwierdzonych do realizacji wnioskéw o dofinansowanie wykazata
jednak, ze sytuacja ta nie w kazdym przypadku przektada sie na matg aktywnos¢ lub skutecznos¢
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych®'. Odnosnie szkolen tematycznych oraz innych form podnoszenia
kwalifikacji zawodowych dla pracownikéw zajmujacych sie pozyskiwaniem srodkéw z UE, jedynie
jeden powiat oraz dziewie¢ gmin podato w ankiecie, ze ich pracownicy nie brali w nich udziatu,
tj. odpowiednio w 0,9% i 5,6% ankietowanych gmin i powiatow.

Mozliwosci finansowe matych j.s.t. dla realizacji zadan wspétfinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej

Objete kontrolg mate j.s.t. w wiekszosci przypadkéw (osiem na 16 kontrolowanych powiatow
i 23 na 32 kontrolowane gminy) nie dysponowaty odpowiednimi wtasnymi srodkami pozwalajacymi
im samodzielnie sfinansowac realizacje projektéw, a potem oczekiwad na refundacje wydatkéow
ze srodkéw unijnych. Jednostki te zazwyczaj zaciggaty kredyty lub pozyczki na sfinansowanie zaréwno
wktadu wtasnego, jak i na prefinansowanie. Nieterminowa sptate kredytéw stwierdzono jedynie
w Gminie Psary, na skutek czego Gmina zaptacita odsetki karne w wysokosci 5,1 tys. zt. Jak wyjasniono,
opdznienia w spfatach rat kredytéw wynikaty z braku srodkéw finansowych na rachunku biezgcym
Gminy, co byto skutkiem nizszych, niz zaktadano w planie dochodéw gmin, wptywoéw ze sprzedazy
mienia gminnego oraz nizszych wptywoéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych. Zadna
z kontrolowanych matych j.s.t. nie przekroczyta wskaznikéw zadtuzenia okreslonych w ustawie
o finansach publicznych®.

Sposrdéd matych j.s.t. biorgcych udziat w badaniu ankietowym ponad potowa (54,3% powiatéw
i 63,6% gmin) wykazata konieczno$¢ zadtuzenia sie dla realizacji zadan wspétfinansowanych srodkami
z budzetu UE. Pozyskane kredyty lub pozyczki wykorzystywano zaréwno na sfinansowanie wktadu
witasnego, jak i na prefinansowanie. Wartos¢ zaciggnietych kredytéw w stosunku do wartosci 333
projektéw realizowanych przy ich udziale wyniosta srednio 50% (dla powiatéw wskaznik ten wynidst
51,4%, a dla gmin 48,2%). Wystgpity rowniez przypadki zadtuzenia sie jednostek na planowang
realizacje inwestycji, ktore, pomimo staran, nie otrzymaty dofinansowania z UE. Sytuacja taka,
wg ankiet, miata miejsce w czterech powiatach natgczng kwote 5.413,3 tys. zti w 10 gminach na faczna
kwote 22.127,0 tys. zt.

50 Urzad ten pracownika odpowiedzialnego za przygotowywanie wnioskéw o dofinansowanie zatrudnitod 1 czerwca 2010r.,
powierzajac mu jednoczesnie wykonywanie innych zadan.

51 Przyktady j.s.t., ktére nie wyodrebnity komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za pozyskiwanie srodkéw unijnych,
a ktore skutecznie pozyskuja te srodki: Powiat Stargardzki — 16 sposrod 17 ztozonych wnioskéw o dofinansowanie uzyskato
dofinansowanie, Powiat Rawski — 25 sposrod 37, Powiat Kazimierski — 12 sposréd 22, Powiat Bartoszycki — sze$¢ sposrod
10, Gmina Korytnica - 11 sposrdéd 13, Gmina Pietrowice Wielkie — 10 sposréd 11, Gmina Trzydnik Duzy - dziewie¢ sposréd
13, Gmina Nowe Skalmierzyce — dziewie¢ sposréd 14.

52 Art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz art. 243 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm).
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m Zadania, ktére nie moga by¢ dofinansowane z budzetu Unii Europejskiej

W trakcie kontroli jak i w wyniku badania ankietowego j.s.t. zidentyfikowaty zadania, ktére w ich
opinii sg potrzebne do zrealizowania dla zaspokojenia potrzeb lokalnej spotecznosci, ale nie moga
by¢ sfinansowane w ramach zadnego z obecnie wdrazanych programéw operacyjnych, z powodu
wyczerpania alokacji na dany rodzaj zadan, lub dlatego, ze mozliwos¢ ich finansowania nie bytfa
przewidziana w zadnym programie operacyjnym. Sg to m.in.:

inwestycje w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodno-$ciekowej — z powodu
zakonczenia naboréw w ramach PROW i RPO,

budowa/przebudowa obiektéw inzynierskich zlokalizowanych w ramach ciggéw drogowych
0 wartosci powyzej 2 min zt,

przejecie oraz adaptacja na potrzeby j.s.t. obiektéw (nieruchomosci) zaniedbanych lub
niewykorzystywanych przez PKP (PKP jest chetne odpfatnie zby¢ te obiekty czesto o walorach
historycznych),

stworzenie strefy ekonomicznej na terenach komunalnych wraz z ich uzbrojeniem w media
oraz drogi dojazdowe i wewnetrzne,

rekultywacja terendw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci przemystu gérniczego,
rewitalizacja deptaka (ze srodkéw na ten rodzaj zadania w ramach RPO mogty skorzystac tylko
miasta powyzej 10 tys. mieszkancéw, a w PROW tylko miasta do 5 tys. mieszkancéw — miasta
liczace powyzej 5 tys. mieszkaricow ale mniej niz 10 tys. mieszkancéw nie mogty aplikowac
o srodki w zadnym programie),

budowa systemu odwodnienia drenazowego (w budynku Gimnazjum),

rekultywacja gminnego sktadowiska odpadoéw statych,

budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw,

budowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych,

wykonanie regulacji rzeki Biaty Dunajec i potokéw zasilajgcych, co zabezpieczytoby przez
skutkami powodzi,

budowa gazociagow,

budowa schroniska dla zwierzat.

Zadania zgtoszone przez ankietowane j.s.t., ktére nie moga by¢ dofinansowane przez zaden
z wdrazanych programéw operacyjnych to m.in.:

budowa, rozbudowa i termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej,

zadania z zakresu pomocy spotecznej, w tym budowa, remonty i wyposazenie doméw pomocy
spotecznej,

budowa nowych lub adaptacja istniejacych budynkéw na potrzeby hospicjum wraz z zakupem
odpowiedniego sprzetu,

wznowienie funkcjonowania lotniska,

urzadzenie terendw mieszkaniowych budownictwa jednorodzinnego,

zadania z zakresu polityki prorodzinnej, porzadku publicznego i bezpieczenstwa, ochrony
praw konsumentéw,

adaptacja obiektéw powojskowych,

kompleksowa budowa kanalizacji sanitarnej, szersza niz w ramach srodkéw dostepnych
w ramach PROW, obejmujaca réwniez obszary o zabudowie rozproszonej, gdzie trudno
o spetnienie warunku 120 0s6b na 1 km nowowybudowane;j sieci,
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budowa doméw opieki zastepczej dla dzieci zdoméw dziecka, wsparcie rodzin zastepczych,
organizacja systemu wspierania rodzin i pieczy zastepczej,

budowa i remont mieszkan i budynkéw komunalnych,

przebudowa drég lokalnych, a w szczegdlnosci dojazdowych do pdl, drogi te nie majg statusu
drég gminnych i z uwagi na swoje parametry nie wpisuja sie w zaden program operacyjny,
pomoc przy likwidacji azbestu z prywatnych nieruchomosci,

rewitalizacja zabytkowego budynku szkoty (nie ma programu operacyjnego do ktérego mozna
zgtosi¢ inwestycje polegajaca tylko i wytgcznie na renowacji obiektu i przystosowaniu go
do nowych wymagan bez zmiany jego funkgji),

adaptacja innych obiektéw na potrzeby oswiaty i opieki spotecznej, w chwili obecnej mozna
jedynie pozyskac srodki na wyposazenie tych placéwek.

m Problemy z jakimi spotykaja sie mate j.s.t. przy aplikowaniu o srodki z budzetu Unii

Europejskiej

Sposréd kontrolowanych 48 j.s.t., tylko 11 jednostek (tj. 22,9%) stwierdzito, ze nie spotkato
sie z zadnymi problemami w tym zakresie. Pozostate j.s.t. (77,1%) najczesciej zwracaty uwage
na nastepujace problemy:

nadmierna biurokracja, zbyt wysokie wymagania co do ilosci zatgcznikdw, najczesciej odptatnych,
brak srodkéw na realizacje projektéw (prefinansowanie, wktad wtasny), system zaliczkowy
bytby z pewnoscig rozwigzaniem,

brak mozliwosci wczesniejszego przygotowania dokumentéw potrzebnych do sktadania
whnioskéw, powinna by¢ wczesniejsza informacja o majacych odby¢ sie konkursach,

w przypadku projektow ,miekkich” w PO KL subiektywne kryteria oceny wniosku przez
asesordéw, co utrudnia whasciwe przygotowanie czesci opisowych wnioskéw PO KL, a nastepnie
ustosunkowanie sie do wynikdéw oceny,

w RPO Wojewddztwa Podkarpackiego niesprzyjajace matym j.s.t. kryteria oceny projektow
infrastrukturalnych premiuja w przypadku drég gminnych projekty realizowane w sasiedztwie
gtéwnych szlakéw komunikacyjnych oraz na obszarach rozwinietych gospodarczo (obecnos¢
firm i gospodarstw agroturystycznych oraz terenéw inwestycyjnych),

wytgczenie termomodernizacji budynkéw bedacych siedzibami administracji publicznej
z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie w ramach RPO Wojewddztwa Slaskiego,

zbyt mata alokacja srodkéw na potrzeby infrastruktury drogowej, edukacyjnej,
termomodernizacyjnej, wodno-kanalizacyjnej, ochrony srodowiska,

przedtuzanie terminéw oceny wnioskdéw, co skutkowato koniecznoscig zmiany harmonogramu
realizacji planowanych projektéw.

Sposrod jednostek objetych badaniem ankietowym tylko 25, tj. 9,4%, nie spotkato sie z problemami
przy aplikowaniu o srodki unijne. Pozostate ankietowane j.s.t. (90,6%) zwrdécity uwage m.in.
na nastepujace problemy, w tym rowniez na takie, ktére byty zgtaszane przez j.s.t. objete kontrola:

zbyt duza biurokracja, koniecznos$¢ przedktadania bardzo duzej ilosci zatacznikow, ktére
W przewazajgcej mierze moga by¢ sporzadzone jedynie odptatnie, co jest szczegdlnie
niekorzystne dla j.s.t. jesli w efekcie projekt nie otrzymuje dofinansowania,

czeste zmiany w kolejnych wersjach wnioskéw o dofinansowanie oraz instrukgji ich wypetniania,
czeste zmiany Generatora Wnioskéw,
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zbyt krétki okres naboru uniemozliwiajacy uzyskanie wszystkich niezbednych zatacznikow
oraz zorganizowanie finansowego wkfadu wtasnego,

niejasne procedury naboru i oceny wnioskéw,

dtugi okres rozpatrywania wnioskéw (np. w PROW wskazywano, ze ocena matych projektéw
trwa minimum rok), przeciggajace sie procedury wyboru projektéw powoduja, ze w miedzy
czasie tracg waznosc¢ uzyskane pozwolenia i uzgodnienia i beneficjent musi je pozyskiwac
po raz kolejny co oczywiscie wigze sie z dodatkowymi kosztami,

duza rozbieznos¢ w ocenie ekspertow w ramach oceny merytorycznej,

brak srodkéw wihasnych na prefinansowanie,

brak srodkéw wiasnych na wspoéffinansowanie,

odmienne interpretacje pracownikéw IZ i/lub IPo$ odno$nie wypetniania formularza wniosku
oraz sktadanych zatacznikéw,

zbyt wysokie wartosci progowe, od ktérych mozna ubiegac sie o dofinansowanie, zbyt
rygorystyczne kryteria regionalne, np. gestosc zaludnienia powyzej 30 oséb na km 2, co jest
nie do spetnienia dla matej gminy, w ktérej 75% powierzchni stanowig lasy,

w odniesieniu do projektow drogowych trudny do spetnienia warunek jednolitego ciggu
drogowego,

w konkursach dotyczacych rewitalizacji wymagane byty plany rewitalizacji miejscowosci,
na ktérych przygotowanie gminy miaty za mato czasu, jednoczesnie zwracano uwage, ze koszty
przygotowania tego dokumentu sg niewspdtmiernie duze w stosunku do prawdopodobienstwa
otrzymania dofinansowania ze wzgledu na maftg ilos¢ srodkow,

zbyt mafa ilos¢ srodkéw w programach operacyjnych, w tym gtéwnie na drogi, oswiate, ochrone
srodowiska, sport i turystyke, gospodarke wodno-sciekowa,

w projektach miekkich w PO KL zbyt maty nacisk ktadzie sie na przeznaczenie srodkéw
na nabycie przez uczestnikdw konkretnych kwalifikacji, zbyt duzo srodkéw przeznacza sie
na szkolenia ogdlne, doradztwa, konferencje, a nie konkretne kursy (np. spawacza, prawa
jazdy), w efekcie najwiecej zyskuja firmy szkoleniowe, a nie obywatele,

okreslanie minimalnej wartosci projektéw jakie moga by¢ zgtaszane do konkursu na poziomie,
ktory czesto przekracza mozliwosci finansowe matych j.s.t.,

zbyt duza uznaniowos¢ oceny strategicznej, ktéra czesto eliminuje projekt, ktéry w ocenie
merytorycznej zostat wysoko oceniony,

zbyt dtugi okres oczekiwania na rozliczenie wnioskow o ptatnosc (nawet rok), a tym samym
refundacje poniesionych kosztéw, co powoduje zbyt duze obcigzanie budzetu, podwyzsza
koszty kredytow/pozyczek i blokuje realizacje kolejnych inwestyciji.
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m Przygotowanie kontroli

Wybér gmin i powiatéw do kontroli zostat przeprowadzony w sposéb celowy przez Departament
Administracji Publicznej sposréd jednostek spetniajacych nastepujace kryteria®:
® gminy - liczba mieszkancéw do 25 tys. , kwota srodkéw z UE do 600 zt na jednego mieszkanca™,

dochéd do 2500 zt na jednego mieszkanca oraz wskaznik srodkéw europejskich per capita

do dochodéw gminy per capita ponizej 30%.
® powiaty (tzw. ziemskie), kwota sSrodkéw z UE do 250 zt na jednego mieszkanca, dochéd do 1.000 zt

na jednego mieszkanca oraz wskaznik srodkéw europejskich per capita do dochodéw powiatu

per capita ponizej 30%.

Do kontroli wybrano osiem wojewddztw, na terenie ktérych byto najwiecej gmin spetniajacych
powyzsze kryteria.

Do kontroli bezposredniej wybrano gminy i powiaty, ktére charakteryzowaty sie najnizszymi
wskaznikami okreslonymi wg ww. kryteridw, a pozostate (ktére rowniez spetniaty powyzsze kryteria)
zaproszono do badania ankietowego. £acznie skierowano ankiety do 142 powiatéw i 207 gmin z terenu
wszystkich wojewodztw oraz do 13 Instytucji Zarzadzajacych.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od 13 czerwca do 30 listopada
2011 r. Zastrzezenia do protokotu ztozyt Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego i zostaty one uznane
za zasadne. Do kierownikow wszystkich jednostek objetych kontrola skierowano facznie 57 wystapien
pokontrolnych. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania trzech marszatkéw, osmiu
wojtéw (burmistrzéw) i szesciu starostow w zakresie objetym kontrola. Trzech marszatkdw, 15 wojtow
(burmistrzéw) i szedciu starostéw NIK ocenita pozytywnie pomimo stwierdzenia uchybien, a dwdch
Marszatkéw, osmiu woéjtéw (burmistrzéw), czterech starostéw oraz Dyrektora MJWPU - pozytywnie
pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci. Dziatania jednego wojta NIK ocenita negatywnie. Do zadnego
z wystgpien pokontrolnych nie ztozono zastrzezen.

W 38 wystagpieniach pokontrolnych sformutowano tagcznie 61 wnioskéw pokontrolnych.

Do Marszatkéw Wojewddztw wnioskowano m.in. o:

1. Dokonywanie bardziej szczegétowych i precyzyjnych uzasadnien ocen strategicznych
przyznawanych projektom w ramach RPO (Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego).

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do uszczegétowienia przez Komitet Monitorujacy kryterium oceny
strategicznej (Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego).

3. Stosowanie przy wyborze projektéw do dofinansowania, wytgcznie kryteriéw okreslonych
w regulaminach konkurséw i zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy (Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego).

4. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego dokonywania ocen wnioskéw
o dofinansowanie (Marszatkowie Wojewédztw Slaskiego i Dolno$laskiego).

Do Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych wnioskowano o:
1. Podjecie dziatanh organizacyjnych majacych na celu unikniecie nieterminowego rozpatrywania
wnioskéw o dofinansowanie.

w

3 Kryteria wyboru j.s.t. zostaty okreslone przez NIK na potrzeby przedmiotowej kontroli.

54 Na podstawie podpisanych uméw - stan na 28 lutego 2011 r. dla programoéw zarzadzanych/koordynowanych przez Ministra
Rozwoju Regionalnego (wg SIMIK) i wg stanu na 31 grudnia 2010 r. dla Programu Rozwdj Obszaréw Wiejskich (wg OFSA).
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Informowanie beneficjentéw o wynikach konkurséw w sposéb zgodny z obowigzujacymi
uregulowaniami.

Do starostéw, wojtéw i burmistrzéw wnioskowano m.in. o:

Zapewnienie skutecznego nadzoru nad obiegiem dokumentéw w Urzedzie, w celu zapobiezenia
sytuacjom nieterminowej realizacji zadan zwiagzanych z aplikowaniem o srodki unijne (m.in. sktadanie
poprawek, uzupetnien do wnioskéw o dofinansowanie, sktadanie protestow od ocen wnioskéw
o dofinansowanie).

Sporzadzenie Programu Ochrony Srodowiska stosownie do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska.

Podjecie dziatan w celu zapewnienia nalezytego przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie.
Podjecie dziatann w celu zapewnienia nalezytego zabezpieczania intereséw gminy w przypadku
korzystania z ustug doradczych zwigzanych z pozyskiwaniem srodkéw z budzetu Unii Europejskiej.
Terminowe regulowanie zobowiazan z tytutu zaciggnietych kredytow.

Podjecie dziatan zwiekszajacych aktywnosc¢ w pozyskiwaniu srodkéw unijnych.

Podjecie dziatar w celu wyegzekwowania kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji inwestycji
wspétfinansowanej sSrodkami z UE.

m Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali o przyjeciu wnioskéw pokontrolnych

do realizacji. Wedtug stanu na dzien 16 kwietnia 2012 r. zrealizowano 34 wnioski pokontrolne oraz
podjeto dziatania na rzecz realizacji 15 wnioskéw, w tym m.in.:

wyegzekwowano kary umowne w kwocie 23.490,36 zt z tytutu nieterminowej realizacji inwestycji,
podjeto dziatania w celu rzetelnego opracowywania wnioskéw o dofinansowanie,

podjeto dziatania majace na celu zwiekszenie aktywnosci w pozyskiwaniu srodkéw unijnych,
podjeto dziatania w celu opracowania Programéw Ochrony Srodowiska.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 87.199,04 z}, z tego:

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami (niegospodarnie) —
58.560 zt (optacanie w latach 2007-2010 ustug doradczych Swiadczonych przez firme zewnetrzng
bez uzyskania zadnych wymiernych korzysci z tego doradztwa) [str. 32],

kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatar stanowigcych naruszenie prawa - 5.148,68 zt (zapfata
odsetek karnych za nieterminowa spfate kredytow) [str. 37],

korzysci finansowe - 23.490,36 zt (kary umowne wyegzekwowane w wyniku realizacji wniosku
pokontrolnego NIK)>.

55 Whniosek dotyczyt wyegzekwowania kar umownych od wykonawcy pierwszego etapu inwestycji,,Budowa boiska potozonego

w Rzgowie” z tytutu nieterminowej realizacji zadania.
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Charakterystyka uwarunkowan oraz stanu prawnego

Uwarunkowania

W perspektywie budzetowej 2007-2013 jednostki samorzadu terytorialnego jako beneficjenci
moga korzystac ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej w ramach:
® Regionalnych Programéw Operacyjnych,
® Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej,
® Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
® Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
® Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
® Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
® Programow Wspotpracy Transgranicznej.

Ponadto j.s.t. pozyskiwaty srodki m.in. w ramach programéw:
® |eonardo da Vinci, w ktérym realizowane sg projekty zwigzane z promowaniem mobilnosci

pracownikédw na europejskim rynku pracy oraz z wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan

edukacyjnych dla podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
e Comenius, ktérego zadaniem jest szkolenie nauczycieli przez wspieranie europejskich projektéw
doskonalenia zawodowego prowadzacych do wzrostu poziomu nauczania.

W poréwnaniu do poprzedniej perspektywy budzetowej zwiekszyta sie znacznie rola samorzadow
wojewddztw w zarzadzaniu i wdrazaniu programéw unijnych. Zarzady Wojewddztw petnig role
Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi, a takze petnig funkcje Instytucji
Posredniczacych dla:

e komponentu regionalnego PO KL,
® PROW - w dziataniach: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa; Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej; Odnowa i rozwéj wsi;

Dziatania realizowane w ramach osi Leader.

Mate jednostki samorzadu terytorialnego ubiegajac sie o srodki z budzetu Unii Europejskiej
sg w stanie spetni¢ warunki okreslone przede wszystkim w PROW, Programach Regionalnych i w PO KL.
Pozostate Programy Operacyjne sg albo skierowane gtéwnie do innych beneficjentéw (PO IG) lub
skonstruowane przede wszystkim dla realizacji duzych projektéw (PO IS, PO RPW).

Wiekszos¢ Instytucji Zarzadzajacych RPO wprowadzita do tych Programéw zapisy stanowiace
pewnego rodzaju utatwienia dla matych j.s.t., jednak z uwagi na przepis art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ktéry naktada na Instytucje Zarzadzajace programami operacyjnymi
obowigzek uwzgledniania zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
w ramach programu oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektow,
niemozliwe jest stwarzanie dla matych j.s.t. duzych utatwien i preferencji przy pozyskiwaniu srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej.

Charakterystyka stanu prawnego

Ogolne zasady funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli dla programoéw operacyjnych
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci zostaty okreslone
w rozporzadzeniu 1083/2006, w tym m.in. okre$lone zostaty najwazniejsze instytucje systemu oraz
petnione przez nie funkcje, zasady monitorowania, informacji i promogji, a takze obowigzki panstw
cztonkowskich w zakresie zarzadzania i kontroli.
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Podstawowym aktem prawa polskiego regulujacym sprawy zwigzane z zarzadzaniem programami
operacyjnymi jest ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W mys$l postanowien art. 25 pkt 1
tej ustawy za prawidtowa realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktdra jest odpowiednio minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad wojewddztwa.
Do zadan instytucji zarzadzajacej (art. 26 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju)
nalezy m.in.:
® wypetnianie obowigzkéw wynikajacych z art. 60 rozporzadzenia 1083/2006;
® przygotowanie szczegétowego opisu priorytetdw programu operacyjnego oraz jego zmian,

z uwzglednieniem wytycznych ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego®’;
® przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriéw

wyboru projektéw;
® wybdr, w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy, projektéw, ktére beda

dofinansowane w ramach programu operacyjnego;
e okreslenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatkéw objetych dofinansowaniem®;
e okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego;
® opracowywanie, w razie potrzeby, propozycji zmian w programie operacyjnym;
® zapewnienie wiasciwej informacji i promocji programu operacyjnego.

Instytucja zarzadzajgca moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ instytucji posredniczacej czes¢
zadan zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego (art. 27 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju). Instytucja zarzadzajgca ponosi odpowiedzialnosc za prawidtowos¢ realizacji zadan
powierzonych instytucji posredniczacej oraz zatwierdza procedury dokonywania czynnosci w ramach
powierzonych zadan, opracowane przez instytucje posredniczaca (art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.
W mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych srodkami publicznymi sg srodki pochodzace
z budzetu UE oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
EFTA. W art. 5 ust. 3 ww. ustawy wskazano jakie srodki zalicza sie do srodkéw europejskich.

Zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy o finansach publicznych uchwata budzetowa jednostek samorzadu
terytorialnego okresla tagczng kwote planowanych dochodéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, z wyodrebnieniem dochodéw biezacych i majatkowych (pkt 1), taczng kwote
planowanych wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z wyodrebnieniem wydatkow
biezacych i majatkowych (pkt 2).

Zgodnie art. 216 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, wydatki budzetu j.s.t. sg przeznaczone
na realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegdInosci programéw finansowanych
z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 przywotanej ustawy o finansach
publicznych.

56 Do 19 grudnia 2008 r. art. 26 ust. 1 pkt 2 stanowit, ze przygotowanie szczeg6étowego opisu priorytetéw programu
operacyjnego, z uwzglednieniem wytycznych ministra wasciwego do spraw rozwoju regionalnego, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 3 pkt 1.

57 Do 19 grudnia 2008 . art. 26 ust. 1 pkt 7 stanowit, ze okreslenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatkéw
objetych dofinansowaniem, przy czym poziom ten moze: a) by¢ zréznicowany w zaleznosci od typu projektu lub wiasciwosci
beneficjenta, b) wynies¢ do 100% wartosci projektu.

58 Dz. U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Wykaz podstawowych aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki i rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 ze zm).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U.L210.25 z 31 lipca 2006 r. s. 25-78).

Rozporzadzenie (WE) Nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr1783/1999 (Dz. U.L 210z 31 lipca 2006 r. 5. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 roku ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
(Dz.U.L371z27 grudnia 2006 r.s. 1).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).
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Jednostki, w ktorych

przeprowadzono
kontrole

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw
Unijnych

Starostwo Powiatowe
w Otwocku

Starostwo Powiatowe
w Wotominie

Wykaz jednostek, w ktorych przeprowadzono kontrole

Osoby odpowiedzialne
za kontrolowana dziatalnos¢

Jednostka
Ocena organizacyjna
kontrolowanej NIK, ktora
dziatalnosci*® przeprowadzita
kontrole

Pelniona

Imie i nazwisko funkcja

Adam Struzik Marszatek P(u)
(26.11.2002 r. -

do chwili obecnej)

Edward Wroniewski Dyrektor P(n)
(1.07.2007 r. -

3.07.2007 r.)

Piotr Adamski p.o.

(3.07.2007 r. - Dyrektora

29.01.2008 r.)

Maria tukasiewicz p.o.

(30.01.2008 r. — Dyrektora

31.01.2008 r.)

Piotr Adamski p.o.

(1.02.2008 r. - Dyrektora

18.02.2008 r.)

Piotr Wierzbowski p.o.

(19.02.2008 r. - Dyrektora

26.02.2008 r.)
Mirostaw Zidtkowski p.o.

(27.02.2008 r. — Dyrektora

20.04.2008 r.)

Dariusz Szewczyk Departament
(21.04.2008 r. — Dyrektor Administracji
20.05.2008 r.) Publicznej

Agnieszka Rypinska
(21.05.2008 1. — p.o.
27.05.2008 r.) Dyrektora
Waldemar Kulinski
(28.05.2008 . — p.o.
18.06.2008 r.) Dyrektora
Wiestaw Raboszuk
(19.06.2008 r. —
24.10.2011 r.)

Krzysztof Boczarski
(5.12.2006 r. —
8.12.2010 r.)
Bogumita Wieckowska
(9.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Dyrektor

Starosta P(n)

Maciej Urmanowski
(24.11.2006 . —
30.11.2010 r.)

Piotr Uscinski
1.12.2010 r. — do chwili
obecnej)

Starosta P(n)

59 Uzyty skrét oznacza: P — ocena pozytywna, P(u) — ocena pozytywna pomimo stwierdzenia uchybien, P(n) — ocena pozytywna
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N- ocena negatywna.
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Urzad Gminy Brudzen
Duzy

Urzad Gminy Jasieniec

Urzad Gminy Nowa Sucha

Urzad Miasta i Gminy
Pilawa

Henryk Kisielewski
(10.11.2002 r. —
27.05.2010 r.)
Roman Wiestaw
Siemigtkowski
(22.07.2010 . —
4.12.2010 r.)
Andrzej Pawet
Dwojnach
(5.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Marek Pietrzak
(18.11.2002 r. —
do chwili obecnej)

Czestaw Chodakowski

(5.12.2006 r. —
7.12.2010 r.)
Maciej Monka
(8.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Albina tubian
(25.10.2001 r. -
do chwili obecnej)

Wit

p.o. Wdjta

Wit

Wit

Wit

Burmistrz

P(n)

P(n)

Departament
Administracji
Publicznej

10.

11.

12.

13.

14.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

Starostwo Powiatowe
w Gliwicach

Starostwo Powiatowe
w Rybniku

Urzad Gminy Chybie

Urzad Gminy Mszana

Urzad Gminy Psary

Janusz Moszynski
(27.11.2006 . —
11.01.2008 r.
Bogustaw Smigielski
(12.01.2008 r. —
1.12.2010 . )

Adam Matusiewicz
(2.12.2010 r. -

do chwili obecnej)

Adam Szczypka
(23.11.2006 r. —
2.04.2008 r.)
Michat Nieszporek
(3.04.2008 r. —

do chwili obecnej)

Damian Mrowiec
(1.01.1999 r. —
do chwili obecnej)

Elzbieta
Dubianska-Przemyk
(5.12.2006 r. —

do chwili obecnej)

Jerzy Grzegoszczyk
(5.12.2006 1. —
9.12.2010 r.)
Mirostaw Andrzej
Szymanek
(9.12.2010r. —

do chwili obecnej)

Marian Koziet
(1.01.2007 r. —
5.12.2010r.)
Tomasz Sadton
(6.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Marszatek

Starosta

Starosta

Wit

Wait

Wit

P(n)

P(u)

P(u)

P(u)

P(n)

Delegatura NIK
w Katowicach
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15.

Urzad Miasta i Gminy
Szczekociny

Stanistaw Wajcik
(5.12.2006 1. -
13.12.2010 r.)
Krzysztof
Dobrzyniewicz
(14.12.2010 r. -
do chwili obecnej)

Burmistrz

Delegatura NIK
w Katowicach

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego

Starostwo Powiatowe
w Myslenicach

Starostwo Powiatowe
w Wieliczce

Urzad Gminy Biaty
Dunajec

Urzad Gminy Budzéw

Urzad Gminy Drwinia

Urzad Gminy Iwanowice

Marek Nawara
(27.11.2006 1. —
1.12.2010 r.)
Marek Sowa
(2.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Stanistaw Chorobik
(27.11.2006 r. —
1.04.2009 r.)

Jozef Tomal
(5.05.2009 r. —

do chwili obecnej)

Jacek Juszkiewicz
(27.11.2006 r. —
do chwili obecnej)

Andrzej Jacek Nowak
(13.11.2006 r. —
do chwili obecnej)

Jan Najdel
(15.06.1990 r. —
do chwili obecnej)

Andrzej Kular
(30.12.1998 r. —
13.07.2010 r.)
Stanistaw Odrobina
(14.07.2010 r. —
13.12.2010 r.)

Jan Pajak
(14.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Zbigniew Tomaszek
(29.10.1998 r. —
8.12.2010 r.)
Zbigniew Grzyb
(9.12.2010r. —

do chwili obecnej)

Marszatek

Starosta

Starosta

Wit

Wit

Wit

p.o. Wdjta

Wit

Wit

P(u)

P(u)

P(u)

P(u)

P(u)

Delegatura NIK
w Krakowie
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego

Starostwo Powiatowe
w Biatej Podlaskiej

Starostwo Powiatowe
w Putawach

Urzad Gminy Jabtonna

Urzad Gminy Jézefow
n.Wistg,

Urzad Gminy Szastarka

Urzad Gminy Telatyn

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa tddzkiego

Starostwo Powiatowe
W towiczu

Starostwo Powiatowe
w Pajecznie

Jarostaw Zdrojkowski
(1.12.2006 r. —
27.01.2008 r.)
Krzysztof Grabczuk
(28.01.2008 r. -
30.11.2010 r.)
Krzysztof Hetman
(1.12.2010 r. - do chwili
obecnej)

Tadeusz tazowski
(19.11.2001 r. -
do chwili obecnej)

Stawomir Kaminski
(27.11.2006 . —
1.12.2010 r.)
Witold Popiotek
(2.12.2010 r. -

do chwili obecnej)

Violetta Rudzka
(26.11.2006 1. —
do chwili obecnej)

Mieczystaw Teresinski
(6.12.2006 r. —
13.12.2010 r.)
Grzegorz Kapica
(14.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Ryszard Dudek
(4.06.1990 r. —
3.12.2010r.)
Tomasz Mularczyk
(4.12.2010r. -

do chwili obecnej)

Edward Suski
(6.12.2006 r. —
13.12.2010 r.)
Irena Witkowska
(14.12.2010 . —
do chwili obecnej)

Wtodzimierz Fisiak
(28.11.2006 r. —
2.12.2010r.)
Witold Stepien
(3.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Janusz Michalak
(1.12.2006 r. —
do chwili obecnej

Beata
Mateusiak-Pielucha
(24.11.2006 . —
30.11.2010 r.)

Jan Ry$
(1.12.2010r. -

do chwili obecnej)

Marszatek

Starosta

Starosta

Wit

Wit

Wéit

Wit

Marszatek

Starosta

Starosta

P(n)

P(u)

P(u)

P(n)

P(n)

P(u)

Delegatura NIK
w Lublinie

Delegatura NIK
w todzi
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

sy

Urzad Gminy Nowa
Brzeznica

Urzad Gminy Siemkowice

Urzad Gminy Sokolniki

Urzad Miejski Ztoczew

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Starostwo Powiatowe
w Lesznie

Starostwo Powiatowe
w Poznaniu
Urzad Gminy Czempin

Urzad Gminy Potajewo

Urzad Gminy Rzgdéw

Urzad Gminy Szczytniki

Jacek Jarzabek
(12.11.2006 r. —
do chwili obecnej)

Wtodzimierz
Korbaczynski
(7.12.2006 —
12.12.2010 r.)
Zofia Kotynia
(13.12.2010 r. -
do chwili obecnej)

Krzysztof Rembecki
(6.12.2006 . —
9.04.2009 r.)
Barbara Wyrwas
(10.04.2009 r. —
5.12.2010r.)
Sylwester Skrzypek
(6.12.2010 . —

do chwili obecnej)

Antoni Kucharski
(12.11.2006 r. —
4.12.2010r.)
Jadwiga Sobariska
(5.12.2010 r. -

do chwili obecnej)

Marek Wozniak
(10.10.2005 r. —
do chwili obecnej)

Krzysztof Benedykt
Piwonski
(27.11.2006 1. —

do chwili obecnej)

Jan Grabkowski
(25.11.2002 r. —
do chwili obecnej)

Dorota Lew-Pilarska
(15.11.2002 r. -
do chwili obecnej)

Stanistaw Pochyluk
(4.12.2006 . —
do chwili obecnej)

Marianna Matuszewska
(5.12.2006 r. —
12.12.2010 r.

Andrzej Grzeszczak
(13.12.2010r. -

do chwili obecnej)

Mirostaw Juszczak
(6.12.2006 r. —
12.12.2010 r.)
Marek Albrecht
(13.12.2010 r. —
do chwili obecnej)

Wit

Wit

Wit

p.o. Wéjta

Wit

Burmistrz

Marszatek

Starosta

Starosta

Burmistrz

Wit

Wojt

Wit

P(u)

P(u)

P(u)

P(u)

P(u)

P(n)

P(n)

P(n)

P(n)

Delegatura NIK
w todzi

Delegatura NIK
w Poznaniu
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Starostwo Powiatowe
w Stalowej Woli

Starostwo Powiatowe
w Tarnobrzegu

Urzad Gminy Jasliska®®

Urzad Gminy Laszki

Urzad Gminy Orty

Urzad Gminy Padew
Narodowa

Zygmunt Cholewinski
(25.11.2006 r. —
29.11.2010 r.)
Mirostaw Karapyta
(30.11.2010 . —

do chwili obecnej)

Antoni Btadek
(27.11.2006 r. -
4.11.2007 r.)
Wiestaw Siembida
(16.11.2007 r. —
1.12.2010 r.)
Robert Fila
(2.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Wactaw Wrébel
(27.11.2006 . —
30.11.2010 r.)
Mirostaw Pluta
(1.12.2010r. -
25.04.2011 r.)
Krzysztof Pitra
(26.04.2011 r. -
do chwili obecnej)

Maria Kaczor
(11.04.2010 r. -
29.11.2010 r.)
Ignacy Lorenc
(30.11.2010 r —
do chwili obecnej)

Adam Grenda
(15.06.1990 r. —
do chwili obecnej)

Ryszard Czastka
(19.06.1990 r. —
13.12.2010 r.)
Bogustaw Andrzej
Stabicki
(14.12.2010 r. -
do chwili obecnej)

Kazimierz Popiotek
(17.06.1990 r. —
do chwili obecnej)

Marszatek

Starosta

Starosta

Wit

Wit

Wit

Wit

P(u)

Delegatura NIK
w Rzeszowie

60 Patrz przypis nr 30.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Starostwo Powiatowe
w Olesnicy

Sta;ostwo Powiatowe
w Swidnicy

Urzad Miasta i Gminy
Chocianéw

Urzad Miejski Lesna

Urzad Gminy Niechlow

Urzad Miasta i Gminy
Piersk

Andrzej tos
(7.12.2006 r. —
4.03.2008 r.)
Marek tapinski
(5.03.2008 r. —
30.11.2010 r.)
Rafat Jurkowlaniec
(1.12.2010r. —

do chwili obecnej)

Zbigniew Potyrata
(27.11.2006 r. —
do chwili obecnej)

Zygmunt Worsa
(24.11.2006 r. —
do chwili obecnej)

Franciszek Skibicki
(27.11.2006 r. —
5.12.2010 r.)
Roman Kowalski
(6.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Mirostaw Markiewicz
(4.12.2006 1. —
8.12.2010 r.)

Jan Surowiec
(10.12.2010 r. —

do chwili obecnej)

Jan Gtuszko
(12.11.2006 r. —
do chwili obecnej)

Tadeusz towicki
(30.11.2006 r. —
30.11.2010 r.)

Jerzy Grzegorz Strojny

(1.12.2010 r. —
do chwili obecnej)

Marszatek

Starosta

Starosta

Burmistrz

Burmistrz

Wit

Burmistrz

P(u)

P(n)

P(u)

P(u)

P(u)

P(u)

P(u)

Delegatura NIK
we Wroctawiu
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. ZALACZNIK NR 6

Wykaz organow, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent RP

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Minister Finanséw

6. Minister Rozwoju Regionalnego

7. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
9. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

10. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

11. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
12. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
13. Marszatkowie Wojewoddztw




