Najwyzsza Izba Kontroli Warszawa, dnia 8 listopada 2011 r.
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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli? (zwanej dalej ,ustawa o NIK”), Najwyzsza Izba Kontroli - Departament
Administracji Publicznej - przeprowadzita w Urzedzie Gminy Nowa Sucha, kontrolg
pozyskiwania $rodkow z budzetu Unii Europejskiej w okresie od 1 stycznia 2007
do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 28 wrzesnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu W¢jtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, dziatania podejmowane przez Gming
w zakresie pozyskiwania srodkow z budzetu Unii Europejskiej, ze wzgledu na:
e niesporzadzenie Programu Ochrony Srodowiska, CO byto niezgodne z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska?,
e przygotowywanie, bez nalezytej staranno$ci, wnioskow o dofinansowanie ze §rodkow

unijnych dla inwestycji planowanych do realizacji?,

1 Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Dz.U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

Whioski dotyczyly nastgpujacych inwestycji: w 2008 r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego ,, Poprawa standardu gminnej sieci drogowej — przebudowa drogi Stary
Debsk — Braki oraz drogi przez miejscowos¢ Zakrzew, gm. Nowa Sucha, powiat sochaczewski” oraz
,, Poprawa standardu gminnej sieci drogowej — przebudowa drogi nr 382803 Stary Kozléw — Nowy Debsk,
gm. Nowa Sucha, powiat sochaczewski”; w 2010 r. w ramach Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich
,,Budowa placu zabaw w Antoniewie, Gm. Nowa Sucha”, ,, Budowa placu zabaw w Kozlowie Biskupim,
Gm. Nowa Sucha” oraz ,, Budowa hali sportowo widowiskowej w Nowe Suchej”.
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e niegospodarne wydatkowanie kwoty 58.560 =zt poprzez optacanie w latach
2007-2010 ustug doradczych $wiadczonych przez firme zewngtrzna Eko Inwestor,
ze wzgledu na brak wymiernych korzysci z tego doradztwa.

1. W okresie objetym kontrola potrzeby inwestycyjne Gminy, w tym przewidziane do
sfinansowania ze $rodkow unijnych, zidentyfikowane zostaly w uchwatach Rady Gminy
w sprawach uchwalenia budzetu Gminy na dany rok. W latach 2007-2011 (do 30 czerwca
2011 r.) w ww. dokumentach ujeto tacznie 27 inwestycji 0 tacznej wartosci 26 251,0 tys. zt.
W stosunku do czterech inwestycji zaplanowano pozyskanie dofinansowania z funduszy
unijnych w tacznej wysokosci 50435 tys. zh. Jak wyjasnit Pan Wojt, planowanie
dofinansowania zadan ze $rodkoéw unijnych w odniesieniu tylko do niektorych inwestycji
spowodowane bylo faktem, ze nie kazda planowana inwestycja kwalifikowata si¢ do
dofinansowania ze $§rodkow unijnych, badz tez nie bylo w danym okresie naboru wnioskow
dla inwestycji, ktore gmina chciata realizowa¢ i ktore kwalifikowatyby si¢ do ubiegania

0 $rodki unijne.

2. W trakcie kontroli ustalono, ze w latach 2007-2011 W¢jt Gminy Nowa Sucha nie
sporzadzat programoéw ochrony §rodowiska dla Gminy Nowa Sucha, do czego zobowiazywat
go przepis art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Jak wyjasnit Pan Wjt, nie bylo
potrzeby sporzadzenia takiego programu, poniewaz dziatania z zakresu ochrony $rodowiska
podejmowano na podstawie Planu Gospodarki Odpadami. Zdaniem NIK, opracowanie
programu ochrony $rodowiska jest wymagane, bowiem w mysl art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach’, gminny plan gospodarki odpadami stanowi czg¢$¢ programu

ochrony srodowiska.

3. Sposrod zaplanowanych w latach 2007-2011 (do 30 czerwca) 27 inwestycji, tylko
w odniesieniu do czterech planowano uzyska¢ dofinansowanie ze $rodkéw unijnych.
Ostatecznie Gmina ztozyta tylko dwa wnioski na inwestycje ujgte w planach oraz cztery na
inwestycje spoza planéw. Trzy wnioski zlozono w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego (RPO WM)°, a trzy w ramach Programu

Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)®. Laczna wartos¢ szesciu projektow, na ktore

¢ Dz.U.z2010r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.

>, Poprawa standardu gminnej sieci drogowej — przebudowa drogi Stary Debsk — Braki oraz drogi przez
miejscowos¢ Zakrzew, gm. Nowa Sucha, powiat sochaczewski”; , Poprawa standardu gminnej sieci
drogowej — przebudowa drogi nr 382803 Stary Koztéw — Nowy Debsk, gm. Nowa Sucha, powiat
sochaczewski”; ,, Budowa hali  sportowo widowiskowej w Nowej Suchej”.

., Budowa hali sportowo widowiskowej z rozbudowq Gimnazjum w Nowej Suchej”; ,, Budowa placu zabaw
w Antoniewie, Gm. Nowa Sucha” oraz ,, Budowa placu zabaw w Kozlowie Biskupim, Gm. Nowa Sucha”.



aplikowata samodzielnie Gmina wyniosta 15 167,8 tys. zt (w tym kwota wnioskowanego
dofinansowania ze $rodkow UE 103423 tys. zi). Do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych ocenione zostalty cztery z ww. wnioskow i1 zaden z nich nie uzyskat
dofinansowania z funduszy unijnych. Dwa wnioski zostaly ujete na listach rezerwowych,
jeden wniosek nie przeszedl pomyslnie oceny merytorycznej, gdyz uzyskat 51,5 punktéw na
100 mozliwych (tj. mniej niz wymagane minimum 60% maksymalnej liczby punktow),
a W jednym przypadku na etapie oceny formalnej Gmina zrezygnowata z dalszego ubiegania
si¢ o dofinansowanie inwestycji z powodu planowanych zmian gminne;j sieci szkot’.

Od negatywnych rozstrzygnie¢ W jednym przypadku zlozono protest, ktory nie zostat
uwzgledniony, a W dwoch przypadkach, jak wyjasnit Pan Wojt, uznano, iz nie byto na tyle
mocnych argumentow do ztozenia protestu, aby mogly one przynies¢ pozytywny skutek.
Najedno z zadan, na ktére Gmina nie uzyskata dofinansowania ze $rodkdéw unijnych,
pozyskano dotacj¢ z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego®.

Ponadto, w partnerstwie z innymi jednostkami samorzadowymi zlozono jeden wniosek
w ramach RPO WM?, ktory zostat odrzucony z przyczyn formalnych (Lider projektu — Gmina

Rybno — nie dochowat 14 dniowego terminu na ztozenie poprawionego wniosku).

4. W latach 2007-2010, 6wczesny Wojt Gminy, zawart z przedsigbiorca prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Eko inwestor pie¢ umoéw?!’ 0 $wiadczenie ustug
doradczych. W § 1 ww. umoéw okreslono, ze zleceniobiorca przyjmuje do wykonania prace
polegajace na $wiadczeniu ustug doradczych w zakresie ,,pozyskiwania zewngtrznych zrodet
finansowania na gminne inwestycje dotyczace ochrony s$rodowiska” oraz ,,pozyskiwania
srodkéw finansowych przez indywidualne gospodarstwa i lokalnych producentow rolnych
wskazanych przez Gming”. Platno$s¢ we wszystkich umowach ustalono na kwotg 1.000 zi
netto (1.220 zt brutto) za kazdy miesiac. Lacznie, w okresie obowiazywania ww. umow,
Gmina dokonata na rzecz Eko inwestor ptatnosci w wysokosci 58.560 zt (brutto).
Kontrolerowi NIK nie przedtozono dokumentoéw potwierdzajacych wykonanie przez

Eko inwestor ustug okreslonych w ww. umowach. Jak wyjasnit pracownik Urzedu Gminy

Whiosek dotyczy? projektu ,, Budowa hali sportowo widowiskowej z rozbudowq Gimnazjum w Nowej Suchej
pow. Sochaczewski”, natomiast planowana zmiana sieci szk6t ma polega¢ na powotaniu, W miejsce
gimnazjum w Nowej Suchej, dwoch zespotow szkot przy szkotach podstawowych. Do budynku obecnego
gimnazjum planowane jest przeniesienie urz¢du gminy.

Dotyczy projektu ,, Poprawa standardu gminnej sieci drogowej — przebudowa drogi gminnej nr 382803
Stary Koztow — Nowy Debsk, gm. Nowa Sucha, powiat sochaczewski”.

Projekt pn. ,, Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej w gminach Miodzieszyn, Nowa Sucha,
Rybno, Sochaczew, Teresin” (umowa partnerska nr 1/2010 z 29 pazdziernika 2010 r.).

W 2007 r. zawarto dwie umowy na okres potroczny, a w latach 2008-2010 zawierano umowy na okres od
2 stycznia do 31 grudnia.
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odpowiedzialny za pozyskiwanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej, ,, SWiadczenie ustug
doradczych polegato gtownie na przekazywaniu (...) ustnych informacji Wojtowi Gminy (...)
0 mozliwosciach pozyskiwania zewnetrznych zZrodet finansowania na gminne inwestycje
dotyczqce ochrony srodowiska, gtownie ze Srodkow unijnych, ale tez i krajowych, oraz na
Swiadczeniu pomocy w opracowywaniu wnioskow o dofinansowanie ze srodkow unijnych
W zakresie ochrony Srodowiska.” Jednoczesnie ww. pracownik Urzgdu Gminy wyjasnit,
ze nie sporzadzono zadnego wniosku o dofinansowanie z zakresu ochrony $rodowiska,
poniewaz ,,...nie byl oglaszany Zaden konkurs na pozyskanie srodkow w zakresie ochrony
srodowiska, na ktory nasza gmina mogtaby aplikowac. Natomiast jesli byl oglaszany jakis
konkurs na pozyskanie srodkow zwiqzanych z ochronq srodowiska, to najprawdopodobniej
nasza gmina nie miata potrzeb w tym zakresie.”

Ponadto, wedlug wyjasnien ww. pracownika Urzedu Gminy, ww. przedsigbiorca
pomagal przy sporzadzaniu pigciu’? z szesciu wnioskéw o dofinansowanie jakie Gmina
ztozyta w okresie objetym kontrola, z czego do zakonczenia kontroli ocenione zostaly
ostatecznie trzy wnioski. NIK zwraca uwagg, ze zaden z tych trzech wnioskow nie otrzymat
dofinansowania, a wszystkie pig¢, na etapie oceny formalnej, byly zwracane Gminie w celu
poprawy lub dokonania uzupetnien.

Zdaniem NIK, 6wczesny Wojt Gminy, zawierajac umowy z ww. firma Eko inwestor,
nie zabezpieczyl w nalezyty sposob interesow Gminy. Gmina poniosta koszty doradztwa,
W lacznej kwocie 58.560 zl, ktore nie przyniosto Gminie wymiernych korzysci, co NIK

ocenia jako dziatanie niegospodarne.

5. W okresie objetym kontrola sprawami zwiazanymi z pozyskiwaniem $rodkéw unijnych
| przygotowywaniem wnioskow o dofinansowanie w Urzedzie Gminy zajmowat si¢ wylacznie
jeden pracownik, ktory w momencie powierzenia mu tych zadan w 2007 r. nie posiadat
zadnego doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkoéw unijnych i ponadto wykonywat inne zadania,
co zdaniem NIK mogto mie¢ wplyw na prawidtowos¢ sporzadzania wnioskéw
o dofinansowanie przygotowywanych przez tego pracownika przy pomocy firmy Eko inwestor
(co zostalo opisane w pkt 3 niniejszego wystapienia). Ustalono takze, ze pracownik ten
uczestniczyl wylacznie w nieodplatnych szkoleniach zwiazanych z problematyka
pozyskiwania §rodkéw unijnych. W Urzgdzie nie podejmowano réwniez zadnych dziatan
w celu zatrudnienia 0s6b z doswiadczeniem w pozyskiwaniu $rodkow unijnych. Jak wyjasnit

Wjt Gminy, gldwnym powodem byt brak srodkoéw na zatrudnienie dodatkowego pracownika,

1z tego: dwa wnioski o dofinansowanie zostaty ztozone w 2008 r. w ramach RPO WM i trzy w 2010 r.

w ramach PROW.



a przy opracowywaniu wnioskow korzystano z odplatnej pomocy firm zewngtrznych

(co zostato opisane w pkt 3 niniejszego wystapienia).

6. Ograniczeniami i problemami w pozyskiwaniu $rodkéw z funduszy unijnych, jak

wyjasnit Pan Wojt, byty:

o brak naboru wnioskow na planowane do realizacji zadania inwestycyjne jak
np. ,, Rozbudowa i przebudowa gminnej oczyszczalni sciekow w Koztowie Biskupim”
czy tez ,, Budowa Przedszkola w Koztowie Biskupim”,

. ograniczenie liczby projektow zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach
RPO WM, co spowodowato, iz projekt Gminy ,, Poprawa standardu gminnej sieci
drogowej — przebudowa drogi gminnej 382803 Stary Koztéw — Nowy Debsk,
gm. Nowa Sucha, powiat sochaczewski”, ktébremu pierwotnie przyznano
dofinansowanie ze §rodkoéw unijnych w wysokosci 30%, zostal zamieszczony na liscie

rezerwowej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sporzadzenie programu ochrony s$rodowiska dla Gminy Nowa Sucha, stosownie
do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia nalezytego przygotowywania wnioskow
o dofinansowanie i nalezytego zabezpieczenia interesow Gminy w przypadku
korzystania z ustug doradczych zwiazanych z pozyskiwaniem $rodkéw z budzetu Unii

Europejskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Administracji Publicznej, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tre$cig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, Uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym wyze] mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.



