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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grud@@é r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK” — Najwyzsza Izba Kontroli Departament Administracji Puldlieg
przeprowadzita w okresie od 9 czerwca do 29 lif@HL 2. w dwoch przedgiorstwach kontra
realizacji projektéw wspoftfinansowanych gedkéw funduszy europejskich w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG) — dam.1., tj.

- w 4Inside Izabela Krasnopolska konigakalizacji projektu nr POIG.08.01.00-14-161/08
Uruchomienie portalu doradztwa konsumenckjega podstawie umowy dofinansowania
z dnia 20 lutego 2009 .

— w Source Automation Sp. z 0.0. kontrakalizacji projektu nr POIG.08.01.00-14-218/08
Wytworzenie, wprowadzenie na rynek polski i zagmary oraz opieka wdfeniowa
e-ustugi ModusCRIvha podstawie umowy dofinansowania z dnia 11 QP9 r.

W zwiazku z kontrah, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokotagiontroli
podpisanych w dniach — odpowiednio — 22 lipca ig8psia 2011 r., Najwisza Izba Kontroli,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PBrezes Polskie] Agencji Rozwoju

Przedsibiorczaci, ktora petni funkg Instytucji P@rednicace] drugiego stopnia / Instytucii

1 Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Wdrazajace] w ramach dziatania 8.1Wspieranie dzialaln@i gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej osi  priorytetowej 8 Spoteczéstwo informacyjne Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, niniejgggapienie pokontrolne.

1. W przedsibiorstwie 4Inside Izabela Krasnopolska realieym projekt

pn.Uruchomienie portalu doradztwa konsumenckjegaespotfinansowany zesrodkdw

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka Déat8.1 na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-POIG.08.01.00-14-161/08-G% zmiananfi stwierdzono
nieprawidtowdci, ktore polegaty m.in. na:

* poniesieniu wydatkéw na zakup ustugi polegaj na wykonaniu pracy dotygzej
zarzmdzania projektem w kwocie 154,1 tys. zt (20,8% wanit dofinansowania)
Z naruszeniem postanowi€12 ust. 3 umowy,

* niezapewnieniu przechowywania dokumentacji azanej z realizagj projektu,
co stanowi naruszenie 810 ust. 22 umowy,

e nieprzekazaniu do Instytucji Wdmaace] (dalej IW) uzupelnié do wniosku
0 ptatn@¢ koncowa, wymaganych postanowieniami 83 ust. 3 i 87 usimbwy.

1.1. W wyniku analizy 33 wydatkbw naackzm kwote 579,6 tys. zt (67,1% kwoty
dofinansowania) stwierdzonae zakup ustugi polegajej na wykonaniu pracy dotygze]
zaradzania projektem watznej kwocie 154,1 tys. %{20,8% kwoty dofinansowania) zostat
zrealizowany na podstawie umowy zlecenia zawartearem t.K. Zgodnie z 812 ust. 3
umowy beneficient byt zobowzany udokumentowa fakt zamieszczenia ogtoszenia
o dokonywanym zakupie na swojej stronie internejpwe prasie lub w siedzibie
beneficjenta. Beneficjent nie zarfté ogtoszenia w wwsrodkach, natomiast twierdzie
zamigcit ogtoszenie o dokonywanym zakupie w portalu wavfepraca.pl, ale faktu tego nie
udokumentowat i nie przedstawit dokumentow w trakicdntroli NIK. W rezultacie wydatki
z tytutu zakupu ustugi polegaej na wykonaniu pracy dotygzej zaradzania projektem
w tacznej kwocie 154,1 tys. zt maegzost& uznane za wydatki niekwalifikowalne jako
poniesione z naruszeniem postanagé?2 ust. 3 umowy.

2 Umowa o dofinansowaniu projektu nr UDA-POIG.0800L14-161/08-00 zawarta z Paiskdgench Rozwoju
Przedsibiorczaci petniaca funkcije Instytucji Pdredniczcej Il stopnia / Instytucji Wdteajacej, reprezentowanprzez
Regionalm Instytucg Finansujca Fundaci Matych i Srednich Przedsbiorstw, ze zmianami z dnia 2 czerwca
i 24 wrzénia 2009 r. oraz 10 marca, 7 i 30 czerwca orazsia 2010 r. (aneksy umowy nr od UDA-POIG.08.01.0
14-161/08-01 do UDA-POIG.08.01.00-14-161/08-06).

Wydatki wykazane we wniosku o ptatigonr 1 (pozycje nr 34, 53, 60 i 63), we wniosku atpti¢ nr 2 (pozycje nr
1, 81 13), we wniosku o ptatéénr 3 (pozycje nr 3, 8 i 13) oraz we wniosku o péét nr 4 (pozycje nr 3, 61 9).



1.2. Beneficjent nie przechowywaleszi dokumentacji projektu w sposéb zgodny z 8§10 2t.
umowy, tj. gwarantucy naleyte bezpiecagstwo informacji przez okres co najmniej 10 lat od
dnia wegcia w zycie umowy. Do dnia zakazenia kontroli beneficjent nie przedstawit NIK
17 dokumentéw na potwierdzenie spetniania wymog@alifikowalnosci wydatkow ugtych
we wnioskach o ptatsé, poniewa przekazat ich oryginaty do IW bez pozostawieniiko
W trakcie kontroli ustalonaze IW faktycznie otrzymata te dokumenty. PodczastriodinNIK
beneficjent podi dziatania zmierzage do zgromadzenia i upadkowania tych dokumentéw.

1.3. Zgodnie z 87 ust. 1 umowy, w celu otrzymaniirdansowania, beneficjent byt
zobowhzany do zigenia w IW prawidiowo wypetnionego oraz kompletnegmiosku
0 ptatn@¢. W trakcie realizacji projektu beneficjent spgdzit i przekazat do IW trzy wnioski
o ptatna¢ pasrednn i jeden wniosek o ptatdé koncowa. Do dnia zakaczenia kontroli NIK
(tl. 29 lipca 2011 r.) wydatki wykazane we wnioskuptatng¢ koncowa nie uzyskaty
akceptacji IW. Pomimo uptywu 18 miesy od zakdczenia wydatkowaniasrodkow
w ramach realizowanego projektu, beneficjent nieekazat uzupeinfe do wniosku
koncowego, o ktore PARP zwrQcitaggpismem z dnia 18 lutego 2011 r. i ponownie w dniu
16 maja 2011 r., co stanowito naruszenie 83 usimdwy. Zgodnie z umoavbeneficjent byt
zobowizany do przekazywania informacji iwyjgen do IW oraz przedstawiania ich
w terminie okrélonym w 87 ust. 5 umowy, tj. waggu 7 dni od dnia dgczenia wezwania.

1.4. NIK zwraca uwagna niewielkie i stale malgje efekty ekonomiczne agnicte w wyniku
wdrozenia projektu. Na koniec 2009 r. beneficjent zeealiat przychody ze sprzedae-ustugi
dotyczicej zamieszczania reklam w portalu www.stodolgtestv kwocie 244,9 tys. zi,
t.. 40,5% zaplanowanej kwoty 604,0 tys. zi, na konk010 r. — 139,8tys. zi, tj. 12,8%
zaplanowanej kwoty 1 088,0 tys. zi, a w pierwszydirqrzu 2011 r. — 38,7 tys., zi, tj. 2,6%
kwoty 1 470,0 tys. zt zaplanowanej do realizacj@d1 r. Wedtug wyjgien petnomocnika
beneficjenta, do nieaginigcia zaplanowanych przychodow ze sprzgdaustug przyczynit si
kryzys gospodarczy i zmiana modelu biznesowegornatewe] bragy reklamowej. Aby
poinformowa ewentualnych odbiorcéw o e-ustugastiadczonych za poednictwem portalu,
beneficjent m. in. zakupit ustagpozycjonowania portalu w wyszukiwarce internetog@pgle.

Po tej kontroli, NIK wnioskowata do beneficjenta o:

e niezwloczne spordlzenie i przekazanie do Instytucji Weda@ce] uzupetnié do
whiosku o pfatn& koncowa, o ktére PARP zwrdécita gsipismem z dnia 18 lutego 2011 r.
I ponownie w dniu 16 maja 2011 r., zgodnie z pastaeniami 83 ust. 31 87 ust. 5 umowy,



catkowite zgromadzenie dokumentéw zmanych z realizagj projektu, w celu ich

przechowywania przez okres co najmniej 10 lat ad dregcia wzycie umowy.

W odpowiedzi na wysgpienie pokontrolne z dnia 2 wrgea 2011 r., beneficjent

poinformowat,ze powy:sze wnioski zostaty zrealizowane.

2.

W spéice Source Automation Sp. z 0.0., reajcajj projekt pn. Wytworzenie,

wprowadzenie na rynek polski i zagraniczny orazkgiwdraeniowa e-ustugi ModusCRM

wspdétfinansowany zé&odkédw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodadiatania 8.1
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG0K0-14-218/08-00 ze zmiandmi

stwierdzono m.in. nieprawidtowoi, ktore polegaty na:

poniesieniu wydatkbw na zakup ustug dotmzmh: wykonania pracy dotysgeej
stworzenia zatzen, logiki, i dokumentacji technicznej produktu Mo@RM oraz promocji
stron internetowych — Web marketingu produktu Md&eRM, w facznej kwocie 189,5 tys.
zt wydatkdéw wykazanych we wnioskach o pidihigako kwalifikowalne (24,9% wartgi
dofinansowania) z naruszeniem postandv@g2 ust. 2 i 3 umowy,

nieprzekazaniu do Regionalnej Instytucji Finansef (dalej RIF) uzupetniedo wniosku
0 ptatnad¢ koncowa, co byto niezgodne z 87 ust. 3 umowy,

niewywiazaniu si z obowhzkéw w zakresie informacji o projekcie i jego pragjio

w sposob okrdony w 811 umowy.

2.1. W wyniku analizy préby wydatkéw o wastd 328,4 tys. zt, wykazanych we wnioskach

o ptatna¢ jako kwalifikowalne, stwierdzono nieprawidtowm, ktére dotyczyty m.in.:

dokonania zakupu ustugi polegegj na wykonaniu pracy stworzenia za, logiki,

i dokumentacji technicznej produktu ModusCRM aeznej kwocie 1155 tys. zt
wydatkéw wykazanych we wnioskach o plathigako kwalifikowaln@ z naruszeniem
812 ust. 3 umowy, ktéry stanowit m. inze beneficient byt zobowrany do
przedstawienia co najmniej trzech ofert w rozumieait. 66 Kodeksu cywilnedo
Ww. wydatkéw dokonano na podstawie dwéch uméw eldzzawartych z PaqiR.T.,
petniaca w okresie realizacji projektu funkgcjwiceprezesa spotki Source Automation

Umowa zawarta w dniu 11 lutego 2009 r. z Pglagench Rozwoju Przedsbiorczdici (dalej PARP) petaica funkcje
Instytucji P@redniczcej Il stopnia/ Instytucji Wdizajacej, ze zmianami (aneksy Nr: UDA-POIG.08.01.00-14/28-
01; UDA-POIG.08.01.00-14-218/08-02; UDA-POIG.08@114-218/08-03; UDA-POIG.08.01.00-14-218/08-04;
UDA-POIG.08.01.00-14-218/08-05; UDA-POIG.08.01.00-218/08-06; UDA-POIG.08.01.00-14-218/08-07).

Zgodnie z umow Regionalna Instytucja Finangopa dokonuje weryfikacji ztmnych przez beneficjenta wnioskow
o ptatnd¢, a nastpnie przekazuje je do IW/IPII, gdzie dokonywand jesnowna weryfikacja wniosku.

Wykazane we wniosku o platitoposredni nr 1 (pozycja nr 24, 42, 52, 68, 80, 99), nr 2zfmja nr 25, 34, 42, 50, 58,
65), nr 3 (pozycja nr 28, 35, 42, 49, 56, 64) ieakiu kacowym (pozycja nr 22, 28, 34).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilbg,U. Nr 16, poz.93 ze zm.



Sp. z 0.0. Jak ustalono w trakcie kontroli, osabadstata wybrana w drodze rekrutaciji,
po przeanalizowaniu trzech cv, w ktérych brak bgkzekiwanego przez wykonawc
wynagrodzenia. Zakup ustugi, zgodnie z postanowmni umowy, winien nagpi¢

w oparciu o oferty od potencjalnych wykonawcéw. Zgodnie z art. 66awst Kodeks
cywilny, oferta powinna zawieéaniezlzdne elementy w celu zawarcia umowy. Przy
zakupie ustugi elementem niezimym jest cena. Z tegozevzgledu przedstawione do
kontroli cv nie spetnialy wymogow oferty na wykomanww. ustugi w rozumieniu
art. 66 ustawy Kodeks cywilny;

» dokonania zakupu ustugi promocji stron internetdwye Web marketingu produktu
ModusCRM na podstawie umowy z dnia 15 lutego 20M wyniku realizacji umowy
beneficjent dokonat dwoch wydatkdéw, wicknej kwocie 74,0 tys. zi, wykazanych
w trzecim wniosku o platié posrednd’ jako kwalifikowalne. Beneficjent nie
udokumentowat faktu opublikowania ogtoszenia o pisgym zakupie, co byto
niezgodne z 812 ust. 3 umowy, ktéry stanowit m, #e beneficjent byt zobowkany
udokumentowafakt zamieszczenia ogtoszenia o dokonywanym zakogiswojej stronie
internetowej, w prasie, lub w swojej siedzibie. Bicjent w wyj&nieniach wskazat,
iz ogtoszenie o tym zamdwieniu zamieszczono w jegdzibie. Ponadto, beneficjent nie
dysponowat co najmniej trzema ofertami, w rozumieait. 66 ustawy Kodeks cywilny,
dotyczicymi wykonania ww. ustugi. Beneficjent zwrdcitesdo pkciu potencjalnych
wykonawcéw o przedstawienie oferty. W odpowiedartf przedstawity trzy podmioty,
jednak jedna z nich nie zawierata ceny, aownie stanowita oferty w rozumieniu
art. 66 ustawy Kodeks cywildy Wykonawca ww. ustugi zostat zatem wyloniony

Z naruszeniem 812 ust. 3 umowy.

W rezultacie wydatki z tytutu zakupu posszych ustug (wdcznej kwocie 189,5 tys. zi)
moga zost& uznane za wydatki niekwalifikowalne jako poniegorz naruszeniem

postanowié 812 ust. 3 umowy.

2.2. Stosownie do postanowig&7 ust. 1 umowy, beneficjent byt zobaaany do zigenia
w RIF prawidtowo wypetnionego oraz kompletnego vehkio o ptatné. W trakcie realizacji
projektu beneficjent spogdzit i przekazat do IW wniosek o ptatito zaliczkows, trzy
wnioski o ptatné¢ pasredni oraz jeden wniosek o ptatftokoncowa. Do dnia zakaczenia
kontroli NIK, beneficjent nie dokonat korekty i yzeiniea wniosku o ptatn& koncowa,

& W rozumieniu art. 66 ustawy Kodeks cywilny.

®  Ziozonym do RIF w dniu 3 wrzaia 2010 r. (Pozycja 7 i 8 wniosku).

10 Beneficjent z posiadanych dwéch ofert zawignggh cer wybrat opcg tansz.



o ktéry RIF zwrdécita st w dniu 5 maja 2011 r. Byto to niezgodne z 87 8stmowy, w myl
ktérego beneficjent byt zobowdany do przekazywania poprawionych dokumentéw
w terminie 7 dni od dnia deczenia wezwania. Brak korekty beneficjent uzasadnit
oczekiwaniem na rekomendacie strony PARP dotyaza kwalifikowalnosci wydatkow
wskazanych we wczniejszych wnioskach, ktéractizie miata wptyw na ostateczrires¢

wniosku o ptatné¢ koncowa.

2.3. Do dnia zakéczenia kontroli NIK*, pomimo uptywu blisko dziewtiu miesicy od
zakaczenia projektu, beneficjent nie oznaczyt miejsealizacji projektu, strony gtéwnej
e-ustugi  www.moduscrm.com.pl, artykutdbw promocyjhyc (dyskow przenamych)
zakupionych w ramach projektu oraz dokumentacjijgito (protokotéw odbioru, umow
z wykonawcami, zledg wiasciwymi oznaczeniami graficznymi informagymi opink
publiczry o fakcie otrzymania dofinansowania realizacji Bkty zesrodkow PO IG, co byto

niezgodne z 811 ust. 1 i 2 umowy.

2.4. NIK zwrdcita uwag, iz beneficjent nie oggnat przychodow z tytutu sprzeds e-ustugi,
pomimo ze we wniosku o dofinansowanie projektu zadeklarowatdo kaca 2010 r.
osiagnie z tego tytutu przychody w wysada 863 tys. zt. Jak ustalono, do dnia zéaszenia
kontroli NIK, beneficjent nie pobierat optat za kgstanie z ww. portalu, co wynikato
Z przygtej przez niego strategii przyzwyczajania klient@ dlarmowej ustugi, aby
w pézniejszym terminie rozpo@z pobieranie optat. Ponadto, NIK zwraca uwgaig do dnia
zakaczenia kontroli beneficjent nie dokonat oceny staprealizacji wskanika ,Wzrost
udziatu w rynku sprzedg CRM dla sektora MSP do koa 2010 r.”.

Po tej kontroli, NIK wnioskowata do beneficjentaim o:

* umieszczenie oznaazegraficznych, zgodnie z 811 ust. 1 i 2 umowy, neorse
internetowej www.moduscrm.com.pl, w siedzibie beaehta oraz na dokumentacji
dotyczcej Projektu,

* podgcie dziata zmierzajcych do osigniecia wskanika przychoddéw z tytutu sprzeda
e-ustugi,

» ustalenie stopnia realizacji wskaka ,Wzrost udziatu w rynku sprzezla CRM dla
sektora MSP”,

» sporazdzenie i przekazanie do RIF korekty wniosku o p&inkoncowa, o ktor RIF
zwrdécita s¢ w dniu 5 maja 2011 r.

. 21 lipca 2011 .



W odpowiedzi na wygpienie z dnia 15 wrzaia 2011 r., beneficjent poinformowaik
przekazat do RIF korektwniosku o ptatné& koncowa, umiecit wiasciwe oznaczenia
graficzne na stronie internetowej e-ustugi, azéakodejmie dziatania w zakresie gggiiccia
wskaznika przychodoéw z tytutu e-ustugi oraz ustalenigpsia realizacji wskanika udziatu
w rynku sprzeday CRM dla sektora MSP.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje do
Instytucji Pdredniczcej drugiego stopnia / Instytucji Wdiagacej, ktora zatwierdza wydatki
kwalifikujace st do obgcia wsparciem w ramach projektu, o ponowne przéamaanie
wydatkéw poniesionych przez przegsbrstwa: 4Inside Izabela Krasnopolska i Source
Automation Sp. z 0.0. z uwzglnieniem nieprawidiow&zi wskazanych w niniejszym
wystapieniu i zakwalifikowanie tych nieprawidiowoi wedtug kryteriow ustanowionych
przez Wspolnoty Europejskie, w tym pogtdm zgtoszenia do Komisji Europejskie;.

Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtasv NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanPrezes w terminie nie diszym ni dwa miesice od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykadaan
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Prezes pragloszenia na pmie
do Dyrektora Departamentu Administracji Publiczagjotywowanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



