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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Skréty:

BIP Biuletyn Informacji Publicznej

CPI Centrum Projektow Informatycznych, jednostka budzetowa podlegta
Ministrowi Administracji i Cyfryzacji na podstawie zarzadzenia nr 3 Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 27 grudnia 2011 r." (poprzednio podlegta
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji). Minister SWiA, na podstawie
decyzji zdnia 17 lutego 2009 r. powierzyt CPI realizacje projektu ,,ePUAP2”

EDAP Edytor aktéw prawnych przygotowany przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Edytor jest dostepny na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej MSW http://www.bip.msw.gov.pl/portal/bip/185/
Elektroniczna_forma_aktow_prawnych.html

ePUAP Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej
jes.t. jednostka samorzadu terytorialnego

MAIiC Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, utworzone z dniem 18 listopada
2011 r., na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada
2011 r.?, w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) oraz Ministerstwa Infrastruktury, m.in.
poprzez wydzielenie z dotychczasowego MSWiA komorek organizacyjnych
obstugujacych sprawy dziatéw administracja publiczna, informatyzacja,
wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne oraz pracownikow
obstugujacych te dziaty. Rozporzadzeniem z dnia 18 listopada 2011 r.. Prezes
Rady Ministrow okreslit szczegétowy zakres dziatania nowego ministra -
Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktéremu powierzono kierowanie niektérymi
dziatami administracji, nalezagcymi do bytego Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, tj. m.in. dziatem informatyzacja.

Porozumienie Porozumienie w sprawie przygotowania, uruchomienia, udostepnienia
i utrzymania systemu informacyjnego udostepniajacego dzienniki urzedowe,
zawarte w dniu 20 kwietnia 2011 r. pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji a Prezesem Rzagdowego Centrum Legislacji

PWPW Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A.

1 Dz Urz. MAiCz 2012 ., poz. 3 ze zm.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
Dz. U. Nr 250, poz. 1501.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Administracji i Cyfryzacji, Dz. U. Nr 248, poz. 1479. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 18 listopada 2011 r.



RCL

rozporzqdzenie
w sprawie wymagan
technicznych

rozporzqdzenie

w sprawie
Krajowych Ram
Interoperacyjnosci

System PEAP

Umowa z PWPW

ustawa o dostepie
do informacji
publicznej

ustawa o finansach
publicznych

ustawa
o informatyzacji

Rzadowe Centrum Legislacji, panstwowa jednostka organizacyjna podlegta
Prezesowi Rady Ministréw (art. 14a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow*). RCL zapewnia koordynacje dziatalnosci legislacyjnej Rady
Ministrow, Prezesa Rady Ministrow i innych organéw administracji rzadowej
(art. 14b ww. ustawy). Organizacje RCL i zakres jego zadann w badanym okresie
okreslono w statucie stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 79 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 czerwca 2002 r.” oraz w obowigzujacym Regulaminie
organizacyjnym (zwanym dalej Regulaminem organizacyjnym RCL)®.

rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty
prawne, dziennikéw urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej i informatycznych nosnikéw danych’

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych®

system informacyjny udostepniajacy Dziennik Ustaw i Monitor Polski
w sieci Internet. W czesci dokumentéw CPI, Paristwowej Wytwérni Papierdow
Wartosciowych i RCL stosowany jest skrot PAP oznaczajacy Publikator Aktow
Prawnych

umowa nr 2011/CP1/72/PWPW z dnia 19 sierpnia 2011 r. zawarta przez CPI
z Polska Wytwornig Papieréw Wartosciowych S.A. na budowe i wdrozenie
Systemu informacyjnego udostepniajgcego dzienniki urzedowe w ramach
platformy ePUAP oraz swiadczenie ustug asysty technicznej w okresie
gwarancji

ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™

ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne”

Dz.U.z2012r., poz. 392 ze zm.

M.P. Nr 27, poz. 448 ze zm.

Stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 139 Prezesa RCL z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Rzadowego Centrum Legislacji oraz zarzadzen zmieniajacych zarzadzenie w sprawie regulaminu organizacyjnego RCL:
nr 152 z dnia 7 stycznia 2010 r,, nr 176 z dnia 12 maja 2011 r., nr 181 z dnia 19 wrzesnia 2011 r,, nr 192 z dnia 5 kwietnia

2012r.
Dz. U. Nr 289, poz. 1699.
Dz.U.z2012r., poz. 526.

Dz.U.Nr 112, poz. 1198 ze zm.
Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Dz.U.z2013r, poz. 235.



ustawa o NIK

ustawa o oglaszaniu
aktéw normatywnych

ustawa Pzp

ustawa o samorzqdzie
gminnym

ustawa o samorzqdzie
powiatowym

uw

wojt

Pojecia”:

administrator

autentycznos¢

bezpieczenstwo
informagji

bezpieczenstwo
systemu
informatycznego

ciagtos¢ dziatania

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych®

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych™

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym™

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym'

Urzad Wojewodzki

pod pojeciem ,wéjt” nalezy rozumiec réwniez burmistrza i prezydenta miasta

osoba odpowiedzialna za utrzymywanie zdolnosci operacyjnej systemu
informatycznego i jego funkcjonowanie

wiasciwos¢ zapewniajaca, ze tozsamos¢ podmiotu lub zasobu jest taka, jak
deklarowana. Autentycznos¢ dotyczy takich podmiotéw jak: uzytkownicy,
procesy, systemy i informacja. Jest to rowniez wtasciwos¢ polegajaca
na tym, ze pochodzenie lub zawartos¢ obiektu informatycznego sg takie jak
deklarowane

bezpieczenstwo polegajgce na zachowaniu poufnosci, integralnosci
i dostepnosci informacji

wszystkie aspekty zwigzane z definiowaniem, osigganiem i utrzymywaniem
poufnosci, integralnosci, dostepnosci, rozliczalnosci, autentycznosci
i niezawodnosci

utrzymanie niezbednych ustug systemu informatycznego po powaznej awarii
w centrum informatycznym, ktéra moze by¢ spowodowana przyczynami
naturalnymi, takimi jak pozar, powddz lub trzesienie ziemi, lub zdarzeniem
wywotanym umyslnie, np. sabotaz

12

13

15

16

17

Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.

Dz.U.z 2011 r.Nr 197, poz.
Dz.U.z2010r. Nr 113, poz.

Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz.
Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz.
Przy opracowaniu ,Poje¢”

Wyd. Helion, Gliwice 2007.

1172 ze zm.

759 ze zm.

1591 ze zm.

1592 ze zm.

korzystano m.in. z Molski M., tacheta M., Przewodnik audytora systemdw informatycznych,



dostep

dostepnos¢

hosting

incydent zwigzany
z bezpieczenstwem

integralnos¢

integralnos¢ danych

niezaprzeczalnos¢

ochrona danych

PDF

plan awaryjny, plan
odtwarzania po awarii

plik sktadowany/plik
zapasowy

polityka
bezpieczenstwa
informagji

mozliwo$¢ komunikowania sie podmiotu z systemem w okreslonym obszarze

wiasciwos¢ bycia dostepnym i mozliwym do wykorzystania na zadanie,
w zatozonym czasie, przez autoryzowany podmiot

udostepnianie przez dostawce ustug internetowych zasobdéw serwerowni.
Polega to na oddaniu do dyspozycji okreslonej objetosci dysku twardego,
maksymalnej ilosci danych do przestania przez tacza internetowe
serwerowni, badz ustug obstugiwanych przez serwerownie (w zakresie
zaleznym od specyfiki ustugi, np. udostepnienie bazy danych z okre$leniem
maksymalnej jej objetosci), maksymalnego stopnia obcigzenia serwerowni
przez ustugi

kazde dziatanie lub okolicznos¢ wptywajgca na sklasyfikowang informacje,
odbiegajace od zatwierdzonych wymagan i dotyczacych bezpieczenstwa

zapewnienie doktadnosci i kompletnosci informacji oraz metod jej
przetwarzania

wtasciwos¢ zapewniajaca, ze dane nie zostaty zmienione lub zniszczone
w sposob nieautoryzowany

brak mozliwosci wyparcia sie swego uczestnictwa w catosci lub czesci
wymiany danych przez jeden z podmiotéw uczestniczacych w tej wymianie

wdrozone $rodki administracyjne, techniczne lub fizyczne, uniemozliwiajace
nieuprawniony dostep do danych

format plikdw stuzacy do prezentacji, przenoszenia i drukowania tresci
tekstowo-graficznych, stworzony i promowany przez firme Adobe Systems.
Format PDF powstat jako format wynikowy, majacy zachowac petny wyglad
dokumentu po wydrukowaniu

plan obejmujacy procedury tworzenia kopii zapasowych, dziatania dorazne
i odzyskiwanie po wystgpieniu powaznej awarii. Okreslenie wszystkich
dziatan, ktére powinny byc¢ podjete przed, podczas i po awarii systemu tagcznie
z udokumentowanymi, przetestowanymi, procedurami, ktérych realizacja
zapewni dostepnos¢ krytycznych systemoéw informatycznych i utatwi
utrzymanie ciggtosci dziatania

plik tworzony w celu ewentualnego pézniejszego przywrdcenia danych,
np. kopia pliku przechowywana w innym miejscu

zestaw praw, regut i praktycznych doswiadczen, regulujacych sposéb
zarzadzania, ochrony i dystrybucji informacji wewnatrz okreslonego systemu



poufnos¢

wiza

zabezpieczenie

zgodnos¢

XML (eXtensible
Markup Language)

zapewnienie, ze informacja jest dostepna tylko dla oséb do tego
upowaznionych

potwierdzenie skierowania danego dokumentu do publikacji; w przypadku
dokumentéw kierowanych do ogtoszenia w formie elektronicznej, wiza musi
by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym organu wydajacego
dziennik urzedowy

praktyka, procedura lub mechanizm redukujacy ryzyko

wiasciwos¢ polegajaca na tym, ze funkcja lub mechanizm dziatajg doktadnie
tak, jak to jest deklarowane, ktéra jest gwarantowana w wyniku formalnych
dziatan weryfikacyjnych

format tekstowy stuzacy do opisywania informacji (danych) w sposob
strukturalny. Jest to format przy pomocy, ktérego nadajemy znaczenie
poszczegdlnym fragmentom informacji



Prezes NIK

Jacek Jezierski

Z dniem 1 stycznia 2012 roku nastapila swoista rewolucja dotyczaca formy
wydawania dziennikéw urzegdowych. Od tego dnia papierowy akt prawny zostal zastapiony
dokumentem w postaci elektronicznej, a obowigzujace akty prawne oglaszane sg jedynie
w formie elektroniczne;.

Celem wprowadzonej zmiany bylo ulatwienie i1 uproszczenie dostgpu do tresci
obowiazujacego prawa, co powinno sprzyja¢ realizacji konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i prawa. Bardzo wazne jest przy tym zapewnienie dostgpnosci do tresci
aktow prawnych w urzgdach i mozliwosci ich wydrukowania. Jest to istotne dla obywateli,
ktorzy nie korzystaja lub nie moga korzysta¢ z Internetu. Z procesem publikacji aktow
prawnych w formie elektronicznej wiaze si¢ takze koniecznos¢ stworzenia odpowiedniego
systemu bezpieczenstwa informacji 1 zapewnienia ciaglosci dzialania elektronicznych
dziennikéw urzedowych.

Rzadowe Centrum Legislacji wraz z Centrum Projektow Informatycznych wywiazato
si¢ na czas z zadania budowy, uruchomienia i zapewnienia funkcjonowania systemu
informacyjnego stuzacego do oglaszania dziennikéw urzedowych: Dziennik Ustaw i Monitor
Polski w postaci elektronicznej w Internecie. Dziatania te pozwolity RCL na zrealizowanie
obowiazkéw ustawowych w zakresie oglaszania aktow prawnych w postaci elektronicznej
oraz na zapewnienie obywatelom stalego dostepu do ich tresci. Kontrola wykazata, ze
pomimo tego, ze ww. system informacyjny funkcjonowal blisko rok, to do zakonczenia
kontroli nadal pozostawato nierozwiazanych kilka istotnych kwestii, m.in. nie uregulowano
finansowania jego utrzymania, jak tez nie wdrozono polityki bezpieczenstwa informacji oraz
planu ciagtosci dziatania. Wojewodowie na ogét prawidlowo wywiazywali si¢ z wydawania
wojewodzkich  dziennikéw  urzedowych w  postaci elektronicznej.  Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly m.in. niedostosowania stron internetowych dziennikow
urzedowych do wymogow okreslonych w przepisach i op6znien w opublikowaniu niektérych
aktow prawa miejscowego.

Wiegcej nieprawidlowosci  stwierdzono natomiast w realizacji ustawowych
obowiazkow starostow i wojtow w zakresie przygotowania aktow prawnych do ogloszenia
i udostepniania ich w postaci elektronicznej. Dotyczylo to m.in. nieprzekazywania do
ogloszenia uchwal wprowadzajacych zmiany w uchwatach budzetowych oraz sprawozdan
rocznych z wykonania budzetow, a takze niektorych innych aktdw prawnych, ktdérych
ogloszenie jest obowiazkowe. W wielu urzgdach stwierdzono tez problemy z zapewnieniem
powszechnie dostgpnego miejsca umozliwiajacego wglad i pobranie aktdw normatywnych
w wersji elektronicznej, co moze ogranicza¢ dostepnos¢ prawa dla obywateli.

Wyrazam nadziej¢, ze oceny i wnioski NIK zawarte w niniejszej informacji
przyczynia si¢ do lepszej realizacji zadan w procesie promulgacji prawa w postaci
elektronicznej oraz poprawy dostgpnosci prawa dla obywateli.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Promulgacja prawa w postaci elektronicznej (P/12/017).

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, a temat kontroli miescit sie w ramach
priorytetu gtdwnego kontroli NIK przyjetego na 2012 r., tj. Zapewnienie biezqcej i dtugookresowej
stabilnosci finansowej panstwa.

Od dnia 1 stycznia 2012 r., w zwigzku z nowelizacjg ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych',
akty normatywne i inne akty prawne ogtaszane by¢ powinny wytacznie w formie dokumentu
elektronicznego, a dla kazdego dziennika urzedowego nalezy prowadzi¢ odrebng strone
internetowa. Realizacja zadan w zakresie ogtaszania aktéw prawnych w postaci dokumentéw
elektronicznych nie byta przedmiotem kompleksowego badania przez NIK.

W 2004 r. NIK przeprowadzita kontrole pn. Stanowienie aktéw prawa miejscowego przez
gminy i powiaty®™. Z ustalen tej kontroli wynikato m.in., ze w gminach i powiatach nieprawidtowo
realizowano obowigzek przekazywania aktow prawa miejscowego do ogtoszenia w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, co byto spowodowane m.in. niewtasciwg interpretacja przepiséw dotyczaca
kwalifikacji aktéw prawnych stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.
Ustalono réwniez, ze skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego nie realizowaty w sposéb
wiasciwy natozonych przepisami prawa obowigzkdéw prowadzenia i udostepniania zbioru przepisow
miejscowych. NIK wskazata wéwczas m.in. na potrzebe podjecia przez wéjtdéw, burmistrzéw,
prezydentdw i starostow dziatan organizacyjnych majacych na celu niezwtoczne przekazywanie
aktéw prawa miejscowego do ogtaszania w wojewddzkich dziennikach urzedowych.

. Cel kontroli

Celem kontroli NIK byta ocena wykonywania przez wtasciwe organy zadan w zakresie ogtaszania
aktow prawnych w postaci dokumentow elektronicznych okreslonych w znowelizowanej ustawie
o0 ogtaszaniu aktédw normatywnych. W szczegdlnosci ocenie poddano:

® dziatania Rzadowego Centrum Legislacji (ktérego ustawowym zadaniem jest wydawanie,
w imieniu Prezesa Rady Ministrow, m.in. dziennikow urzedowych: Dziennik Ustaw i Monitor
Polski), w celu zapewnienia wydawania ww. dziennikéw urzedowych w postaci elektronicznej,
realizacje zadan zwigzanych z ogtaszaniem i udostepnianiem prawa w postaci elektronicznej
oraz sprawowanie przez Prezesa RCL nadzoru nad zadaniem stworzenia i utrzymania systemu
informacyjnego stuzacego do ogtaszania prawa w postaci elektronicznej, zleconego CPI,

® realizacje przez Dyrektora CPl zadan w zakresie przygotowania, uruchomienia i utrzymania
Systemu PEAP,

® realizacje przez wojewodéw zadan w zakresie przygotowania organizacyjnego, wydawania
dziennikéw urzedowych w postaci elektronicznej i udostepniania aktow prawnych,

® dziatania starostéw oraz wojtow w zakresie przygotowania organizacyjnego w celu zapewnienia
prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z przekazywaniem do ogtoszenia oraz udostepnianiem
aktow prawnych w postaci elektronicznej,

8 Ustawa z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 676).

9 Informacja o wynikach kontroli stanowienia aktéw prawa miejscowego przez gminy i powiaty, NIK, Warszawa, listopad 2004.
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e dziatania starostéw oraz wojtéw zwigzane z przekazywaniem do ogtoszenia oraz
udostepnianiem aktow prawnych w postaci elektronicznej.

. Organizacja i zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono w 130 jednostkach, tj. w: RCL, CPI, osmiu urzedach wojewddzkich,
osmiu starostwach powiatowych oraz w 112 urzedach gmin (miejskich, miejsko-wiejskich
i wiejskich)®’. Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatacznik nr 2 do Informacji.

Kontrole w CPI, RCL i urzedach wojewddzkich przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. T ww. ustawy, tj. pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci. W jednostkach samorzadu terytorialnego
kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod
wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 lipca 2012 r. do 28 grudnia 2012 r. Kontrolg
objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych w 2012 .

20 W tym w 96 gminach kontrole przeprowadzono w zakresie tematyki uproszczonej. Badania kontrolne w ramach tematyki
uproszczonej obejmowaty okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia zakonczenia kontroli i dotyczyty realizacji przez wéjtéw
zadan zwigzanych z przygotowywaniem aktéw prawnych w postaci elektronicznej, prowadzeniem zbioréw aktéw
prawa miejscowego w wersji elektronicznej oraz udostepniania aktéw prawnych, nie obejmowaty natomiast dziatan
organizacyjnych dla zapewnienia realizacji nowych obowiagzkéw z zakresu elektronicznej promulgacji prawa, planowania
i wydatkowania srodkéw finansowych w tym zakresie, a takze zarzadzania procesem przygotowania, gromadzenia
i udostepniania aktow prawnych w postaci elektronicznej (w szczegdlnosci w zakresie przyjecia i stosowania procedur
bezpieczenstwa informacji).
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci*,
dziatania Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) w zakresie wydawania Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego w postaci elektronicznej, a takze sprawowanie nadzoru nad realizowanym
przez Centrum Projektow Informatycznych (CPI) zadaniem stworzenia i utrzymania systemu
informacyjnego stuzacego do ogtaszania prawa w postaci elektronicznej. System ten
stworzono w oparciu o porozumienie zawarte w kwietniu 2011 r. pomiedzy Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji a Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji (dalej Porozumienie).

W szczegdlnosci RCL zapewnito obywatelom nieprzerwany dostep do aktéw prawnych zawartych
w elektronicznych dziennikach urzedowych - Dziennik Ustaw i Monitor Polski, a takze zapewnito
sprawne ogtaszanie aktow prawnych w postaci elektronicznej na stronach internetowych
dziennikéw urzedowych (www.dziennikustaw.gov.pl i www.monitorpolski.gov.pl).

Stwierdzone w RCL nieprawidlowosci nie mialy zasadniczego wplywu na publikacje
i udostepnianie aktéw prawnych w formie elektronicznej. W szczegélnosci polegaty na:

® przyjeciu przez Prezesa RCL w 2012 r. do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw dwdch aktow
normatywnych (sposréd 20 objetych badaniem) w formie dokumentu papierowego
opatrzonego odrecznym podpisem organu wydajgcego (Prezesa Rady Ministréw),
tj. z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych?®? [str. 28];

® nienadawaniu przez Prezesa RCL wizy aktom prawnym podpisywanym przez Prezesa Rady
Ministréw, co byto niezgodne z art. 15 ust. 7 ustawy o ogfaszaniu aktdw normatywnych [str. 28-29];

® nienadaniu przez Prezesa RCL upowaznien pracownikom RCL wykonujagcym czynnosci
potwierdzania integralnosci i autentycznosci aktow prawnych ogtaszanych w Dzienniku Ustaw
i Monitorze Polskim, co stanowito naruszenie wymogow § 8 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie
wymagarn technicznych. Nie miato to jednak wptywu na waznosc¢ ogtaszanych aktéw prawnych
w formie elektronicznej [str. 20].

Il. NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania CPl w celu
realizacji przedmiotu Porozumienia zawartego w dniu 20 kwietnia 2011 r. pomiedzy
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji a Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji.

Powyzszg ocene uzasadnia w szczegdlnosci podjecie przez Dyrektora CPI nalezytych dziatarh w celu
przygotowania, uruchomienia, udostepnienia oraz zapewnienia utrzymania i funkcjonowania
systemu informacyjnego stuzacego do elektronicznego ogtaszania dziennikéw urzedowych, ktére
pozwolity Prezesowi RCL na terminowa realizacje obowigzkéw w zakresie wydawania Dziennika
Ustaw i Monitora Polskiego w postaci elektroniczne;j.

Stwierdzone w dziataniach CPI nieprawidtowosci nie miaty zasadniczego wptywu
na zapewnienie dostepnosci aktow prawnych w formie elektronicznej. W szczegélInosci
polegaly na:

¢ niewdrozeniu Polityki Bezpieczenstwa dla Systemu PEAP, wbrew zapisom Porozumienia® [str. 36];

21 NIK stosuje nastepujaca skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

22 Przepis ten stanowi, ze podstawg do ogtoszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt w formie
dokumentu elektronicznego, opatrzony przez upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem elektronicznym
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu.

23 Pkt 32 zafgcznika nr 2 Zatozenia do stworzenia i utrzymywania systemu informacyjnego udostepniajqcego Dziennik Ustaw
i Monitor Polski w sieci Internet.
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niewdrozeniu Planu Ciggtosci Dziatania dla Systemu PEAP. Ustalono, ze dopiero w trakcie
kontroli NIK (tj. z op6znieniem 331 dni) CPl wyegzekwowato od PWPW dostarczenie ww.
Planu. Stwierdzono, ze dokument ten do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych w jednostce
(8 pazdziernika 2012 r.) nie zostat zaakceptowany przez CPI, co byto niezgodne z zapisami
Umowy z PWPW?* [str. 36];

zlecaniu ustug utrzymania Systemu PEAP, ktére wykraczaty poza zakres zawartej z PWPW umowy,
w wyniku czego dokonywano wydatkéw na utrzymanie Systemu PEAP z naruszeniem art. 44
ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych
zawieraja umowy na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych [str. 34-35].

lll. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci*’,
wykonywanie przez kontrolowanych wojewoddéw zadan zwigzanych z ogtaszaniem
i udostepnianiem aktéw prawnych w postaci dokumentéw elektronicznych?.

NIK pozytywnie ocenita m.in.:

zapewnienie w kontrolowanych urzedach wojewédzkich ciggtosci dziatania systemu
informacyjnego udostepniajacego dzienniki urzedowe w postaci elektronicznej [str. 41];
ogfaszanie w wojewddzkich dziennikach urzedowych aktéw prawnych w postaci elektronicznej,
spetniajacych wymogi techniczne okreslone w obowigzujacych przepisach [str. 45];

podjecie przez wojewoddéw nalezytych dziatan organizacyjnych, w tym wdrozenie
informatycznego systemu publikacji wojewoddzkich dziennikéw urzedowych [str. 39];
prawidtowe klasyfikowanie i ewidencjonowanie poniesionych wydatkéw na ogtaszanie aktow
prawnych w postaci elektronicznej, poza jednym wyjatkiem [str. 41];

wyznaczenie (poza jednym wyjatkiem) w urzedach wojewddzkich miejsca przeznaczonego
do nieodptatnego udostepniania dziennikéw urzedowych w postaci elektronicznej [str. 47].

Nieprawidlowosci stwierdzone w urzedach wojewoddzkich polegaty giownie na:

niedostosowaniu stron internetowych czterech wojewddzkich dziennikéw urzedowych
do wymogoéw okreslonych w § 7 ust. 1i 2 rozporzqdzenia w sprawie wymagarn technicznych®
[str. 44-45];

nieogtaszaniu przez dwéch wojewoddéw uchwat w sprawie zmian uchwat budzetowych
jednostek samorzadu terytorialnego, co byto niezgodne z art. 13 pkt 7 ustawy o ogfaszaniu
aktéw normatywnych [str. 46-471;

nieustaleniu przez dwéch wojewodéw ceny arkusza wydruku aktu prawnego, co stanowito
naruszenie przepiséw art. 28a ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych?® [str. 48].

24

25
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Pkt 3.5 - DOC 1.2. Opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 2 do Umowy z PWPW).

NIK pozytywnie ocenita skontrolowang dziatalnos¢ jednego wojewody oraz pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci — siedmiu wojewodow.

Wojewodowie wydaja w postaci elektronicznej wojewddzkie dzienniki urzedowe. Dla kazdego dziennika urzedowego
wydawanego w postaci elektronicznej organ wydajacy prowadzi odrebng strone internetowa.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku na stronie gtéwnej dziennika urzedowego: nazwy organu wydajacego
dziennik urzedowy, informacji o dostepie i sposobie zabezpieczenia, badz odnosnikéw do certyfikatéow oséb upowaznionych
do podpisywania aktéw prawnych podlegajacych ogtoszeniu.

Zgodnie z art. 28a ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych, kierownik urzedu, w ktérym sg udostepnione do wgladu
dzienniki urzedowe i zbiory aktéw prawa miejscowego stanowionych przez powiat lub gmine, ustala cene arkusza wydruku
aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, tak aby wydruki byty powszechnie dostepne, a cena pokrywata wytacznie
koszty tych wydrukow.
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IV. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez starostow i wojtow zadan
zwigzanych z przekazywaniem do ogtaszania i udostepnianiem aktéw prawnych w postaci
dokumentoéw elektronicznych. NIK ocenita negatywnie realizacje zadan w 31 j.s.t. (25,8%),
pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w 80 j.s.t. (66,7%), a pozytywnie tylko
w dziewieciu j.s.t. (7,5%).

Negatywng ocene 0gdlng uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci, w szczegdlnosci:

nieprzekazywanie przez starostow i wéjtéw do ogtoszenia w wojewoddzkich dziennikach
urzedowych uchwat wprowadzajgcych zmiany w uchwatach budzetowych gmin i powiatéw
(co stwierdzono w 77 j.s.t. sposrdd 120, tj. w 64,2%), co byto niezgodne z art. 13 pkt 7 ustawy
o0 ogtaszaniu aktéw normatywnych [str. 53];

nieprzekazywanie przez starostow i wéjtéw do ogtoszenia w wojewoddzkich dziennikach
urzedowych:

— sprawozdan rocznych z wykonania budzetéw j.s.t. za 2011 r., mimo wymogu okre$lonego
w art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktédw normatywnych. Nieprawidtowosc te stwierdzono
w47 2z120j.s.t., tj. w 39,2% [str. 54];

— niektérych innych aktéw prawnych, o ktérych mowa w art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych. Nieprawidtowos¢ te stwierdzono w 18 j.s.t. (tj. 15%) [str. 54];

opdznienia w przekazywaniu wojewodom przez starostow i wojtdw aktéw prawnych
do ogtoszenia w wojewédzkich dziennikach urzedowych, co stanowito naruszenie art. 3 ustawy
o0 ogtaszaniu aktéw normatywnych, w ktérym sformutowano nakaz niezwtocznego ogtaszania
aktow normatywnych. Stwierdzono, ze 184 akty prawne z 765 objetych badaniem (tj. 24%)
przekazano po uptywie siedmiu i wiecej dni. W skrajnym przypadku op6znienie wyniosto nawet
301 dni [str. 55];

niezapewnienie powszechnie dostepnego miejsca umozliwiajgcego osobom zainteresowanym
wglad i pobranie w wersji elektronicznej aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych
w godzinach pracy urzedoéw, co dotyczyto 36 z 120 j.s.t., tj. 30% skontrolowanych j.s.t. Byto
to niezgodne z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych [str. 59];

zamieszczanie w zbiorach aktéw prawnych prowadzonych przez 19 j.s.t. (tj. 15,8%), aktéw prawa
miejscowego po uptywie znacznego okresu od dnia ich podjecia (niekiedy nawet po uptywie
200 dni) [str. 58-59];

przekazywanie wojewodom aktéw prawnych w formacie niespetniajgcym wymogow
rozporzqdzenia w sprawie wymagar technicznych. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
w 11 j.s.t. (z 120 badanych, tj. 9,2%) [str. 56];

nieustalenie w 86 j.s.t. (tj. 72%) ceny arkusza wydruku aktu prawnego, co stanowito naruszenie
art. 28a ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. W 33 jednostkach (z ww. 86) cene taka
ustalono dopiero w trakcie kontroli NIK, chociaz ww. przepis wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2012 r. [str. 60].

Wskazane powyzej nieprawidtowosci w przekazywaniu aktéw prawnych do ogtoszenia i w ich
udostepnianiu, moga utrudnia¢ obywatelowi dostep do powszechnie obowiagzujgcego prawa.
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Negatywnej oceny nie zmienia fakt, ze NIK ocenita pozytywnie w kontrolowanych j.s.t.:

® podjecie nalezytych dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia przekazywania wojewodom
do ogtoszenia aktdw prawnych w postaci elektronicznej [str. 48];

e przekazywanie wojewodom przez wiekszos¢ kontrolowanych j.s.t. (109 z 120, tj. 90,8%) aktéw
prawnych w prawidtowym formacie, zgodnie z §§ 3 i 6 rozporzqdzenia w sprawie wymagan
technicznych [str. 56];

® prowadzenie przez kontrolowane j.s.t. zbioréw aktow prawa miejscowego stanowionych przez
gminy i powiaty w postaci elektronicznej, co byto zgodne z art. 28 ust 1i 2 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych [str. 57];

® wywigzanie sie przez wiekszos¢ kontrolowanych j.s.t. (97 z 120, tj. 80,8%) z okreslonego
w art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych obowiazku
nieodptatnego udostepnienia Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego, wojewddzkich dziennikéw
urzedowych oraz zbioréw aktéw prawa miejscowego do wgladu i pobrania w formie
dokumentu elektronicznego. Obowigzek ten realizowano poprzez zamieszczanie na stronach
internetowych urzedéw j.s.t. (bagdz w BIP) linkéw (odnosnikow, przekierowan) do odpowiednich
stron internetowych [str. 59].

m Uwagi i wnioski

1. Zarowno Prezes RCL jak i Dyrektor CPI podjeli skuteczne dziatania w celu zapewnienia
wydawania w postaci elektronicznej dziennikdw urzedowych: Dziennik Ustaw i Monitor Polski.
Zapewniono réwniez ich stata dostepnosc¢ dla obywateli. Pomimo tego, ze System PEAP funkcjonuje
od ponad roku, dotychczas nie wdrozono dla niego polityki bezpieczenstwa informacji oraz
planu ciggtosci dziatania. Wdrozenie tych dokumentéw, jak podata Dyrektor CPl w odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne, przewidziano na marzec 2013 r. NIK zwraca réwniez uwage, ze
ze wzgledu na specyficzny charakter Systemu PEAP, w ktérego dziatanie zaangazowanych jest
kilka podmiotow (RCL, CPI, PWPW), istnieje potrzeba szczegdétowego okreslenia ich rél, praw
i obowiazkow w systemie. Celowe bytoby przy tym, aby RCL jako podmiot odpowiedzialny
za wydawanie ww. dziennikéw urzedowych posiadat role wiodaca w zarzadzaniu ww. systemem.

2. Brak uregulowania kwestii finansowania utrzymania Systemu PEAP pomiedzy CPl i MSWiA
(obecnie MAIC) skutkowato tym, ze CPI nie posiadato srodkéw na biezgce utrzymanie tego
systemu. W konsekwencji CPIl ponosito wydatki na biezace utrzymanie Systemu PEAP w ramach
projektu ePUAP2, w sposdb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz niezgodnie z zawarta
umowa. Skuteczne dziatania w tym zakresie zostaty podjete po kontroli NIK — Minister Administracji
i Cyfryzacji powierzyt CPl zadania w zakresie utrzymania Systemu PEAP oraz zabezpieczyt na ten cel
srodki finansowe w budzecie MAIC.

3. W CPI niezbedne jest uregulowanie uprawnien niektérych uzytkownikéw Systemu PEAP
w dokumentacji powykonawczej tego systemu, opracowanie harmonogramu realizacji przedmiotu
Porozumienia oraz ustalenie zakresu informacji przekazywanych w raportach dotyczacych
bezpieczenstwa Systemu PEAP przez PWPW.

4. Oprocz wskazania nieprawidtowosci w realizacji zadan przez wojewoddw oraz wnioskow
dotyczacych ich usuniecia, NIK w wystapieniach pokontrolnych sformutowata uwagi, ktére m.in.

dotyczyly:
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® niesporzadzania w trzech z oSmiu kontrolowanych UW kopii zapasowych systemow
publikujacych dzienniki urzedowe oraz ogtoszonych w nich aktéw prawnych, co byto
niezgodne z dobrymi praktykami w zakresie zarzgdzania systemami informatycznymi [str. 43];

® ogtaszania w pieciu UW aktoéw prawnych dopiero po uptywie 30 i wiecej dni (a w jednym
przypadku 126 dni) od wptywu wniosku o ogtoszenie aktu, co spowodowane byto
uzaleznieniem opublikowania aktu od wyniku dokonywanej przez wojewodéw oceny aktow
prawnych j.s.t. pod katem ich zgodnosci z prawem [str. 45-46];

® nieudostepniania w czterech UW informacji o mozliwosci uzyskania wgladu i wydrukowania
aktow prawnych ogtoszonych w dziennikach urzedowych [str. 47];

® braku opracowania i wdrozenia w szesciu UW zasad dziatania na wypadek wystapienia
sytuacji, w ktérych konieczne bytoby tymczasowe wydawanie dziennikéw urzedowych
w formie papierowe;j [str. 44].

5. Stosowana w czesci kontrolowanych urzedéw wojewddzkich praktyka publikacji aktow
prawnych dopiero po przeprowadzeniu procedury nadzorczej przez wojewodéw, dotyczacej
weryfikacji tych aktéw pod wzgledem prawnym, przewidziana w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzqdzie gminnym i w art. 79 ust. 2 ustawy o samorzqdzie powiatowym, nie wydaje sie by¢
wiasciwg. Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage, ze ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych w zaden
sposob nie wigze wykonania obowiazku ogtoszenia aktu prawa miejscowego z rozstrzygnieciem
nadzorczym wojewody. Co wiecej, w art. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych w sposob
wyrazny sformutowano nakaz niezwtocznego ogtaszania aktéw normatywnych. Argumentem
przemawiajacym za publikacjg aktéw normatywnych (a wiec takze aktéw prawa miejscowego) bez
wigzania jej z procedura nadzorczg jest fakt, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody dotyczace
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia sg takze publikowane w wojewdédzkim dzienniku urzedowym.

6. Niezaleznie od wskazania w wystapieniach pokontrolnych nieprawidtowosci w realizacji zadan
przez wéjtéw, burmistrzéw i starostéw, a takze wnioskéw w sprawie ich usuniecia, NIK sformutowata
rowniez uwagi, ktére m.in. dotyczyty:
® nieprzypisania zadan zwigzanych z przygotowaniem aktéw prawnych w postaci
elektronicznej, przekazywaniem ich do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym
oraz publikowaniem w zbiorze aktéw prawa miejscowego w regulaminach organizacyjnych
trzech z 24 kontrolowanych w tym zakresie j.s.t. oraz w zakresach obowiazkéw pracownikow
trzech j.s.t. [str. 48-49];

® nieustalenia pisemnych zasad obstugi i przechowywania bezpiecznych podpisow
elektronicznych (we wszystkich 24 kontrolowanych w tym zakresie j.s.t.) [str. 51];

® braku w zdecydowanej wiekszosci kontrolowanych j.s.t (94 sposréd 120, tj. 78,3%) wyraznego
oznaczenia (wyréznienia) aktéw prawa miejscowego (tj. powszechnie obowigzujgcych)
w prowadzonych przez skontrolowane j.s.t. zbiorach aktéw obejmujacych wszystkie podjete
uchwaty i wydane zarzadzenia [str. 57];

® braku w kontrolowanych j.s.t. dokumentéw regulujacych kwestie bezpieczeristwa informacji
w zakresie systemoéw i zasobow informatycznych wykorzystywanych do tworzenia,
udostepniania i archiwizowania aktéw prawnych w postaci elektronicznej. Ustalono,
ze w trzech (z 24) j.s.t. nie wdrozono zadnych procedur zarzadzania bezpieczenstwem
informacji, a w pozostatych 21 j.s.t. wdrozone procedury dotyczyty tylko zarzadzania
bezpieczenstwem danych osobowych [str. 50].
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7. Jedna z przyczyn nieprawidtowosci w realizacji przez starostéw oraz wojtéw (burmistrzow/
prezydentéw) zadan zwigzanych z przekazywaniem do ogtoszenia w wojewdédzkich dziennikach
urzedowych uchwat wprowadzajacych zmiany w uchwatach budzetowych j.s.t., byty watpliwosci
interpretacyjne kontrolowanych jednostek. Kierowaty sie one wyktadnia regionalnych izb
obrachunkowych w tym zakresie. Zdaniem NIK, uchwaty dotyczace zmian w budzecie j.s.t. objete
sq obowiazkiem ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym, a brak ich publikacji jest
dziataniem niezgodnym z przepisami ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Nie mozna uznac
argumentu, ze ustawa ta nie zawiera odrebnych przepiséw odnoszacych sie do publikacji aktow
zmieniajacych. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze akty zmieniajace sg objete obowigzkiem
publikacji, albowiem ustawa zmieniajgca ustawe jest takze ustawa, rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie jest takze rozporzadzeniem, a akt nowelizujacy akt prawa miejscowego jest rowniez
aktem prawa miejscowego.

8. W zwiazku z tym, ze blisko potowa (44,2%) skontrolowanych j.s.t. przekazywata akty prawne
do ogtoszenia po uptywie siedmiu i wiecej dni od dnia ich podjecia, nalezy zwrécic¢ szczegdlna
uwage na to, ze sprawnos¢ i terminowos¢ przekazywania wojewodom przez j.s.t. aktéw prawnych
w celu ich ogtoszenia ma bezposredni wptyw na zachowanie zasady niezwtocznego ogfaszania
aktow normatywnych sformutowanej w art. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.

9. NIK zwraca uwage na nieprzygotowanie w blisko 1/3 kontrolowanych urzedéw j.s.t.
powszechnie dostepnego miejsca, w ktérym obywatele mogliby zapoznac sie z przepisami prawa
w wersji elektronicznej. Prowadzi to bowiem do ograniczenia ustawowego prawa obywateli
do dostepu do aktéw prawnych w urzedach panstwowych. Zapewnienie dostepnosci do tresci
obowigzujacego prawa ma istotne znaczenie dla wiedzy obywateli o natozonych obowigzkach
i przystugujacych im prawach. Przyczynia sie to do zapewnienia poczucia stabilnosci i pewnosci
co do obowigzujacego prawa. Akty prawne mogtyby by¢ udostepniane dodatkowo w innych
miejscach niz siedziba urzedu, na przyktad w bibliotekach publicznych.

10. Istotna kwestig, na co zwracano w trakcie kontroli szczegdlng uwage, jest nie tylko zapewnienie
obywatelom przez j.s.t. powszechnego dostepu do aktdw prawa miejscowego, ale réwniez
mozliwos¢ tatwego ich zidentyfikowania w prowadzonych elektronicznych zbiorach aktow
prawnych. Identyfikacja przepiséw powszechnie obowiazujacych na obszarze dziatania j.s.t. byta
w wielu przypadkach utrudniona, gdyz j.s.t. nie wyodrebniaty ich w prowadzonych zbiorach aktéw
prawnych.

11. Na realizacje zadan zwigzanych z przekazywaniem do ogtaszania aktow prawnych oraz ich
udostepnianiem j.s.t. nie otrzymywaty dotacji z budzetu panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze obowigzek udostepniania tekstéw aktow prawnych przez j.s.t. nie jest obowigzkiem nowym.
Juz od 2008 . j.s.t. byty zobligowane do przekazywania do ogtoszenia aktu prawnego zaréwno
w postaci papierowej jak i elektronicznej, a od 2010 r. do udostepniania Dziennika Ustaw, Monitora
Polskiego oraz zbioréw aktéw prawa miejscowego w obu tych formach w miejscu powszechnie
dostepnym.

12. W trakcie kontroli obok nieprawidtowosci i uchybien stwierdzono w niektérych kontrolowanych
j-s.t. takze tzw. dobre praktyki, ktére warto wykorzysta¢ w szerszym zakresie podmiotowym.
Polegaty one na wyodrebnieniu zbioréw aktéw prawa miejscowego, czy tez udostepnianiu
rejestréw (wykazow) aktéw prawa miejscowego wraz z datg ich publikacji oraz ich danymi
promulgacyjnymi, co utatwia obywatelom odnalezienie takich dokumentéw w prowadzonych
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przez j.s.t. elektronicznych zbiorach aktéw prawnych. W przypadku aktéw prawa miejscowego jest
to o tyle istotne, ze akty te majg charakter powszechnie obowigzujacy na terenie danej j.s.t.

13. Dynamika rozwoju technologii informatycznej powoduje, ze powstaja liczne ryzyka i zagrozenia
dla bezpieczenstwa informacji zawartych w systemach informatycznych, co dotyczy takze aktéw
normatywnych ogtaszanych w postaci elektronicznej, ktéra od stycznia 2012 r. stanowi jedyna
obowigzujaca tres¢ aktu. Dlatego tez, istotnym jest aby kazda jednostka wypracowata zasady
ochrony informacji, czyli zestaw norm regulujacych sposéb zarzadzania, ochrony i dystrybucji
informacji dla okreslonego systemu. NIK zwrdcita uwage na to czy kontrolowane podmioty
wdrozyty procedury bezpieczenstwa informacji oraz czy dokonywaty ich okresowych przegladoéw,
a takze czy w procedurach tych uwzgledniono specyficzne zagadnienia dotyczace elektronicznej
promulgacji prawa i jego dostepnosci. Jak wynika z ustalen kontroli, wiekszos¢ j.s.t. ograniczyta sie
tylko do stworzenia procedur bezpieczenstwa informacji wymaganych przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?, ktére nie obejmowaty wszystkich zasobéw
informatycznych jednostek, w tym zbioréw aktéw prawnych tych jednostek. Nalezy zauwazy¢,
ze Rada Ministréw w dniu 12 kwietnia 2012 r. przyjeta rozporzqdzenie w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, ktére zobowigzuje podmioty realizujgce zadania m.in. do opracowania,
ustanowienia, wdrozenia, monitorowania i dokonywania przegladéw systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, systemy teleinformatyczne
podmiotéw realizujacych zadania publiczne funkcjonujgce w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia
nalezy dostosowaé w powyzszym zakresie nie pdzniej niz w dniu ich pierwszej istotnej modernizacji.
14. Udostepnienie wszystkim zainteresowanym podmiotom specjalistycznego narzedzia
(programu) do edycji aktow prawnych w postaci elektronicznej mogtoby usprawnic¢ proces
ogtaszania aktéw prawnych w elektronicznych dziennikach urzedowych. Przygotowany
w 2009 r. i udostepniony bezptatnie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji edytor
aktow prawnych (EDAP) nie spetnit oczekiwan uzytkownikow, ktérzy wskazywali na jego niska
funkcjonalnos¢ oraz brak aktualizacji. Najnowsza udostepniona na stronach BIP Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wersja edytora datowana jest na marzec 2010 r., a wiec pochodzi sprzed
daty wejscia w zycie aktualnie obowigzujgcego rozporzqdzenia w sprawie wymagar technicznych.
Kolejna inicjatywe zbudowania takiego edytora Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podjat
w ramach Porozumienia zawartego z Prezesem RCL w kwietniu 2011 r. Ostateczny termin wykonania
edytora aktoéw prawnych wskazany w Porozumieniu to 31 grudnia 2013 r.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, NIK wnosi o:

® rozwazenie przez Prezesa Rady Ministrow podjecia dziatan w celu jednoznacznego
rozstrzygniecia relacji miedzy obowiazkiem niezwtocznej publikacji aktéw prawa miejscowego
a postepowaniem nadzorczym, dotyczacym weryfikacji tych aktéw pod wzgledem prawnym,
prowadzonym przez wojewodéw;

® wzmochienie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji nadzoru nad prawidtowoscia realizacji
przedmiotu Porozumienia;

® podjecie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji skutecznych dziatan majacych na celu
udostepnienie funkcjonalnego i bezptatnego edytora aktéw prawnych w wersji elektronicznej,
ktéry bedzie dostosowany do obowigzujgcego stanu prawnego.

29 Dz.U.z2002r., Nr 101, poz. 926 ze zm.
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m Realizacja przez RCL zadan w zakresie wydawania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego
w postaci elektronicznej

3.1.1. Dziatania organizacyjne Prezesa RCL w celu realizacji zadan w zakresie ogtaszania Dziennika
Ustaw i Monitora Polskiego w postaci elektronicznej oraz nadzér Prezesa RCL nad zadaniem
stworzenia i utrzymania systemu informacyjnego udostepniajgcego Dziennik Ustaw i Monitor
Polski w sieci Internet,Publikator Elektronicznych Aktéw Prawnych” (dalej System PEAP)
oraz Edytora aktow prawnych

Prezes Rady Ministréw upowaznit Prezesa RCL, a w razie jego nieobecnosci rowniez dwdéch
wiceprezesow RCL, do kierowania aktow normatywnych i innych aktéw prawnych do ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw RP oraz Dzienniku Urzedowym RP Monitor Polski. Ustalono, ze Prezes RCL,
zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, przed ogtoszeniem aktéw
prawnych w dziennikach urzedowych nadawat im wize opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym, za wyjatkiem przypadkdéw opisanych na str. 28-29 Informacji.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, tj. przed 1 lipca
2011 r.,, Prezes RCL podjat stosowne dziatania w celu poinformowania organdw ogtaszajacych akty
prawne w dziennikach urzedowych Dziennik Ustaw i Monitor Polski o wymaganiach odnosnie aktow
normatywnych i innych aktéw prawnych przekazywanych do ogtoszenia w formie elektronicznej.
Akty prawne, przesytane byty do RCL przy uzyciu elektronicznej skrzynki podawczej, za pomoca
platformy ePUAP. W wyjatkowych przypadkach, np. przy duzej objetosci aktu, umozliwiono ich
przekazywanie na ptycie CD, DVD, dyskietce lub kluczu USB.

Organizacja w RCL ogtaszania dziennikow urzedowych w postaci elektronicznej

Zadania RCL, zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem organizacyjnym RCL, w zakresie:
ewidencjonowania aktéw prawnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw oraz Monitorze Polskim,
udzielania informacji o obowigzywaniu aktéw prawnych, przygotowywania do przetwarzania
i ogfaszania aktéw prawnych w formie elektronicznej (w tym w sieci Internet) oraz udostepniania
ww. dziennikéw urzedowych na stronach internetowych, wykonywat Departament Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego (dalej DDUIMP). W wykonywaniu powyzszych zadan, stosownie do przepiséw
Regulaminu organizacyjnego, brat udziat rowniez Wydziat Informatyki w Biurze Administracyjnym
(dalej BA).

Na dzien rozpoczecia kontroli w RCL, tj. 13 lipca 2012 r., zadania zwigzane z promulgacja
prawa w postaci elektronicznej wykonywali Prezes, Wiceprezesi oraz 27 pracownikéw (z tego
22 pracownikéw DDUIMP oraz pieciu pracownikéw Wydziatu Informatyki w BA).

Pracownicy RCL posiadali w Systemie PEAP uprawnienia Administratora® i/lub Operatora®..
Jak podat Wicedyrektor BA, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, administratorzy Systemu
PEAP informuja ustnie dyrektoréw, a dyrektorzy kierownictwo RCL. Wedtug ztozonych wyjasnien,
nie wystepowaty nieprawidtowosci podczas logowan do systemu. Ponadto wskazano, ze statystyki
z Systemu PEAP sg generowane w razie potrzeby na polecenie przetozonego lub z inicjatywy wiasnej
administratora (np. w razie podejrzenia o nadmierne obcigzenie systemu).

30 Administrator systemu posiada uprawnienia m.in. do: dodawania uzytkownikéw oraz okreslania rol jakie petnig w systemie,
zarzadzania danymi dotyczacymi certyfikatéw podpisu (dodawanie, aktualizowanie), prowadzenia monitoringu systemu,
dokonywania zmian w zakresie ustawien witryny. Ponadto, administrator ma dostep do serwisu sprawdzajacego
integralnosc¢ danych.

31 QOperator systemu posiada dostep do funkcji dodawania aktéw prawnych (nie posiada dostepu do funkcji administratora
systemu).




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Trzech pracownikéw DDUIMP (w tym dwoch dyrektoréow) dokonywato czynnosci w zakresie
potwierdzania autentycznosci i integralnosci aktéw prawnych publikowanych na stronach
internetowych dziennikéw urzedowych (www.dziennikustaw.gov.pl i www.monitorpolski.gov.pl)
poprzez opatrzenie ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Nastepnie przy uzyciu Systemu
PEAP, osoby te dokonywaty czynnosci ogtoszenia aktéw prawnych na ww. stronach internetowych
dziennikéw urzedowych. Prezes RCL nie upowaznit tych pracownikéw do podpisywania w jego
imieniu aktéw prawnych bezpiecznym podpisem elektronicznym w celu zagwarantowania
autentycznosci i integralnosci dziennikéw urzedowych. Wyjasniajac powyzsze, Prezes RCL podat,
ze podpisy pracownikéw, ktéorymi sg opatrzone akty prawne ogtoszone w postaci dokumentu
elektronicznego, stuza jedynie zagwarantowaniu autentycznosci i integralnosci tych dokumentéw
oraz wskazaniu daty zamieszczenia aktu i sg jedynie technicznym wykonaniem decyzji organu
0 ogtoszeniu aktu prawnego.

W ocenie NIK, zamieszczanie aktow prawnych na stronach internetowych www.
dziennikustaw.gov.pl oraz www.monitorpolski.gov.pl przez osoby nieposiadajace
upowaznienia przez organ wydajacy dzienniki urzedowe, stanowito naruszenie wymogow
§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie wymagarn technicznych, zgodnie z ktérym autentycznos¢
i integralnosc¢ dziennikow urzedowych jest zagwarantowana bezpiecznym podpisem
elektronicznym organu lub osoby upowaznionej przez organ wydajacy dziennik urzedowy.

Czterech sposrod 27 pracownikéw RCL wykonujacych zadania zwigzane z ogtaszaniem
dziennikéw urzedowych w postaci elektronicznej (redaktoréw technicznych®?) nie posiadato
zakreséw obowigzkéw. Ponadto w zakresie obowigzkéw jednej osoby nie uwzgledniono
wykonywanych przez nig czynnosci polegajacych na podpisywaniu aktow prawnych podpisem
elektronicznym w celu potwierdzenia ich autentycznosci i integralnosci oraz zamieszczania ich
w Systemie PEAP. Brak zakresow obowigzkéw ttumaczono trwajacymi pracami nad zmiang formuty
zakresu obowigzkéw i zdefiniowania opisu stanowisk pracy (do 10 pazdziernika 2012 r. prace te nie
zostaty zakonczone). W przypadku pracownika potwierdzajacego integralnos¢ i autentycznos¢
aktéw prawnych w wyjasnieniach wskazano, ze zadanie to wykonuje jedynie w sytuacjach
nadzwyczajnych, na podstawie wyraznego polecenia dyrektora lub wicedyrektora DDUIMP.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej*’, aktualny zakres
obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika w formie dokumentu (standard nr 3i 10).

Realizacja Porozumienia z dnia 20 kwietnia 2011 r. zawartego pomiedzy Prezesem RCL
a Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji

W dniu 20 kwietnia 2011 r. zostato zawarte Porozumienie pomiedzy Prezesem RCL a Ministrem
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktérego zakres, okreslony w § 2 Porozumienia, dotyczyt:
® przygotowania, uruchomienia, udostepnienia i utrzymania do 31 grudnia 2013 r. systemu

informacyjnego udostepniajgcego Dziennik Ustaw i Monitor Polski w Internecie (zwanym

w niniejszej Informacji Systemem PEAP);

32 Wykonujacych zadania zwigzane z promulgacja prawa w postaci elektronicznej, obejmujace: konwersje, famanie w makiety
wydawnictw promulgacyjnych, korekte elektroniczna koloru, tekstu.

33 QOkreslonych w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84). Aczkolwiek standardy nie stanowig prawa, to jednak zaleca
sie ich stosowanie.
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® wykonania, udostepnienia i aktualizacji do 31 grudnia 2013 r. Edytora aktéw prawnych.

Minister SWiA, zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 Porozumienia, powierzyt realizacje
przedmiotu Porozumienia jednostce podlegtej — Centrum Projektow Informatycznych, ktéra
specjalizuje sie w realizacji projektéw informatycznych. Wybor tej jednostki (CPI), jak wskazat Prezes
RCL, poprzedzony byt analizg mozliwosci pozyskania wsparcia mozliwie najbardziej fachowej
jednostki organizacyjnej, pozostajacej w strukturze albo pod nadzorem organéw publicznych,
zapewniajacej optymalny sposob organizacji wspoétpracy.

Zatozenia do stworzenia i utrzymywania Systemu PEAP ujete w Porozumieniu (zatacznik nr 2)
zostaty opracowane przez pracownikéw RCL, przy uwzglednieniu uwag i sugestii przekazanych
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW).

System PEAP zostat uruchomiony w terminie umozliwiajacym wywigzanie sie Prezesa RCL
z obowigzku wydawania dziennikéw urzedowych w postaci elektronicznej. Wypetniony jest rowniez
obowigzek utrzymania tego systemu. Zadanie to wykonuje MAIC wspolnie z CPI (szerzej na str. 34-35
Informacji). Z uwagi na powigzanie Systemu PEAP z platforma ePUAP, bedzie ono kontynuowane przez
te podmioty takze po okreslonej w Porozumieniu dacie 31 grudnia 2013 r. (zgtoszono je w sierpniu
2012 r. do Zintegrowanego Planu Informatyzacji Panstwa na lata 2014-2020).

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostat natomiast udostepniony RCL Edytor
aktéw prawnych bedacy réwniez przedmiotem Porozumienia (§ 2). Prezes RCL wyjasnit, ze Edytor
aktéw prawnych nie stanowi rozwigzania merytorycznie i formalnie niezbednego dla wykonywania
zadania publikacji aktéw elektronicznych, a jego ujecie w tresci Porozumienia stanowito reakcje
na prosbe ze strony MSWiA, aby zapewnic¢ wspétprace RCL przy ewentualnej realizacji edytora
aktow prawnych.

Z uwagi ha postanowienia Porozumienia w zakresie budowy Edytora aktow prawnych, RCL
powinno rozwazy¢ zmiane jego tresci w tym zakresie lub podja¢ dziatania na rzecz realizacji
jego obecnych zapisow.

Prezes RCL wystapit w kwietniu 2012 r. do CPl o zawarcie dodatkowego porozumienia
okreslajqcego zasady wspdtpracy pomiedzy RCL, CPli PWPW (...). Wskazat tez, ze trwajg rozmowy nad
zawarciem porozumienia w zakresie wykorzystywania ePUAP na potrzeby udostepniania Dziennika
Ustaw i Monitora Polskiego oraz wymiany informacji dotyczacych przedsiewzie¢ zwigzanych
z rozbudowa i modyfikacjg Systemu PEAP.

Prezes RCL, stosownie do zapisow § 3 Porozumienia wyznaczyt Dyrektora DDUIMP, jako
przedstawiciela RCL do prac w zespole projektowym, do udziatu w pracach komisji przetargowej
powotanej w CPl oraz do odbioru poszczegdlnych komponentéw Systemu PEAP. Dyrektor DDUIMP
w dniu 9 sierpnia 2012 r. ztozyt (w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez CPl) oswiadczenie o wytgczeniu z postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Prezes RCL nie wyznaczyt innego pracownika RCL do udziatu
w pracach komisji przetargowe;.

Dyrektor DDUIMP podat, ze Kierownictwo RCL byto informowane o postepach prac w trybie
roboczym, a biezace problemy byty omawiane z kierownictwem MSWiA przy okazji rutynowych
spotkan (posiedzen Rady Ministréw, komitetow Rady Ministrow itp.).

Prezes RCL wyjasnit, ze wyznaczenie Dyrektora DDUIMP do udziatu w pracach komisji
przetargowej byto wynikiem rozméw z MSWIA oraz z CPl i zwigzany byt z opisem wymagan, ktére
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miat spetniac przyszty system. Jego wytaczenie z prac komisji, zgodne z wymaganiami przepiséw
ustawy Pzp, nastgpito po otwarciu ofert, tj. na etapie oceny ofert, na ktéry RCL nie potrzebowato
mie¢ wptywu, gdyz odbywat sie on w oparciu o ustalone wczeséniej kryteria formalne i merytoryczne.
Prezes RCL podat, ze CPI jako podmiot prowadzacy postepowanie nie zgtaszat potrzeby zastgpienia
Dyrektora DDUIMP innym przedstawicielem RCL. W ocenie Prezesa RCL takze brak byto takiej
potrzeby.

Zgodnie z postanowieniami Porozumienia (pkt 32 zatacznika nr 2), Wykonawca Systemu miat
opracowac i wdrozy¢ polityke bezpieczenstwa informacji projektowanego systemu w zakresie
ustalonym z RCL. Ustalono, ze do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych w RCL polityka
bezpieczenstwa informacji, o ktérej mowa w Porozumieniu, nie zostata przekazana do RCL, a Prezes
RCL nie wystepowat do CPI o jej przekazanie. Prezes RCL wskazat, ze wykonawca nie miat obowiazku
przekazania tego dokumentu do RCL, w zwigzku z czym RCL nie dysponuje informacjg, czy i w jakiej
formie polityka bezpieczenstwa zostata opracowana. W ocenie NIK niepodjecie przez RCL dziatan
w celu pozyskania polityki bezpieczenstwa informacji dla uzytkowanego Systemu PEAP wskazuje
na niedochowanie nalezytej starannosci przy realizacji postanowien Porozumienia.

W Porozumieniu (pkt 37 zatgcznika nr 2) okreslono, ze system ma umozliwia¢ jednoczesng prace
minimum 400 uzytkownikéw wyszukujacych i sciggajacych akty prawne z petng funkcjonalnosciag
bez widocznego spowolnienia serwisu. W toku kontroli ustalono, ze System PEAP nie umozliwia
RCL uzyskania informacji dotyczacych liczby jednoczesnych wejs¢ w celu pobrania aktu, przy
jednoczesnym okresleniu dtugosci czasu niezbednego do pozyskania aktu. Zdaniem NIK moze
to utrudni¢ RCL dokonywanie oceny obcigzenia Systemu PEAP przez uzytkownikéw.

Dziatania RCL w celu zapewnienia ciqggtosci publikacji elektronicznych dziennikow urzedowych

W ocenie NIK RCL podjat prawidtowe dziatania w celu zapewnienia ciggtosci publikacji
aktow prawnych, w szczegolnosci poprzez przygotowanie dwoch systemoéw informatycznych
(niezaleznych od Systemu PEAP), ktére moga by¢ wykorzystywane w przypadku problemoéw
z dziataniem Systemu PEAP.

Firma Synetrix (a nastepnie XSystem S.A.**) wykonata dla RCL w 2008 r. system do udostepniania
Dziennika Ustaw RP i Dziennika Urzedowego RP Monitor Polski w postaci elektronicznej w sieci
Internet. Od 2008 r., kiedy akty normatywne byty wydawane w tradycyjnej formie papierowej,
system ten stuzyt RCL do udostepniania aktow prawnych zawartych w ww. dziennikach urzedowych
w postaci elektronicznej. Obecnie, ww. wykonawca w ramach umowy z marca 2012 r.** zobowigzany
jest m.in.: do udostepniania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w postaci elektronicznej
w sieci Internet, oraz utrzymania i konserwacji ww. systemu. Obecnie jest on przewidziany jako
system zapasowy publikacji aktow prawnych. Jak wyjasniano, nie mégt by¢ on traktowany jako
podstawowy serwis do ogtaszania aktéw prawnych ze wzgledu na brak odpowiedniej gwarancji
niezawodnosci i okreslenia wymagan architektury bezpieczenstwa w umowie z wykonawca. Jego
udostepnienie publiczne pod oficjalnymi adresami stron internetowych dziennikéw urzedowych
(www.dziennikiustaw.gov.pl oraz www.monitorpolski.gov.pl) wymaga przefaczenia serweréw DNS*,
obstugujacych adresy stron tych dziennikow.

34 System wykonany przez firme Synetrix w 2008 r. i utrzymywany przez nig do 2011 r., a od 2012 r. przez firme XSystem S.A.,
ktéra od 07.02.2012 r. przejeta zobowiazania i naleznosci firmy Synetrix.

35 Umowa z dnia 29 marca 2012 r. nr RCL-111-28/2012 zawarta na czas oznaczony z terminem obowigzywania od 1 marca 2012 r.
do 28 lutego 2013 r. pomiedzy XSystem S.A. a RCL.

36 Domain Name System - system nazw domenowych.
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W 2011 r. RCL zlecito Unizeto Technologies S.A. (na podstawie umowy z 2 listopada 2011 r.)
budowe i wdrozenie systemu udostepniania i publikacji elektronicznej wersji Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego w sieci Internet w siedzibie RCL. System ten skfada sie z dwéch modutéw,
tj.. modutu udostepniajacego i modutu publikujgcego elektroniczne wersje Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego, co pozwala zaréwno na udostepnianie w sieci Internet elektronicznych wersji
ww. dziennikéw urzedowych, jak i zapisywanie informacji do baz danych modutéw. Ustalono,
ze moze on pobierac i przekazywa¢ informacje o dokumentach z zewnetrznych systemow,
np. z Systemu PEAP. Obecnie, akty prawne udostepniane przez system wykonany przez Unizeto
S.A. nie sg dostepne w sieci Internet — moga by¢ udostepnione w Internecie, po zmianie konfiguracji
sieci i po przetaczeniu serweréw DNS. Powyzszy system zainstalowano w siedzibie RCL i jest on
administrowany przez pracownikéw RCL.

Jak wskazywano w trakcie kontroli, wszystkie trzy systemy (System PEAP oraz systemy wykonane
przez XSystem S.A. i Unizeto Technologies S.A.) maja identyczny interfejs uzytkownika oraz
zapisane sg w nich te same dane. W zwigzku z tym, w razie awarii dane moga by¢ odtworzone
na podstawie danych z dowolnego systemu. Przyktadowo, gdy 18 lipca 2012 r. wystapita awaria
zasilania serwerowni Systemu PEAP, RCL w celu zapewnienia ciggtosci publikacji aktow prawnych
dokonat przetagczenia domen www.dziennikustaw.gov.pl oraz www.monitorpolski.gov.pl na serwer
prowadzony przez firme XSystem S.A.

Prezes RCL podat, ze system publikacji aktéw prawnych oparty jest na zwielokrotnieniu
systemow i zapewnieniu mozliwosci ich niezaleznego uruchamiania. Wskazat on réwniez,
ze zlecenie zbudowania systemu Unizeto Technologies S.A. stanowito element przyjetej konstrukcji
bezpiecznego i optymalnego w sensie efektywnosciowym sposobu realizacji zadania ustawowo
przypisanego RCL.

Zasady ogtaszania aktow prawnych, o ktérych mowa w art. 23a ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych, tj. w postaci papierowej w przypadku braku mozliwosci ogtoszenia aktu prawnego
w postaci elektronicznej z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, zostaty uwzglednione
w dokumencie pn. Plan Ciggtosci Dziatania opracowanym przez Dyrektora DDUIMP w sierpniu 2012 .

Wydatki RCL zwiqzane z wydawaniem dziennikow urzedowych w postaci elektronicznej
poniesione w okresie 2011 r. - I potowa 2012 r.

W okresie 2011 r. — 2012 r. (I pdétrocze) RCL poniosto ze srodkéw budzetu panstwa wydatki
zwigzane z wydawaniem dziennikdéw urzedowych w postaci elektronicznej w tacznej kwocie
955,8 tys. zt, w tym w 2011 r. 903,9 tys. zt (tj. 3,5% wydatkéw RCL ogdétem®), w | pdtroczu 2012 .
52,9 tys. zt (tj. 0,4% wydatkéw RCL ogdtem?®®). W 2011 r. wydatki dotyczyty m.in.: stworzenia
i wdrozenia systemu publikacji Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego przez Unizeto Technologies
S.A., optat za certyfikaty podpiséw elektronicznych kwalifikowanych i niekwalifikowanych oraz
za uzytkowanie domen stron internetowych®. W 2012 r. wydatki dotyczyty m.in. monitoringu
stron internetowych dziennikéw urzedowych, zakupu interfejsu do systemu publikacji dziennikéw
urzedowych, dostosowania wygladu strony internetowej dziennikéw urzedowych, udostepniania
dziennikéw urzedowych w sieci Internet.

37 W 2011 r. wykonanie wydatkéw budzetowych RCL wyniosto 26 155,7 tys. zt.
38 W potroczu 2012 r. w RCL wykonanie wydatkéw budzetowych wyniosto 11 969,2 tys. zt.
39 Tj. domen: dziennikustaw.gov.pl, monitorpolski.gov.pl, dziennikiurzedowe.gov.pl, dziennikiurzedowe.pl
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Szczegétowym badaniem NIK objeto wydatki budzetowe RCL w tacznej kwocie 586,1 tys. zt,
z tego: 445,0 tys. zt poniesione na realizacje dwoch objetych kontrolg zamdwien publicznych oraz
141,1 tys. zt dotyczace czterech wydatkéw dokonanych bez obowigzku stosowania ustawy Pzp.
RCL przeprowadzito postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z przepisami
ustawy Pzp oraz z regulacjami wewnetrznymi. Zbadane wydatki RCL zostaty poniesione zgodnie
z zawartymi umowami.

Ustalono, ze zawarte umowy zabezpieczaty interes zamawiajgcego, przez zawarcie w nich m.in.
warunkéw na wypadek nieprawidtowego dziatania zakupionych rozwigzan, warunkéw gwarancji
nieograniczajgcych uprawnien zamawiajgcego w zakresie praw autorskich, praw pokrewnych
i mozliwos¢ dokonywania okresowych audytéw informatycznych.

Procedury RCL dotyczqce zapewnienia bezpieczeristwa informacji dla systemu publikacji
Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego oraz ciqggtosci jego funkcjonowania

W objetym kontrola okresie w RCL funkcjonowaty nastepujace dokumenty dotyczace

zarzadzania bezpieczenstwem informacji w RCL:

® zarzadzenie nr 188 Prezesa RCL z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie procedur bezpieczenstwa
informatycznego w RCL,

e dokument ,Polityka bezpieczenstwa informacji dla systemu publikacji Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego w Rzgdowym Centrum Legislacji” (dalej PBI dla RCL)*,

e dokument,Publikacja aktéw prawnych przez Rzagdowe Centrum Legislacji”,

e dokument,Zasady rejestrowania aktéw prawnych przestanych jedynie w wersji elektronicznej
w systemie DocuShare”,

® notatka stuzbowa z 14 lipca 2011 r. dotyczaca obiegu aktu prawnego do ogtoszenia w postaci
elektroniczne;j.

Ustalono ze PBI dla RCL nie zostata w RCL przyjeta do stosowania w formie obowigzujacego
aktu prawnego, np. w formie zarzadzenia. Prezes RCL poinformowat, ze przekazat dyrektorom
departamentéw do stosowania PBI dla RCL oraz ze byta ona omawiana na posiedzeniu kierownictwa.
Jak wyjasniano w trakcie kontroli, dyrektorzy komoérek merytorycznych pouczyli pracownikéw
o trybie pracy z dokumentami w postaci elektronicznej i obowigzujacych procedurach oraz ustnie
polecili stosowanie sie do zalecen zawartych w tym dokumencie. W wyjasnieniach wskazywano
réwniez, ze ,wybrane zalecenia” sformutowane w dokumencie PBI dla RCL sa zaimplementowane
w zarzadzeniu nr 188 Prezesa RCL z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie procedur bezpieczenstwa
informatycznego w RCL.

NIK zwraca uwage, ze taki sposoéb przekazania dokumentu, waznego z punktu widzenia
bezpieczenstwa informacji, nie daje gwarancji, ze wszyscy pracownicy zapoznali sie z nim
oraz zostali zobowiazani - w sposéb nie budzacy watpliwosci - do przestrzegania zasad
bezpieczenstwa informacji w nim zawartych. Moze to utrudni¢ sprawowanie skutecznego
nadzoru nad poprawnoscia stosowania PBI dla RCL.

Zalecenie ustalenia formalnej procedury m.in. dotyczacych rejestrowania i analizowania
btedéw zgtaszanych przez uzytkownikéw lub programy, opracowania polityki korzystania

40 Wersja 1.0 z dnia 27 listopada 2011 r. przekazana do RCL 14 grudnia 2011 r. oraz wersja 2.0 dokumentu PBI dla RCL zostata
przekazana do RCL w dniu 9 lutego 2012 .

4 Wersja 2.0. zdnia 9 lutego 2012 .
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z zabezpieczen kryptograficznych, opracowania procedur zapewniajacych szybka, skuteczna
i uporzadkowang reakcje na incydenty zwigzane z bezpieczenstwem informacji oraz ustalenia
mechanizmdéw umozliwiajacych liczenie i monitorowanie rozmiaréw i kosztéw incydentow
zwigzanych z bezpieczenstwem informacji, wynika z Polskiej Normy — Techniki Informatyczne,
Techniki bezpieczeristwa, Praktyczne zasady bezpieczeristwa informacji (PN 1ISO/IEC 17799:2007)*.

W trakcie kontroli dokonano analizy ww. pieciu przekazanych kontrolerom NIK dokumentéw
dotyczacych zarzadzania bezpieczernstwem informacji w RCL. Ustalono, ze w RCL brak byto regulacji
w zakresie:

1) postepowania w sytuacji wystgpienia awarii lub btedéw Systemu PEAP, w tym dokumentowania
podejmowanych dziatan (np. sposobu ich zgtaszania, udokumentowania przyczyn awarii lub
btedéw) oraz dokumentowania dokonywanych analiz komunikatéw btedu tworzenia kopii
bezpieczenstwa w zakresie systemow i programéw RCL wykorzystywanych w procesie publikacji
aktow prawnych;

2) nadawania certyfikatow bezpiecznego podpisu elektronicznego oraz postepowania z ww. podpisem
elektronicznym;

3) przyjmowania i rozwigzywania probleméw zgtoszonych przez uzytkownikéw stron
www.dziennikustaw.gov.pl i www.monitorpolski.gov.pl oraz dokumentowania wynikéw
monitorowania dostepnosci stron internetowych (na ktérych publikowane sg akty prawne),
w tym wskazywanie przyczyn ewentualnego braku dostepnosci tych stron.

Dyrektor DDUIMP wskazat, ze ogdlne regulacje dotyczace procedur bezpieczehstwa
informacyjnego ujete w zarzadzeniu nr 188 Prezesa RCL z dnia 21 grudnia 2011 r. oraz w PBl dla
RCL sg wystarczajace, a odpowiedzialnos$¢ i zadania poszczegdlnych oséb wynikaja z ich roli w RCL.
Ponadto, jak wskazat Wicedyrektor BA bedacy Administratorem Systemoéw Informatycznych w RCL
(dalej ASI), w ramach realizowanych przez niego obowigzkéw wyznacza on administratoréow
do poszczegdlnych systemow uzytkowanych w RCL. Wskazat réwniez, ze stosowane sg procedury
ustne, nie zostaty one sformalizowane - spisane, poniewaz (...), majqc niewiele systemdw i pieciu
pracownikdéw wystarczajqce dla mnie jest wydawanie im polecen ustnych bez zbytniego formalizowania.
Wyjasnit takze, ze procedury dotyczace Systemu PEAP nie zostaty opracowane, bo RCL jest niewielka
jednostka i zadania s na biezaco zlecane pracownikom przez ich bezposrednich przetozonych,
a system ten funkcjonuje od poczatku 2012 r. i poza awarig z 18 lipca 2012 r. nie wystgpity zadne
inne powazne awarie. W opinii ASI, nie byto potrzeby sformalizowania procedur dotyczacych
postepowania w sytuacjach awaryjnych.

W opinii NIK brak takich uregulowan moze utrudni¢ RCL podejmowanie skutecznych dziatan
w zakresie nadzoru i monitoringu nad poprawnoscia postepowania w procesie publikacji.
W trakcie kontroli ustalono, ze praktyka dziatan w obszarach, ktére nie zostaty formalnie
uregulowane, byfa nastepujaca:
Ad 1) W RCL nie dokumentowano wystepowania incydentéw (awarii, btedéw) w dziataniu
Systemu PEAP oraz ewentualnych czynnosci podjetych przez pracownikéw RCL w celu ich
usuniecia. RCL zamoéwito ustuge monitorowania dostepnosci stron internetowych, na ktérych

42 Zalecenia zawarte w normie zostaty ujete w: rozdziale 10.01.05 — Rejestrowanie bteddéw, 12.3.1 - Polityka korzystania
zabezpieczen kryptograficznych, 13.1 - Zarzadzania incydentami zwigzanymi z bezpieczenstwem informacji oraz
udoskonaleniami.
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udostepniane sg dzienniki urzedowe: www.dziennikustaw.gov.pl, www.monitorpolski.gov.pl oraz
www.dokumenty.rcl.gov.pl. Informacje o btedach i awariach w dziataniu ww. stron internetowych
przekazywane byty do RCL w formie SMS i e-mail. Raporty tygodniowe i miesieczne dostepnosci
stron generowane automatycznie przez system monitorowania stuzg do oceny efektywnosci
pracy systemow. W wyniku szczegétowego badania raportéw z monitorowania ustalono, ze czas
dziatania stron www.dziennikustaw.gov.pl, www.monitorpolski.gov.pl w lipcu oraz w sierpniu
2012 r wynosit odpowiednio od 97% do 100%.

Jak wyjasniano, informacje o stwierdzonych problemach oraz propozycje zmian
w funkcjonalnosci Systemu PEAP byty zgtaszane przez RCL do CPl w trybie roboczym
(na spotkaniach lub poczta elektroniczng). Wskazywano réwniez, ze monitoring polega
na odbieraniu wiadomosci i podejmowaniu dziatan w zaleznosci od zaistniatego problemu.
Po odebraniu wiadomosci o niedostepnosci ww. stron internetowych, informacja jest
weryfikowana i podejmowane sg dziatania w tym zakresie.

Prezes RCL, odnoszac sie do niedokumentowania zdarzen jakie miaty miejsce na réznych
etapach procesu publikacji aktéw prawnych, w wyjasnieniach podat: jak tylko odniose wrazenie,
Ze istniejqce procedury nie gwarantujq wtasciwego nadzoru nad procesem publikacji dziennikdw
elektronicznych, przystgpie do weryfikacji kompletnosci i adekwatnosci tych procedur. Obecny
zakres i brzmienie procedur jest wynikiem naszego rozeznania potrzeb w tym zakresie, jak dotqd
pozytywnie zweryfikowanego w praktyce.

W RCL nie dokumentowano dokonywania analiz komunikatéw btedu tworzenia kopii
bezpieczenstwa w zakresie systemow i programow RCL wykorzystywanych w procesie publikacji
aktow prawnych.

Ad 2) Administrator Systemoéw Informatycznych na wniosek dyrektora komérki organizacyjnej,
do ktoérej nalezy pracownik zleca nadanie upowaznien, odnowienie lub ich uniewaznienie
w zakresie korzystania z podpisu elektronicznego. W przypadku uniewaznienia, zaleznie
od polityki podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne, czynnosci tych musi dokonac¢
osoba podpisujaca z tym podmiotem umowe, czyli Dyrektor BA. Wnioski w tej sprawie nie
s rejestrowane. Wydziat Informatyki analizuje terminy zakonczenia waznosci certyfikatow
i zodpowiednim wyprzedzeniem informuje dyrektoréw odpowiednich komérek organizacyjnych
o koniecznosci odnowienia certyfikatow podlegtych im pracownikéw. W RCL prowadzone byty
zestawienia pracownikow RCL wykorzystujacych podpis elektroniczny w zakresie realizowanych
przez nich obowigzkéw®.

Prezes RCL poinformowat, ze nie widzi potrzeby regulowania zasad przechowywania kart
stuzacych sktadaniu podpiséw elektronicznych. Bezpieczenstwo podpisu gwarantowane jest
koniecznoscig zastosowania hasta/PINu do karty, co nie ma nic wspdlnego z przechowywaniem
karty. Jak podat Prezes RCL, w jego ocenie, bezpieczenstwo przechowywania kart z cata
pewnoscia nie jest nizsze niz bezpieczenstwo przechowywania pieczatek imiennych, ktérych
uzycie — wraz z podpisem - stanowi ekwiwalent podpisu elektronicznego.

Ad 3) Dyrektor DDUIMP podat, ze uzytkownicy korzystajacy ze stron www.dziennikustaw.gov.pl
i www.monitorpolski.gov.pl moga zgtaszac problemy pisemnie (na adres RCL), telefonicznie
lub poczta elektroniczna. Problemy te sg nastepnie przekazywane do wtasciwych komérek

43 Odrebnie dla podpisow z certyfikatem kwalifikowanym i niekwalifikowanym.
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zgodnie z ich wiasciwoscia i zatatwiane w trybie analogicznym jak inne sprawy. Dyrektor
DDUIMP poinformowat rowniez, ze w okresie od 1 stycznia do 19 wrzesnia 2012 r. do DDUIMP
wptynety 32 zgtoszenia dotyczace serwisu i ogtaszanych aktéw prawnych, na ktére osobiscie
udzielit odpowiedzi. Na stronach www.dziennikustaw.gov.pl i www.monitorpolski.gov.pl
zamieszczono zaktadki Kontakt i Pomoc, w ktérych znajdujg sie m.in. dane kontaktowe do RCL
oraz instrukcja uzytkownika portalu**z podanymi w stopce ww. dokumentu danymi adresowymi
i telefonicznymi do CPI.

Zgodnie z zapisami § 30 zatacznika do Zarzadzenia nr 188, plan tworzenia kopii bezpieczenstwa
opracowywany jest przez ASI. Ustalono, ze RCL posiadat stosowny plan tworzenia kopii*
i zawierat zakres danych, co do ktérych tworzy sie kopie bezpieczenstwa, adresy logiczne
urzadzen, z ktorych kopiowane sg dane, czestotliwosc tworzenia kopii bezpieczenstwa, okres
i miejsce tworzenia kopii bezpieczenstwa. W planie tym uwzglednione zostaty zbiory danych
wykorzystywane w procesie publikacji aktéw prawnych zapisane w systemie informatycznym
RCL. Ustalono, ze wyznaczony pracownik RCL otrzymuje codziennie po zakoriczeniu archiwizacji
danych automatycznie powiadomienia na skrzynke e-mail. Informacje o btedach i podjetych
dziafaniach sg przez niego zgtaszane ustnie do ASI, ktory je nadzoruje i nimi zarzadza.

Dzienniki urzedowe ministrow kierujgcych dziatami administracji rzgdowej oraz dzienniki
urzedowe urzedow centralnych

Z § 7 ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie wymagan technicznych wynika, ze RCL umieszcza na stronie
internetowej www.dziennikiurzedowe.gov.pl odnosniki do strony gtéwnej dziennika urzedowego
organu wydajacego taki dziennik.

Wg stanu na dzieh 24 lipca 2012 r,, na stronie internetowej www.dziennikiurzedowe.gov.pl
zamieszczone byty m.in. odnosniki do stron internetowych, na ktérych publikowane sg dzienniki
urzedowe ministréw kierujgcych dziatami administracji rzadowej oraz dzienniki urzedowe dziesieciu
urzedow centralnych. Odnosniki do stron tych dziennikéw zostaty zamieszczone przez RCL zgodnie
z informacjami przekazanymi przez dyrektoréw generalnych w odpowiedzi na pismo Wiceprezesa
RCL skierowane do Premiera RM oraz wszystkich ministrow*®. Na ww. stronie internetowej brak
byto odnosnikéw do stron dziennikéw urzedowych: Ministra Sportu i Turystyki oraz Ministra
Rozwoju Regionalnego. Spowodowane to byto tym, ze Minister Sportu i Turystyki oraz Minister
Rozwoju Regionalnego nie wydawali dotychczas dziennikéw urzedowych. Z uzyskanych w toku
kontroli informacji od ww. Ministrow wynika, ze wszystkie niezbedne informacje (np. informacje,
ogtoszenia, wyniki konkurséw) publikowane sg na stronach internetowych administrowanych przez
te Ministerstwa. Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami, w Ministerstwie Sportu i Turystyki trwaja
prace nad budowa elektronicznego dziennika urzedowego, natomiast w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego dziatania zmierzajace do wydawania dziennika urzedowego zostang podjete
w najblizszym czasie.

44 Uzytkownik PAP — Instrukcja Uzytkowania Serwisu PAP dla Publikatora Elektronicznych Aktéw Prawnych (wersja 2.0 z marca
2012r.).

45 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa dokumenty pn. ,Plan tworzenia kopii bezpieczenstwa”, pierwszy,
obowiazujacy od 13 lutego do 31 lipca 2012 r., i drugi, obowiazujacy od dnia 1 sierpnia 2012 .

46 Pismo z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
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3.1.2. Realizacja przez Prezesa RCL zadan zwigzanych z ogtaszaniem i udostepnianiem aktow
prawnych w postaci elektronicznej
Ogtaszanie i udostepnianie aktow prawnych w postaci elektronicznej
W okresie od stycznia do sierpnia 2012 r. ze stron internetowych Dziennika Ustaw i Monitora
Polskiego pobrano tagcznie 2 610,8 tys. aktow prawnych. Poréwnanie liczby pobran aktéw prawnych

od stycznia do sierpnia 2012 r. ze stron internetowych Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego
przedstawiono na wykresie nr 1.

Wykres nr 1
Liczba pobran aktéw prawnych od stycznia do sierpnia 2012 r. ze stron internetowych Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego

400 000 - " Styczen
350 000 - " Luty
300 000 - m Marzec
250 000 - m Kwiecien
200 000 - » Maj
150 000 - m Czerwiec
100 000 - ..
= Lipiec
50 000 - L
0 [ Sierpien

Zrédto: Wyniki kontroli

Szczegétowe badanie proby 20 aktéow prawnych® ogtoszonych w formie elektronicznej
w dziennikach urzedowych: Dziennik Ustaw i Monitor Polski w okresie od 1 stycznia do 17 sierpnia
2012 r. wykazato m.in., ze 18 aktéw prawnych spetniato wymagania art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych, zgodnie z ktérym podstawg do ogtoszenia aktu normatywnego lub innego
aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego, opatrzony przez upowazniony
do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem elektronicznym, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym?®, weryfikowanym przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu. W przypadku pozostatych dwéch aktéw prawnych (rozporzadzen
podpisanych przez Prezesa Rady Ministrow*’) ustalono, ze Prezes RCL ogtosit te akty w Dzienniku
Ustaw pomimo, ze zostaty one przekazane w formie papierowej*. Byto to niezgodnie z wymogami
art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Prezes RCL nie zwrdcit sie do Prezesa
Rady Ministrow o przekazanie ww. aktow prawnych w formie przewidzianej w art. 15 ust. 1
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Ustalono rowniez, ze dwém ww. rozporzadzeniom
nie nadano przed ich ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw elektronicznej wizy organu wydajacego
dziennik urzedowy, tj. Prezesa RCL, a jedynie zostaty opatrzone odrecznym podpisem Prezesa RCL™

47 Losowania dokonano z uzyciem narzedzia informatycznego ,Pomocnik kontrolera” — losowanie proste.

48 Dz, U.Nr 130, poz. 1450 ze zm.

49 Tj. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie wprowadzenia i odwotania czasu letniego
srodkowoeuropejskiego w latach 2012-2016 (Dz. U. z 2012 r., poz. 33), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie optaty prowizyjnej od poreczenia i gwarancji udzielanych przez Skarb Panstwa (Dz. U.z 2012 ., poz. 674).

50 Akty te zostaty réwniez przekazane do RCL w formie elektronicznej w formacie *doc.

51 W przypadku rozporzadzenia Rady Ministréw, akt ten zostat podpisany odrecznie przez osobe dziatajacg w zastepstwie
Prezesa RCL.
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potwierdzajacym sprawdzenie aktu pod wzgledem prawnym i redakcyjnym. Pozostate badane akty
prawne przekazane do RCL w celu ich ogtoszenia w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim, spetniaty
wymagania okreslone w obowiazujgcych w tym zakresie przepisach.

W trakcie kontroli NIK, Prezes Rady Ministrow rozpoczat przekazywanie aktéw prawnych,
w celu ich ogtoszenia, w formie spetniajacej wymogi okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych, tj. w formie dokumentu elektronicznego (w formacie XML), opatrzonego
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Jednak, nadal przy skierowaniu do ogtoszenia aktéow
prawnych podpisywanych przez Prezesa Rady Ministrow, Prezes RCL nie nadawat im wizy
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym. Byto to niezgodne z art. 15 ust. 7 ww. ustawy,
w mysl ktérego w przypadku ogtoszenia aktu normatywnego, lub innego aktu prawnego w formie
dokumentu elektronicznego, wiza organu wydajgcego dziennik urzedowy nadawana przy
skierowaniu aktu do ogtoszenia jest opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym organu
wydajgcego dziennik urzedowy.

Prezes RCL w ztozonych wyjasnieniach podat, ze to Prezes Rady Ministréw jest organem wydajgcym
Dziennik Ustaw, dlatego akty podpisywane przez premiera i kierowane do ogtoszenia nigdy nie byty
opatrywane wizami. Wiza jest dokumentem ,aprobujqcym” publikacje, sktadang w imieniu Prezesa
Rady Ministréw. Trudno znaleZ¢ uzasadnienie prawne, aby urzednik podlegty premierowi, dziatajqc
w imieniu tego premiera, akceptowat opublikowanie aktu, ktdry zostat do tej publikacji przekazany
mocq podpisu premiera wtasnie. Kwestia formy aktéw prawnych przedktadanych Prezesowi Rady
Ministréw do podpisu nie nalezy do zadan RCL, ale byta przedmiotem moich rozmdw jako sekretarza
Rady Ministréw z Dyrektorem Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow.

Ponadto, badanie losowo dobranej proby 20 aktéw prawnych wykazato, ze akty te byty

ogtaszane w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim w terminie od jednego do 92 dni roboczych
od dnia rejestracji w RCL. | tak:

— w terminie do 2 dni roboczych opublikowano cztery akty prawne,
— w terminie od 3 do 10 dni roboczych opublikowano 11 aktéw prawnych,
— wterminie od 11 do 92 dni roboczych opublikowano pie¢ aktéw prawnych.

Dyrektor DDUIMP w wyjasnieniach, podat ze (...) czas trwania prac redakcyjnych zwigzanych
z przygotowaniem kazdego aktu do druku lub do udostepnienia w Internecie zalezy od rodzaju aktu,
jego wielkosci i stopnia skomplikowania, a takze od liczby aktéw skierowanych do ogtoszenia. Ponadto,
Dyrektor DDUIMP, wskazat ze czynnosci techniczne i redakcyjne sq pracochtonne, a réznica w wyglqdzie
aktu skierowanego do ogtfoszenia i ogtoszonego — wyrazna, oraz ze kazdy z aktéw prawnych zostat
ogtoszony w terminie, wynikajgcym z czasu trwania procesu jego weryfikacji, wizowania i technicznego
przygotowania do ogfoszenia.

Przechowywanie aktéow prawnych ogtoszonych w dziennikach urzedowych

Na podstawie art. 20b ust. 1 i 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, organ wydajacy
Dziennik Ustaw i Monitor Polski przechowuje akty normatywne i inne akty prawne ogtoszone
w tych dziennikach w formie dokumentéw elektronicznych oraz przechowuje wieczyscie po jednym
egzemplarzu kazdego z tych dziennikéw, w formie ich wydrukéw, poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginatem.
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Zgodnie z § 17 ust. 1 i 7 zarzadzenia nr 50 Prezesa RCL z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt RCL*, dokumentacja archiwalna wytworzona
w toku pracy redakcji Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego jest przekazywana do Archiwum
zaktadowego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (KPRM) w celu zapewnienia jej wieczystego
przechowywania.

Prezes RCL, w celu realizacji obowiazku wynikajacego z art. 20b ust. 3 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych, przekazywat do KPRM po jednym egzemplarzu wydruku Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem.

Prezes RCL, stosownie do wymogéw okreslonych w art. 20b ust. 4 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych, co miesigc przekazywat Prezydentowi RP, Marszatkowi Sejmu oraz do Biblioteki
Narodowej, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem wydruki Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego
zawierajace akty prawne ogtoszone w 2012 r. w celu ich przechowywania.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®,
materiatami archiwalnymi wchodzacymi do narodowego zasobu archiwalnego, s m.in. dokumenty
elektroniczne w rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji. Ponadto, stosownie do postanowien
art. 6 ust. 1 ww. ustawy organy panstwowe obowigzane sg zapewni¢ odpowiednig ewidencje,
przechowywanie oraz ochrone przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utratg powstajacej w nich
dokumentacji, a takze nadsytanej i sktadanej do nich dokumentacji w sposéb odzwierciedlajacy
przebieg zatatwiania i rozstrzygania spraw.

Sposéb postepowania zdokumentami elektronicznymi powstajacymi w organach panstwowych
i panstwowych jednostkach organizacyjnych, zasady ich ewidencjonowania, przechowywania
i klasyfikowania oraz ich zabezpieczenia przed utrata i nieuprawnionymi zmianami, jak réwniez
zasady i tryb brakowania dokumentacji niearchiwalnej oraz zasady i tryb przekazywania
materiatow archiwalnych do archiwéw panstwowych okreslono w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu
postepowania z dokumentami elektronicznymi®.,

W obowigzujgcej w RCL Instrukcji Kancelaryjnej*® oraz w Rzeczowym Wykazie Akt*® brak jest
zapiséw odnoszacych sie do prowadzenia korespondencji droga elektroniczna (m.in. dotyczacej
przyjmowania aktéw prawnych w postaci elektronicznej) oraz archiwizacji dokumentacji w postaci
elektronicznej (w tym publikowanych aktéw prawnych). Ponadto, Instrukcja ta nie okresla
sposobu rejestrowania, znakowania spraw i zaktadania teczek oraz zasad zatatwiania spraw,
przygotowywania pism, wysyfania korespondencji, archiwizacji dokumentacji otrzymanej przez RCL
droga elektroniczna. Nie ustala tez zasad podpisywania pism oraz innej dokumentacji podpisem
elektronicznym oraz nie okresla zasad archiwizowania dokumentéw elektronicznych — w tym
elektronicznych wersji dziennikdéw ustaw oraz plikéw zawierajacych ogtaszane akty prawne.

W trakcie kontroli podano, ze obecnie trwajq prace nad nowgq instrukcjq kancelaryjng Centrum,
ktdra bedzie uwzgledniata system elektronicznego zarzqdzania dokumentem, a wydawane w postaci

52 Zmienionego zarzadzeniami Prezesa RCL: Nr 134 z dnia 11 grudnia 2008 r., Nr 137 z dnia 31 grudnia 2008 r. Nr 150 z dnia
12 pazdziernika 2009 r. oraz Nr 169 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

53 Dz.U.z 2011 r.Nr 123, poz. 698 ze zm.

54 Dz.U.Nr 206, poz. 1518.

55 Stanowiacej zatacznik Nr 2 do zarzadzenia Nr 50 Prezesa RCL z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie instrukgji kancelaryjnej
i rzeczowego wykazu akt RCL (ze zm.).

56 Zarzadzenie Nr 50 Prezesa RCL z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie instrukgji kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt RCL
(ze zm.).
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elektronicznej Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej
Polskiej,,Monitor Polski” bedq archiwizowane zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami,
analogicznie jak wszelkie inne dokumenty istniejgce w postaci elektronicznej, a podlegajqce
archiwizowaniu. Aktualnie trwa proces uzgadniania instrukcji z Naczelnq Dyrekcjq Archiwéw
Paristwowych. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych proces ten nie zostat zakoriczony.

Kwestie zwigzane z obiegiem i archiwizacjq dokumentow elektronicznych powinny zosta¢
uregulowane w wewnetrznych regulacjach w tym zakresie przed rozpoczeciem korzystania
z elektronicznych wersji dziennikow ustaw oraz plikéw zawierajacych ogtaszane akty
prawne. Na obowiagzek zapewnienia odpowiedniej ewidencji i przechowywania dokumentéw
elektronicznych wskazuje art. 6 w zw. z art. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

Udostepnianie dziennikow urzedowych oraz zawartych w nich aktow prawnych

Zgodnie z art. 28b ust. 1 pkt 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, Dziennik Ustaw
i Monitor Polski lub zawarte w nich akty normatywne i inne akty prawne, w tym orzeczenia,
udostepnia sie nieodptatnie do wgladu i do pobrania w formie dokumentu elektronicznego
na stronach internetowych RCL.

W toku kontroli ustalono, ze na stronach internetowych dziennikéw urzedowych
(www.dziennikustaw.gov.pl, www.monitorpolski.gov.pl), RCL poza aktami prawnymi ogtoszonymi
w 2012 r., udostepnit réwniez dzienniki urzedowe wydane w latach poprzednich. Na kazde;j
z ww. stron zamieszczono informacje, iz baza nie obejmuje okresu za lata 1940 — 1943 (okres
Il wojny Swiatowej).

Analiza zamieszczonych na ww. stronach rocznikéw ww. dziennikéw urzedowych wykazata,
ze w udostepnionych Dziennikach Ustaw brak byto tacznie 603 aktéw prawnych®, na stronie
Monitora Polskiego nie zamieszczono zadnego z aktéw wydanych w latach 1921 - 1940, a wsréd
Monitorow za lata 1948 i 1952 brakuje 45 numerow?,

Dyrektor DDUiIMP wyjasnit, ze kopie aktédw prawnych ogtoszonych wczesniej wytqcznie
w obowiqzujqcej wersji papierowej sq zamieszczane na stronach internetowych jedynie w celach
informacyjnych. (...) Informacja o braku w bazie aktéw prawnych z lat 1940 — 1943 jest zwigzana
z zatozeniem, ze na stronach RCL bedq ogtoszone te akty prawne, ktdre byty realnie obowiqzujqce
na terenie Polski. W latach 1940 — 1943 Zzadne takie akty nie byty ogtaszane. Czesciowy brak innych
aktéw ma charakter czasowy. Celem RCL jest umieszczenie na stronie kopii wszystkich aktow
ogtoszonych w latach 1918 - 1939 i od 1944 r. Obecnie trwa uzupetnianie brakujqgcych opisow
do aktdw, ktérych skany posiadamy, potem stopniowo jest planowane uzupetnianie pozostatych. (...)
jest to proces pracochfonny, a wszystkie czynnosci z tym zwigzane sq wykonywane przez pracownikéw
RCL réwnolegle do biezgcych obowiqzkdw.

Dla zapewnienia uzytkownikom petnej i rzetelnej informacji o udostepnionych aktach

prawnych na stronach internetowych ww. dziennikéw urzedowych, niezbednym jest uzupetnienie
zamieszczonych tam informacji o brakujgcych aktach prawnych, na ktére wskazata kontrola NIK.

57 Dotyczy to aktéw zawartych w nastepujgcych Dziennikach Ustaw: Nr 121 z 1920 r., Nr od 71 do 105 z 1939 r. Nr 16-66
219491, Nr60i612z1961r., Nr37z1969r., Nr42z 1976 r., Nr 28 (poz. 130-132) z 1980 r., Nr 154 2 1995 r., Nr 112 (poz. 1320,
1321i1322) 21999 .

58 W tym: 26 numeréw dziennikéw wydanych w 1948 roku oraz 19 numerdéw dziennikéw wydanych w 1952 roku.
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m Realizacja przez CPI zadan w zakresie przygotowania, uruchomienia i utrzymania systemu
informacyjnego udostepniajacego Dziennik Ustaw i Monitor Polski w sieci Internet oraz
wykonania, udostepnienia i aktualizacji Edytora aktéw prawnych

Dziatania organizacyjne w celu przygotowania systemu informacyjnego stuzqcego do ogtaszania
Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego

Przygotowanie Systemu PEAP realizowane byto przez CPI, po uzyskaniu aprobaty dziatan,
przedstawionych przez CPl w notatce z dnia 5 lipca 2011 r., zaakceptowanej przez Podsekretarza
Stanu w MSWiIA.

W CPI nie opracowano pisemnych zasad wspoétpracy z RCL w zakresie utrzymania Systemu
PEAP, przyjete zostaty w tym zakresie robocze ustalenia. Dyrektor CPI w trakcie kontroli wyjasnita,
ze trwaja rozmowy majace na celu sformalizowanie zasad wspotpracy obu podmiotéw.

W mysl postanowien zawartych w § 3 ust. 3 Porozumienia, CPl zobowigzane byto do opracowania,
we wspotpracy z RCL, w terminie 30 dni od powierzenia jej przedsiewziecia, harmonogramu
realizacji przedmiotu Porozumienia w terminach zapewniajacych mozliwos¢ realizacji przepiséow
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. System PEAP miat zosta¢ uruchomiony do dnia
30 wrzesénia 2011 r. (§ 3 ust. 3 Porozumienia). Ustalono, ze CPI nie przygotowato harmonogramu
realizacji przedmiotu Porozumienia, tj. budowy Systemu PEAP oraz Edytora aktéw prawnych. Do dnia
zakonczenia kontroli CPI nie rozpoczeto procedur przetargowych na wykonanie Edytora aktéw
prawnych.

Brak harmonogramu realizacji przedmiotu Porozumienia Dyrektor CPl uzasadniata tym,
ze w ramach umowy z PWPW ustalono plan dziatarh budowy Systemu PEAP. Natomiast w kwestii
Edytora aktéw prawnych, Dyrektor CPl wyjasnita, ze zakonczenie realizacji tego zadania planowane
jest na Ill kwartat 2013 r., a obecnie CPl oczekuje na decyzje Ministra Finanséw o zmianie
zapewnienia finansowania dla projektu ePUAP2, co umozliwi rozpoczecie wymaganych postepowan
przetargowych.

Wprawdzie ostateczny termin wykonania i udostepnienia Edytora aktéw prawnych zostat
okreslony na 31 grudnia 2013 r,, to jednak zdaniem NIK, nalezatoby juz opracowac harmonogram
jego realizacji, w celu ustalenia czasochtonnosci poszczegdlnych dziatah niezbednych
do terminowej realizacji zadania.

W Porozumieniu zatozono, ze Dziennik Ustaw i Monitor Polski w postaci elektronicznej bedzie
wykorzystywat funkcjonalnosci platformy ePUAP, a budowa Systemu PEAP zostanie finansowana
w ramach realizowanego przez CPI projektu ePUAP2 ze srodkéw unijnych w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013, priorytet 7 — Spotfeczeristwo informacyjne
- budowa elektronicznej administracji. Szacunkowa wartos$¢ zadania budowy Systemu PEAP na lata
2011 - 2012 okres$lono w tacznej wysokosci 3 315,4 tys. zt°°. Kwota ta stanowita 2,3% kwoty
zaplanowanej na realizacje catego projektu ePUAP2 (umowa o dofinansowanie Nr POIG.07.01.00-
00-004/08-00 z 3 czerwca 2009 r.)°°.

Kontrola wykazata, ze System PEAP wykorzystuje infrastrukture sieciowg i serwerownie,
w ktoérych funkcjonuje system ePUAP. Posiada on funkcje umozliwiajaca autoryzacje uzytkownikéw

59 Kwota brutto, zgodnie z zatwierdzonym w dniu 18 lipca 2011 r. przez Dyrektora CPI, wnioskiem o udzielenie zaméwienia
publicznego.

60 Srodki na realizacje wydatkéw w ramach projektu ePUAP2, zostaty zapewnione przez Ministra Finanséw na podstawie
decyzji nr 39/112/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ze zm.
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w oparciu o konto ePUAP powigzane z profilem zaufanym. Dzieki temu jego operatorzy moga
do logowania, oprécz kart kryptograficznych, stosowac konto ePUAP i profil zaufany. W ramach
rozbudowy architektury systemu ePUAP, zostato zaplanowane réwniez powigzanie Systemu PEAP
z nowymi produktami rozbudowy architektury systemu ePUAP, m.in. z Systemem Wspomagania
Procesu Legislacyjnego, w ktérego sktad wchodzi¢ bedzie m.in. edytor aktéw prawnych. Planowana
jest rowniez integracja Systemu PEAP z katalogiem ustug ePUAP, w spos6b umozliwiajacy powigzanie
opublikowanych aktéw prawa z odnoszacymi sie do nich wskazaniami w opisach ustug katalogu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji poinformowat, ze zadanie
zwiazane z implementacjg Systemu PEAP monitorowane byto przez Ministra SWiA (nastepnie
Ministra Administracji i Cyfryzacji) tacznie ze sprawowanym nadzorem nad realizacjg innych zadan
prowadzonych przez CPl w ramach projektu ePUAP2 poprzez m.in. informacje przekazywane
na cyklicznych odprawach kierownictwa w MAIC, jak réwniez na bazie analizy sktadanych przez
CPI raportow kwartalnych o stanie realizacji prowadzonych projektéw.

Wybor dostawcy Systemu PEAP

W celu budowy Systemu PEAP, CPI przeprowadzito postepowanie przetargowe pn.: Budowa
i wdrozenie systemu informacyjnego udostepniajqcego dzienniki urzedowe w ramach platformy ePUAP
oraz swiadczenie ustug Asysty technicznej w okresie gwarancji ® i w dniu 19 sierpnia 2011 r. zawarto
umowe nr 2011/CPI/72/PWP z Polska Wytwdrnig Papierow Wartosciowych S.A. Przedmiotem Umowy
z PWPW byta budowa i wdrozenie systemu informacyjnego udostepniajgcego dzienniki urzedowe
w ramach platformy ePUAP oraz $wiadczenie ustug asysty technicznej w okresie gwarancji, o facznej
wartosci brutto 2 215 857,68 zt.

W latach 2011-2012 na realizacje Umowy z PWPW wydatkowano tacznie 2 005 911,44 z1%.
W 2011 r. wydatkowano 1 905 897,68 zt brutto (z tego: 1 620 013,01 zt z budzetu srodkéw
europejskich oraz 285 884,67 zt z budzetu panstwa na wspoéffinansowanie projektu z udziatem
srodkéw UE). W 2012 r. (do dnia zakonczenia kontroli tj. do 8 pazdziernika 2012 r.) wydatkowano
100 013,76 zt brutto (z tego: 85 011,68 zt ze sSrodkéw europejskich oraz 15 002,08 zt z budzetu
panstwa na wspotfinansowanie projektéow z udziatem $rodkéw UE). Powyzsze wydatki ujeto
we wihasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowe;j.

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu okreslonego w art. 70" - 70° ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®. Wytaczenia ustawy Pzp dokonano zgodnie z art. 4 pkt 5
ustawy Pzp, ktory stanowi ze ustawy nie stosuje sie do zamoéwien zawierajacych informacje
niejawne, jezeli wymaga tego istotny interes publiczny, lub istotny interes panstwa. Decyzje te
oparto m.in. na opinii ABW, w ktérej uzasadniano wytgczenie stosowania ustawy Pzp koniecznoscia
ochrony tresci publikowanych dziennikéw urzedowych, jak réwniez systemow teleinformatycznych,
za posrednictwem ktérych taka publikacja jest mozliwa, co wpisuje sie w pojecie istotnego
interesu panstwa. W ocenie NIK, Dyrektor CPl przeprowadzit postepowanie w sposéb
rzetelny, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz z zastosowaniem mechanizmoéow
antykorupcyjnych. Postepowanie to przeprowadzita komisja przetargowa zgodnie
z procedurami przyjetymi w Regulaminie udzielenia zaméwienia na: Budowe i wdrozenie

61 W Opisie Przedmiotu Zamowienia (zatacznik nr 1 do Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) uwzgledniono zatozenia
do stworzenia i utrzymywania systemu, ktére zawarto w Porozumieniu.

62 Z rozdziatu 72095 czesci 27 budzetu panstwa.
63 Dz.U.Nr 16, poz. 93 ze zm.
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systemu informacyjnego udostepniajacego dzienniki urzedowe w ramach platformy ePUAP
oraz Swiadczenia ustug asysty technicznej w okresie gwarancji®’.

W celu sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig realizacji Umowy z PWPW utworzono Komitet
Sterujacy, w sktad ktérego wchodzili pracownicy CPl i PWPW. Wyznaczono réwniez pracownika CPI
do bezposredniego nadzoru nad realizacja Umowy z PWPW.

W Umowie z PWPW nalezycie zabezpieczono interesy Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci
okreslono: warunki wykonania i przeprowadzenia odbioréw przedmiotu umowy, warunki
gwarancji i serwisu gwarancyjnego, w zaden sposéb nie wytgczajace, ani nie ograniczajace
uprawnien zamawiajgcego w zakresie jego intereséw na wypadek nieprawidtowego dziatania
Systemu PEAP, kwestie zwigzane z przeniesieniem na CPI praw wtasnosci intelektualnej, autorskich
praw majatkowych do oprogramowania i dokumentacji oraz licencji do oprogramowania
i jego modyfikacji, a takze okreslono prawa zamawiajgcego do przeprowadzenia okresowych
audytéw sposobu realizacji Umowy z PWPW przez PWPW, w tym testow zabezpieczen i testow
penetracyjnych. Poziom bezpieczehstwa Systemu PEAP zostat potwierdzony, na wniosek CPI,
w testach systemowych i penetracyjnych przeprowadzonych® przez ABW.

Realizacja umowy na budowe Systemu PEAP

System PEAP zostat wykonany przez PWPW w terminie okre$lonym w Umowie z PWPW (tj. do dnia
17 listopada 2011 r.) oraz odebrany bez zastrzezen przez pracownikéw CPI.

W Umowie z PWPW zapewniono serwis gwarancyjny na dostarczone produkty przez
36 miesiecy, liczac od dnia podpisania protokotu odbioru kohcowego oraz swiadczenie ustug
Asysty technicznej®® w okresie trwania serwisu gwarancyjnego w ilosci do 3000 roboczogodzin,
liczac od dnia podpisania tej umowy. W okresie objetym kontrolg, CPI siedmiokrotnie zlecito PWPW
wykonanie Asysty technicznej. Cztery, z siedmiu zlecen®, zgodnie z Umowgq z PWPW, dotyczyty
modyfikacji Systemu PEAP oraz aktualizacji niezbednej dokumentacji, a takze przeniesienia Systemu
PEAP w zwigzku z awarig osrodka podstawowego (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w CPI
zlecenie niezakoriczone). Prawidtowos¢ realizacji zakonczonych zlecen, zgodnie z ww. umowa,
potwierdzano protokotami ich weryfikacji.

Natomiast w przypadku pozostatych trzech zlecen Asysty technicznej®, ustalono ze dotyczytly
one biezgcego utrzymania Systemu PEAP, co wykraczato poza zakres zawartej Umowy z PWPW. Zakres
i charakter ww. zlecen byt bowiem niezgodny z definicjg Asysty technicznej okre$long w § 1 ust. 1
pkt 3 Umowy z PWPW. Wskazany w tych zleceniach zakres dziatarh dotyczyt biezacego utrzymania
Systemu PEAP, tj.: monitorowania parametrow systemu, podejmowania dziatan proaktywnych,
wykonywania i odtwarzania kopii zapasowych, wsparcia przy zmianach infrastruktury technicznej,
wsparcia dla uzytkownika kohcowego, a wiec nie zmian w oprogramowaniu, badz ustug
konsultacyjnych, o ktérych mowa w definicji Asysty technicznej okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 3
Umowy z PWPW. Umowa ta nie przewiduje swiadczenia ww. ustug w zakresie utrzymania Systemu

64 Regulamin stanowi zatacznik do decyzji Dyrektora CPI nr 73 z 19 lipca 2011 r.

65 W styczniu i lutym 2012 r.

66 Wmysl § 1 ust. 1 pkt 3 Umowy z PWPW Asysta techniczna oznacza: dostosowanie Oprogramowania Aplikacyjnego poprzez
jego rozbudowe i Modyfikacje Systemu z wytaczeniem modyfikacji zwigzanych ze zmianami przepiséw odnoszacymi
sie do funkcjonalnosci Systemu lub wykonanie Ustug Konsultacyjnych (ktéra moze by¢ realizowana w wymiarze
nieprzekraczajagcym 1000 roboczogodzin) w ramach realizacji Zlecen Asysty technicznej Swiadczone;j.

67 Nr2/2012/PWPW z 1 lutego 2012 r., nr 3/2012/PWPW z 1 marca 2012 r., nr 4/2012/PWPW z 13 marca 2012 r., nr 6/2012/PWPW
z 31 sierpnia 2012 .

68 Nr1/2012/PWPW z 1 lutego 2012 ., nr 5/2012/PWPW z 30 maja 2012 r., oraz 7/2012/PWPW z 31 sierpnia 2012 r.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROL! |GGG

PEAP. Kazde z tych trzech zlecerh obejmowato 3-miesieczny okres, w trakcie ktérego przewidziano
na ich realizacje odpowiednio 240 roboczogodzin (w przypadku pierwszego Zlecenia) oraz po 288
roboczogodzin dla drugiego i trzeciego Zlecenia. Do dnia zakonczenia kontroli, za wykonanie
dwodch sposrdéd trzech ww. zlecen, CPl wydatkowato 54 552,96 zt, natomiast wartosc¢ trzeciego
zlecenia z 31 sierpnia 2012 r. wynosita 29 756,16 zt. Zlecenia te podpisali: Dyrektor CPI, Pan Zbigniew
Olejniczak (zlecenie nr 1/2012/PWPW) oraz Dyrektor CPI, Pani Agnieszka Boboli (zlecenia nr 5/2012/
PWPW i 7/2012/PWPW).

Zdaniem NIK, biezace utrzymanie Systemu PEAP nie jest jego rozbudowa ani modyfikacja,
nie jest rowniez ustuga konsultacyjna realizowang w ramach rozbudowy, badz jego
modyfikacji. Okreslona w umowie z PWPW Asysta techniczna ma charakter prac dodatkowych,
z ktorych Zamawiajacy moze, ale nie musi skorzystaé. W zwigzku z tym ustuga utrzymania
Systemu PEAP powinna by¢ zlecona odrebnie. Zlecone przez CPl zadania dotyczyly biezacego
funkcjonowania Systemu PEAP i mialy charakter ciagly (zlecenia obejmowaly kolejne okresy
3-miesieczne w roku).

Przyczyna nieprzeprowadzenia postepowania na udzielenie zamdwienia w zakresie utrzymania
Systemu PEAP, jak wyjasnit Pan Zbigniew Olejniczak, byt brak upowaznienia ze strony wtasciwego
ministra nadzorujacego CPI, a takze wytgczenie ze stosowania przepiséw ustawy Pzp postepowania
na budowe i wdrozenie Systemu PEAP ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa.
Pani Agnieszka Boboli Dyrektor CPI, wyjasnita, ze zadanie utrzymania Systemu PEAP nie zostato
powierzone do realizacji CPIl. Ponadto poinformowata, ze w przypadku powierzenia dla CPl zadania
utrzymania systemu zostanie przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na utrzymanie Systemu PEAP oraz podpisana zostanie stosowna umowa na utrzymanie systemu.

W trakcie kontroli, NIK zwrdcita sie do Ministra Administracji i Cyfryzacji o wyjasnienie kiedy
i w jakiej formie powierzyt CPI do realizacji m.in. utrzymanie Systemu PEAP. W odpowiedzi
poinformowano, ze zadania wynikajqce z przedmiotowego porozumienia nie zostaty powierzone CPI
w formie odrebnej decyzji.

W ocenie NIK, nieprzeprowadzenie przez CPl odrebnego postepowania na realizacje ustug
utrzymania Systemu PEAP, byto niezgodne z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym jednostki sektora finansow publicznych zawieraja umowy na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Wydatki w wysokosci 1 951 358,48 zt dotyczace realizacji Umowy z PWPW spetniaty warunki
kwalifikowalnosci okreslone w umowie o dofinansowanie Nr POIG.07.01.00-00-004/08-00
z 3 czerwca 2009 r. oraz w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 z 29 marca 2011 r. Wydatki na utrzymanie Systemu
PEAP, w facznej kwocie 54 552,96 zt, poniesiono z naruszeniem postanowien § 11 ww. umowy
Nr POIG.07.01.00-00-004/08-00 o dofinansowanie projektu ePUAP2 z 3 czerwca 2009 r., dotyczacego
obowigzku stosowania trybu przetargowego przy wytanianiu dostawcow i wykonawcéw ustug.
Minister Rozwoju Regionalnego, petnigca funkcje Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 (IZ POIG) 20 lutego 2013 r. poinformowata NIK, ze 1Z
POIG uznata ww. wydatki w kwocie 54 552,96 zt za wydatki niekwalifikowane, oraz ze zwrdcita
sie do whasciwej Instytucji Wdrazajacej o wycofanie tych wydatkéw z certyfikacji do Komisji
Europejskiej.
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W Umowie z PWPW przewidziano koniecznos$¢ dostarczenia do CPI planu zapewnienia
ciggtosci dziatania Systemu PEAP oraz jego zaakceptowania przez CPIl. W trakcie kontroli ustalono,
ze wynikajacy z Umowy z PWPW obowigzek opracowania planu ciggtosci dziatania zostat
zrealizowany przez PWPW 28 wrzesnia 2012 r., tj. po uptywie 331 dni od odbioru drugiego etapu
Umowy z PWPW. Do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych (8 pazdziernika 2012 r.) dokument ten
nie zostat zaakceptowany przez CPI.

Dyrektor CPI wskazata, ze prowadzone byty robocze ustalenia w tym obszarze oraz, ze projekt
dokumentu Plan Ciggtosci Dziatania zawiera m.in. dotychczas nieformalnie stosowane sposoby
postepowania z Systemem PEAP. Dyrektor CPl powotywata sie w swoich wyjasnieniach réwniez
na to, ze ww. projekt dokumentu ma stanowic¢ cze$¢ wiekszej tworzonej dokumentacji, majacej
na celu opisa¢ w sposéb kompletny plany ciggtosci dziatania catego systemu ePUAP, ktérego System
PEAP jest czescia.

W ocenie NIK, Dyrektor CPI nie podjat skutecznych dziatan w celu akceptacji i wdrozenia
Planu Ciagtosci Dziatania dla Systemu PEAP, ktorego opracowanie bylo wymagane Umowgq
z PWPW. Swiadczy to o niezapewnieniu nalezytego nadzoru nad realizacja umowy z PWPW
w zakresie opracowania i wdrozenia planu ciagtosci dziatania. Zdaniem NIK, do uzgodnienia
i wdrozenia tego planu, ktérego projekt juz opracowano, nie jest konieczne wdrozenie planu
ciggtosci dziatania dla catego systemu ePUAP, tym bardziej, ze obecnie trudno jest precyzyjnie
okresli¢ termin jego wdrozenia dla catego ePUAP. W opinii NIK, wdrozony plan ciagtosci dziatania dla
Systemu PEAP mogtby zosta¢ wtaczony do szerszego dokumentu wdrozonego p6zniej dla systemu
ePUAP. Skutkiem powyzszego jest brak formalnie okreslonych procedur postepowania w przypadku
awarii Systemu PEAP i niedostepnosci serwisu udostepniajgcego Dziennik Ustaw i Monitor Polski.

Polityka bezpieczeristwa informacji Systemu PEAP
W Porozumieniu (pkt 32 zatgcznika nr 2°°) wskazano, iz Wykonawca systemu opracuje i wdrozy

polityke bezpieczenstwa informacji Systemu PEAP. Obowigzek opracowania i wdrozenia polityki
bezpieczenstwa ww. systemu zawarto rowniez w zataczniku nr 2 do Umowy z PWPW.

Polityka Bezpieczenstwa dla Systemu PEAP zostata CPl dostarczona przez PWPW w listopadzie
2011 r.w ramach odbioru drugiego etapu Umowy z PWPW. Jednak nie zostata przez CPI przekazana
do RCL i nie zostata wdrozona.

Brak wdrozenia Polityki Bezpieczenstwa dla Systemu PEAP Dyrektor CPl uzasadniata
przygotowywaniem przez MAiC nowej polityki dla catego systemu ePUAP oraz tym, ze w ramach
utrzymania Systemu PEAP stosowane sg zasady bezpieczenstwa opisane w przedmiotowej polityce.
Stosowanie ww. polityki bezpieczenstwa przez PWPW potwierdzit w wyjasnieniach Dyrektor Pionu
Rozwigzan Informatycznych.

W ocenie NIK, Dyrektor CPI nie podjat skutecznych dziatan w celu wdrozenia Polityki
Bezpieczenstwa dla Systemu PEAP. Odebrana przez CPl w listopadzie 2011 r., ww. polityka
bezpieczenstwa, opracowana przez PWPW w ramach realizacji Umowy z PWPW, nie zostata
przekazana do RCL i nie zostata wdrozona. Zdaniem NIK, wdrozenie Polityki Bezpieczeristwa dla
Systemu PEAP wymaga zapoznania sie i jej zaakceptowania réwniez przez RCL. Tak wiec, dopdki
Polityka Bezpieczenstwa dla Systemu PEAP nie zostanie przekazana, zaakceptowana i wdrozona
w RCL, nie mozna przyja¢, ze jest ona stosowana.

69  Zatozenia do stworzenia i utrzymywania systemu informacyjnego udostepniajagcego Dziennik Ustaw i Monitor Polski
w sieci Internet.
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Uzytkownicy Systemu PEAP

Zgodnie z przekazang CPI przez PWPW dokumentacja dotyczaca Systemu PEAP przewidziano
trzy kategorie jego uzytkownikow:
— Administrator — uzytkownik, posiadajacy uprawnienia do zarzadzania Systemem PEAP,

— Operator — uzytkownik, posiadajacy uprawnienia do zarzadzania serwisem PEAP, tj. czescia
Systemu PEAP, ktérego zadaniem jest prezentacja tresci w postaci stron WWW w sieci Internet,

— Uzytkownik — osoba korzystajaca z serwisu PEAP.

W wyniku przeprowadzonych przez kontroleréw NIK ogledzin potwierdzono uwzglednienie
w Systemie PEAP powyzszych uzytkownikdéw, niemniej jednak stwierdzono, ze w systemie istnieja
réwniez uzytkownicy nie nieuwzglednieni w dokumentacji powykonawczej Systemu PEAP (w tym
w projekcie Polityki bezpieczenstwa). Dotyczyto to uzytkownikéw o nazwach ,edziennikzapasowy”,
»audytor”i,host”.

W szczegdlnosci ustalono, ze uzytkownik,host” posiada uprawnienia do tworzenia w Systemie
PEAP kont nowych uzytkownikéw, majacych w nim okreslone uprawnienia.

Uzytkownik ,host” umiescit w Systemie PEAP juz po zakonczeniu jego budowy i odbiorze przez
CPI trzech nowych uzytkownikéw w PWPW o uprawnieniach: Operatora (uzytkownicy o nazwach:
,edziennikzapasowy” dodany 9 marca 2012 r. oraz ,operator” dodany 10 lutego 2012 r.) i Audytora
(uzytkownik o nazwie ,audytor” moze dokonywac¢ przegladania usunietych aktéw prawnych).

Wedtug ztozonych przez Dyrektor CPI wyjasnien konto ,edziennikzapasowy” stuzyto
do komunikacji serwisu eDziennik z Systemem PEAP, a konta ,operator”i,audytor” zostaty zatozone
10 lutego 2012 r. przez PWPW na potrzeby realizacji asysty nr 1/2012 w celu monitorowania
dziatan uzytkownikéw w RCL. Nie byta wydawana osobna zgoda dla ich zatozenia. Dyrektor CPI
wyjasnita m.in., ze dane konta ,host” posiada PWPW z racji realizacji budowy Systemu PEAP oraz
realizacji zadan wynikajacych z powierzenia zlecen wykonania Asysty technicznej w zakresie
utrzymania systemu. Poinformowata tez, ze konto ,host” jest kontem narzedziowym i stuzy jako
konto nadrzedne do zarzagdzania CMS’®, a brak tego konta uniemozliwiatby zarzadzanie trescig
portalu i, co za tym idzie, brak spetnienia wymagan Opisu przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacji
— w ocenie Dyrektor CPI - pytanie CPl o zgode na umieszczenie w Systemie PEAP uzytkownika
,host” nie znajduje uzasadnienia. Dyrektor CPl podata w trakcie kontroli, ze decyzje o nadawaniu
uprawnien poszczegdlnym pracownikom do pracy z aplikacjg PEAP podejmuje RCL - jako gtéwny
uzytkownik Systemu PEAP. Wskazata réwniez, ze pozostate zadania administracyjne, w tym zadania
z zakresu Asysty technicznej s realizowane przez pracownikéw PWPW.

W zwigzku z tym, NIK w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora CPl zwrdcita
uwage na koniecznos¢ ustalenia i uregulowania zakresu uprawnien uzytkownika ,host”, w celu
umozliwienia nadzoru CPl i RCL nad podejmowanymi przez tego uzytkownika dziataniami
w Systemie PEAP. W odpowiedzi, Dyrektor CPl wskazata, ze zakres stosowania uprawnien i kontroli
nad kontami uzytkownikéw zostat zawarty w Polityce Bezpieczenstwa Systemu PEAP, ktéra bedzie
funkcjonowac od marca 2013 .

70 System zarzadzania trescig serwisu stron internetowych www.
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Ciggtosc dziatania Systemu PEAP

Serwery obstugujace System PEAP sa umieszczone i zainstalowane w Osrodku podstawowym
i zapasowym systemu ePUAP. Ustalono, ze 18 lipca 2012 r. wystgpita awaria serwisu PEAP, w wyniku
czego Osrodek podstawowy stat sie niedostepny i nie funkcjonowat do dnia zakoriczenia czynnosci
kontrolnych w jednostce (tj. 8 pazdziernika 2012 r.). Dyrektor CPI, w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne, poinformowata m.in. ze uruchomiono drugi osrodek Systemu PEAP, w tym m.in.
dokonano konfiguracji i uruchomienia komunikacji Systemu PEAP miedzy osrodkiem podstawowym
i zapasowym, a takze ze zapewniono, ze obydwa os$rodki dysponuja takimi samymi danymi, oraz
ze wykonano testy stabilnosci, niezawodnosci oraz bezpieczenstwa pracy systemu pod katem
poprawnosci pracy w trybie dwuosrodkowym.

W ramach Systemu PEAP przyjeto rozwiazanie, ze kopie bezpieczenstwa tworzone bedg
zarowno w Osrodku podstawowym, jak i zapasowym. W trakcie kontroli ustalono, ze kopie takie
sq sporzadzane od momentu uruchomienia Systemu PEAP, jednak nie byty odtwarzane w celu
sprawdzenia poprawnosci ich wykonania.

Jak wyjasnita Dyrektor CPI, weryfikacja odtwarzania kopii zapasowych zostata wykonana przez
CPl podczas testow akceptacyjnych Systemu PEAP (...) zuwagi na produkcyjne uzytkowanie systemu
nie jest wskazane ponowne wykonywanie testu sprawdzajqcego poprawnos¢ wykonywania kopii
zapasowych z uwagi na ryzyko wystgpienia przerwy w dostepie do systemu, a tym samym konsekwencji
z tym zwigzanych.

Zgodnie z dobrymi praktykami’, kopie zapasowe informacji i oprogramowania powinny
by¢ regularnie tworzone i testowane, zgodnie z ustalong polityka wykonywania kopii
zapasowych. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 12) lit. b) i e) w zwigzku
z § 23 rozporzqdzenia w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, zarzgdzanie bezpieczernistwem
informacji realizowane jest w szczegdlnosci przez zapewnienie przez kierownictwo podmiotu
publicznego warunkéw umozliwiajacych realizacje i egzekwowanie m.in. zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w systemach teleinformatycznych, polegajacego
w szczegolnosci na: minimalizowaniu ryzyka utraty informacji w wyniku awarii i zapewnieniu
bezpieczenstwa plikow systemowych. Systemy teleinformatyczne podmiotéw realizujacych
zadania publiczne funkcjonujace w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia na podstawie dotychczas
obowigzujacych przepiséw nalezy dostosowa¢ do wymagan, o ktérych wyzej mowa, nie pozniej
niz w dniu ich pierwszej istotnej modernizacji przypadajacej po wejsciu w zycie rozporzadzenia.

W Umowie z PWPW przewidziano, ze PWPW bedzie przedstawiata CPI kwartalne raporty
dotyczace bezpieczenstwa Systemu PEAP oraz dziatan z tym zwigzanych. Jak ustalono w trakcie
kontroli, PWPW realizujac postanowienia Umowy z PWPW w ww. zakresie przekazata do CPI trzy
raporty facznie za okres od 1 lutego do 13 wrzesnia 2012 r.”2, PWPW monitoruje dostep do serwiséw
publikujacych zbiory Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w ramach Systemu PEAP (od dnia
1 stycznia 2012 r.) przy pomocy systemu Nagios. Ustalenia kontroli wykazaty rozbieznosci pomiedzy

71 Przyjetymi m.in. w pkt A.10.5.1, zatacznika A do Polskiej Normy PN-ISO/IEC 27001:2007 Technika informatyczna, Techniki
bezpieczenstwa, Systemy zarzqdzania bezpieczeristwem informacji, Wymagania.

72 W raportach zawarto informacje dotyczace: istotnych dziatan zaplanowanych i zrealizowanych w raportowanym okresie,
tj.: sprawdzenie statuséw funkcjonowania urzadzen sieciowych (obcigzenie, zajetos¢ zasobdw, logi), sprawdzenie
serwerow aplikacyjnych (logi serweréw i aplikacji, wykonywanie sie kopii zapasowych), sprawdzenie aplikacji i serwiséw,
monitorowanie dostepu do serwiséw, monitorowanie krytycznych parametréw serweréw; istotnych parametréw systemu
dla: brzegowych urzadzen sieciowych, urzadzen zabezpieczajacych aplikacje, serweréw aplikacyjnych i serweréw
bazodanowych; zarejestrowanych istotnych incydentéw.
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zgtoszeniami awarii zarejestrowanymi przez system Nagios, a informacjami przekazanymi do CPI
przez PWPW w raportach nt. bezpieczenistwa Systemu PEAP.

Dyrektor CPl odnosnie powyzszych rozbieznosci podata m.in., ze obecnie przedstawiany zakres
raportéw jest wypadkowa najistotniejszych informacji, jakie powinny znajdowac sie w raporcie,
i roli jakg petni obecnie CPI. Poziom istotnosci raportowanych incydentéw dotyczy jedynie tych
najwazniejszych, skutkujacych niedostepnoscia systemu. Raport zostat zaproponowany przez
Wykonawce wraz z chwilg jego ztozenia po raz pierwszy.

W opinii NIK wskazane jest ustalenie zakresu przekazywanych CPI przez PWPW informacji
dotyczacych bezpieczenstwa Systemu PEAP. Brak takich ustalen moze spowodowa¢ m.in.
utrudnienia w weryfikowaniu przez CPl dostepnosci Systemu PEAP wymaganej Umowgq
Z PWPW na poziomie minimum 99,9% w ciggu miesiaca.

m Realizacja przez wojewodoéw zadan zwigzanych z ogtaszaniem i udostepnianiem aktow
prawnych w postaci dokumentéw elektronicznych

3.3.1. Dziatania wojewodéw w celu realizacji zadan w zakresie ogtaszania i udostepniania aktow
prawnych w postaci elektronicznej

Dziatania organizacyjne w zakresie ogtaszania i udostepniania aktow prawnych w postaci
elektronicznej

Kontrole w zakresie realizacji zadan w zakresie ogtaszania wojewddzkich dziennikow
urzedowych przeprowadzono w osmiu urzedach wojewédzkich” (UW). We wszystkich objetych
kontrola jednostkach prowadzono wojewddzkie dzienniki urzedowe w postaci elektronicznej
i udostepniano je w sieci Internet. Dziatania organizacyjne wojewoddéw w tym zakresie dotyczyty
zmian w regulaminach organizacyjnych i procedurach, szkolenia pracownikéw, zakupu
oprogramowania stuzacego do ogtaszania elektronicznych dziennikéw urzedowych i sprzetu
informatycznego. Nalezy zauwazy¢, ze urzedy wojewddzkie wiekszo$¢ dziatan podjety juz w latach
2008-2009. Wynikato to z faktu, ze od 1 stycznia 2010 r. wojewddzkie dzienniki urzedowe byty
udostepniane w postaci elektronicznej w sieci Internet réwnolegle z postacia papierowag™. W 2011 r.
w urzedach wojewdédzkich zorganizowano spotkania z przedstawicielami jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktérych omawiano nowe uwarunkowania dotyczace publikacji aktéw prawnych
w postaci elektronicznej, zamieszczano na stronach internetowych urzedéw wojewdédzkich
szczegotowe informacje odnosnie zasad przygotowania i przekazywania do publikacji aktow
prawnych.

W dwdéch UW (Pomorskim i Zachodniopomorskim) publikacja wojewddzkich dziennikéw
urzedowych przebiegata w oparciu o procedury wewnetrzne dotyczace ogtaszania aktéow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych w wojewddzkich dziennikach urzedowych
(opracowane w ramach funkcjonujacych w tych urzedach Systeméw Zarzadzania Jakoscig wedtug
ISO PN-EN 9001: 2009, aktualizowanych w 2012 r.).

MSWiA w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie wymagan technicznych dokumentéw elektronicznych

73 UW: Kujawsko-Pomorski, L 6dzki, Pomorski, Slaski, Swietokrzyski, Warminisko-Mazurski, Wielkopolski, Zachodniopomorski.

74 Obowiazek prowadzenia zbioréw dziennikéw urzedowych réwniez w formie elektronicznej przez organy je wydajace
zostal wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2009 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 190, poz. 1473).
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zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne, elektronicznej formy dziennikéw urzedowych oraz
$rodkéw komunikacji elektronicznej i informatycznych nosnikéw danych” przygotowato i udostepnito
bezptatnie edytor aktéw prawnych (zwany EDAP)’. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze kontrolowane
urzedy wojewddzkie nie korzystaty z edytora aktéw prawnych EDAP udostepnionego przez MSWiA”,
wskazujac gtéwnie na jego niska jakos¢ i funkcjonalnosé. Na przyktad:

Wojewoda tédzki wyjasnit, ze (...) Z edytora MSWiA prébowato korzystac kilka jednostek z terenu wojewddztwa
(...), lecz ze wzgledu na duzq ucigzliwos¢ uzytkowania oraz brak mozliwosci utworzenia wszystkich aktéw
prawnych, praktycznie nie jest stosowany {(...).

Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego w Urzedzie Wojewddztwa Slgskiego wyjasnit, ze edytor byt
wersjq rozwojowq, ktdra stwarzata problemy techniczne przy konstruowaniu dokumentéw, byt ucigzliwy
w uzytkowaniu, stwarzat problemy techniczne przy obstudze plikéw graficznych oraz przy generowaniu plikéw
pdf. W wersji 2010 r. czes¢ problemdw zostata usunieta (...), jednakze wersja ta nadal byta wersjq rozwojowg,
pozostawiajqcq wiele do zyczenia jesli idzie o komfort pracy. Od marca 20107. (...) ze strony MSWIA nie nastqpity
zadne modyfikacje majqce na celu wyeliminowanie istniejqcych ucigzliwosci (.. .).

Réwniez RCL, nie korzysta z edytora aktow prawnych EDAP, poniewaz jak wyjasnit Dyrektor

DDUIMP, jego funkcjonalnos¢ jest niewystarczajaca do pracy nad aktami prawnymi.

We wszystkich kontrolowanych UW zadania zwigzane z ogtaszaniem aktéw prawnych
w wojewddzkich dziennikach urzedowych aktéw prawnych oraz udostepnianiem zbioréw prawa
miejscowego w postaci elektronicznej zostaty przypisane komérkom organizacyjnym’. Zadania
w zakresie ogtaszania aktow prawnych w kontrolowanych UW zajmowato sie od dwdch do szesciu
pracownikéw. Problemy dotyczace rozwigzan organizacyjnych w zakresie ogtaszania aktow
prawnych w postaci elektronicznej stwierdzono w dwoch z osmiu UW, tj.:

W Kujawsko - Pomorskim UW uprawnienia nadane w systemie informacyjnym stuzqcym do ogtaszania
dziennikéw urzedowych nie pokrywaty sie z zakresami obowiqzkéw dwdch pracownikéw Redakcji Dziennika.
Zakresy obowiqzkéw dwdch pracownikdw nie uwzgledniaty wykonywanej przez nich czynnosci nadawania wizy
aktom prawnym podlegajgcym ogtoszeniu.

W zakresach obowiqzkéw czterech pracownikéw Swietokrzyskiego UW nie ujeto wykonywanych przez nich
zadarn polegajqcych na nadawaniu ogtaszanym aktom prawnym wizy i opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym w celu potwierdzenia ich autentycznosci i integralnosci.

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej, okreslonymi w zataczniku do komunikatu
nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej
dla sektora finansow publicznych, dla kazdego pracownika w formie dokumentu powinien
by¢ okreslony aktualny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci (standard
kontroli zarzadczej nr 3i 10).

Wydatki zwiqgzane z ogtaszaniem wojewoddzkich dziennikow urzedowych

Wydatki zwigzane z ogtaszaniem dziennikéw urzedowych w postaci elektronicznej ponoszone
w okresie 2011 r. — 2012 r. (I pétrocze) dotyczyty gtdwnie obstugi serwisowej systemdw stuzacych
do ogtaszania dziennikéw, kosztéw zakupu edytora aktéw prawnych, uzytkowania podpiséw
elektronicznych, zakupu sprzetu komputerowego (bez wynagrodzen). taczne wydatki zwigzane
z ogtaszaniem dziennikéw urzedowych w postaci elektronicznej objetych kontrolg UW w okresie
2011 r.—2012r. (I potrocze) wyniosty 377,6 tys. zt.

75 Dz.U.2008 Nr 75, poz. 451 ze zm. Rozporzadzenie obowigzywato do dnia 31 grudnia 2011 r.
76 Najnowsza udostepniona stronach BIP Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wersja edytora datowana jest na marzec 2010r.
77 Edytor dostepny jest obecnie na BIP Ministerstwa Spraw Wewnetrznych http://bip.msw.gov.pl/portal/bip/185/.

78 Najczesciej byty to wydziaty zajmujace sie sprawowaniem nadzoru wojewody w zakresie zgodnosci z prawem uchwat
i zarzadzen organéw gmin, powiatéw, samorzadu wojewddztwa.
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Szczego6towo zbadano prawidtowos¢ wydatkéow w tacznej kwocie 367,6 tys. zt, tj. 97,4%
wydatkéw na realizacje obowigzku elektronicznej promulgacji poniesionych w okresie 2011 r. -
2012 r. (I pétrocze). Na og6t badane wydatki dokonywane byly z wylaczeniem przepiséw ustawy
Pzp, w oparciu o art. 4 pkt 8 tej ustawy, poniewaz ich wartos¢ nie przekraczata rownowartosci
w ztotych kwoty 14 tys. euro. W wyniku badania, nieprawidtowosci stwierdzono tylko w Kujawsko-
Pomorskim UW, w ktérym w ksiegach rachunkowych za 2011 r. ujeto koszty w kwocie 14 391,00 zt
dotyczace ustugi swiadczonej przez wykonawce w 2012 r. Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 1 2
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci” oraz byto niezgodne z polityka
rachunkowosci Urzedu.

Bezpieczenstwo informacji

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w objetych kontrolg o$miu urzedach wojewddzkich
podejmowano dziatania w celu zabezpieczenia zasobdéw informatycznych, m.in. zabezpieczano
stacje robocze poprzez biezaca aktualizacje oprogramowania antywirusowego, serwery
umieszczano w zabezpieczonych pomieszczeniach z ograniczonym dostepem, tworzono kopie
zapasowe danych oraz przyjeto procedury bezpieczenstwa informacji.

We wszystkich objetych kontrolg urzedach wojewddzkich przyjeto i wdrozono regulacje
obejmujace kwestie bezpieczenstwa informacji w urzedzie. Niemniej jednak, w pieciu®® UW
(z 0Smiu) dokumenty te dotyczyty gtéwnie bezpieczernstwa danych osobowych®. W wyjasnieniach
wskazywano, ze dokumenty te majg zastosowanie do wszystkich systemoéw teleinformatycznych
w urzedzie. W trzech UW?? ustalono, ze dokumenty te, pomimo ze przyjeto je w latach 2008 - 2009
nie byty aktualizowane. Na przykfad:

W Slgskim UW w okresie objetym kontrolg obowigzywata Polityka bezpieczeristwa informatycznego
wprowadzona zarzqdzeniem nr 0155/37/08 Dyrektora Generalnego z 8 grudnia 2008 r. Powyzszego dokumentu
nie aktualizowano od chwili jego wejscia w Zycie, pomimo ze w Urzedzie wdrazano w tym czasie nowe systemy
informatyczne, jak réwniez zmianom ulegfa struktura organizacyjna Urzedu. Powyzsze mogfo by¢ przyczynq
braku w tym dokumencie zapiséw odnoszqcych sie do prowadzenia elektronicznego dziennika urzedowego oraz
przypisania wielu uprawnien dyrektorowi Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnego, ktory nie istniat.

NIK zwraca uwage, ze w dobrych praktykach (pkt 5.1.2 normy PN-ISO/IEC 17799) wskazuje
sie, ze polityka bezpieczenstwa informacji powinna by¢ aktualizowana w ustalonych
odstepach czasu lub w przypadku wystapienia znaczacych zmian. Ma to zapewnic jej ciagta
przydatnos¢, adekwatnosé i skutecznosé.

Kontrolowani wyjasnili, ze dokonajg w najblizszym czasie przegladu i aktualizacji przyjetych
polityk bezpieczenstwa informacji.

Ciggtosc dziatania wojewoddzkich dziennikéw urzedowych

W kontrolowane urzedach wojewo6dzkich na ogét podejmowano nalezyte dziatania w celu
zapewnienia ciggtosci dziatania stron internetowych, na ktérych publikowano dzienniki urzedowe,
polegajace m.in. na:

e zapewnieniu kilku niezaleznych tacz internetowych,
® zapewnieniu dodatkowego zasilania na wypadek przerw w dostawach energii elektrycznych,

® tworzeniu kopii zapasowych systemu udostepniajacego akty prawne.

79 Dz.U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.
80 Dotyczy UW: Lodzkiego, Pomorskiego, Warmirnsko-Mazurskiego, Wielkopolskiego i Zachodniopomorskiego.

81 Byty to zwykle polityki bezpieczenstwa danych osobowych oraz instrukcje zarzadzania systemami informatycznymi
stuzacymi do przetwarzania danych osobowych.

82 Dotyczy UW: Lédzkiego, Slaskiego i Swietokrzyskiego.
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Monitorowanie dziatania stron serwiséw dokonywane byto przez pracownikéw UW, w niektorych
urzedach wykorzystywano do tego celu rowniez specjalne oprogramowanie. Na przyktad:

W celu zapewnienia ciggtosci dziatania elektronicznego dziennika urzedowego w Swietokrzyskim UW przyjeto
nastepujqce rozwiqzania: dwa niezalezne tqcza internetowe zapewniajqce ciggtos¢ dostepu do Internetu,
(konfiguracja sieci przewiduje, ze w przypadku awarii jednego z tqcz drugie automatycznie przejmuje zadanie
zapewnienia dostepu do sieci Internet) oraz zasilanie transformatorowe w razie awarii. W UW przeprowadzano
okresowe testy poprawnosci funkcjonowania systemu informatycznego w razie przerw w zasilaniu energiq
elektryczng.

W Wielkopolskim UW monitorowanie ciqggtosci dziatania systemu stuzqcego do ogtaszania wojewddzkiego
dziennika urzedowego wykonywane byto przez administratora zarzqdzajqcego serwerami. System
informatyczny automatycznie wysytat na e-mail informacje o kazdej przerwie dziatania.

W Pomorskim UW w celu zapewnienia ciggtosci dziatania, przygotowano serwer zapasowy zawierajqcy
dziennik urzedowy, synchronizowany w statych odstepach czasu, ktéry moze zostac¢ uruchomiony w razie
awarii serwera gtdwnego. Brak dostepnosci dziennika urzedowego sygnalizowany jest przez system monitoringu
sieciowego. Po zgtoszeniu alarmu administrator podejmuje decyzje o ewentualnym przetqczeniu systemu
na serwer zapasowy.

W objetych kontrola urzedach wojewdédzkich na ogét prowadzono rejestry awarii,
np. w Warminsko-Mazurskim UW prowadzono ogdlny rejestr zgtoszen dotyczacych pracy
systemow informatycznych Urzedu, poza tym system elektronicznego dziennika posiadat tez wtasny
system automatycznej rejestracji zdarzen. W dwéch UW nie dokumentowano zgtoszen dotyczacych
awarii, przerw w dziataniu strony dziennika urzedowego, podjetych czynnosci naprawczych oraz

informacji o osobach je wykonujacych.

W tédzkim UW nie rejestrowano wynikéw monitorowania ciggtosci dziatania strony internetowej, na ktorej
publikowano dziennik urzedowy. Dostawca zewnetrzny zobowiqzat sie w umowie do zapewnienia ciggtosci
dziatania ww. strony, jednak do przekazywanych do UW faktur nie zatqgczano raportu z ciggtosci dziatania
tej strony. Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli wskazat, ze ,przypadki awarii zdarzajq sie bardzo
rzadko, nie zaistniata wiec potrzeba ich odnotowania. W przypadku dtugotrwatej, powaznej awarii systemu,
zostataby sporzqdzona stosowna notatka stuzbowa, a w skrajnych przypadkach wszczeta procedura dotyczqca
kar umownych’”.

W Slgskim UW nie dokumentowano zgtoszen dotyczqcych awarii, podjetych czynnosci naprawczych
oraz informacji o osobach je wykonujqcych. Byto to niezgodne z przyjetym w UW dokumencie Polityka
bezpieczeristwa (§ 13 ust. 3). Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego UW podat, ze rejestracji zaprzestano
z powodu duzej ilosci zgtoszert w potqczeniu z brakiem precyzji w okreslaniu problemu przez uzytkownikéw
iistotnq ilosciq nieuzasadnionych zgtoszen. W takiej sytuacji rejestracja zgtoszenr i dokumentowanie awarii
zabieraty czesto wiecej czasu niz faktyczne prace majqce na celu jej usuniecie.

Wystepujace w 2012 r. przerwy w dostepie do stron wojewddzkich dziennikéw urzedowych
byty zwykle sporadyczne i krotkotrwate (od kilku do kilkudziesieciu minut). Najdtuzsza przerwa
w dziataniu dziennika urzedowego wystgpita w Wielkopolskim UW, gdzie wystapita jednorazowa
przerwa w dziataniu serwera w dniach 24-25 marca 2012 r. (sobota i niedziela), spowodowana
nieprawidtowg konfiguracjg systemu, oraz w Warminsko-Mazurskim UW, gdzie dziennik urzedowy
byt niedostepny przez 5 godzin.

Zgodnie z dobrymi praktykami®, kopie zapasowe informacji i oprogramowania powinny
by¢ regularnie tworzone i testowane, zgodnie z ustalong polityka wykonywania kopii
zapasowych. Ponadto, zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 12) lit. b) i ) w zwigzku z § 23 rozporzqdzenia
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, zarzadzanie bezpieczenstwem informacji
realizowane jest w szczego6lnosci przez zapewnienie przez kierownictwo podmiotu publicznego

83 Przyjetymi m.in. w pkt A.10.5.1, zatacznika A do Polskiej Normy PN-ISO/IEC 27001:2007 Technika informatyczna, Techniki
bezpieczenstwa, Systemy zarzqdzania bezpieczeristwem informacji, Wymagania.
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warunkédw umozliwiajacych realizacje i egzekwowanie m.in. zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa w systemach teleinformatycznych, polegajacego w szczegélnosci
na minimalizowaniu ryzyka utraty informacji w wyniku awarii i zapewnieniu bezpieczenstwa
plikow systemowych. Systemy teleinformatyczne podmiotéw realizujacych zadania publiczne
funkcjonujace w dniu wejscia w zycie ww. rozporzadzenia nalezy dostosowac¢ do wymagan,
o ktérych wyzej mowa, nie pdzniej niz w dniu ich pierwszej istotnej modernizacji przypadajacej
po wejsciu w zycie rozporzadzenia.

W trzech UW (L6dzkim, Kujawsko-Pomorskim i Swietokrzyskim) wystgpity nieprawidtowosci
w zakresie tworzenia i przechowywania kopii zapasowych systemoéw publikujgcych dzienniki
urzedowe oraz kopii zapasowych ogtoszonych aktéw prawnych. Na przyktfad:

W Kujawsko-Pomorskim UW w okresie od 28 wrzesnia do 4 pazdziernika 2012 r. nie wykonywano kopii
bezpieczenistwa systemu stuzqcego do publikacji aktéw prawnych. Skutkowato to brakiem na serwerze
backupowym repozytoridw za ww. okres oraz kopii dla 71 pozycji Dziennika ogtoszonych w tym okresie. Byto
to niezgodne z § 8 pkt 3 dokumentu pn. Polityka bezpieczeristwa systeméw informatycznych Urzedu, zgodnie
z ktdrg kopie takie majq by¢ wykonywane codziennie. Jak wyjasniano, powyzsza nieprawidtowos¢ byta skutkiem
zbyt duzego obciqzenia systemu wykonujqcego kopie zapasowe. W trakcie kontroli NIK wdrozono system
monitorujqcy ustugi dziatajqce na serwerze — w przypadku nieprawidtfowego dziatania jakies ustugi (w tym
0 niepowodzeniu wykonywania kopii bezpieczeristwa) informatycy Urzedu zostajq o tym fakcie powiadomieni
drogq elektronicznq (e-mail i sms). Ponadto, do 8 paZzdziernika 2012 r. nie odtwarzano kopii zapasowych
systemu publikujgcego dzienniki urzedowe. Serwery systemu publikujgcego akty prawne oraz wykonujqce
kopie zapasowe zlokalizowane byty w tym samym pomieszczeniu, a sporzqdzone kopie bezpieczeristwa nie
byty przenoszone na zewnetrzny nosnik danych. W trakcie kontroli NIK zatwierdzono procedure wykonywania
kopii zapasowych dziennika, ktéra zaktada przenoszenie kopii zapasowych na zewnetrzny nosnik danych
i przechowywanie jej poza serwerowniq Urzedu oraz weryfikacje i odtwarzanie wykonanych kopii zapasowych.

W Swietokrzyskim UW kopie zapasowe byty przechowywane w sposéb niezgodny z przyjetq Instrukcjq
dotyczqcq zasad przetwarzania danych w sieci komputerowej UW, stanowiqcq integralng czes¢ , Polityki
Bezpieczeristwa Informacji UW". W ww. Instrukcji przyjeto, Ze kopie zapasowe przechowywane bedq przez okres
czterech tygodni, natomiast w trakcie kontroli, ustalono, ze przechowywano kopie zapasowe tylko z szesciu dni.
Powyzszq nieprawidtowos¢ ttumaczono wzgledami technicznymi. Ponadto wskazano, ze problemy te zostanq
rozwigzane po wdrozeniu centralnego zarzqdzania kopiami zapasowymi, wykorzystujqgcego biblioteke
tasmowg.

W tédzkim UW nie tworzono oraz nie przechowywano kopii zapasowych i archiwizacyjnych aktéw prawnych
w postaci elektronicznej ogtoszonych w tédzkim Dzienniku Urzedowym. Urzqd nie ubiegat sie réwniez o dostep
oraz dostarczenie ww. kopii. Dopiero w trakcie kontroli NIK, dostawca zewnetrzny na potrzeby ogledzin
udostepnit pracownikowi UW login i hasto dostepu do kopii zapasowych aktéw prawnych ogtoszonych
w tédzkim Dzienniku Urzedowym. Powyzszq nieprawidtowosc ttumaczono faktem, ze kopie wykonuje dostawca
zewnetrzny, z ktérym zawarto umowe hostingu. Wojewoda tédzki wyjasnit, ze od 14 wrzesnia 2012 r. UW posiada
juz staty dostep do kopii zapasowych opublikowanych w tédzkim Dzienniku Urzedowym. Ponadto Wojewoda
tédzki wskazat, Ze (...) nie ubiegat sie o dostep do kopii zapasowych, poniewaz nie zaistniaty przyczyny, ktére by
tego wymagaty. (...) Wojewoda tddzki w odpowiedzi na wystqpienie pokontrolne wskazat, ze zasady tworzenia
i przechowywania kopii zapasowych oraz archiwalnych opublikowanych aktéw prawnych zostanq opracowane
iumieszczone w PBI.

Zgodnie z dobrymi praktykami (pkt 10.2 normy PN-ISO/IEC 17799) zaleca sig, regularne
monitorowanie i przeglad ustug, raportow i zapisow dostarczanych przez strone trzecia oraz
regularne przeprowadzanie audytow. Ma to zapewni¢, ze wszystkie dostarczane ustugi spetniaja
wszystkie wymagania ustalone z dostawcg, gdyz odpowiedzialnos¢ za whasciwe zabezpieczenie
informacji pozostaje po stronie zlecajacej, tj. w tym przypadku wojewody.
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Zarzqdzanie podpisami elektronicznymi

W objetych kontrolg urzedach wojewdédzkich nie wdrozono pisemnych zasad w zakresie
obstugi i przechowywania udostepnionych pracownikom podpiséw elektronicznych, z wyjatkiem
Zachodniopomorskiego UW. Kontrola NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w uzytkowaniu
i przechowywaniu udostepnionych podpiséw elektronicznych. Podpisy te zostaty zabezpieczone
przed dostepem i nieuprawnionym uzyciem oséb trzecich, m.in. poprzez przechowywanie ich
w sejfach, zamykanych szafach.

Zgodnie z dobrymi praktykami (norma ISO PN-ISO/IEC 17799:2007) zaleca sie wdrozenie
zarzadzania kluczami, w tym m.in. procedur generowania, otrzymywania, przekazywania
uzytkownikom, przechowywania, zmiany lub aktualizacji, uniewazniania.

Procedury awaryjnego ogtaszania aktow prawnych

NIK pozytywnie ocenia opracowanie w Wielkopolskim UW i Pomorskim UW procedury
na wypadek awaryjnego ogtaszania aktéw prawnych w formie papierowej w przypadku braku
mozliwosci ogtoszenia aktu prawnego w postaci elektronicznej. Brak takiej procedury w pozostatych
szesciu UW®* ttumaczono gtéwnie niskim ryzykiem i brakiem takiego obowiazku w przepisach.
Na przyktad:

Wojewoda Slqski wyjasnit, ze w chwili obecnej taka procedura zostata wstepnie opracowana i jest na etapie
konsultacji.

W Swietokrzyskim UW wyjasniano, ze przepisy prawa nie naktadajq na wojewode obowiqgzku opracowania
procedury ogtaszania awaryjnego aktéw prawnych. W przypadku braku mozliwosci opublikowania aktu w wersji
elektronicznej UW stosuje procedury, ktére byty powszechne przed wprowadzeniem zmiany ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i funkcjonowaty prawidfowo. Od momentu wdrozenia istniejgcego oprogramowania nie
miata miejsce zadna awaria systemu uniemozliwiajqca publikowanie aktu w wersji elektronicznej.

Zdaniem NIK, brak opracowania i wdrozenia planu dziatania na wypadek wystapienia
koniecznosci wydawania dziennikéw urzedowych w formie papierowej, moze niekorzystnie
wplywac na realizacje obowigzkéw w zakresie niezwlocznego ogtaszania aktéw prawnych.
Opracowanie takiego planu moze przyczynic sie do sprawnego i skutecznego reagowania

W razie wystgpienia wspomnianej wyzej sytuacji.

3.3.2. Realizacja przez wojewoddéw zadan zwigzanych z ogtaszaniem i udostepnianiem aktéw
prawnych w postaci dokumentéw elektronicznych

Wojewodzkie dzienniki urzedowe w postaci elektronicznej

Analiza stron internetowych wojewd6dzkich dziennikéw urzedowych prowadzonych
przez kontrolowane jednostki (osiem) wykazata, ze od 1 stycznia 2012 r., dzienniki urzedowe
kontrolowanych wojewdédztw wydawane byty zgodnie z przepisem art. 2a ust. 2 i 3 ustawy
o0 ogfaszaniu aktéw normatywnych, tj. w postaci elektronicznej i publikowane na odrebnych stronach
internetowych. Na stronach siedmiu z osmiu kontrolowanych urzedéw wojewddzkich zamieszczano
wylacznie informacje zwigzane z aktami podlegajacymi ogtoszeniu oraz elementy okreslone w § 7
ust. 1i 2 rozporzqdzenia w sprawie wymagarn technicznych, w tym:

® nazwe dziennika urzedowego,

e godto Rzeczypospolitej Polskiej,

84 Dotyczy UW: Kujawsko-Pomorskiego, tédzkiego, Slaskiego, Swietokrzyskiego, Warminsko-Mazurskiego
i Zachodniopomorskiego.
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® nazwe organu wydajacego dziennik urzedowy z wyjatkiem trzech urzedéw wojewddzkich®,

e odnosniki do poszczegdlnych pozycji dziennika, odnosniki do narzedzi stuzacych
do wyszukiwania ogtoszonych aktow podlegajacych ogtoszeniu,

¢ informacje o dostepie i sposobie zabezpieczenia (z wyjatkiem dwdch urzedéw wojewddzkich®®),

e odnosniki do certyfikatéw oséb upowaznionych do podpisywania aktéw prawnych
podlegajacych ogtoszeniu z wyjatkiem jednego urzedu wojewddzkiego?,

e odnosniki do aplikacji stuzagcych do weryfikacji podpiséw elektronicznych.

W trakcie kontroli NIK, brakujace elementy zostaty uzupetnione. W przypadku tédzkiego UW
na stronie internetowej wojewodzkiego dziennika urzedowego umieszczona byta ikona z aktywnym
linkiem do strony producenta oprogramowania wykorzystywanego do prowadzenia
elektronicznego dziennika urzedowego, co byto niezgodne z § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
wymagarn technicznych. Nieprawidtowos¢ ta zostata usunieta w trakcie kontroli NIK.

Badanie przeprowadzone na prébie 160 losowo wybranych aktéw prawnych ogtoszonych
w wojewddzkich dziennikach urzedowych po 1 stycznia 2012 r.*® wykazato, ze spetniaty
one wymagania techniczne okreslone w ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz
W rozporzqdzeniu w sprawie wymagarn technicznych, tj. zostaty ogtoszone we wtasciwym formacie
(PDF i XML), na podstawie przekazanych przez wtasciwe organy aktéw prawnych w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonych, zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy bezpiecznym
podpisem elektronicznym przez upowazniony do wydania aktu prawnego organ, weryfikowanym
przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu tego organu (§ 6 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
wymagan technicznych). Autentycznosc i integralnos¢ aktow publikowanych w dziennikach
wojewddzkich, zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zagwarantowana byta bezpiecznym
podpisem elektronicznym wojewodéw lub oséb upowaznionych.

Na stronach internetowych dwdéch wojewddzkich dziennikéw urzedowych (Kujawsko-
Pomorskiego i tédzkiego UW) udostepniono niepoprawnie dziatajgce narzedzie stuzace
do dokonywania weryfikacji podpiséw elektronicznych, ktérymi opatrywano ogtaszane w tych
dziennikach akty prawne. Skutkowato to negatywng weryfikacja sygnatury podpisu na niektérych
aktach prawnych. W wyjasnieniach podano m.in., ze przyczyna negatywnej weryfikacji byto
nieprzeprowadzenie aktualizacji pliku zawierajgcego informacje o certyfikatach gtéwnych,
na podstawie ktorych realizowany jest proces weryfikacji podpisu ztozonego pod aktem. Btedy
te zostaty usuniete w trakcie kontroli NIK.

Terminowos¢ publikacji aktow prawnych

Analiza czasu trwania ogfaszania aktow prawnych w kontrolowanych urzedach wojewddzkich
(tj. okresu pomiedzy datg wptywu wnioskdw o ogtoszenie aktéw prawnych, a ich ogtoszeniem
w wojewddzkich dziennikach urzedowych) wykazata, ze w 2012 r. na 160 zbadanych aktéw
prawnych, 59 (tj. 36,9%) ogtoszono w terminie do trzech dni roboczych od dnia ich wptywu
do urzedu. W przypadku 101 aktow (tj. 63,1%) ich ogtoszenie nastapito po uptywie od czterech

85 Dotyczy UW: Kujawsko-Pomorskiego, Loédzkiego i Warminsko-Mazurskiego.

86 Dotyczy UW: Kujawsko-Pomorskiego i téddzkiego.

87 Na stronie gtéwnej Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Pomorskiego nie umieszczono odnosnikéw do certyfikatéw
trzech os6b upowaznionych do podpisywania aktéw podlegajacych ogtoszeniu.

88 Badanie przeprowadzono na losowo wybranej prébie 20 aktéw prawnych w kazdym z o$miu skontrolowanych urzedéw
wojewddzkich. Losowania dokonano z uzyciem narzedzia informatycznego ,Pomocnik kontrolera” - losowanie proste.
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do 126 dni. W dwdch urzedach wojewddzkich® najdtuzszy termin ogtoszenia aktéw prawnych nie
przekraczat 19 dni, w jednym urzedzie® siegat 29 dni roboczych, zas w pozostatych pieciu urzedach
wojewddzkich® stwierdzono przypadki ogtoszenia aktéw prawnych w terminie przeszto 30 dni
od dnia ich wptywu do urzedu (w tym w jednym przypadku najdtuzszy okres wynidst 126 dni*?).

Dtugi termin ogtaszania aktéw prawnych uzasadniano przede wszystkim koniecznoscia
przeprowadzenia procedury nadzorczej wojewody pod katem zgodnosci tego aktu z prawem,
znaczng iloscig wptywajacych wnioskéw, pracochtonnoscig przygotowania aktéw do ogtoszenia
(w szczegolnosci uchwat budzetowych) oraz niewystarczajacg obsada kadrowa. Na przyktad:

W Wielkopolskim UW wskazywano m.in., Ze brak jest ustawowej definicji pojecia ,niezwtocznie’, wobec
czego, poprzez takie okreslenie nalezy rozumie¢ dokonanie danej czynnosci bez zbednej zwtoki. Wobec faktu,
iz Wojewoda jest zaréwno organem wydajqcym wojewddzki dziennik urzedowy, jak i organem sprawujqcym
nadzdr nad aktami prawnymi jednostek samorzqdu terytorialnego, proces publikacji aktéw prawnych
podlegajqcych nadzorowi wojewody jest poprzedzany postepowaniem nadzorczym oceniajgcym ich zgodnos¢
z prawem.

Wojewoda todzki w wyjasnieniach podat m.in., ze akty prawne przekazywane do ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa tddzkiego kierowane sq do publikacji po ustaleniu ich zgodnosci z prawem przez
uprawniony organ: Wojewode tédzkiego lub Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi, w przypadku
aktéw prawnych podlegajqcych nadzorowi prawnemu ww. organdw. Jak wskazat, w doktrynie termin
Jhiezwtocznie” liczony jest od dnia uzyskania informacji o zgodnosci z prawem aktu podlegajgcego nadzorowi
prawnemu lub od daty wptywu aktu, gdy akt nadzorowi nie podlegal (...).Wojewoda podat, ze obecnie akty
prawne kierowane do publikacji sq dzielone na bardzo pilne, pilne oraz takie, ktérych data publikacji nie ma
wiekszego znaczenia dla Wnioskodawcy (.. .). Wszystkie akty publikowane sq w najszybszym mozliwym terminie,
tj. bez zbednej zwtoki, jednak przy uwzglednieniu ich specyfiki.

Wymodg niezwlocznego ogtaszania aktow normatywnych zostat okreslony w art. 3
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych. Oznacza to, ze ogtoszenie aktu normatywnego
powinno nastapic¢ po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci technicznych i sprawdzeniu
poprawnosci formalnej aktu, a nie po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego.
Weryfikacja legalnosci aktow prawa miejscowego prowadzona jest w odrebnym
postepowaniu, ktore nie zostato powiazane z procedura ich publikacji. Za przyjeciem
takiej interpretacji przemawia rowniez tresc art. 13 pkt 8a ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych, zgodnie z ktorym rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktow prawa
miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego réwniez ogtasza sie
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W jednym urzedzie wojewddzkim?®, trzy sposréd dziewieciu rozstrzygnie¢ nadzorczych
wojewody dotyczacych uchwat gmin podjetych w 2012 r. w sprawie przyjecia programoéw opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zostaty ogtoszone
w wojewddzkim dzienniku urzedowym dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po 169 i 175 dniach
od dnia ich wydania.

W trakcie kontroli odnotowano réwniez przypadki niepublikowania w wojewd6dzkich
dziennikach urzedowych uchwat organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego,
w sprawie zmian w budzetach tych jednostek na 2012 r.** oraz zatagcznikdéw stanowigcych integralng

89 UW: Kujawsko-Pomorski i Zachodniopomorski.

90 Pomorski UW.

91 UW: £6dzki, Slaski, Swietokrzyski, Warminsko-Mazurski i Wielkopolski.
92 W Warminsko-Mazurskim UW.

93 Kujawsko-Pomorski UW.

94 Dotyczy dwoch UW: Slaskiego i Wielkopolskiego.
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czes¢ uchwat w sprawie budzetu na rok 2012 r. jednostek samorzadu terytorialnego®, czym
naruszono art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych (o czym szerzej na str. 53-54
Informacji). NIK pozytywnie ocenita fakt, ze Wojewoda Slaski po zakoriczeniu kontroli rozpoczat
publikacje tych uchwat w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Udostepnianie aktow prawnych

Siedmiu z osmiu objetych kontrola wojewodéw wywigzato sie z obowigzku natozonego
art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 3a oraz art. 29b ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych nieodptatnego
udostepniania Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego, wojewddzkich dziennikéw urzedow
oraz Dziennika UE*° do wgladu i pobrania w formie dokumentu elektronicznego (z wyjatkiem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego). W tym celu na stronach internetowych urzedéw
i stronach BIP zamieszczano odestania (linki przekierowujace) do stron internetowych
www.dziennikustaw.gov.pl, www.monitorpolski.gov.pl oraz do stron wojewdédzkich dziennikow
urzedowych. Osobom zainteresowanym umozliwiono w urzedach wojewdédzkich dokonanie
wgladu i pobranie w wersji elektronicznej aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych
zamieszczonych na ww. stronach. W trakcie kontroli w Kujawsko-Pomorskim UW ustalono,
ze na stanowisku komputerowym utworzonym w Punkcie Obstugi Klienta Urzedu nie byto
mozliwosci wgladu do dziennikéw urzedowych z powodu zablokowania w Urzedzie stron
internetowych udostepniajacych te dzienniki. Byto to niezgodne z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2
i art. 29b ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, gdyz nie udostepniono Dziennika Ustaw,
Monitora Polskiego i zbioru Dziennika UE w postaci elektronicznej do powszechnego wgladu
w miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym.

Uwagi NIK dotyczyly niezamieszczenia na tablicach ogtoszen w siedzibach czterech urzedow
wojewoddzkich”, badz na ich stronach internetowych, informacji o mozliwosci uzyskania dostepu,
jak i mozliwosci, wydrukowania aktu prawnego. Na przyktad:

W Slgskim UW w Biurze Obstugi Klienta Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego utworzono pie¢ stanowisk
komputerowych z bezptatnym dostepem, za posrednictwem sieci Internet, do aktéw prawnych w wersji
elektronicznej. Stanowiska te podtqczono do drukarki, co umozliwiato sporzqdzenie wydruku. Na elektronicznej
tablicy ogtoszen, zawieszonej nad wejsciem do Biura Obstugi, a takze na stronie internetowej Urzedu nie zawarto
informacji o udostepnieniu ww. stanowisk dla zainteresowanych. Na stronie internetowej Urzedu nie zawarto
takze informacji o mozliwosci wydrukowania potrzebnego aktu prawnego.

Wojewodowie objeci kontrolg zapewnili zainteresowanym dostep do aktéw normatywnych
podlegajacych ogtoszeniu w papierowych dziennikach urzedowych wydawanych do konca 2011 .,

w szczegolnosci:

umiescili na stronach BIP urzedéw informacje o mozliwosci wgladu do papierowych dziennikéw
urzedowych we wskazanym miejscu w urzedzie wojewodzkim;

wyznaczyli miejsce do dokonywania wgladu oraz kopii tych aktéw®®,

95 Dotyczy Kujawsko-Pomorskiego UW, gdzie stwierdzono, ze sposréd 147 uchwat budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego ogtoszonych w wojewédzkim dzienniku urzedowym w 2012 r., 70 uchwat gmin i powiatéw zostato
ogtoszonych bez zatacznikdéw stanowigcych ich integralng czes¢.

96 Brak odnosnika do zbioréw Dziennika UE na stronie internetowej Lodzkiego UW, zostato, jak wyjasnit Wojewoda Lo dzki
niezwtocznie naprawione.

97 Dotyczy UW: Lédzkiego, Slaskiego, Swietokrzyskiego i Warminsko-Mazurskiego.

98 Np. w archiwum zaktadowym, w wydziatach odpowiedzialnych za obstuge urzedu badz na stanowiskach ds. redakgji
dziennika urzedowego.
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— udostepniali ww. akty na wniosek zainteresowanych poprzez ich zeskanowanie i przestanie
na wskazany adres e-mail;

— zamieszczali na stronach internetowych BIP (badz na stronach wojewdédzkich dziennikéw
urzedowych) takze akty prawne wydane przed 1 stycznia 2012 .

Szesciu z oémiu objetych kontrolag wojewoddw (£6dzki, Pomorski, Swietokrzyski, Warminsko-
Mazurski, Wielkopolski i Zachodniopomorski) ustalito cene arkusza wydruku aktu normatywnego
lub innego aktu prawnego, do czego zobowigzywat art. 28a ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych. Cene ta skalkulowano zgodnie z zapisami ww. artykutu, tj. w oparciu o ponoszone
w urzedach wojewddzkich koszty wydrukéw (w tym m.in. koszty energii elektrycznej, zakupu
papieru, toneréw i tuszéw).

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w Kujawsko-Pomorskim UW, w ktérym nie
ustalono ceny arkusza wydruku aktéw normatywnych, oraz w Slaskim UW gdzie wysoko$¢ optaty
za wydruki aktow prawnych zostata ustalona bez kalkulacji ceny wydruku jednej strony aktu
normatywnego, przyjmujac koszt nabycia jednej strony Dziennika Urzedowego Wojewddztwa
Slgskiego w formie papierowej z 2010 r. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski poinformowat o pracach zmierzajacych do wydania zarzadzenia, w ktorym
okreélona zostanie cena wydruku strony aktu prawnego. Wojewoda Slaski, w zwigzku z wnioskiem
pokontrolnym NIK, dokonat kalkulacji ceny wydruku aktu normatywnego lub innego aktu prawnego.

m Realizacja przez starostéw oraz wojtéw zadan zwigzanych z ogtaszaniem i udostepnianiem
aktéw prawnych w postaci dokumentéw elektronicznych

3.4.1. Dziatania starostéw oraz wojtéw w celu realizacji zadan w zakresie ogtaszania aktow
prawnych w postaci elektronicznej

Dziatania organizacyjne w zakresie przygotowania aktow prawnych w postaci elektronicznej

Kontrolg NIK w zakresie podjetych dziatan organizacyjnych w celu realizacji zadan w zakresie
przekazywania do ogtoszenia oraz udostepniania aktéw prawnych w postaci elektronicznej objeto
24 jednostki samorzadu terytorialnego (w tym 16 gmin®® i osiem powiatow'’). W jednostkach
tych, zadania zwigzane z gromadzeniem, udostepnianiem oraz przekazywaniem do publikacji
w wojewddzkich dziennikach urzedowych aktéw prawnych oraz udostepnianiem zbioréw
aktéw prawa miejscowego w postaci elektronicznej przypisane byty okreslonym komoérkom
organizacyjnym™' lub samodzielnym stanowiskom pracy. We wszystkich skontrolowanych urzedach
gmin i starostwach osoby wykonujace zadania zwigzane z promulgacja aktéw prawnych realizowaty
rownolegle réwniez inne obowigzki. Uwagi NIK dotyczace rozwigzan organizacyjnych w zakresie
ogfaszania aktéw prawnych w postaci elektronicznej sformutowano w pieciu badanych jednostkach.
Dotyczyty one:
® braku w regulaminach organizacyjnych urzedow j.s.t. przypisania zadan zwigzanych

z tworzeniem aktow prawnych oraz ich przekazywaniem do ogtoszenia w wojewddzkim

dzienniku urzedowym'?,

99 Dotyczy gmin: Bartoszyce (gmina miejska), Borne Sulinowo, Czarna qurévx{ka, Czersk, Kesowo, Mierzecice, Mragowo,
Nieszawa, Ozaréw, Ryczywdt, Sedziejowice, Stupca, Starachowice, Strumien, Swieszyno, Wielun.

100 Dotyczy powiatéw: brodnickiego, gdanskiego, gizyckiego, gryfickiego, taskiego, mikotowskiego, staszowskiego, Sredzkiego.

101 Wydziaty, referaty, biura. Zazwyczaj byty to dwie komérki (stanowiska) odpowiedzialne za obstuge rady gminy (powiatu)
i obstuge informatyczna.

102 Dotyczy gmin: Bartoszyce (gmina miejska) i Stupca oraz powiatu gdanskiego.
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® nieuwzglednienia zadan zwigzanych z tworzeniem, przekazywaniem do ogtaszania aktow
prawnych oraz publikowaniem ich z zbiorze aktéw prawa miejscowego w zakresach

obowigzkéw pracownikow'®,

® powierzeniu zastepcy kierownika Wydziatu Organizacyjno-Prawnego w Starostwie Powiatowym
w Srodzie Wielkopolskiej obowigzkéw w zakresie nadawania pracownikom uprawnien
do logowania, co byto niezgodne z obowiazujaca Polityka Bezpieczenstwa Informacji.

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej, okreslonymi w zataczniku do komunikatu
nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych, dla kazdego pracownika w formie dokumentu powinien by¢ okreslony aktualny
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci (standard kontroli zarzadczej nr 3i 10).

We wszystkich objetych badaniem urzedach j.s.t. podejmowano dziatania organizacyjne majace
na celu przygotowanie pracownikéw oraz urzedéw do realizacji nowych obowigzkéw.

Dziatania te polegaty gtéwnie na szkoleniu pracownikéw, zakupie oprogramowania do edycji
aktow prawnych w formacie XML, wyodrebnieniu zbioréw aktéw prawa miejscowego na stronach
internetowych urzeddéw, udostepnieniu na stronach internetowych urzedéw linkéw do dziennikéw
urzedowych (tj. do Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz wojewddzkich dziennikéw
urzedowych), przygotowaniu stanowisk komputerowych do udostepniania aktéw prawnych
w postaci elektronicznej. Szkolenia dotyczyty m.in. nowych zasad publikacji aktéw prawnych,
elektronicznego obiegu dokumentow, obstugi oprogramowania do edycji aktéw prawnych
w postaci elektroniczne;j.

Ponoszone w okresie 2011 r. - 2012 r. (| potowa) wydatki zwigzane z elektroniczng publikacja
aktéw prawnych dotyczyty gtéwnie zakupu podpiséw elektronicznych, oprogramowania
antywirusowego oraz ustug dostepu do sieci Internet i obstugi BIP. Wydatki te miaty charakter
wspolny dla wszystkich wydatkéw dziatalnosci urzedéw gmin/starostw. Jedynymi wydatkami
bezposrednio zwigzanymi z elektroniczng promulgacja aktow prawnych byty zakupy licencji
oprogramowania stuzacego do edycji aktow prawnych w postaci elektronicznej. Wydatki takie
poniosto 17 z 24 skontrolowanych jednostek. Pozostate siedem'* jednostek korzystato z bezptatnej
wersji takiego oprogramowania. Na wydatki w powyzszym zakresie kontrolowane jednostki nie

otrzymywaty dotacji z budzetu panstwa.

Kontrola NIK wykazata, ze zbiory aktéw prawa miejscowego w postaci elektronicznej
udostepniane byty gtdéwnie na serwisach Biuletynu Informacji Publicznej jednostek, ktérych
prowadzenie zlecano podmiotom zewnetrznym. W dwéch przypadkach'® jednostki w celu
udostepniania zbioru aktow prawa miejscowego korzystaty z portalu udostepnionego przez
dostawce zewnetrznego (www.prawomiejscowe.pl). W kontrolowanych j.s.t. nie wystepowaty
istotne problemy z ciggtosciag dziatania serwiséw, na ktérych udostepniano akty prawne jednostek
samorzadu terytorialnego. Kierownicy kontrolowanych j.s.t. wskazywali, ze przerwy w dziataniu
miaty incydentalny i krotkotrwaty charakter. Monitorowanie dziatania stron serwiséw dokonywane
byto przez pracownikéw urzedéw na biezaco i nie rejestrowano jego wynikéw. Na przyktad:

W Urzedzie Gminy Kesowo, wyjasniono ze pracownicy Urzedu monitorujq codziennie dostep do strony
BIP, poprzez przeglgdanie jej zawartosci, natomiast firma zewnetrzna posiada odpowiednie narzedzia
do monitorowania ciqggtosci dziatania strony. Dostawca zewnetrzny podat, Ze nie sq wykonywane raporty

103 Dotyczy gmin: Bartoszyce (gmina miejska), Kesowo, Stupca.
104 Dotyczy gmin: Czarna Dabréwka, Mierzecice, Nieszawa, Stupca, Swieszyno oraz powiatéw: gdanskiego i gizyckiego.
105 Dotyczy gminy Ciechocin i powiatu mikotowskiego.
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z ciqggtosci dziatania strony, a ,w przypadku zgtoszenia jakiegokolwiek problemu z dostepem do strony BIP,
niezaleznie od aplikacji, sytuacja jest analizowana i wyjasniana’”.

Bezpieczenstwo informacji

Ustalono, Ze trzy jednostki samorzadu terytorialnego'® z 24 objetych kontrola nie posiadaty
zadnych dokumentéw regulujgcych kwestie bezpieczenstwa informacji w urzedzie.

Pozostate 21 j.s.t. objetych badaniem, opracowato i wdrozyto procedury regulujace polityke
bezpieczenstwa informacji, jednakze dokumenty te dotyczyty zarzadzania bezpieczenstwa
danych osobowych'. W wyjasnieniach wskazywano m.in., ze dokumenty te maja zastosowanie
réwniez przy przetwarzaniu danych dotyczacych aktéw prawnych. Tylko w jednej'*® z tych
jednostek dokonywano aktualizacji przyjetych procedur bezpieczenstwa informacji. W pozostatych
jednostkach takiej aktualizacji nie przeprowadzano, pomimo ze od dnia ich przyjecia uptyneto
nawet kilkanascie lat, np. w Urzedzie Gminy Ryczywét nie aktualizowano przez 13 lat obowiqzujqcej

w Urzedzie ,Instrukcji postepowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych (...)"

NIK zwraca uwage, ze w dobrych praktykach (pkt 5.1 normy PN-ISO/IEC 17799) zaleca
sie opracowanie i stosowanie w organizacji polityki bezpieczenstwa informacji oraz jej
aktualizacje w ustalonych odstepach czasu lub w przypadku wystapienia znaczacych zmian.
Ma to zapewnic jej ciagta przydatnos¢, adekwatnosé i skutecznosé.

W 18 jednostkach'® wskazano, ze obecnie dokonywana jest lub dokonana zostanie
w najblizszym czasie aktualizacja przyjetych polityk bezpieczenstwa informacji. Na przykfad:

W Urzedzie Miasta Starachowice obowiqzywaty wprowadzone w 2009 r. - Polityka Bezpieczeristwa Danych
Osobowych oraz Instrukcja Zarzqdzania Systemem Informatycznym stuzqcym do przetwarzania danych
osobowych. Pierwszy zastepca Prezydenta Miasta wskazat, ze ,postanowienia zawarte w dotychczasowej
Polityce Bezpieczeristwal (...) sq stosowane do procedur zwiqzanych z przetwarzaniem wszystkich typdw danych,
réwniez dla celéw przetwarzania danych zwigzanych z dokumentami elektronicznymi, ktére zawierajq akty
normatywne, ktdre kolejno sq przekazywane za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej do dziennikéw
urzedowych (...)" Ponadto, jak wskazano w trakcie kontroli, przygotowywana jest zmiana dostosowujqca
obowiqzujqcq ww. polityke bezpieczeristwa do ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych.
Ustalenia kontroli wskazuja, ze w objetych kontrolg gminach i powiatach na ogét podejmowano
dziatania w celu zabezpieczenia informatycznych zasobéw urzedéw gmin i powiatéw, m.in.
zabezpieczano stacje robocze poprzez biezaca aktualizacje oprogramowania antywirusowego,

tworzono kopie zapasowe danych oraz przyjeto procedury bezpieczenstwa informacji.

W urzedach czterech gmin"° nie tworzono kopii zapasowych wydanych aktéw prawnych
w postaci elektronicznej, a czynnosci w tym zakresie zlecono podmiotom, ktére obstuguja
serwisy BIP.W przypadku dwéch gmin (Kesowo i Nieszawa) w zawartych z dostawcami umowach
nie zabezpieczono prawa do zagdania wykonania i dostarczenia do urzedu kopii tych danych.
W pozostatych dwéch gminach (Czarna Dabréwka i Czersk) w umowach z dostawcami zewnetrznymi
przewidziano obowigzek tworzenia kopii zapasowych danych oraz ich ewentualnego przekazania

106 Dotyczy gmin: Kesowo i Nieszawa oraz powiatu taskiego.

107 Byty to zwykle polityki bezpieczenstwa danych osobowych oraz instrukcje zarzadzania systemami informatycznymi
stuzacymi do przetwarzania danych osobowych.

108 \N Starostwie Powiatowym w Mikotowie wprowadzong zarzadzeniem Starosty w dniu 8 wrzesnia 2009 r. Polityke
Bezpieczenstwa Informacji aktualizowano dwukrotnie — w dniu 27 pazdziernika 2011 r. w zakresie udostepniania danych
osobowych oraz 30 lipca 2012 r. w zakresie 0s6b petnigcych funkcje administratoréow systemdw papierowych.

109 Dotyczy gmin: Bartoszyce (gmina miejska), Borne Sulinowo, Czersk (aktualizacji dokonano w trakcie kontroli), Mragowo,
Ozaréw, Ryczywot, Sedziejowice, Stupca, Starachowice, Strumien, Swieszyno (aktualizacji dokonano w trakcie kontroli),
Wielun oraz powiatéw: brodnickiego, gdanskiego, gizyckiego, gryfickiego, staszowskiego i sredzkiego.

10 Dotyczy gmin: Czarna Dabréwka, Czersk, Kesowo i Nieszawa.
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do urzedu. Zadna z wyzej wskazanych czterech jednostek nie wystepowata do dostawcéw
zewnetrznych o przekazanie sporzadzonych kopii zapasowych danych. Zgodnie z dobrymi
praktykami (pkt 10.2 normy PN-ISO/IEC 17799) zaleca sig, regularne monitorowanie
i przeglad ustug, raportow i zapisow dostarczanych przez strone trzecia oraz regularne
przeprowadzanie audytow. Ma to zapewni¢, ze dostarczane ustugi spetniaja wszystkie wymagania
ustalone z trzecia strong. Nalezy zaznaczy¢, iz pomimo ze ustugi w tym zakresie zostaty powierzone
podmiotowi zewnetrznemu, to odpowiedzialno$¢ za whasciwe zabezpieczenie informacji pozostaje
w jednostce zlecajacej.

W dwéch starostwach powiatowych kopie zapasowe danych sporzadzano niezgodnie
z wewnetrznymi uregulowaniami. | tak:

W Starostwie Powiatowym w Pruszczu Gdanskim kopie zapasowe prowadzonego zbioru aktéw prawa
miejscowego wykonywano raz do roku. Byto to niezgodne z obowiqzujgcymi w Starostwie uregulowaniami,
ktore stanowity Ze kopie nalezy wykonywac na biezqco, obowigzkowo na koniec kazdego miesigca. Kontrola
ustalita, ze ostatniq kopie zapasowq danych zawierajqcych akty prawa miejscowego (na nosniku CD) utworzono
28 grudnia 2011 r. Zastepca Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego w Starostwie wyjasniajqc powyzszq
nieprawidfowos¢, wskazat ze spowodowane to jest nieduzq liczbq wytwarzanych dokumentéw. Wskazat tez, ze
komputer posiada dwa dyski twarde, co jego zdaniem zwieksza niezawodnos¢ i bezpieczeristwo danych.

W Starostwie Powiatowym w Staszowie przechowywano kopie zapasowe danych wykonane w ostatnich
pieciu dniach roboczych. Zgodnie z obowiqzujqgcq w tym zakresie Instrukcjq zarzqdzania (...), kopie
zapasowe danych tworzy sie codziennie, a kopia miesieczna powinna zosta¢ nagrana na nosnik zewnetrzny
i przechowywana przez pie¢ lat.

W jednym urzedzie™ w 2012 r. nie sporzadzono kopii zapasowych ustanowionych aktéw prawa

miejscowego. Spowodowane to byto niewtasciwym przechowywaniem aktéw prawnych w postaci
elektronicznej przez pracownika odpowiedzialnego za zadania zwigzane z obstuga aktéw prawnych.
Ostateczne wersje aktéw prawnych w postaci elektronicznej umieszczat w folderze, ktéry nie byt
zsynchronizowany z serwerem wykonujacym kopie zapasowe dokumentéw. W trakcie kontroli
dokonano zmiany usytuowania folderu zawierajgcego akty prawne stanowione przez organy jednostki
i w dniu 7 listopada 2012 r. sporzadzono kopie zapasowa aktéw prawnych przyjetych w 2012 r.

Podpisy elektroniczne

W zadnej z kontrolowanej jednostek nie ustalono pisemnych zasad w zakresie obstugi
i przechowywania udostepnionych pracownikom bezpiecznych podpiséw elektronicznych.
Ustalono jednak, ze w wiekszosci urzedéw podpisy te zostaty whasciwie zabezpieczone przed
dostepem i nieuprawnionym uzyciem osob trzecich (m.in. poprzez przechowywanie ich
w sejfach, zamykanych szafach, itp.). Nieprawidtowos¢ w tym zakresie stwierdzono tylko w jednej
jednostce™. Zgodnie z norma ISO PN-ISO/IEC 17799:2007 zaleca sie wdrozenie zarzadzania
kluczami, w tym m.in. procedur generowania, otrzymywania, przekazywania uzytkownikom,
przechowywania, zmiany lub aktualizacji, uniewazniania.

™M Urzad Miasta i Gminy Ozaréw.
"2 Gmina Nieszawa.
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3.4.2. Realizacja zadan zwigzanych z ogtaszaniem i udostepnianiem aktéw prawnych w postaci
dokumentow elektronicznych

W odniesieniu do wszystkich 120 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego ocenie
poddano:
— wywigzywanie sie organéw gmin i powiatdw z obowiazku przekazywania do ogtoszenia
w wojewddzkich dziennikach urzedowych aktéw prawa miejscowego i innych aktéw prawnych,
o ktérych mowa w art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych,

— terminowos$¢ przekazywania aktéw prawa miejscowego do publikacji w wojewddzkich
dziennikach urzedowych,

— spetnianie przez przekazywane do ogtoszenia akty prawne wymagan okreslonych
w obowigzujacych przepisach (tj. sporzadzanie ich w postaci dokumentow elektronicznych
w prawidtowym formacie i opatrywanie waznym podpisem elektronicznym weryfikowalnym
przy pomocy kwalifikowalnego certyfikatu),

— prowadzenie w postaci elektronicznej zbioru aktéw prawa miejscowego stanowionych przez
organy gminy i powiatu,

— zapewnienie mozliwosci wgladu i pobrania aktéw prawnych w postaci elektronicznej,

— wywigzywanie sie z obowigzku ustalenia cen wydruku aktéw prawnych.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do zakoriczenia kontroli
w danejjs.t.

Realizacja zadan zwigzanych z ogtaszaniem aktow prawnych

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze w badanym okresie w skontrolowanych j.s.t. podjeto tacznie
6 334 uchwat, z czego 1 711 uchwat (27%) podlegato obowiagzkowi ogtoszenia w wojewddzkich
dziennikach urzedowych, stosownie do przepisdw ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.
Kontrola wykazata, ze przekazanych do ogtoszenia zostato tacznie 1 292 uchwat (75,5% sposréd
podlegajacych opublikowaniu).

Procentowy udziat uchwat podlegajacych ogtoszeniu w wojewddzkich dziennikach urzedowych
do uchwat wydanych w badanym okresie 2012 r. w kontrolowanych j.s.t. przedstawiono na wykresie nr 2.

Wykres nr 2
Procentowy udziat uchwat podlegajacych ogtoszeniu w wojewoédzkich dziennikach urzedowych do uchwat
wydanych w badanym okresie 2012 r. kontrolowanych j.s.t.

B uchwaty wydane w 2012 .
w objetych kontrolg j.s.t.

B uchwaly podlegajace
ogloszeniu w
wojewddzkich dziennikach
urzedowych w 2012 r.

Zrédto: Wyniki kontroli
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Sposrod 120 j.s.t. objetych kontrolg w 77 (64,2%) stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na nieprzekazywaniu do publikacji w wojewodzkich dziennikach urzedowych uchwat
wprowadzajacych zmiany w uchwatach budzetowych gmin i powiatéw. Ustalono, ze jednostki
te nie przekazaty do ogtoszenia w wojewodzkich dziennikach urzedowych tacznie 396 uchwat
rad gmin i powiatéw dotyczacych zmian w budzecie na rok 2012, tj. 33,3% sposréd 1 189 uchwat
podlegajacych w 2012 r. ogtoszeniu w tych jednostkach. Thtumaczono to gtéwnie brakiem
jednoznacznych przepiséw wskazujacych na obowigzek publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym uchwat zmieniajacych budzet jednostki samorzadu terytorialnego oraz powotywano
sie na stanowisko regionalnych izb obrachunkowych w tej sprawie. Na przyktad:

Starosta Powiatu Gryfickiego jako przyczyne nieprzekazania do ogtoszenia uchwat dotyczqcych zmian
w budzecie Powiatu na rok 2012 wskazat m.in., ze zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych obowiqzkowi publikacji podlega wytqcznie uchwata budzetowa — przepis nie stanowi
o obowigzku publikacji uchwat zmieniajqcych budzet lub uchwaty budzetowe. Jak podat, stanowisko
to potwierdzita Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie, ktéra w pismie z dnia 22 sierpnia 2012 r. stwierdzita,
Ze zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych obowiqgzkowi publikacji podlega wytqcznie
uchwata budzetowa - przepis nie stanowi o obowiqzku publikacji uchwat zmieniajqcych budzet lub uchwaty
budzetowe. W ww. pismie poinformowano Staroste, Zze w swietle powyzszych uregulowari Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Szczecinie badajqc uchwaty o zmianie budzetu lub zmianie uchwaty budzetowej bedzie
kwestionowato zapisy dotyczqce ich publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

W ztozonych wyjasnieniach p.o. Wéjta Gminy Jejkowice wskazata, Ze przyczynq nieprzekazania do publikacji
uchwal nowelizujqcych budzet Gminy byto respektowanie porozumienia zawartego pomiedzy Wojewodq
Slgskim a Prezesem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, zgodnie z ktérym — jak poinformowat
Wojewoda Slgski — uchwaty dotyczqce zmian w budzecie gmin nie podlegajq publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego.

Wéjt Gminy Hazlach podat w wyjasnieniach, ze uchwat nowelizujqcych budzet Gminy nie przekazywano
do publikacji z uwagi na stanowisko Wojewody Slgskiego, zawarte w pismie z 20 czerwca 2002 r., w ktérym
stwierdzono, ze nie podlegajq one publikacji.

Sekretarz Gminy Suchy Las w wyjasnieniach podata, ze zgodnie z przyjetq wyktadniq art. 61 ust. 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym, do publikacji w dzienniku urzedowym przekazywana jest uchwata w sprawie
uchwalenia budzetu, natomiast wszystkie zmiany publikowane sq niezwtocznie na stronie BIP gminy. Wskazata
tez, Ze uchwaty te (niezawierajqce w swej tresci klauzuli o publikacji w dzienniku urzedowym) nigdy nie zostaty
w tym zakresie zakwestionowane przez organy nadzoru — Regionalnq Izbe Obrachunkowgq i Wojewode. Ponadto
stwierdzita, ze podobnie jak sprawozdanie z wykonania budzetu, uchwata budzetowa liczy kilkadziesiqt
stron (wraz z licznymi zatqcznikami tworzonymi w arkuszu kalkulacyjnym) i nie jest mozliwe kazdorazowe
przepisywanie takiej ilosci danych do edytora aktéw prawnych, z ktérego nastepuje przekazanie dokumentdw
do publikacji w dzienniku urzedowym.

Ustawa o finansach publicznych stanowi, ze gospodarka srodkami publicznymi jest jawna
(art. 33 ust. 1). Rdbwniez w samorzadowych ustawach ustrojowych zawarto wymaog jawnosci
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. | tak, zgodnie z art. 61 ust. 1 i 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym gospodarka finansowa gminy jest jawna, a wojt niezwtocznie ogtasza
uchwate budzetowgq i sprawozdanie z jej wykonania w trybie przewidzianym dla aktéw prawa

miejscowego. Analogiczny zapis zawarto w art. 61 ustawy o samorzqdzie powiatowym.

Artykut 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych stanowi, ze w wojewddzkim
dzienniku urzedowym ogtasza sie uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewédztwa oraz
sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powiatu i wojewddztwa. Zdaniem NIK, uchwaty
dotyczace zmian w budzecie jednostek samorzadu terytorialnego sg aktami normatywnymi,
z tym ze - podobnie jak ustawa budzetowa - szczegdlnego rodzaju. W zwigzku z tym uchwata
wywotujaca skutek w postaci jej zmiany takze musi by¢ aktem normatywnym. Ustawa o ogtaszaniu
aktéw normatywnych nie zawiera odrebnych przepiséw odnoszacych sie do publikacji aktéw
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zmieniajacych (nowelizacji). Tym niemniej nie ma watpliwosci co do tego, ze sg one objete
obowiazkiem publikacji albowiem ustawa zmieniajgca ustawe jest takze ustawg, rozporzadzenie
zmieniajgce rozporzadzenie jest rozporzadzeniem, a akt nowelizujacy akt prawa miejscowego
jest rowniez aktem prawa miejscowego. Tak wiec, uchwata zmieniajaca uchwate budzetowa,
bedac aktem normatywnym wewnetrznie obowigzujacym, podlega — na mocy art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych — ogtoszeniu w wojewdédzkim dzienniku
urzedowym. W tym przypadku nie mamy do czynienia z wytaczeniem obowiazku jej publikacji
na podstawie art. 2 ust. 2 ww. ustawy. Nalezy réwniez wskaza¢, ze brak publikacji w wojewddzkich
dziennikach urzedowych zmian uchwat budzetowych jest rowniez niezgodnym z realizacja zasady
jawnosci finanséw publicznych wyrazonej w art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W 46 gminach™ i jednym powiecie™ (39,2%) nie przekazano do ogtoszenia w wojewddzkich
dziennikach urzedowych tagcznie 47 sprawozdan rocznych z wykonania budzetéw ww. jednostek
samorzadu terytorialnego za 2011 r.,, mimo wymogu okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy
o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Nieprzekazywanie do publikacji sprawozdan ttumaczono m.in.
niedopatrzeniem i nadmiarem obowigzkéw oraz tym, ze w uchwatach rad gmin zatwierdzajacych
sprawozdania nie byto informacji, iz podlegajg one publikacji. W niektérych jednostkach
(m.in. w gminach: Gotancz, Stezyca, Kartuzy, Hazlach, Biesiekierz) sprawozdania te przekazano
do ogtoszenia jeszcze w trakcie kontroli NIK.

W 17 gminach™ i w jednym powiecie™® (15%) stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci
w zakresie wywigzywania sie przez kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego z obowigzku
przekazywania do ogtoszenia aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych, o ktérych mowa
w art. 13 pkt 2, 6 i 10 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych. Stwierdzone przypadki dotyczyty
m.in. nieprzekazywania do ogtoszenia w wojewdédzkich dziennikach urzedowych:

® uchwat gmin, ktére stanowity akty prawa miejscowego,

® innych aktéw prawnych, informacji, komunikatéw, obwieszczen i ogtoszen, jezeli tak stanowig
przepisy szczegdlne,
® porozumien w sprawie wykonywania zadan publicznych.

Na przyktad:

W Gminie Dobrzyn nad Wistq nie przekazano do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego uchwaty w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkaricami oraz uchwaty w sprawie przyjecia gminnego programu opieki nad zabytkami na lata 2012 -
2015 dla Miasta i Gminy Dobrzyn nad Wistq.

W Gminie Suleczyno nie przekazano do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego trzech
uchwat Rady Gminy dotyczqcych zatwierdzenia oraz zmiany Statutu Gminnego Osrodka Zdrowia w Suleczynie,
a takze zmian w zasadach udzielania stypendiéw sportowych (stanowiqcych akty prawa miejscowego).

W Gminie Kozy nie przekazano do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego trzech
porozumien zawartych pomiedzy Gming a Komendq Miejskq Policji w Bielsku-Biatej, w ktdrych Gmina zlecita
dodatkowe zadania, polegajgce m.in. na zwiekszeniu stuzby patrolowej na terenie gminy. Dotyczyty one

13 Dotyczy gmin: Biesiekierz, Bodzechéw, Czarna Dabréwka, Czerniejewo, Cztopa, Dobrzany, Dobrzyn nad Wista, Etk, Gotancz,
Gorzno, Hazlach, Kartuzy, Kesowo, Ketrzyn, Kietczygtéw, Kundéw, Lasin, Mitakowo, Mirostawiec, Murowana Goslina, Nieszawa,
Nowy Dwér Gdanski, Nowy Staw, Osiek, Ozaréw, Peczniew, Prostki, Przodkowo, Radomin, Rogézno, Sierakowice, Skarszewy,
Skoki, Stupca, So$nicowice, Stegna, Stezyca, Strumien, Suchy Las, Swiatki, Swieszyno, Trzcinsko — Zdroj, Tuczno, Wapielsk,
Wejherowo, Wierzchlas.

114 Powiat mikotowski.

15 Dotyczy gmin: Blizyn, Czarna Dabréwka, Czersk, Dobrzyn nad Wista, Gérzno, Hazlach, Kesowo, Kozy, Leléw, Mierzecice,
Mirostawiec, Radziechowy-Wieprz, Rogézno, Stegna, Stezyca, Suleczyno, Wozniki.

16 Powiat gdanski.
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zapewnienia porzqdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli, a wiec zadania okreslonego w art. 7 ust. 1
pkt 14 ustawy o samorzqdzie gminnym. Nie przekazano réwniez do publikacji porozumienia zawartego
z Komendg Powiatowq Strazy Pozarnej w Bielsku-Biatej w sprawie dofinansowania dziatan. Nieprzekazanie ww.
porozumieri naruszato regulacje art. 13 pkt 6 lit. b ustawy o ogtfaszaniu aktéw normatywnych, zgodnie z ktdrq
w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie porozumienia w sprawie wykonywania zadari publicznych
zawarte miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego i organami administracji rzgdowej.

Burmistrz Gminy Gorzno nie przekazat do korica pierwszego kwartatu 2012 r. do ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego zestawienia danych dotyczqcych czynszéw najmu lokali

mieszkalnych nienalezqcych do publicznego zasobu mieszkaniowego, pofozonych na obszarze gminy lub jej

czesci, o ktérym mowa w art. 4a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego™ w zw. z art. 13 pkt. 10 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.

W szesciu urzedach gmin™ stwierdzono przypadki przekazania do ogtoszenia aktéw prawnych
bez zatagcznikdw stanowigcych ich integralng czes¢. Na przyktad:

W Gminie Dobrzyn nad Wistq w dniu 30 stycznia 2012 r. przekazano do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego uchwate budzetowq bez dziewieciu zatqcznikdéw, czym naruszono art. 13
pkt 7 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz art. 61 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym.

W Gminie Ciechocin przekazano do ogtoszenia uchwate w sprawie budzetu na rok 2012 bez oSmiu zatqcznikdw.
Natomiast zarzqdzenie Wéjta nr 13/2012 z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie rocznego sprawozdania z wykonania
budzetu Gminy Ciechocin, rocznego sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji kultury oraz
informacji o stanie mienia Gminy Ciechocin za 2011 r., przekazano bez sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy za 2011 r.

Terminowos¢ przekazywania aktow prawnych do publikacji

W art. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych sformutowano zasade niezwtocznego
ogfaszania aktow normatywnych.

Badaniom w zakresie terminowosci przekazywania aktéw prawnych organéw j.s.t. do publikacji
w wojewodzkich dziennikach urzedowych oraz spetniania przez przekazywane do ogtoszenia
akty prawne wymagan okreslonych w obowigzujgcych przepisach (tj. sporzadzania ich w postaci
dokumentéw elektronicznych w prawidtowym formacie i opatrywania waznym podpisem
elektronicznym weryfikowalnym przy pomocy kwalifikowalnego certyfikatu) poddano ogétem 765
aktow prawnych przekazanych do ogtoszenia w wojewddzkich dziennikach urzedowych (tj. 59,2%).

Kontrola NIK wykazata, ze 184 akty (tj. 24%) przekazano wojewodom do ogtoszenia w terminie
powyzej 7 dni od dnia ich podjecia (dotyczyto to 53 z 120 badanych jednostek, tj. 44,2%). Zdaniem
NIK przekazanie aktu do publikacji jest prosta czynnosciag techniczna. Nieuzasadniona zwtoka
w przekazywaniu aktéw powoduje opdznienia w ich ogtaszaniu w wojewddzkich dziennikach
urzedowych. Opdznienia w przekazywaniu aktow prawnych do ogtoszenia w wiekszosci
badanych jednostek nie przekraczaty kilkunastu dni, przy czym wystapity takze przypadki
opdznien znaczniejszych™, nawet do 301 dni. Jako przyczyne opdznien wskazywano m.in.
problemy techniczne w przygotowaniu aktu do wystania w formie elektronicznej, oczekiwanie
na rozstrzygniecie organu nadzoru (wojewodéw), a takze przeoczenie i nadmiar obowigzkow.

17 Dz.U.z 2005 r.Nr 31, poz. 266 ze zm.

"8 Dotyczy gmin: Brzuze, Ciechocin, Dobrzyn nad Wistg, Lasin, Osiek, Rogézno.

"9 Dotyczyto tgcznie 20 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym 17 gmin (Btaszki, Borne Sulinowo, Checiny, Czarna
Dabréwka, Cztopa, Czersk, Dygowo, Godkowo, Kesowo, Kundw, Miedziana Gdra, Ozardw, Prostki, Rokietnica, Skarszewy,
Stupca, Swigtki) i trzech powiatéw (brodnicki, gdanski, gryficki), w ktérych termin przekazywania aktéw prawnych wynosit
od 31 do 301 dni.
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Na przyktad:

Uchwate Rady Gminy Prostki z 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Prostki na 2012 r.
przekazano do publikacji dopiero po 301 dniach od dnia jej uchwalenia. Przyczynq opdznienia wedtug wyjasnieri
Wdjta Gminy, byly problemy techniczne z przetworzeniem plikéw Zrédfowych do wymaganego formatu.

W Gminie Swiqtki sze$¢ z dziewieciu uchwat podjetych w 2012 r., stanowiqcych akty prawa miejscowego,
skierowano do ogtoszenia w terminie od 19 do 127 dni od dnia ich podjecia. Wéjt Gminy w przypadku trzech
uchwat wskazat, ze wynikato to z oczekiwania na zakoriczenie postepowania nadzorczego przez Wojewode,
co miato ograniczy¢ ryzyko pdzniejszego ich uchylenia. Opdznienia w przekazaniu kolejnych trzech uchwat, jak
podat Wéjt Gminy, wynikaty z przeoczenia spowodowanego “nawatem pracy’”.

Zachowanie wymogow technicznych dla przekazywanych do ogtoszenia aktow prawnych

W wiekszosci kontrolowanych jednostek (109, tj. 90,8%) badane akty prawne przekazywane
do ogtoszenia w wojewddzkich dziennikach urzedowych spetniaty wymagania okre$lone
w 8§88 3 i 6 rozporzgdzenia w sprawie wymagarn technicznych, tj. sporzadzano je w formacie XML
oraz opatrywano je waznym bezpiecznym podpisem elektronicznym oséb upowaznionych
weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu.

W szesciu urzedach gmin'° stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie, polegajace

na przekazaniu zatagcznikdw do uchwat gmin w nieprawidtowym formacie, uniemozliwiajacym jego
opublikowanie. Na przykfad:

W Gminie Gorzno przekazano do ogtoszenia zatqczniki do uchwaty z2011 r. w dniu 4 stycznia 2012 r. w postaci
pliku excel, tj. niezgodnie z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie wymagan technicznych, zgodnie z ktérym
zatqcznik do aktu podlegajgcego ogtoszeniu moze byc¢ przekazany w postaci pliku XML lub PDF. Ponownie
przekazane w dniu 5 stycznia 2012 r. w postaci pliku pdf zatqczniki nie spetniaty wymogow okreslonych
w zatqczniku nr 1 do ww. rozporzqdzenia. Po dostosowaniu tabel i margineséw do przepiséw rozporzqdzenia,
zatqczniki zostaty przestane 3 lutego 2012 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w dniu 27 lutego 2012 r., tj. 60 dni od podjecia uchwaty.

Zatqcznik do jednej uchwaty Rady Gminy Dygowo przekazano w formacie pliku .doc (Microsoft Word),
tj. niezgodnym z wymogami § 5 rozporzqdzenia w sprawie wymagan technicznych. Uchwate tq wycofano
z procesu ogtoszenia po 77 dniach od jej przekazania, a nastepnie ponownie przekazano jq do ogtoszenia wraz
z zatqcznikami w prawidtowym formacie.

W Gminie Stupca jedna uchwata Rady Miasta byta przekazywana do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego trzykrotnie — po uptywie 15, 48 i 56 dni od jej podjecia, co byto spowodowane
nieprawidfowym formatem zatqgcznikéw do tej uchwaty.

W pieciu urzedach gmin™' stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci skutkujace koniecznoscia

ponownego przesytania uchwat do ogtoszenia w wojewddzkich dziennikach urzedowych.
Nieprawidtowosci te polegaty na przekazywaniu do ogtoszenia uchwat bez opatrzenia ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu,
opatrzenie ich podpisem niewtasciwej osoby oraz na uzyciu podpisu elektronicznego z niewaznym
certyfikatem. Na przyktad:
W Gminie Dobrzyn nad Wistq uchwata budzetowa z 2012 r. zostata opatrzona elektronicznym podpisem
Burmistrza zamiast podpisem Przewodniczgcego Rady, co byto niezgodne z art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktéw normatywnych, zgodnie z ktérym podstawq do ogtoszenia aktu normatywnego i innego aktu
prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony przez upowazniony do wydania aktu organ
bezpiecznym podpisem elektronicznym, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu. W dniu 7 lutego 2012 r. uchwate te

wycofano i ponownie przestano do ogtoszenia opatrujqc jq podpisem elektronicznym Przewodniczqcego Radly.
Powyzsze skutkowato ogtoszeniem ww. uchwaty budzetowej po uptywie 49 dni od jej podjecia.

120 Dotyczy gmin: Dygowo, Gérzno, Lasin, Radomin, Radzyr Chetminski, Stupca.
121 Dotyczy gmin: Brzuze, Dobrzyn nad Wistg, Gotfaricz, Przodkowo, Suleczyno.
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W Gminie Brzuze w dniu 30 marca 2012 r. przekazano do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym zarzqdzenie Wajta, ktére opatrzono podpisem elektronicznym Wdjta nieposiadajqcym waznego
kwalifikowalnego certyfikatu. Termin waznosci certyfikatu uptynqgt z dniem 12 paZdziernika 2011 r. Zarzqdzenie
wycofano z procesu ogtoszenia w dniu 8 sierpnia 2012 r. i w tym samym dniu ponownie przekazano
do ogtoszenia (tj. 131 dni po jego przekazaniu do publikacji).

W Gminie Suleczyno wystqgpit jeden przypadek przekazania do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego uchwaty Rady Gminy bez opatrzenia jej podpisem elektronicznym Przewodniczgcego
Rady.

Ponadto stwierdzono przypadki wycofywania przez wojtow' aktéw prawnych przekazanych
do ogtoszenia w wojewddzkich dziennikach urzedowych. Nastepowato to m.in. w zwiazku
z btednymi sformutowaniami zawartymi w tych uchwatach czy tez w zwigzku z uzyskang informacja
od organu nadzoru, ze dany akt nie podlega ogtoszeniu. Na przyktad:

Dwie uchwaty Rady Miejskiej w Woznikach, o charakterze aktéw prawa miejscowego, ktére podjeto 22 czerwca
i 4 pazdziernika 2012 r. wycofano z publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa Slgskiego odpowiednio
w dniach 18 wrzesnia i 16 paZdziernika 2012 r. Wycofanie uchwat, jak wyjasnita Sekretarz Miasta, nastqpito
w efekcie rozméw telefonicznych z pracownikami Wydziatu Prawnego Slgskiego Urzedu Wojewédzkiego,
w zwiqzku ze stwierdzonymi btedami w uchwatach.

122

Zdaniem NIK, czynno$¢ ta nie znajduje oparcia w przepisach prawa, a wystepujace w uchwatach
wady prawne, zgodnie z art. 91 ustawy o samorzqdzie gminnym, powinien usung¢ organ nadzoru
poprzez wydanie rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbiory aktow prawnych

W kazdej jednostce objetej kontrolg zbadano realizacje obowigzku prowadzenia zbioru aktéw
prawa miejscowego stanowionego przez powiat i gmine.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy ogfaszaniu aktéw normatywnych, starosta i wojt powinien
prowadzi¢ w postaci elektronicznej zbiér aktéw prawa miejscowego stanowionych odpowiednio
przez powiat i gmine i udostepnia¢ go do wgladu, w sposéb przewidziany w art. 26 ust. 1 art. 27
ust. 4 ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono ze kontrolowane jednostki prowadzity zbiory
aktéw prawnych stanowionych przez organy tych jednostek. Jednak z ustalen kontroli wynika,
ze w zdecydowanej wiekszosci kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego (94 sposrod 120,
tj. 78,3%) zbiory aktéw prawa miejscowego udostepniane byty elektronicznie tacznie z pozostatymi
uchwatami i zarzadzeniami wydanymi przez organy jednostek samorzady terytorialnego.

Wprawdzie obowigzujace przepisy prawa nie naktadajg obowigzku tworzenia i udostepniania
odrebnego zbioru aktéw prawa miejscowego, to jednak, zdaniem NIK, brak wyraznego
wyszczegdlnienia (oznaczenia) aktéw prawa miejscowego wsérdd wszystkich podjetych uchwat
i wydanych zarzadzen moze utrudnia¢ sprawny dostep do samych aktéw prawa miejscowego
(w szczegolnosci, ze akty te stanowig niewielkg czes¢ wszystkich aktéw prawnych gmin i powiatow).
Na przyktad:

Na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy tasin w zaktadce ,Prawo” zamieszczono uchwaty Rady Gminy z lat
2003 - 2012 oraz zarzqdzenia Burmistrza z lat 2007-2012. Wedtug stanu na dzieri 5 pazdziernika 2012 r. w zbiorze
tym udostepniono 36 uchwat Rady podjetych w 2012 r. oraz 99 wydanych w tym czasie zarzqdzenri Burmistrza.
Sposrdd nich cztery uchwaty i jedno zarzqdzenie byty aktami prawa miejscowego.

W prowadzonym na stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Brodnicy zbiorze aktéw prawnych
znajdowaty sie wszystkie akty prawne podjete w 2012 r., w tym akty prawa miejscowego. Jednak tylko dwie z 42
zamieszczonych tam uchwat (4,8%) byty aktami prawa miejscowego.

122 Dotyczy o$miu gmin, tj.: Brzuze, Jejkowice, Leléw, Lubomino, Pilica, Radziechowy — Wieprz, Sosnicowice, Wozniki.
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Akty prawa miejscowego stanowity niewielkg cze$¢ aktéw prawnych (Srednio 21%)™ wydanych
przez organy j.s.t., w zwigzku z czym umieszczanie ich we wspdlnym zbiorze aktéw prawnych
utrudniato ich identyfikacje. W zbiorach tych brak byto réwniez dat ogtoszenia aktéw prawa
miejscowego w wojewddzkich dziennikach urzedowych oraz danych promulgacyjnych, ktére
pozwolityby na ich identyfikacje. Zdaniem NIK moze to utrudnia¢ zainteresowanym ustalenie
terminu wejscia w zycie przepiséw zawartych w danym akcie prawa miejscowego, gdyz ich wejscie
w zycie warunkowane jest uptywem okreslonego terminu od ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania podjete w 36 kontrolowanych jednostkach™, pozwalajace
na tatwiejsze odnalezienie aktéw prawa miejscowego w prowadzonych zbiorach. W tym celu
kierownicy tych jednostek tworzyli odrebne zbiory, w ktérych umieszczono wytacznie akty prawa
miejscowego, badz umieszczali na stronach internetowych urzedoéw rejestry (wykazy) aktow
prawa miejscowego wraz z datg ich publikacji oraz ich danymi promulgacyjnymi. Dziatania takie
podejmowano rowniez w trakcie kontroli NIK. Na przyktad:

W Urzedzie Miasta i Gminy Skoki prowadzono elektroniczny zbidr aktéw prawa miejscowego, udostepniony
na stronie BIP Urzedu, w zaktadce ,Zbiér aktdw prawa miejscowego”. W zbiorze tym zamieszczono wykaz aktéw
prawa miejscowego wydanych w latach 2001 - 2012. W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego wydanych
w 2012, zbiér ten zawierat dane promulgacyjne, a takze bezposrednie odnosniki do tresci aktéw normatywnych
opublikowanych w wojewédzkim dzienniku urzedowym.

W Urzedzie Gminy Ciechocin w dniach 18 19 paZdziernika 2012 r,, tj. przed zakoriczeniem kontroli na stronie
internetowej BIP Urzedu w kategorii dotyczqcej uchwat Rady z 2012 r. wprowadzono zaktadke ,Akty prawa
miejscowego’; pod ktdrq zamieszczono piec¢ uchwat Rady bedqcych aktami prawa miejscowego wydanymi
w 2012 r. Podano réwniez daty ogtoszenia tych uchwat w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

W Urzedzie Gminy Sierakowice w paZdzierniku 2012 r. na stronie internetowej Urzedu utworzono zaktadke
,Akty Prawa Miejscowego’; gdzie zamieszczono wszystkie ogfoszone w wojewddzkim dzienniku urzedowym
uchwaty Rady Gminy. Przy kazdej uchwale zamieszczono date jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego.

W Urzedzie Miejskim w Strumieniu w trakcie trwania kontroli na stronie internetowej BIP Urzedu zatozono
zaktadke ze zbiorem aktéw prawa miejscowego, w ktdrej zamieszczono linki do wszystkich noszqcych ten
charakter uchwat Rady Miejskiej oraz do miejsca ich publikacji w elektronicznym Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego.

W dniu 5 listopada 2012 r. na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Nowym Stawie, w zaktadce
~Prawo lokalne”/,Zbior aktéw prawa miejscowego” umieszczono ,Rejestr aktéw prawa miejscowego’; w ktérym
wymieniono wszystkie przekazane do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaty Rady
Miejskiej podjete w 2011 r.i 2012 r. W rejestrze podano dane promulgacyjne aktéw oraz numer rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Pomorskiego (jesli zostato wydane).

W 21 jednostkach™ stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

® niezamieszczaniu w zbiorach zatacznikéw do aktéw prawnych (stanowigcych ich integralna

CZQS' ’)126’

123 Srednia zostata wyliczona, na podstawie wynikéw kontroli, poprzez podzielenie tacznej liczby uchwat stanowiacych akty
prawa miejscowego przez taczng liczbe uchwat wydanych przez organy skontrolowanych gmin i powiatéw w 2012 r.

124 Dotyczy powiatow: gdanskiego, gizyckiego, sredzkiego oraz gmin: Bojszowy, Borne Sulinowo, Budzyn, Chodziez, Ciechocin,
Czarna Dabréwka, Czersk, Czerwonak, Cztopa, Dobrzany, Kozy, Lask, tubowo, Malechowo, Mieleszyn, Mierzecice, Mitakowo,
Mirostawiec, Nowy Dwér Gdanski, Nowy Staw, Przodkowo, Sedziejowice, Siemysl, Sierakowice, Skarszewy, Skoki, Suchy
Las, Starogard Gdanski, Stegna, Strumien, Swiatki, Wielun, Wozniki.

125 Dotyczy gmin: Barwice, Bodzechéw, Dobrzyn nad Wistg, Godkowo, Golczewo, Jejkowice, Kietczygtéw, Kochanowice, Kunéw,
Mitakowo, Osiek, Prostki, Radomin, Radziechowy Wieprz, Sosnicowice, Suleczyno, Szydtéw, Tuczno, Trzcirsko - Zdrdj,
Wozniki oraz powiatu mikotowskiego.

126 Dotyczy gmin: Dobrzyn nad Wistg i Radomin.
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e podaniu dla aktéw prawa miejscowego zamieszczonych w zbiorze publikowanym na stronie

BIP urzedu nieprawidtowych dat ich wejscia w zycie',

® zamieszczaniu aktéw prawa miejscowego w zbiorach aktéw prawnych po uptywie znacznego
okresu od dnia ich podjecia™® (siegajacym nawet powyzej 200 dni').
Na przyktad:

Na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Trzcinsku — Zdroju, trzy akty prawa miejscowego
zamieszczono po uptywie 7 miesiecy od czasu ich publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (akty
te zostaty opublikowane 6 i 12 kwietnia 2012 r., a zamieszczono je w elektronicznym zbiorze aktéw prawa
miejscowego 14 listopada 2012r., tj. po uptywie od 216 do 222 dni kalendarzowych od dnia ich publikacji).

Sposréd 75 uchwat podjetych w 2012 r. (do 8 pazdziernika) przez Rade Gminy Bodzechdw, na stronie BIP Urzedu

w zaktadce ,Prawo lokalne — Uchwaty” nie zamieszczono 35 uchwat (w tym szesciu aktéw prawa miejscowego).

Przyczyna tych nieprawidtowosci byto najczesciej, jak wyjasniano, przeoczenie lub nadmiar
obowigzkdw.

Udostepnianie aktow prawnych przez j.s.t.

Przepisami art. 26 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych organy
samorzadu terytorialnego zobowiazane zostaty do nieodptatnego udostepniania Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego lub zawartych w nich aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych, w tym
orzeczen oraz zbioru aktéw prawa miejscowego:

— do wgladu i pobrania w formie dokumentu elektronicznego (art. 26 ust. 1 pkt 1);

— w postaci elektronicznej do powszechnego wgladu w godzinach pracy urzedéw obstugujacych
te organy, w miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym (art. 26 ust. 1 pkt 2).
Kontrola wykazata, ze wiekszo$¢ gmin i powiatow (97 z 120, tj. 80,8%) wywigzywato sie

z obowigzku nieodptatnego udostepniania Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego i zbioru aktow
prawa miejscowego do wgladu i pobrania w formie dokumentu elektronicznego poprzez
zamieszczanie na stronach internetowych (badz BIP urzedéw/starostw) linkéw (odnosnikéw,
przekierowan) do stron internetowych, na ktérych publikowany jest Dziennik Ustaw, Monitor Polski
oraz wojewodzkie dzienniki urzedowe. W przypadku pozostatych jednostek brakujace odestania
do stron udostepniajacych ww. dzienniki urzedowe zamieszczono w trakcie kontroli NIK, badz
tez kierownicy tych jednostek zobowiazali sie do niezwtocznego zamieszczenia odnosnikéw
na stronach internetowych urzedow.

Sposrdéd 120 jednostek objetych kontrolg, w 36 (30%)™° nie przygotowano miejsca powszechnie
dostepnego umozliwiajgcego osobom zainteresowanym wglad i pobranie w wersji elektronicznej
aktow normatywnych i innych aktéw prawnych w godzinach pracy urzedéw/starostw. Fakt ten
ttumaczono najczesciej brakiem warunkéw technicznych umozliwiajacych realizacje tego zadania
oraz brakiem zainteresowania ze strony mieszkarncéw gmin taka forma udostepniania aktéw
prawnych. Na przykfad:

127 Dotyczy Gminy Prostki.

128 Dotyczy gmin: Barwice, Bodzechéw, Checiny, Godkowo, Golczewo, Jejkowice, Kietczygtéw, Kochanowice, Kunéw, Mitakowo,
Osiek, Radziechowy — Wieprz, Tuczno, Sosnicowice, Suleczyno, Szydtéw, Trzcirsko — Zdroj, Wozniki.

129 Dotyczy gmin: Mitakowo i Trzcinsko — Zdrd;j.

130 Dotyczy powiatow: brodnickiego, taskiego i staszowskiego oraz gmin: Bodzechéw, Blizyn, Budzyn, Ciechocin, Cztopa,
Daleszyce, Dtutéw, Dobrzyn nad Wista, Dygowo, Golczewo, Grzno, Grabica, Kesowo, Kietczygtéw, Kochanowice, Krzepice,
Leléw, tasin, Miedziana Géra, Mirostawiec, Ozaréw, Radomin, Rogézno, Ryczywét, Rzgéw, Stupia Jedrzejowska, Tuczepy,
Tuczno, Tuszyn, Wapielsk, Wielowies, Wozniki, Zbdjno.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wedtug stanu na dzien 31 paZdziernika 2012 r. w siedzibie Starostwa Powiatu Brodnickiego nie byto
wydzielonego stanowiska komputerowego przeznaczonego do powszechnego wglqdu i pobrania w formie
dokumentu elektronicznego, w godzinach pracy Starostwa, aktéw prawnych zawartych w Dzienniku Ustaw
i Monitorze Polskim lub aktéw prawa miejscowego. Ustalono, Zze w tzw. kiosku internetowym mieszczgcym sie
w holu, na parterze siedziby Starostwa, mozliwy byt tylko wglqgd na strone BIP Starostwa (w tym do uchwat Rady
Powiatu i Uchwat Zarzqdu Powiatu) bez mozliwosci dostepu m.in. do Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego czy
wojewddzkich dziennikéw urzedowych. Na stanowisku tym nie byto tez mozliwe dokonanie pobrania takiego
aktu w formie dokumentu elektronicznego oraz wydruku aktu prawa. Starosta wyjasnit, ze powyzsze byto
spowodowane awariq techniczng.

W pozostatych 84 skontrolowanych j.s.t. przygotowano miejsce (stanowisko komputerowe)™
do udostepniania aktow prawnych. Stwierdzono jednak, ze w 11 j.s.t. wyznaczone miejsca nie
spetniaty wymogoéw powszechnosci dostepu, gdyz usytuowane byty na stanowiskach pracy
urzednikoéw. Na przyktad:

Przeznaczone w Starostwie Powiatowym w Pruszczu Gdanskim stanowisko komputerowe nie byto
usytuowane w miejscu powszechnie dostepnym, gdyz znajdowato sie w pokoju pracownika zajmujqcego
sie obstugq Rady i Zarzqdu Powiatu, a samo stanowisko komputerowe stuzyto réwniez do realizacji zadan,
wykonywanych przez tego pracownika.

W Urzedzie Gminy w Swigtkach dostep do Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz zbioru aktéw prawa
miejscowego byt mozliwy, na stanowisku pracy Sekretarza Gminy, przy uzyciu jego komputera stuzbowego.
Na stanowisku tym mozna byto pobrac elektroniczne wersje aktéw zamieszczonych w ww. dziennikach i zbiorze
poprzez zamieszczenie ich na ptycie CD lub nosniku typu pendrive.

W Urzedzie Gminy EIblqg do nieodptatnego wglqdu do aktéw prawnych przeznaczono stanowisko
komputerowe w sekretariacie urzedu bedqcego jednoczesnie miejscem pracy inspektora ds. obstugi sekretariatu.
Zgodnie z art. 28a ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, kierownik urzedu, w ktérym
sg udostepnione do wgladu dzienniki urzedowe i zbiory aktéw prawa miejscowego stanowionych
przez powiat lub gmine, ustala cene arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego aktu
prawnego, tak aby wydruki byty powszechnie dostepne, a cena pokrywata wytacznie koszty
tych wydrukéw. Z ustalen kontroli wynika, ze w 86 j.s.t. ** (tj. 72% sposrod objetych badaniem)
cena za wydruk arkusza aktu prawnego nie zostata ustalona. W 33 j.s.t. (z 86) cene taka ustalono
trakcie kontroli NIK™* Wyjasniajac przyczyny nieustalenia ceny wydruku arkusza aktu prawnego,
wskazywano przede wszystkim na niedopatrzenie, badz brak zainteresowania ze strony
mieszkancow tego typu ustuga. Na przyktad:

Wéjt Gminy Mieleszyn ustalit cene arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego aktu prawnego,
zarzqdzeniem nr 27/2012 z dnia 3 wrzesnia 2012 r., tj. po upfywie osmiu miesiecy od wprowadzenia obowiqzku jej
ustalenia, tj. od 1 stycznia 2012 r. Jak wyjasniono, wynikato to z faktu, ze od poczqtku 2012 r. nikt nie wnioskowat
o sporzqdzenie takich wydrukdw.

Wéjt Gminy Wejherowo ustalit cene arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego aktu prawnego
13 listopada 2012 r., gdyz, jak wyjasnit, dotychczas nie odnotowano przypadku ztozenia wniosku o wydruk
ww. aktow.

131 Miejsca takie zorganizowano na przyktad: w Biurze Podawczym Urzedu Gminy w Sierakowicach, w biurze Rady Miejskiej
Radzynia Chetminskiego (w godzinach pracy urzedu) i w czytelni internetowej w Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej
w Radzyniu Chetminskim (miesci sie ona w tym samym budynku co urzad) , w tzw. ,Infomacie” w Urzedzie Gminy
w Malechowie, Urzedzie Miejskim w Bornym Sulinowie i Trzciisku — Zdroju, w holu Urzedu Gminy w Lipianach, w Bibliotece
Publicznej w Dobrzanach znajdujacej sie w budynku Urzedu Miejskiego w Dobrzanach, w Biurze Obstugi Klienta Urzedu
Miasta w Stupcy, w pomieszczeniu Biura Obstugi Rady Miasta i Gminy Czerniejewo, w gminie Kunéw w Gminnym Centrum
Informacji, czynnym od poniedziatku do pigtku i w pierwszg sobote miesigca w godzinach od 8 do 18 (12 stanowisk).

132 Tj. w pieciu powiatach: brodnickim, gdanskim, gizyckim, mikotowskim i sredzkim oraz w 81 gminach (w tym m.in.: Blizyn,
Brzuze, Budzyn, Checiny, Czerniejewo, Cztopa, Golczewo, Grabica, Gérzno, Ketrzyn, task, Markusy, Miedziana Goéra,
Mierzecice, Mragowo, Pilica, Poddebice, Skarszewy, Stezyca, Suleczyno, Tuczno, Witkowo, Zbdjno).

133 Na przyktad: w powiecie gdanskim (30 sierpnia); w gminach: Btaszki (10 wrzesnia), Etk (13 listopada), Grabica (10 wrzesnia),
Gotancz (8 listopada), Mieleszyn (3 wrzesnia), Poddebice (24 lipca), Skoki (12 listopada), So$nicowice (3 pazdziernika), Stegna
(8 listopada), Strumien (28 wrzesnia), Wejherowo (13 listopada).
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W wyjasnieniach z dnia 2 listopada 2012 r. Sekretarz Gminy Pacandéw podat, Zze do chwili obecnej nie byto
przypadku aby ktokolwiek poprosit o wydruk lub kserokopie aktu prawa miejscowego, w zwiqzku z tym nie byto
potrzeby ustalania ceny wydruku arkusza. Jak wskazat, cena wydruku zostanie ustalona jezeli zainteresowani
zgtoszq potrzebe wykonania takich wydrukow.

Do kalkulacji ceny przyjmowano najczesciej koszty zuzytych materiatéw (papier, toner)
oraz koszty eksploatacji (energia elektryczna i amortyzacja sprzetu)™*. W dwéch jednostkach™?
stwierdzono, ze w kalkulacji kosztow wydruku aktéw prawnych uwzgledniono wynagrodzenia
pracownika obstugujacego kserokopiarke. Na przyktad:

W Gminie Radziechowy-Wieprz w kalkulacji bedqcej podstawq ustalenia optaty za strone wydruku aktu
normatywnego w formacie A4 w wysokosci 2 zti za 1 kartke wydruku dwustronnego 2,50 zt, uwzgledniono
koszty zuzytego na 1 strone tonera (5 gr), koszty 1 kartki papieru (5 gr), a takze koszty pracy pracownika Urzedu
(wedtug kalkulacji czas wydruku przez pracownika 1 strony wynosit 10-20 minut). Na pytanie kontrolera,
dlaczego ustalona cena arkusza jest znaczqco wyzsza (o ok. 700%) od optat ustanowionych w innych
jednostkach samorzqdowych, Sekretarz Gminy stwierdzita, ze ,Gmina Radziechowy — Wieprz nie moze sobie
pozwoli¢ na kolejne dofinansowanie zadar natozonych ustawowo.” W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
Wéjt poinformowat, ze sporzqdzit nowq kalkulacje i ustalit nowq cene za wydruk, pokrywajqcq tylko koszty
wydruku.

Z przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin wynika, ze w wiekszosci przypadkow
w siedzibach urzedéw oraz na stronach internetowych j.s.t. nie zamieszczano informacji
o mozliwosci uzyskania wglagdu do aktéw prawnych w postaci elektronicznej w godzinach pracy
urzedéw gmin/starostw oraz o mozliwosci ich pobrania i wydruku. Na uwage zastuguje, ze
informacje takie zamieszczano jeszcze w trakcie kontroli NIK™®. Zdaniem NIK, zamieszczenie
na tablicach ogtoszen w siedzibach urzeddéw/starostw, jak rowniez na stronach internetowych
j.s.t. informacji o mozliwosci uzyskania wgladu, pobrania i dokonania wydruku aktow
prawnych w postaci elektronicznej, przyczyni sie do powszechnego dostepu do nich.

m Prowadzenie zbioréw aktow prawa miejscowego stanowionych przez Sejmiki Wojewddztw

Z dniem 1 stycznia 2012 r. wszedt w zycie obowiagzek prowadzenia i udostepniania przez
starostoéw i wojtow zbioréw aktéw prawa miejscowego oraz zawartych w nich aktéw prawa
miejscowego w postaci elektronicznej. W ustawie o ogtaszaniu aktéw normatywnych nie natozono
takiego obowigzku na organy samorzadu wojewddztwa. W zwigzku z powyzszym NIK, na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwrdcita sie do marszatkdw wszystkich wojewddztw o udzielenie
informacji dotyczacych prowadzenia oraz udostepniania zbioréw aktéw prawa miejscowego
stanowionych przez sejmiki wojewddztw.

W odpowiedziach marszatkowie wskazywali, ze wszystkie zarzady wojewddztw prowadza
elektroniczne zbiory aktéw prawa, w tym aktéw prawa miejscowego stanowionych przez sejmiki
wojewddztw i co najmniej publikuja w BIP, badz na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego,
wszystkie uchwaty sejmiku poszczegdlnych kadencji. Na przyktad:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego na stronie BIP udostepniane sq wszystkie uchwaty
Sejmiku, w tym akty prawa miejscowego wraz z odestaniem do dziennika urzedowego, w ktérym zostaty
ogtoszone. Jest réwniez prowadzony i udostepniony na stronie BIP rejestr wszystkich uchwat, w ktérym podano
adresy publikacyjne uchwat.

134 Cena wydruku jednego arkusza aktu normatywnego lub innego aktu prawnego ksztattowata najczesciej sie w przedziale
od okoto 10 do 20 gr za wydruk jednostronny.

135 Dotyczy gmin: Opatéw, Radziechowy-Wieprz.

136 M.in. w gminach: Barwice, Borne Sulinowo, Czerniejewo, Dobrzany, Grabica, Koscierzyna, Kozy, Krzepice, Leléw, Lipiany,
Malechowo, Mieleszyn, Nowy Dwér Gdanski, Ozaréw, Pilica, Rzgéw, Stegna, Stezyca, So$nicowice, Szydtéw, Swieszyno,
Trzcinsko-Zdréj, Wejherowo.
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W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego wszystkie uchwaty stanowione przez Sejmik
Wojewddztwa sq umieszczone na stronach BIP. Akty prawa, ktdre sq opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego, udostepniane sq w formie linkdéw przekierowujgcych do aktu prawnego w tym
dzienniku, a pozostate akty prawne udostepniane sq w formie dokumentu elektronicznego (w formacie pdf).

Udostepnianie zainteresowanym wgladu do aktéw prawa miejscowego stanowionych przez
sejmiki wojewddztw realizowane byto poprzez udostepnienie ich w formie papierowej oraz
na stronach internetowych BIP tych urzedéw. Na przyktad:

Wszystkie uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego publikowane sq w BIP Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Slgskiego, bez uszczegétowienia, ktére z nich sq aktami prawa miejscowego. Uchwaty Sejmiku
Wojewédztwa Slgskiego wszystkich kadencji przechowywane sq w Kancelarii Sejmiku w formie papierowej,
zawierajqcej odreczny podpis przewodniczgcego obrad sesji Sejmiku, podczas ktdrej dana uchwata zostata
podjeta.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego akty prawne w postaci papierowej
udostepniane sq w Biurze Obstugi Zarzqdu, bqdz za zgodq kierownika tego biura w Archiwum Zaktadowym
Urzedu. Akty prawne w formie elektronicznej dostepne sq na stronie podmiotowej BIP. Ponadto wskazano, ze dla
zainteresowanych istnieje mozliwos¢ wglqdu do zbioru aktéw prawa miejscowego w Punkcie Informacyjno
— Podawczym oraz czterech lokalnych przedstawicielstwach Urzedu Marszatkowskiego zlokalizowanych
w najwiekszych miastach wojewédztwa.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrole koordynowat Departament Administracji Publicznej. Czynnosci kontrolne zostaty
przeprowadzone w 130 j.s.t. przez dziewie¢ jednostek organizacyjnych NIK, z tego Departament
Administracji Publicznej przeprowadzit kontrole w RCL i CPI; kazda z osmiu Delegatur NIK™’
przeprowadzita kontrole w: urzedzie wojewddzkim, starostwie powiatowym oraz w dwéch gminach
(w zakresie petnej tematyki kontroli) i w 12 gminach (w zakresie uproszczonej tematyki kontroli).

W toku kontroli uwage zwrécono przede wszystkim na prawidtowos¢ dziatan organéw
administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie publikacji aktéw prawnych w formie
dokumentéw elektronicznych, w tym m.in. na przestrzeganie przepiséw prawa dotyczacych:
publikacji aktéw prawnych w postaci elektronicznej, terminowosci w ogtaszaniu aktéw prawnych
w postaci elektronicznej, podpisywania aktow prawnych przez osoby do tego upowaznione,
publikowania aktéw prawnych we wtasciwym formacie, a takze na dostepnos¢ aktéw prawnych
dla zainteresowanych obywateli.

Przy doborze jednostek do kontroli (urzedéw gmin i starostw) wykorzystano wyniki analizy
stron internetowych jednostek samorzadu terytorialnego (stron BIP) m.in. w zakresie tego, czy
na stronach tych publikowane akty prawne zawieraty daty ich ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oraz dane promulgacyjne, czy na stronie internetowej gminy/starostwa zamieszczono
informacje dotyczace mozliwosci uzyskania wgladu do aktéw prawnych w postaci elektronicznej
w godzinach pracy urzedu/starostwa, ich pobrania oraz o mozliwosci ich wydruku itp.

Przy tworzeniu programu kontroli NIK positkowata sie standardami zarzgdzania systemami
informatycznymi COBIT"™® 4.1, przyjetymi przez ISACA™®, a takze zasadami wynikajacymi
z powszechnie uznanych standardéw i dobrych praktyk, w szczegélnosci zawartych
w Polskich Normach: Technika informatyczna, techniki bezpieczeristwa, systemy zarzqdzania
bezpieczeristwem informacji, Wymagania (PN-ISO/IEC 27001:2007) oraz Technika informatyczna,
techniki bezpieczeristwa, Praktyczne zasady zarzqdzania bezpieczeristwem informacji (PN-1SO/IEC
177991:2007). Przy opracowaniu programu kontroli oraz w trakcie badan kontrolnych korzystano
rowniez z wiedzy i doswiadczenia eksperta zewnetrznego - audytora informatycznego CISA.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowadzono w 130 jednostkach. Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata 130 wystapien pokontrolnych do wszystkich kierownikédw kontrolowanych jednostek.
Z danych na dzien 10 kwietnia 2013 r. wynika, ze na 388 wnioskéw pokontrolnych sformutowanych
przez NIK, 309 zostato zrealizowanych, 36 byto w trakcie realizacji, a 43 wnioskéw nie zrealizowano.
W 10 wystgpieniach pokontrolnych zostaty zawarte oceny pozytywne, w 89 oceny pozytywne,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, w 31 - oceny negatywne.

137 Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Lodzi, Olsztynie, Poznaniu i Szczecinie.

138 COBIT (Control Objectives for Information and related Technology) — zbiér wytycznych opracowany przez miedzynarodowe
stowarzyszenie ISACA zajmujace sie zagadnieniami dotyczacymi zarzadzania, kontroli i bezpieczeristwa systeméw
informatycznych.

139 Stowarzyszenie ds. audytu i kontroli systeméw informatycznych (ang. Information Systems Audit and Control Association,
obecnie uzywa tylko akronimu ISACA), zrzesza ponad 95 tys. cztonkdédw w ponad 75 krajach, przyznaje certyfikaty CISA
(Certified Information Systems Auditor); http://www.isaca.org/polish/Pages/Default.aspx



I \FORMACJE DODATKOWE

Pietnastu kierownikéw jednostek kontrolowanych wniosto facznie 36 zastrzezen do wystapien
pokontrolnych'. Oddalono 25 zastrzezen, siedem zostato uwzglednionych w catosci, a cztery
uwzgledniono w czesci.

Whioski skierowane do Dyrektora CPI dotyczyty:

— podjecia dziatan w celu niezwtocznego wdrozenia Polityki Bezpieczenstwa dla Systemu PEAP
i Planu Ciggtosci Dziatania dla Systemu PEAP,

— podjecia dziatan zmierzajacych do niezwtocznego uregulowania kwestii utrzymania
i finansowania Systemu PEAP,

— podjecia dziatan w celu niezwtocznego uruchomienia drugiego osrodka Systemu PEAP,

— ustalenia i uregulowania zakresu uprawnien uzytkownika ,host” posiadajacego uprawnienia
administratora w Systemie PEAP.

Whnioski skierowane do Prezesa RCL dotyczyly:

— uzyskania od CPI polityki bezpieczenstwa informacji dla Systemu PEAP (bedacej realizacja
zatozenia okreslonego w pkt 32 zatgcznika nr 2 do Porozumienia) oraz zapewnienia,
ze wewnetrzne regulacje RCL sg dostosowane do zasad bezpieczenstwa Systemu PEAP,

— rozwazenia podjecia dziatan majacych na celu umozliwienie RCL uzyskiwania z Systemu PEAP
informacji dotyczacych liczby jednoczesnych wejs¢ w celu pobrania aktu, przy jednoczesnym
okresdleniu dtugosci czasu niezbednego do pozyskania aktu (bedacych realizacjg zatozenia
okreslonego w pkt 37 zatacznika nr 2 do Porozumienia),

— nadania upowaznien osobom wykonujacym czynnosci potwierdzajace autentycznos¢
i integralnos¢ aktow prawnych publikowanych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim, zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie wymagar technicznych,

— kierowania aktow normatywnych do publikacji na stronach dziennikéw urzedowych,
tj. Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, po nadaniu im wizy organu wydajacego, opatrzonego
jego bezpiecznym podpisem elektronicznym,

— nadania czterem pracownikom (redaktorom technicznym) zakreséw obowiazkéw oraz
dokonanie aktualizacji zakresu obowigzkéw pracownika realizujgcego zadania zwigzane
z ogtaszaniem aktéw prawnych w wersji elektronicznej, stosownie do zadan przez nich
wykonywanych,

— rozwazenia przyjecia wewnetrznych regulacji dotyczacych procesu publikacji aktéw prawnych,
zgodnie z dobrymi praktykami okreslonymi m.in. w normie PN ISO/IEC 17799:2007 w zakresie:
® zasad postepowania w sytuacji wystapienia awarii i btedéw systemu,
® nadawania certyfikatéw bezpiecznego podpisu elektronicznego oraz postepowania

z podpisem elektronicznym i kartami kryptograficznymi,
® przyjmowania i rozwigzywania problemoéw zgtoszonych przez uzytkownikéw stron
dziennikéw urzedowych,

e okreslenia zasad dokumentowania poszczegdlnych dziatan podejmowanych w ramach
przedmiotowych zadan,

140 Zastrzezenia wniesli: Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji, Dyrektor Centrum Projektéw Informatycznych. Wojewoda
Wielkopolski, Starosta Mikotowski, Burmistrzowie: Cztopy, Kartuz, Mirostawca, Nowego Dworu Gdanskiego, Nowego Stawu
i Woznik oraz Wéjtowie Gmin: Ciechocin, Rokietnica, Sierakowice, Wapielsk, Wejherowo.
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— zakonczenia prac nad instrukcja kancelaryjng uwzgledniajaca zasady postepowania
z dokumentami elektronicznymi i ich archiwizowania.

Whioski skierowane do wojewodow dotyczyly m.in.:

— podjecia dziatah w celu niezwtocznego ogtaszania aktéw prawnych j.s.t. w wojewddzkich
dziennikach urzedowych,

— zamieszczenia na stronie internetowej urzedéw odnosnika do zbioréw Dziennika UE,

— uwzglednienia w Polityce Bezpieczenstwa Informacji planu dziatania w zakresie bezpiecznego
zarzadzania procesem publikacji aktéw prawnych, w tym w sytuacji, o ktérej mowa w art. 23a
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych,

— ustalenia ceny arkusza wydruku aktu prawnego,

— umieszczenia w siedzibie urzedéw i na stronie internetowej informacji o miejscu i warunkach
udostepniania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego lub zawartych w nich aktéw
normatywnych.

Whioski skierowane do starostow i wojtow (burmistrzow/prezydentow miast) dotyczyly m.in.:

— przekazywania aktéw prawnych do ogtoszenia w wojewédzkich dziennikach urzedowych
niezwtocznie po ich podjeciu,

— uzupetnienia regulacji wewnetrznych w zakresie zadan zwigzanych z ogtaszaniem
i udostepnianiem aktéw prawnych w postaci dokumentéw elektronicznych,

— przestrzeganie uregulowan wewnetrznych w zakresie tworzenia kopii zapasowych zbioréw
aktéw prawa miejscowego,

— ustalenia ceny arkusza wydruku aktu prawnego,

— udostepnienia dziennikow urzedowych i zbioréw aktéw prawa miejscowego w postaci
elektronicznej do powszechnego wgladu, w godzinach pracy urzedéw, w miejscu do tego
przeznaczonym i powszechnie dostepnym,

— podania do publicznej wiadomosci na stronach internetowych informacji o mozliwosci
uzyskania wgladu, pobrania i dokonania wydrukéw aktéw prawnych w postaci elektronicznej,

— publikowania aktéw prawa miejscowego w zbiorach aktéw prawnych j.s.t. w sposéb pozwalajacy
na szybkie ich wyszukanie oraz ustalenie daty ich wejscia w zycie,

— zamieszczenia w zbiorze aktéw prawa miejscowego informacji o dacie ich ogtoszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz danych promulgacyjnych.

m Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Adresaci wystagpien pokontrolnych poinformowali o podjeciu dziatan na rzecz realizacji
whnioskéw pokontrolnych, w tym m.in.:

Dyrektor CPI poinformowata, ze:

— planowane jest (do 28 lutego 2013 r.) podpisanie Polityki Bezpieczenstwa dla Systemu PEAP
przez kierownictwo CPI oraz wprowadzenie tego dokumentu w zycie decyzjg Dyrektora CPI.
Poinformowata réwniez, ze w Polityce zdefiniowano i przypisano okreslonym podmiotom
role w Systemie PEAP. Ponadto, w Polityce zawarto zakres stosowania uprawnien i kontroli nad
kontami uzytkownikéw. Wskazata réowniez, ze elementy Planéw Ciggtosci Dziatania zawarte
zostang w Polityce Bezpieczenstwa;
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podjeto dziatania w celu uregulowania kwestii utrzymania i finansowania Systemu PEAP.
Wynikiem tych dziatan byto powierzenie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji (decyzja
z 13 grudnia 2012 r.) utrzymania Systemu PEAP oraz zabezpieczenie w planie finansowym MAIC
srodkow finansowych na ten cel (w czesci 27 - Informatyzacja, dziale 750 - Administracja
publiczna);

CPI przeprowadzito postepowanie przetargowe i zawarto umowe na ustuge utrzymania Systemu
PEAP;

uruchomiono drugi osrodek Systemu PEAP.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne

poinformowat m.in., ze:

wystapit do Ministra Administracji i Cyfryzacji z prosba o przekazanie do RCL polityki
bezpieczenstwa informacji oraz o uzupetnienie brakujacej funkcjonalnosci dotyczacej dostepu
do statystyk Systemu PEAP;

wystapit do Prezesa Rady Ministrow o udzielenie mu upowaznienia do udzielania w jego imieniu
odpowiednich upowaznier osobom wykonujacym czynnosci potwierdzajgce autentycznosc
i integralnosc¢ aktow prawnych publikowanych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim,

Dyrektor DDUIMP nadat zakresy obowigzkéw redaktorom technicznym oraz zapisat w zakresie
obowiagzkéw redaktora prawnego obowigzek potwierdzania w wyjatkowych sytuacjach
autentycznosci i integralnosci aktow prawnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw i Monitorze
Polskim;

Wicedyrektor BA zostat zobowigzany do uwzglednienia w planowanym na rok 2013 audycie
bezpieczenstwa systeméw informatycznych RCL weryfikacji zgodnosci z normg PN 1SO/
IEC 17799:2007. Po otrzymaniu wynikéw audytu zostanie podjeta decyzja o zakresie zmian
w wewnetrznych regulacjach;

trwajg prace nad nowa instrukcja kancelaryjna i planuje sie wprowadzenie nowych zasad
postepowaniaw 2014 .

Odnosnie wniosku NIK dotyczacego kierowania aktéw normatywnych do publikacji

na stronach dziennikéw urzedowych, tj. Dziennika Urzedowego i Monitora Polskiego, po nadaniu
im wizy organu wydajacego, opatrzonego jego bezpiecznym podpisem elektronicznym, Prezes
RCL poinformowat, ze nie przewiduje obecnie zmiany stosowanej w RCL zasady, ze akt prawny
podlegajacy ogtoszeniu, podpisany przez Prezesa Rady Ministrow nie jest opatrywany wizg przez
Prezesa RCL. Wskazat, ze jego zdaniem nie jest (...) moZliwe przyjecie rozwiqzania, ze organ (w tym
przypadku Prezes Rady Ministréw) wydaje sam sobie zgode na ogtoszenie wydanego przez ten organ
aktu prawnego w dzienniku urzedowym, ktdérego promulgatorem jest ten sam organ.

Wojewodowie poinformowali m.in. o:

zamieszczeniu w stopce strony internetowej wojewoddzkich dziennikéw urzedowych informacji
o organie wydajacym ten dziennik urzedowy,

podjeciu prac na rzecz aktualizacji Polityki Bezpieczenstwa Informacji m.in. w zakresie zasad
zabezpieczenia ciggtosci publikacji aktéw prawnych w postaci elektronicznej, w tym tworzenia
oraz przechowywania kopii zapasowych i archiwalnych opublikowanych aktéw prawnych,
a takze w zakresie dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 23a ustawy
o0 ogtaszaniu aktéw normatywnych,
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podjeciu dziatan w celu ogtaszania aktéw normatywnych przekazywanych do publikacji
niezwtocznie, stosownie do art. 3 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych,

umieszczeniu na stronie internetowej urzedu wojewddzkiego informacji o miejscu i warunkach
udostepniania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego,

podjeciu dziatann zmierzajacych do okreslenia ceny wydruku strony aktu prawnego.
Starostowie oraz wéjtowie poinformowali m.in. o:

podjeciu dziatan w celu niezwtocznego przekazywania aktow prawnych do publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, np. poprzez dokonanie stosownych zapiséw
w procedurach kontroli zarzadczej odnosnie termindéw przekazywania aktow prawnych
do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym,

przekazaniu do publikacji w wojewddzkich dziennikach urzedowych sprawozdan z wykonania
budzetéw gmin za 2011 rok,

przekazaniu do publikacji w wojewddzkich dziennikach urzedowych uchwat w sprawie zmian
w budzetach na 2012,

utworzeniu i udostepnieniu do wgladu i pobrania na stronach internetowych urzedéw zbioréw
aktéw prawa miejscowego oraz zamieszczeniu tych zbioréw na stronach internetowych m.in.
w odrebnych zaktadkach,

zamieszczeniu na stronie internetowej BIP urzedu linkéw do serwiséw Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego oraz wojewddzkich dziennikéw urzedowych,

realizacji obowiagzku udostepniania Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego i zbioru aktéw prawa
miejscowego w miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym,

umieszczaniu na stronach internetowych BIP oraz tablicach informacyjnych urzedéw/starostw
informacji o miejscu i warunkach udostepniania w siedzibach urzedéw Dziennika Ustaw
i Monitora Polskiego oraz zbioréw aktow prawa miejscowego,

ustaleniu ceny wydruku arkusza aktu normatywnego lub innego aktu prawnego.

Finansowe rezultaty kontroli NIK wyniosty tacznie 98,7 tys. zt, z tego:

kwota wydatkowana z naruszeniem prawa na szkode budzetu Wspodlnot Europejskich
wyniosta 54,5 tys. zt. IZ POIG poinformowata NIK, ze wydatki te uznata za niekwalifikowane,
oraz ze zwrdcita sie do wtasciwej Instytucji Wdrazajacej o ich wycofanie z certyfikacji do Komisji
Europejskiej. W zwigzku z tym ww. kwota wydatkéw niekwalifikowanych, wycofanych
z certyfikacji do Komisji Europejskiej, moze by¢ ponownie wykorzystana w ramach POIG
na sfinansowanie innych wydatkow (korzys¢ finansowa w kwocie 54,5 tys. zt) [str. 34-35],

sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci —14,4 tys. zt [str. 41],

potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 29,8 tys. zt [str. 34-35].
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Wykaz zatacznikéw

Zatacznik nr 1 - Charakterystyka uwarunkowan oraz stanu prawnego.

Zatacznik nr 2 - Wykaz objetych kontrolg jednostek, oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢, ocen kontrolowanej dziatalnosci.

Zatacznik nr 3 - Wykaz najwazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci.

Zatacznik nr 4 - Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli.



. ZALtACZNIK NR 1

Charakterystyka uwarunkowan oraz stanu prawnego

W okresie od dnia 2 maja 2008 r."*" do 31 grudnia 2011 r. wiekszo$¢ dziennikéw urzedowych
(z wyjatkiem Monitora Polskiego B oraz Dziennika Urzedowego UE) byta wydawana réwnolegle
w dwédch postaciach: oryginalnej papierowej oraz elektronicznej, rwnowaznych co do tresci
(przy czym wersja papierowa byta prawnie wigzaca). Wszystkie organy stanowigce akty prawne
podlegajace ogtoszeniu w ww. dziennikach urzedowych zobowigzane byty do przekazywania
do ogtoszenia oryginatu papierowego aktu prawnego i rbwnoczesnie postaci elektronicznej
tego aktu, opatrzonej przez upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Dokument elektroniczny miat zawiera¢, poza samym aktem prawnym, réwniez
podpisane elektronicznie poswiadczenie zgodnosci postaci elektronicznej aktu prawnego
z oryginatem papierowym.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych oraz niektdrych innych ustaw™,
ktora wprowadzita obowigzek ogtaszania aktow normatywnych i innych aktow prawnych
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujqcych zadania publiczne (dalej ustawa o informatyzacji), chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 2a ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych).

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji, dokument elektroniczny to stanowiacy
odrebng catos¢ znaczeniowa zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
i zapisany na informatycznym nosniku danych, co praktycznie oznacza ze jest to dokument zapisany
na nosniku informatycznym. Z art. 2a ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych wynika
obowiagzek wydawania dziennikow urzedowych w postaci elektronicznej, chyba ze ustawa
przewiduje wyjatek od tej zasady.

Do dziennikow urzedowych zalicza sie (art. 8 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych):
¢ Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
® Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski,
® Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski B,
e dzienniki urzedowe ministréw kierujacych dziatami administracji rzagdowej,
e dzienniki urzedowe urzedéw centralnych,
® wojewddzkie dzienniki urzedowe.

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych ustanawia wyjatek od zasady
elektronicznego wydawania dziennikow urzedowych i stanowi, ze Prezes Rady Ministrow wydaje
Monitor Polski B w postaci papierowej przy pomocy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Ponadto,
w ustawie z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych... wprowadzono
przepis przejsciowy, ze wojewddzkie dzienniki urzedowe moga by¢ rozpowszechniane w postaci
papierowej nie dtuzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscie w zycie tej ustawy, tj. nie dtuzej niz
do 31 grudnia 2012 r. (art. 8 w zw. z art. 10 tej ustawy).

41 Art. 42 ustawy o informatyzacji.
142 Dz. U.Nr 117, poz. 676.
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Organ wydajacy dziennik urzedowy prowadzi dla kazdego dziennika odrebna strone
internetowgq (art. 2a ust. 3 tej ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych). Ustawa o ogtaszaniu aktéw
normatywnych naktada w art. 3 obowigzek niezwtocznego ogtaszania aktow normatywnych.

Podmioty wydajgce dzienniki urzedowe

Dziennik Ustaw i Monitor Polski wydaje Prezes Rady Ministrow przy pomocy Rzagdowego
Centrum Legislacji (RCL), przy czym RCL moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom niektére
czynnosci zwigzane z wydawaniem tych dziennikéw w formie elektronicznej (art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych). Na podstawie tego przepisu zostato zawarte w dniu
20 kwietnia 2011 r. porozumienie pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji
a Prezesem RCL'® ktdrego zakres dotyczyt m.in.:

® przygotowania, uruchomienia, udostepnienia i utrzymywania do 31 grudnia 2013 r. systemu
informacyjnego udostepniajagcego Dziennik Ustaw i Monitor Polski w Internecie, zgodnie
z ZatoZeniami do stworzenia i utrzymywania systemu informacyjnego udostepniajgcego Dziennik
Ustaw i Monitor Polski w sieci Internet, stanowigcymi zatgcznik do Porozumienia (§ 2 pkt 1),

® wykonania, udostepnienia i aktualizacji do 31 grudnia 2013 r. edytora aktéw prawnych

(§ 2 pkt 2).

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zobowigzat sie w Porozumieniu m.in. do powierzenia
przedsiewziecia okreslonego w § 2 wyspecjalizowanej jednostce jemu podlegtej (§ 3 pkt 2 ppkt 1;
faktycznie dotyczyto to Centrum Projektoéw Informatycznych) oraz do udostepnienia funkcjonalnosci
platformy ePUAP dla potrzeb ww. systemu informacyjnego (§ 3 pkt 2 ppkt 2).

W art. 22 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych okreslono, ze dzienniki urzedowe
wydaja takze ministrowie i kierownicy urzedéw centralnych. Zgodnie z art. 23 ustawy
o ogtaszaniu aktéw normatywnych, wojewodzki dziennik urzedowy wydaje wojewoda.

Akty podlegajagce ogtoszeniu w dziennikach urzedowych

Przepisy art. 9-13 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych okre$lajg jakie akty normatywne
i jakie inne akty prawne podlegaja ogtoszeniu w poszczegdlnych dziennikach urzedowych (m.in.
ustawy, rozporzadzenia). W szczegdlnosci, art. 13 ww. ustawy stanowi, ze w wojewodzkim
dzienniku urzedowym ogtasza sie:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej*%

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkéw miedzygminnych oraz statuty zwigzkéw powiatéw;

4) akty Prezesa Rady Ministréw uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode
i organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego
przez: wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ
powiatu i organ gminy;

143 Niepublikowane.

144 Np. akty prawa miejscowego wydawane przez powiatowych lekarzy weterynarii czy przez dyrektoréw regionalnych
zarzaddéw gospodarki wodne;j.
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6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzagdowej;

7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu
gminy, powiatu i wojewddztwa;

8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu
sejmiku wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktéw prawa miejscowego stanowionych przez jednostki
samorzadu terytorialnego;

9) statut urzedu wojewddzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogtoszenia, jezeli tak stanowia przepisy
szczegdlne.

Z art. 14 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych wynika, ze przepisy porzadkowe ogtasza sie
w drodze obwieszczen, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety lub srodkach masowego przekazu
(ust. 1), jednakze nie zwalnia to z obowiazku ich ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (ust. 3).

Zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych...
wynika, ze akty normatywne i inne akty prawne mogty by¢ kierowane do ogtoszenia w dziennikach
urzedowych na podstawie dotychczasowych przepisow w okresie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie art. 1 pkt 3 tej ustawy, czyli do dnia 30 wrzeénia 2011 r. Ponadto, z art. 7 ust. 2 tej ustawy
wynika, ze akty prawa miejscowego stanowione przez powiat i gminy mogty by¢ kierowane
do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie dotychczasowych przepisow
w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. w okresie 6 miesiecy od dnia
1 lipca 2011 r., czyli do dnia 31 grudnia 2011 r.

Podstawa do ogtoszenia aktu w formie elektronicznej i podpis elektroniczny

Podstawa ogltoszenia aktu normatywnego lub aktu prawnego jest akt w formie
dokumentu elektronicznego opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym przez
upowazniony do wydania tego aktu organ, weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego
certyfikatu (art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych, obowiazujagcym od dnia 1 lipca 2011 r.), czyli akty do ogtoszenia powinny by¢
kierowane jedynie w formie dokumentu elektronicznego bez dotaczania oryginatu dokumentu
papierowego podpisanego przez organ wydajacy dany akt (z pewnym wyjatkiem dotyczacym
orzeczen, o czym mowa dalej). Z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
wynika, ze chodzi tu o bezpieczny podpis elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym™ (dalej ustawa o podpisie elektronicznym).

Podpis elektroniczny to dane w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych
zostaty dotaczone lub z ktérymi sg logicznie powigzane, stuza do identyfikacji osoby sktadajacej
podpis elektroniczny (art. 3 pkt 1 ustawy o podpisie elektronicznym). Przez bezpieczny podpis
elektroniczny rozumie sie podpis elektroniczny, ktéry (art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie elektronicznym):

145 Dz.U.z 2013, poz. 262.
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jest przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten podpis, jest sporzadzany za pomoca
podlegajacych wytacznej kontroli osoby sktadajgcej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzen
stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzacych do sktadania podpisu
elektronicznego, jest powigzany z danymi, do ktérych zostat dotgczony, w taki sposéb, ze
jakakolwiek pézniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna.

Kwalifikowany certyfikat powinien spetnia¢ warunki okreslone w ustawie, powinien by¢
wydany przez kwalifikowany podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne, spetniajacy wymogi
okreslone w ustawie (art. 3 pkt 12 ustawy o podpisie elektronicznym). Dane w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu sa réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wtasnorecznymi, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej (art. 5
ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym). Bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu stanowi dowdd tego, ze zostat on ztozony przez
osobe okreslong w tym certyfikacie jako sktadajgca podpis elektroniczny, o ile nie zostat ztozony
po uptywie terminu waznosci certyfikatu lub od dnia jego uniewaznienia oraz w okresie
zawieszenia certyfikatu, chyba ze zostanie udowodnione, Zze podpis zostat ztozony przed uptywem
terminu waznosci certyfikatu lub przed jego uniewaznieniem albo zawieszeniem (art. 6 ust. 1-2
ustawy o podpisie elektronicznym). Przepis ten nadaje moc dowodowg bezpiecznemu podpisowi
elektronicznemu weryfikowanemu kwalifikowanym certyfikatem, jako podpisowi ztozonemu przez
osobe wymieniong w certyfikacie. Certyfikat kwalifilkowany winien zawiera¢, zgodnie z art. 20 ust. 1
pkt 4 ustawy o podpisie elektronicznym, imie, nazwisko lub pseudonim osoby sktadajacej podpis
elektroniczny. Dowodem jest plik zawierajagcy dokument opatrzony bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu, zapisany na twardym
dysku komputera™® (badz na innym nosniku).

W przypadku publikowania orzeczenia w dzienniku urzedowym, podstawg do jego ogtoszenia
jest jego odpis w formie dokumentu elektronicznego, ktéry w swojej tresci zawiera poswiadczenie
zgodnosci z oryginatem oraz jest opatrzony przez osobe upowazniong do sporzadzenia odpisu
orzeczenia bezpiecznym podpisem elektronicznym, a takze odpis tego orzeczenia w postaci
papierowe;j (art. 15 ust. 4 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych).

Weryfikacja aktu przed jego ogtoszeniem

Przepis art. 15 ust. 7 ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych okresla, ze w przypadku
ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego w formie dokumentu
elektronicznego wiza organu wydajacego dziennik urzedowy nadawana przy skierowaniu
aktu do ogtoszenia jest opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym organu
wydajacego dziennik urzedowy. W komentarzu do ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
stwierdzono, ze po ztozeniu wniosku o ogtoszenie danego aktu organ wydajacy dany
dziennik urzedowy weryfikuje ten wniosek, tzn. upewnia sie, ze dany akt jest prawdziwy i ze
nalezy do kategorii aktow ogtaszanych w danym dzienniku urzedowym. Etap ten koniczy sie
zamieszczeniem stosownej wizy na oryginale (lub odpisie orzeczenia) i skierowaniem aktu
lub orzeczenia do ogtoszenia, a wiec uruchomieniem czynnosci redakcyjnych i technicznych
zwigzanych z przygotowaniem i wydaniem danego numeru dziennika urzedowego. Opisane
zamieszczenie wizy na akcie normatywnym nie jest oznaka kontroli organu przekazujgcego ten

146 7r4dto: Koscielny T., Szaniawski K., Ustawa o podpisie elektronicznym. Komentarz, wyd. Zakamycze, 2003 r. (komentarz
dostepny réwniez w programie LEX).
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akt, lecz oceng prawnej mozliwosci opublikowania danego aktu w dzienniku urzedowym, ktéra
nie podlega kontroli sgdéw administracyjnych'. Z powyzszego mozna wywnioskowac¢, ze organ
wydajacy dziennik urzedowy powinien przed nadaniem wizy sprawdzi¢ czy przekazany jemu akt

spetnia warunki do jego ogtoszenia'®

Ustawa o ogtaszaniu aktédw normatywnych przewiduje, ze w przypadku braku mozliwosci
ogtoszenia aktu prawnego w postaci elektronicznej z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, organ
wydajacy dziennik urzedowy ogtasza go w postaci papierowej do czasu ustapienia tych okolicznosci
(art. 23a ust. 1), jednakze po ustgpieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, organ wydajacy
udostepnia ten akt w postaci elektronicznej (art. 23a ust. 5). Wéwczas podstawq ogtoszenia aktu
moze by¢ akt prawny w postaci papierowej, podpisany przez upowazniony organ i opatrzony
pieczecig urzedowa tego organu (art. 23a ust. 2 pkt 1).

Przechowywanie ogtoszonych aktow

Organ wydajacy dziennik urzedowy przechowuje akty normatywne i inne akty prawne
ogtoszone w tym dzienniku w formie elektronicznej (art. 20b ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych).

Ponadto, organ wydajacy Dziennik Ustaw i Monitor Polski (tj. Prezes Rady Ministrow przy
pomocy Rzagdowego Centrum Legislacji) przechowuje po jednym egzemplarzu kazdego z tych
dziennikow réwniez w formie ich wydrukéw, poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem
przez ten organ (art. 20b ust. 3 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych), a dzienniki te w formie
wydrukow przechowuje sie wieczyscie (art. 20b ust. 5 ww. ustawy).

Obowiqgzki w zakresie udostepniania aktéw

Ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych w art. 26 ust. 1 wprowadzita obowigzek
nieodptatnego udostepniania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego lub zawartych w nich
aktow normatywnych i innych aktow prawnych oraz orzeczen przez terenowe organy
administracji rzadowej (tj. przez wojewode oraz kierownikéw stuzb, inspekcji i strazy) oraz
przez organy samorzadu terytorialnego (tj. w praktyce przez urzedy gmin, starostwa, urzedy
marszatkowskie), w nastepujacy sposdb:

1) dowgladu i do pobrania w formie dokumentu elektronicznego,

2) w postaci elektronicznej do powszechnego wgladu w godzinach pracy urzedéw obstugujacych
te organy, w miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym.

Organy wydajace dzienniki zostaty zobowigzane do prowadzenia w postaci elektronicznej
zbioréw tych dziennikéw urzedowych (art. 27 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych),
a w przypadku Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego dodatkowo do wydawania skorowidza
w postaci elektronicznej (art. 27 ust. 2 ww. ustawy). Wyzej wymienione zbiory i skorowidz powinny
by¢ rowniez udostepniane przez terenowe organy administracji rzadowej oraz przez organy
samorzadu terytorialnego (art. 27 ust. 3a w zw. z art. 26 ust. T ww. ustawy).

147 7rédto: Grzegorz Wierczyniski, Komentarz do ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, [w:] Redagowanie i ogfaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Oficyna 2009 r., (komentarz dostepny
rébwniez w programie LEX).

148 W wyroku z dnia 4 grudnia 2002 r. NSA - Osrodek Zamiejscowy w todzi stwierdzit, ze zamieszczenie przez organ wydajacy
wojewodzki dziennik urzedowy wizy na akcie normatywnym nie jest kontrola organu przekazujgcego ten akt, lecz oceng
prawnej mozliwosci opublikowania danego aktu w dzienniku urzedowym (ONSA 2003, nr 4, poz. 146).
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Ponadto, starosta dodatkowo powinien prowadzi¢ w postaci elektronicznej zbior aktow
prawa miejscowego stanowionych przez powiat i udostepnia¢ go do wgladu, w sposéb
przewidziany w art. 26 ust. 1 art. 27 ust. 4 (art. 28 ust. 1 i 3 ww. ustawy).

Z kolei woéjt powinien prowadzi¢ w postaci elektronicznej zbiér aktow prawa miejscowego
stanowionych przez gmine i udostepniac go do wgladu, w sposéb przewidziany w art. 26 ust. 1
i art. 27 ust. 4 (art. 28 ust. 2 i 3 ww. ustawy).

Dziennik Ustaw, Monitor Polski lub zawarte w nich akty normatywne lub inne akty prawne,

w tym orzeczenia, udostepnia sie w nastepujacy sposob (art. 28b ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw

normatywnych):

1) nieodptatnie do wgladu i do pobrania w formie dokumentu elektronicznego na stronach
internetowych Rzagdowego Centrum Legislacji,

2) za pomocya Srodkdéw komunikacji elektronicznej lub informatycznych nosnikéw danych
W rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji, stosownie do wniosku zainteresowanego
podmiotu, na zasadach i w trybie okres$lonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej'.

Inne dzienniki urzedowe, a takze zbiory aktow prawa miejscowego, stanowionego przez
powiat lub gmine, udostepnia sie (art. 28b ust. 1a ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych):

1) nieodptatnie do wgladu i do pobrania w formie dokumentu elektronicznego na stronach

internetowych organéw wydajacych te dzienniki i zbiory™,

2) za pomocya Srodkdéw komunikacji elektronicznej lub informatycznych nosnikéw danych
W rozumieniu przepiséw ustawy o informatyzacji, stosownie do wniosku zainteresowanego
podmiotu, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej.

Odptatne jest natomiast wydawanie wydrukow Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego
i dziennikéw urzedowych (lub zawartych w nich aktéw, a takze skorowidza), jak réwniez wydrukow
aktéw prawa miejscowego powiatu i gminy. Kierownik urzedu, w ktérym udostepnia sie ww.
dzienniki i akty, powinien ustali¢ cene wydruku tak, aby pokrywata wytacznie koszty tych wydrukow
(art. 28a ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych).

Wymagania techniczne dotyczqgce elektronicznej publikacji aktow

W art. 28c ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych ustawodawca zobowiazal Prezesa
Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymagan technicznych dotyczacych:

1) dokumentoéw elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne kierowane
do ogtoszenia w dziennikach urzedowych,

2) dziennikow urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej,

3) srodkéw komunikacji elektronicznej i informatycznych nosnikéw danych uzywanych
do udostepniania dziennikéw urzedowych oraz zbioréw aktéw prawa miejscowego stanowionych
przez powiat lub gmine lub zawartych w nich aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych
- uwzgledniajac odpowiednio koniecznos¢ zachowania jednolitosci dokumentow
elektronicznych kierowanych do ogtoszenia i mozliwosci ich przetwarzania na potrzeby

149 Dz, U.Nr 112, poz. 1198 ze zm.
150 Tj. np. na stronie internetowej gminy lub powiatu.
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wydawania dziennika urzedowego, a takze koniecznos¢ zapewnienia powszechnej dostepnosci
dziennikow urzedowych oraz zbioréw aktow prawa miejscowego stanowionych przez powiat
lub gmine lub zawartych w nich aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych.

W wykonaniu ww. delegacji ustawowej, Prezes Rady Ministrow wydat rozporzqdzenie z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagar technicznych dla dokumentdw elektronicznych zawierajqcych
akty normatywne i inne akty prawne, dziennikdw urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej
oraz srodkéw komunikacji elektronicznej i informatycznych nosnikéw danych™' (dalej rozporzqdzenie
w sprawie wymagarn technicznych). Weszto ono w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. (opublikowano
je w Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2011 r.).

Wszystkie dokumenty elektroniczne zawierajgce akty normatywne i inne akty prawne,
podlegajace ogtoszeniu na podstawie ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, powinny by¢
sporzadzane w formacie XML (§ 3 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie wymagar technicznych), a takze
powinny by¢ zgodne z wzorami aktow ogtoszonymi w centralnym repozytorium wzorow
dokumentow elektronicznych oraz na stronie internetowej www.dziennikiurzedowe.gov.pl
(§ 3 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie wymagan technicznych).W § 2 rozporzqdzenia w sprawie wymagar
technicznych zdefiniowano, ze wzdr aktu to jest wzér dokumentu elektronicznego przekazywany
do centralnego repozytorium wzoréw dokumentéw elektronicznych w rozumieniu art. 19b ust. 1
ustawy o informatyzadji, zawierajacy:

a) okreslenie struktury aktu prawnego zdefiniowanej w formacie XSD (schemacie XML),

b) ustalenie sposobu wizualizacji aktu prawnego, w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy o informatyzadji, zdefiniowane w szablonie wizualizacji okreslonym w formacie XSL,

c) metadane opisujace wzor aktu zapisany w formacie XML.

Z art. 19b ust. 1 ustawy o informatyzacji wynika, ze centralne repozytorium wzoréw dokumentéw
elektronicznych, zwane ,centralnym repozytorium’, prowadzi w ramach ePUAP minister wtasciwy
do spraw informatyzacji (tj. obecnie Minister Administracji i Cyfryzacji).

Stosownie do § 8 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie wymagar technicznych, akty podlegajace
ogloszeniu ogtasza sie w formacie PDF albo w formacie XML, w sposéb umozliwiajacy
wizualizacje tresci w postaci pliku PDF. Przepis § 4 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie wymagan
technicznych stanowi, ze struktura aktu prawnego zdefiniowana w schemacie XML jest zgodna
ze struktura aktow podlegajacych ogtoszeniu okres$long w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"** Szczegétowe wymagania
dotyczace sporzadzania aktow podlegajacych ogtoszeniu w postaci dokumentow elektronicznych
okreslone sg w zatgczniku nr 3 do rozporzqdzenia w sprawie wymagarn technicznych.

Istotnym wymogiem okreslonym w rozporzgdzenia w sprawie wymagan technicznych jest to,
ze autentycznosc i integralnos¢ dziennikow urzedowych, zbioréw aktéw prawa miejscowego
stanowionych przez powiat lub gmine oraz innych aktéw podlegajacych ogtoszeniu
powinna by¢ zagwarantowana bezpiecznym podpisem elektronicznym organu lub osoby
upowaznionej przez organ wydajacy dziennik urzedowy (§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

151 Do dnia 31 grudnia 2011 r., na podstawie art. 9 ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych..., obowigzywato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 kwietnia 2008 r.
w sprawie wymagan technicznych dokumentéw elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne,
elektronicznej formy dziennikéw urzedowych oraz srodkéw komunikacji elektronicznejiinformatycznych nosnikéw danych.

152 Dz. U.Nr 100, poz. 908. Budowe aktow prawnych (ustawy, rozporzadzenia, uchwat i zarzadzen, aktéw prawa miejscowego)
okreslono w zataczniku do tego rozporzadzenia.
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Specyfikacje techniczna formatu podpisu reguluje zatqcznik nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie
wymagarn technicznych, w szczegolnosci w § 1 ww. zatacznika. § 2 tego zatgcznika przewiduje
mozliwos¢ przekazania aktu do ogtoszenia w formie skompresowanego archiwum, jesli akt
podlegajacy ogtoszeniu obejmuje wiecej niz jeden plik, z tym ze pliki aktu podlegajagcego
ogtoszeniu znajdujg sie w katalogu gtéwnym skompresowanego archiwum. Powinny by¢ wéwczas
spetnione nastepujace wymagania: akt jest spakowany algorytmem ZIP (§ 2 ust. 2 pkt 1), plik
zawierajacy tres$¢ aktu podlegajacego ogtoszeniu powinien mie¢ nazwe ,akt.xml” (§ 2 ust. 2 pkt 2),
pliki znajdujace sie w pliku archiwum powinny by¢ opatrzone podpisem zgodnie z wymogami
zawartymi w § 1T ww. zatacznika (§ 2 ust. 2 pkt 4).

W zatqczniku nr 4 do rozporzqdzenia w sprawie wymagari technicznych okreslono wymogi
dotyczace formatu przekazywanych elektronicznie danych oraz formaty srodkéw komunikacji
elektronicznej. W szczegdlnosci wskazano formaty danych dla dokumentéw elektronicznych, dla
ktérych wymagane jest zachowanie zgodnosci formatu danych z minimalnymi wymaganiami dla
systemow teleinformatycznych (z okresleniem: rozszerzen nazwy pliku; nazwy standardu; organizacji
okreslajacej format, nazwe lub standard; oznaczenia lub nazwy normy albo dokumentu zawierajgcego
specyfikacje techniczna wskazanego formatu). Dla srodkéw komunikacji elektronicznej podano
analogiczne wymogi dotyczace tworzenia stron WWW, okre$lenia struktury i wizualizacji dokumentu
elektronicznego oraz przetwarzania dokumentéw zapisanych w formacie XML.
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Wykaz objetych kontrolg jednostek, 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢ oraz ocen kontrolowane;j
dziatalnosci

Osoby odpowiedzialne za kontrolowana

Na?wa_jednostki dziatalnos¢ kont(r):ﬁ) '\‘I:anej
objetej kontrola Petniona funkcja Imie i nazwisko dziatalnosci'>®
1. | Rzadowe Centrum Legislacji Prezes Maciej Berek P(n)
2. | Centrum Projektow Informatycznych Dyrektor Agnieszka Bobolit>* P(n)
3. :'(\;l éi;ew“;sé(:z-:iomorski Urzad Wojewoda Ewa Mes P(n)
4. |Starostwo Powiatowe w Brodnicy Starosta Bogustaw Boinski P(n)
5. | Urzad Gminy Gdrzno Burmistrz Robert Stanko N
6. g;zasv:‘;l:;Sta St P Burmistrz Ryszard Dobieszewski N
7. | Urzad Gminy Zbdjno Wéjt Grzegorz Tutodziecki N
8. |Urzad Gminy Brzuze Wojt Jan Koprowski P(n)
9. |Urzad Gminy Rogézno Wojt Henryk Szpringiel N
10. |Urzad Miasta i Gminy tasin Burmistrz Franciszek Kawski N
11. |Urzad Gminy Radomin Wit Piotr Wolski N
12. | Urzad Gminy Ciechocin Wit Jerzy Cieszynski N
13. |Urzad Gminy Osiek Wit Kazimierz Wolfram N
14. |Urzad Gminy Debowa taka Wit Stanistaw Szarowski P(n)
15. | Urzad Gminy Wapielsk Wit Henryk Kowalski N
16. lli;quz?/rl:/lglsé?rrzlﬁglq(:ny Burmistrz Krzysztof Chodubski P(n)
17. | Urzad Gminy Kesowo Wit Radostaw Januszewski N
18. |Urzad Miasta Nieszawa Burmistrz Marian Totodziecki N
19. | Pomorski Urzad Wojewodzki Wojewoda Ryszard Stachurski P(n)
el \?\/t ?’rr?,ls;z‘zgupgg;?ﬁt:gri Sl Bien iacsfligywiec A0
21. | Urzad Miejski w Kartuzach Burmistrz Mirostawa Lehman P(n)
22. |Urzad Gminy Suleczyno Wit Bernard Grucza P(n)

153 Uzyty skrét oznacza: P — ocena pozytywna, P(n) — ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N - ocena
negatywna.

154 Do 21 marca 2012 r. Dyrektorem CPI byt Pan Zbigniew Olejniczak. Od dnia 22 marca 2012 r. Dyrektorem CPI jest Pani
Agnieszka Boboli.
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23. | Urzad Gminy Stezyca Wit Tomasz Brzoskowski P(n)
24. |Urzad Gminy Koscierzyna Wit Grzegorz Piechowski P(n)
25. | Urzad Gminy Przodkowo Wit Andrzej Wyrzykowski P(n)
26. |Urzad Gminy Sierakowice Wit Tadeusz Kobiela P(n)
27. | Urzad Gminy Starogard Gdanski Wit Stanistaw Potom P(n)
28. |Urzad Miasta Skarszewy Burmistrz Dariusz Skalski P(n)
29. |Urzad Gminy Czarna Dabrowka Wit Jan Klasa P(n)
30. \L/JVrZNa(‘)C\iNI\;:ﬁjSDI;ivorze Gdariskim Burmistrz Jacek Michalski P(n)
31. |Urzad Miejski w Nowym Stawie Burmistrz Jerzy Szafach P(n)
32. |Urzad Gminy Stegna Wajt Jolanta Kwiatkowska P(n)
33. |Urzad Miejski w Czersku Burmistrz Marek Jankowski P(n)
34. |Urzad Gminy Wejherowo Wit Henryk Skwarto P(n)
35. | Slaski Urzad Wojewodzki Wojewoda Zygmunt tukaszczyk P(n)
36. | Starostwo Powiatowe w Mikotowie Starosta Henryk Jaroszek P(n)
37. | Urzad Gminy Bojszowy Wit Henryk Utrata P
38. |Urzad Gminy Leléw Wit Antoni Lupa N
39. |Urzad Miasta i Gminy Pilica Burmistrz Michat Otrebski N
40. |Urzad Miejski w Krzepicach Burmistrz Krystian Kotynia N
41. |Urzad Gminy Kochanowice Wit Ireneusz Czech N
42. | Urzad Gminy Jejkowice p.o. Wojt Halina Mazurek N
43. |Urzad Gminy Hazlach Wit Karol Folwarczny N
44. |Urzad Gminy Radziechowy — Wieprz Wit Grzegorz Figura N
45. | Urzad Miejski w Strumieniu Burmistrz Anna Grygierek N
46. |Urzad Gminy Kozy Wit Krzysztof Fiatkowski N
47. |Urzad Miejski w Sosnicowicach Burmistrz Marcin Stronczek N
48. |Urzad Gminy Wielowie$ Wit Ginter Skowronek N
49. |Urzad Gminy Mierzecice Wit Grzegorz Podlejski N
50. |Urzad Miejski w Woznikach Burmistrz Alojzy Cichowski N
51. ‘S'vv;']ztszzzzﬁk' Urzad Wojewoda Bozentyna Patka-Koruba P(n)
52. | Starostwo Powiatowe w Staszowie Starosta Andrzej Kruzel P(n)
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Pierwszy Zastepca

53. |Urzad Miasta Starachowice Prezydenta Miasta Sylwester Kwiecien P(n)
54. | Urzad Miasta i Gminy Ozarow Burmistrz Marcin Majcher P(n)
55. |Urzad Miasta i Gminy Opatdw Burmistrz Andrzej Chaniecki P

56. |Urzad Miasta i Gminy Kunéw Burmistrz Beata Duda P(n)
57. | Urzad Miasta i Gminy Staszow Burmistrz Romuald Garczewski P

58. |Urzad Gminy i Miasta Checiny Burmistrz Robert Jaworski P(n)
59. |Urzad Gminy Blizyn Wit Mariusz Walachnia P(n)
60. |Urzad Gminy Miedziana Géra Wit Maciej Lubecki P(n)
61. |Urzad Miasta i Gminy Daleszyce Burmistrz Wojciech Furmanek P(n)
62. |Urzad Gminy Bodzechéw Wit Jerzy Murzyn N

63. |Urzad Gminy Tuczepy Wit Marek Kaczmarek P(n)
64. |Urzad Gminy Szydtéw Wit Jan Klamczynski P

65. |Urzad Gminy Stupia Jedrzejowska Wit Krzysztof Nowak P(n)
66. | Urzad Gminy Pacanéw Wit Wiestaw Skop P(n)
67. |kodzki Urzad Wojewodzki Wojewoda Jolanta Chetminska P(n)
68. |Starostwo Powiatowe w tasku Starosta Cezary Gabryjaczyk P

69. |Urzad Gminy Diutéw Wit Maég;?(zy_gﬁczyk P(n)
70. |Urzad Miejski w Rzgowie Burmistrz Jan Mielczarek P(n)
71. |Urzad Gminy Druzbice Wit Bozena Zielinska P

72. | Urzad Gminy Peczniew Wit ALEEIEZ AEET P(n)
73. | Urzad Miejski w Poddebicach Burmistrz Piotr Seczkowski P(n)
74. |Urzad Gminy Wierzchlas Wit Krzysztof Bednarek P(n)
75. |Urzad Gminy Konopnica Wit Mariola Hernas P(n)
76. |Urzad Gminy Sedziejowice Wit Jerzy Kotarski P(n)
77. | Urzad Miejski w tasku Burmistrz Gabriel Szkudlarek P(n)
78. | Urzad Gminy Grabica Woijt Edward Wojcik P(n)
79. |Urzad Gminy Kietczygtow Wojt Kazimierz Jedrzejski N

80. |Urzad Gminy i Miasta Btaszki Burmistrz Piotr Swiderski P(n)
81. |Urzad Miejski w Wieluniu Burmistrz Janusz Antczak P(n)
82. | Urzad Miasta w Tuszynie Burmistrz Witold Matecki P(n)
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Warminsko-Mazurski Urzad

83. Wojewédzki Wojewoda Marian Podziewski P(n)
84. | Starostwo Powiatowe w Gizycku Starosta Dariusz Drzazdzewski P(n)
85. |Urzad Gminy Mragowo Wit Jerzy Krasinski P(n)
86. |Urzad Miasta Bartoszyce Burmistrz Krzysztof Natecz P(n)
87. | Urzad Gminy Ketrzyn Wit Marek Jarosik P(n)
88. |Urzad Gminy Elblag Wit Genowefa Kwoczek P(n)
89. |Urzad Gminy Markusy Wit Wactaw Wielesik P(n)
90. |Urzad Gminy Godkowo Wit Janusz Grzywalski P(n)
91, |Urzad Miasta i Gminy Mtynary Burmistrz Ryszard Zajac P(n)
92, |Urzad Gminy Gorowo Itaweckie Woit Bozena Olszewska P

93, |Urzad Gminy Bartoszyce Wit Jadwiga Gut P(n)
94, |Urzad Gminy Lubomino Wit Andrzej Mazur P(n)
95, |Urzad Miejski w Mitakowie Burmistrz Aleksander Gawryluk P(n)
96, |Urzad Gminy Swiatki Wit Janusz Sypiariski N

97, |Urzad Gminy Etk Wit Antoni Polkowski P(n)
98. |Urzad Gminy Prostki Wit Bozena Bagan P(n)
99. |Wielkopolski Urzad Wojewaddzki Wojewoda Piotr Florek P(n)
100. \?Vtaérr%s(;:;/;/g \;P\l?gli(itp());\lfkiej Starosta Tomasz Pawlicki P(n)
101. |Urzad Miasta Stupca Burmistrz Michat Pyrzyk P(n)
102. |Urzad Gminy Ryczywot Wit Jerzy Gacek P(n)
103. | Urzad Gminy Budzyn Wit Marcin Sokotowski P(n)
104. | Urzad Miasta i Gminy Czerniejewo Burmistrz Elzbieta Grychowska P(n)
105. | Urzad Gminy i Miasta Witkowo Burmistrz Krzysztof Szkudlarek P(n)
106. |Urzad Gminy Mieleszyn Wit Janusz Kaminski P(n)
107. g(r)zéaﬁc:]:ﬁasta 1 Gminy Murowana Burmistrz Tomasz tecki P(n)
108. |Urzad Gminy Chodziez Wit Zbigniew Salwa P(n)
109. | Urzad Gminy Rokietnica Wit Bartosz Derech P(n)
110. | Urzad Gminy Czerwonak Wojt Mariusz Poznanski P(n)
111. | Urzad Gminy tubowo Wit Andrzej Ltozowski P(n)
112. |Urzad Miasta i Gminy Skoki Burmistrz Tadeusz Ktos P(n)
113. |Urzad Gminy Suchy Las Wit Grzegorz Wojtera P(n)
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114. |Urzad Miasta i Gminy Gotancz Burmistrz Mieczystaw Durski P(n)
115. ‘Z'::jI:‘):éncil:E?morski Urzad Wojewoda Marcin Zydorowicz P
116. |Starostwo Powiatowe w Gryficach Starosta Kazimierz Sac¢ P(n)
117. |Urzad Gminy Swieszyno Wit Ryszard Osiowy P(n)
118. |Urzad Gminy Biesiekierz Wojt Marian Hermanowicz P(n)
119. |Urzad Gminy i Miasta Mirostawiec Burmistrz Piotr Pawlik P(n)
120. |Urzad Miasta i Gminy Cztopa Burmistrz Zdzistaw km ie¢ N
121. |Urzad Miejski w Tucznie Burmistrz Krzysztof Hara N
122. | Urzad Miejski w Barwicach Burmistrz Zenon Maksalon P(n)
123. |Urzad Gminy Malechowo Wit Jan Szlufik P
124. |Urzad Miejski w Bornem Sulinowie Burmistrz Pietkiewicl‘.zze—rgﬁ?y’rkowska P(n)
125. |Urzad Miejski w Golczewie Burmistrz Andrzej Danieluk N
126. |Urzad Gminy Dygowo Wojt Marek Zawadzki N
127. | Urzad Gminy Siemysl Wit Marek Dotkowski P
128. | Urzad Miejski w Trzcinsku-Zdroju Burmistrz Zbigniew Kitlas P(n)
129. |Urzad Miejski w Lipianach Burmistrz Krzysztof Boguszewski P(n)
130. | Urzad Miejski w Dobrzanach Burmistrz Jan Prosciak P(n)
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Wykaz najwazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

© N o v op

Ustawa zdnia4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 676).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U.z 2011 r.Nr 197, poz. 1172 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U.z 2013 r., poz. 235).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.z 2001 r,, Nr 142, poz. 1592 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 2011r. w sprawie wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych zawierajagcych akty normatywne i inne

akty prawne, dziennikéw urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz srodkow
komunikacji elektronicznej i informatycznych nosnikéw danych (Dz. U. Nr 289, poz. 1699).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz. U.z2012r. poz. 526).
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Minister Administracji i Cyfryzacji

Minister Rozwoju Regionalnego

Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

0 0N O W=

Sejmowa Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

10. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
11. Sejmowa Komisja Ustawodawcza

12. Wojewodowie

13. Prezesi regionalnych izb obrachunkowych







Warszawa, dnia (¥ maja 2013 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTERSTWO

ADMINISTRAC]I T CYFRYZAC]I

PODSEKRETARZ STANU

Andrzej Regowski

DKSiW-096-6/2013

Pan Jacek Jezierski
Prezes

Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r. Nr KAP-4101-03-00/2012 dotyczace

informacji o wynikach kontroli ,,promulgacji prawa w postaci elektronicznej”, odnoszac sig
do postulatow Najwyzszej Izby Kontroli Minister Administracji i Cyfryzacji uprzejmie

informuje, iz:

L

realizujgc zapisy Porozumienia, w dniu 13 grudnia 2012 r. zadanie utrzymania

systemu Elektronicznego Publikatora Aktow Prawa wraz ze srodkami zostaty

powierzone Centrum Projektow Informatycznych oraz w dniu 17 kwietnia 2013 r.

zadanie wykonania i aktualizacji Edytora Aktow Prawnych. Dodatkowo pomiedzy

Ministerstwem  Administracji i Cyfryzacji, aRzadowym Centrum Legislacji

prowadzone sg rozmowy o utrzymaniu produktow Porozumienia po 2013 roku.

podj¢cie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji skutecznych dziatan majacych
na celu udostgpnienie funkcjonalnego i bezptatnego edytora aktow prawnych w wersji
elektronicznej, ktory bedzie dostosowany do obowigzujgcego stanu prawnego zostato

powierzone w dniu 17 kwietnia 2013 roku Centrum Projektow Informatycznych, z

terminem wykonania i aktualizacji Edytora Aktow Prawnych w do 31 grudnia 2013 r.

Zadanie to polega na:

e zapewnieniu wykonania i aktualizacji oprogramowania umozliwiajacego
tworzenie i edycje aktow prawnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
okreslajgcymi sposOb tworzenia oraz definiowania ich elektronicznej postaci,

e zapewnianiu informacyjnego serwisu internetowego udostepniajgcego informacje
w zakresie Edytora Aktow Prawnych.

Zadanie to realizowane bedzie w uzgodnieniu z Rzadowym Centrum Legislacji oraz
Departamentem Informatyzacji MAC. Realizacja zadania finansowana bedzie ze $rodkow
projektu ePUAP2. Centrum Projektéw Informatycznych jest w trakcie uzgadniania
z Rzgdowym Centrum Legislacji harmonogramu dziatan oraz formuty realizacyjnej w celu
dostarczenia rozwigzania do konca 2013 r.



Dodatkowo, odnoszgc si¢ do informacji dotyczacych przyjecia Planu Ciaglosci Dziatania
PEAP oraz Polityki Bezpieczenstwa tego systemu, nalezy zwroci¢ uwagg na nastgpujace
okolicznosci, ktore nie zostaty przedstawione w przedmiotowym wystgpieniu.

Zgodnie z zapisami umowy z PWPW na wykonanie systemu PEAP zostaty dostarczone

i odebrane wszystkie dokumenty wymagane umowg. W ich sktad wchodzi m.in. dokument
,CPI-PAP Polityka Bezpieczenstwa”, ktéry to wskazuje w pkt. 6.7. na plan ciagtosci
dziatania i odsytla do dokumentu — procedury szczegdtowej w dokumencie ,,CPI-PAP
Procedury Zapewniajace Cigglos¢ Funkcjonowania”, ktéry rowniez zostal dostarczony wraz
zinnymi produktami PAP. Nie ma tu zatem sytuacji w ktdérej nieodebrane bytyby
jakiekolwiek dokumenty wynikajgce z umowy z PWPW na realizacj¢ PEAP.
Kolejnym waznym elementem jaki byt przedstawiany przez Dyrektora Centrum Projektow
Informatycznych podczas kontroli NIK, jest brak uregulowania z poczatkiem 2012 roku
obszaru utrzymania systemu PEAP. W styczniu 2012 roku CPI uruchomito produkcyjnie
system PEAP, ktérego utrzymanie MAC powierzyto CPI dopiero 13 grudnia 2012 roku.
Pozytywnie ocenione przez NIK wykonanie przez CPI systemu PEAP i umozliwienie
publikacji aktow prawnych od 1 stycznia 2012 roku byto mozliwe w wyniku realizacji zadan
zwigzanych z utrzymaniem pomimo braku ich formalnego powierzenia CPI. Brak
powierzenia zadan przektadat si¢ na brak mozliwosci wdrozenia docelowego Planu Ciggtosci
Dziatania systemu i petnej Polityki Bezpieczenstwa (mimo ze dokumenty te powstaty w toku
realizacji umowy z PWPW). Obecnie, zgodnie ze wezesniejszym oswiadczeniem Dyrektora
CPl, po powierzeniu CPl zadania utrzymania PEAP, w dniu 22 lutego 2013 r. zostala
podpisana z PWPW umowa nr 2013/CPI/10/PWPW na ustuge utrzymania systemu PEAP
wraz z dodatkowymi ustugami modyfikacji oprogramowania w przypadku koniecznosci
dostosowania dostarczonego rozwigzania do zmian przepisow prawa lub dodatkowych
wymagan technicznych. Zgodnie ze wskazaniami kontrolnymi uruchomiony zostat zgodnie
z zaleceniami NIK drugi osrodek przetwarzania oraz uregulowane zostaly wszystkie aspekty
bezpieczenstwa zwigzane 7z funkcjonowaniem uzytkownika ,host” prowadzace
do zabezpieczenia bezpieczenstwa uzytkowania systemu PEAP.

Z powazaniem,




MINISTER-CZE ONEK RADY MINISTROW
SZEF KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW

Inemnnsle i 4 & ,'
acek Cichocki

DKN-587-25(2)/13 Warszawa, dnia 3 maja 2013 r.

Pan
Jacek Jezierski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*
przedstawiam niniejsze stanowisko do informacji o wynikach kontroli promulgacji prawa w postaci
elektroniczne;j.

Opracowana przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli informacja, zawierajaca wyniki kontroli procesu
wdrazania elektronicznych dziennikow urzedowych — skupiajac si¢ na szczegétowych ustaleniach
i uchybieniach, niemajgcych zasadniczego wplywu na proces oglaszania prawa, ktéry funkcjonuje
w nowej formule od 1 stycznia 2012 r. — nie przekazuje niestety adresatom calosciowego obrazu
dokonan, jakich wtym obszarze dokonata polska administracja. W szczegolnosci brak jest
kluczowych informacji poréwnawczych, opisu punktu wyjscia oraz okreslenia miejsca, jakie
obecnie Polska zajmuje w tej dziedzinie na tle innych krajow europejskich.

Przejscie na wylgcznie elektroniczne oglaszanie dziennikow urzgdowych bylo naturalng
konsekwencjg trwajgcego od kilku lat procesu, majacego na celu ulatwienie i uproszczenie dostepu do
tresci obowigzujgcego prawa. Wraz z rozpowszechnieniem komercyjnych systeméw informaciji
prawnej oraz portali internetowych zawierajacych tre$¢ aktow prawnych zainteresowanie dziennikami
urzgdowymi w postaci papierowej znaczaco malalo. Naklad Dziennika Ustaw spadt z ok. 200 tys.
egz. w latach dziewig¢dziesiatych do mniej niz 10 tys. w roku 2011. Oznacza to, ze 95%
uzytkownikow zaczelo korzysta¢ z innych form informacji o prawie, niz oficjalne dzienniki
urzgdowe, nie posiadajacych walorow autentycznosci. Wigkszo$¢ prenumeratoréw stanowity urzedy
panstwowe i samorzadowe oraz sady, ponoszace z tego tytutu znaczne koszty.

Zasade oglaszania dziennikow urzedowych w postaci elektronicznej zaczeto wprowadzaé w 2005 r.,
wraz z przyjeciem ustawy o informatyzacji podmiotow realizujgcych zadania publiczne?. Dzienniki
urzgdowe miaty by¢ oglaszane w Internecie rownolegle z drukowaniem wersji papierowej od 2006 r.
Zamiast jednak energicznych dziatan w tym zakresie zdecydowano o przesunieciu na 1 maja 2008 r.
nalozonego przez ustawodawce obowigzku. Pomimo zaniechan z poprzednich lat, dzieki
wyjatkowemu zaangazowaniu administracji, w maju 2008 r. rozpocz¢to — réwnolegle z edycja
papierowg — zamieszczac¢ oglaszane akty prawne w wersji elektronicznej.

Dz U.z2012r. poz. 82 z pozn. zm.
? Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235 (j.t.).



Wykorzystujgc zebrane doswiadczenia, w 2010 r. zostal skierowany do Sejmu rzadowy projekt
ustawy, stanowigcej ostatni krok w tym procesie — przejscie na wylacznie elektroniczny sposob
oglaszania aktow prawnych. Wprawdzie oglaszanie aktow prawnych w formie elektronicznej jest
stosowane powszechnie, to jednak konsekwentne uznanie tej postaci za jedyng prawnie obowigzujgcg
jest nowoscig na skale swiatowa — w Europie taka zasada obowigzuje jedynie w kilku krajach, w tym
w Austrii, Belgii, Danii, Hiszpanii, Portugalii i na Wegrzech.

Udostepnienie autentycznych tekstow aktow prawnych spotkalo si¢ z duzym zainteresowaniem
odbiorcow — obecnie $rednio dziennie ze stron Rzgdowego Centrum Legislacji jest pobieranych
przeszio 20 tys. egzemplarzy aktow prawnych, przy czym liczba ta stale ros$nie. Niektore akty prawne
byly pobierane przeszto 100 tysigcy razy. Swiadczy to o docenianiu przez uzytkownikéw roli tekstow
majacych walor autentycznosci. Nalezy podkresli¢, ze akty sa dostgpne w Internecie nieodplatnie,
przez cala dobe przez 7 dni w tygodniu. Jak wynika z informacji NIK, obywatele korzystajg z tego
zrédla bezposrednio i nie sg zainteresowani nawet takimi zapisanymi w ustawie ulatwieniami, jak
dostep w siedzibach urzgdéw gminnych, cho¢ oczywiscie taka ustuga powinna by¢ wszedzie
dostepna. Zasadniczym celem jest bowiem to, aby kazdy mieszkaniec Polski mial fatwy dost¢p do
wszelkich tresci zapisanych w Internecie, w tym do informacji o stanowionym prawie.

Nalezy zwrocié uwage, ze rezygnacja z papierowych dziennikéw umozliwila dokonanie kolejnego
istotnego kroku — wprowadzenie obowigzku czg¢stego (co najmniej raz w roku) oglaszania tekstu
jednolitego ustaw i innych aktow normatywnych, co wczesniej nie bylo mozliwe ze wzgledu na ich
duza objetos¢ i znaczny koszt ich oglaszania w postaci drukowanej. Dostgp do autentycznych tekstow
jednolitych, usankcjonowanych podpisem wilasciwego organu, byl jednym z najczgsciej
formutowanych postulatow spolecznych.

Wprowadzenie elektronicznych dziennikow urzedowych nastapito bardzo sprawnie. W celu
udostepniania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego stosunkowo niewielkim kosztem stworzono
portal internetowy, cechujacy si¢ bardzo wysoka niezawodnos$cig i wydajnoscig, zaprojektowany
i wykonany przez polskg firme¢. Nalezy podkresli¢, ze portal ten wykorzystuje juz istniejacg strukturg
platformy ePUAP, czyli glownej platformy udostepniajacej ustugi administracji publicznej dla
obywateli oraz firm. Koszt budowy i utrzymania portalu byt wielokrotnie nizszy, niz roczny koszt
wydawania dziennikow urzgdowych drukiem. Centrum Projektow Informatycznych w krotkim czasie
zrealizowalo sprawnie tak zlozony system. Mozna to uzna¢ za przyklad wzorcowej wspétpracy kilku
urzedow w zakresie udostgpniania ustug w formie elektronicznej oraz wykorzystania istniejacej
infrastruktury do tworzenia nowych ustug o wysokiej jakosci. Wdrozenie nowych procedur nie bylo
zwigzane z zadnymi kosztami i odbywato si¢ wyltacznie wlasnymi sitami urzedéw odpowiadajgcych
za oglaszanie.

Z satysfakcja stwierdzam, ze takze zdaniem NIK proces ten przebiegl prawidlowo, a wskazane
problemy maja charakter drugorz¢dny. Nalezy podkresli¢, ze najwazniejsze watpliwosci wskazane
w przekazanej informacji dotycza procedur postgpowania z aktami kierowanymi do ogloszenia i nie
wigza sie z oglaszaniem w trybie elektronicznym. Jestem przekonany, ze takze gminy, jako
podstawowe jednostki administracji samorzadowej, beda wlasciwie odpowiada¢ na potrzeby
spoleczne, poniewaz to one sa najblizej obywateli i zwykle najszybciej reaguja na ich potrzeby.

Wprowadzony obowigzek przekazywania aktow do ogloszenia wylgcznie w postaci elektronicznej
pozwolil na przyspieszenie procesu oglaszania. Kontrolerzy NIK przeanalizowali czas oglaszania
wybranych aktow prawnych w chwili obecnej, ale nie dokonali poréwnania z czasem oglaszania
analogicznych aktow prawnych we wczesniejszym okresie, gdy akt byl przekazywany w postaci
papierowej i oglaszany takze w postaci papierowe;.



Proces oglaszania aktow prawnych w formie elektronicznej jest i bedzie dalej doskonalony. Na
przyktad, w wyniku prac, zainicjowanych przez Rzadowe Centrum Legislacji, a prowadzonych
wspolnie z Kancelarig Sejmu i Kancelarig Senatu, wprowadzono Jednolity standard dokumentu
elektronicznego zawierajacego akt prawny, co juz pozwolito na usprawnienie procesu przekazywania
plikow, a w przysztosci stanowi¢ ma podstawe oglaszania prawa w bardziej przyjaznej i dostepnej dla
obywateli formie.

Jestem przekonany, Ze proces wprowadzania elektronicznych dziennikéw urzedowych — pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, majacych charakter jedynie proceduralny i niewplywajacych
zasadniczo na istot¢ badanej dzialalnosci — postepuje prawidlowo i bedzie w coraz wigkszym stopniu
ulatwial obywatelom dostep do wiarygodnej i autentycznej informacji o obowigzujgcym prawie.

Z powazaniem,
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JACEK JEZIERSKI

KAP- 4101 - 03 - 00/2012 Warszawa, 10 maja 2013 r.

OPINIA
do stanowiska Ministra — Czlonka Rady Ministrow Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie /nformacji o wynikach kontroli promulgacji prawa w postaci elektronicznej,
przestanej Prezesowi Rady Ministrow

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam
opinig do stanowiska w sprawie Informacji o wynikach kontroli promulgacji prawa w postaci elektronicznej.

Aktualnie mamy do czynienia z szybkim, powszechnym rozwojem ustug $wiadczonych droga elektroniczna,
zwigzanym z dynamicznym postgpem w udostepnianiu ustug i pozyskiwaniu informacji drogg elektroniczna, co
powinno dotyczy¢ takze administracji publicznej. Polska dotaczyta w ubiegtym roku do grupy panstw, ktore
korzystajq obecnie wytacznie z elektronicznej formy ogtaszania aktow prawnych. Jest to pozadany krok
w kierunku rozwoju spofeczenstwa informacyjnego.

Nie podzielam jednak stanowiska Ministra - Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ze Informacja
o wynikach kontroli promulgacji prawa w postaci elektronicznej nie przekazuje catoéciowego obrazu dokonan,
jakich w tym obszarze dokonata polska administracja. W Informacji o wynikach kontroli w kompleksowy sposob
przedstawiono realizacjg obowigzku ogtaszania dziennikow urzedowych wytacznie w postaci elektronicznej,
wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2012 r. Kontrola NIK obejmowata wykonanie zadan wynikajacych
z przepisow polskiego prawa przez polskg administracje, nie bylo zatem niezbedne, ani zasadne porownywanie
kontrolowanego obszaru z rozwiazaniami przyjetymi w innych panstwach europejskich (chociazby ze wzgledu na
wiele roznych rozwigzan w tym obszarze, wynikajacych z uwarunkowan prawnych w innych krajach).

Podniesiony w stanowisku Ministra — Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zarzut, iz kontrolerzy
nie porownywali czasu ogtaszania aktow prawnych w postaci papierowej do czasu ogtaszania aktéw prawnych
w postaci elektronicznej, jest niezasadny jezeli wezmiemy pod uwage roznice pomigdzy aktami prawnymi (kazdy
akt prawny jest inny). Wiaénie na taka okolicznos¢ powolywali sig przedstawiciele Rzadowego Centrum Legislacji
(RCL) w trakcie kontroli, wskazujac, ze czas trwania prac redakcyjnych zwigzanych z przygotowaniem kazdego

aktu do druku lub do udostepnienia w Internecie zalezy m.in. od rodzaju aktu, jego wielkosci i stopnia

'Dz.U.22012r, poz. 82 ze zm.



skomplikowania. Jest rzeczg oczywista, ze informatyzacja ogtaszania aktéw prawnych w dziennikach
urzedowych ze swojej natury powinna wptyna¢ na usprawnienie procesu publikacji aktow prawnych i skrocenie
czasu potrzebnego na ich ogloszenie, a zatem powinna przyblizy¢ nas do peinej realizacji ustawowej dyspozyciji
niezwtocznego ogfaszania aktow prawnych zawartej w art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych?.

Trudno tez podzieli¢ stanowisko Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o ,wzorcowej wspotpracy”
urzedéw i jednostek w kontrolowanym zakresie. Wprawdzie wspétpraca ta doprowadzita do wdrozenia
i zapewnienia funkcjonowania systemu informacyjnego udostepniajgcego Dziennik Ustaw i Monitor Polski w sieci
Internet, ale ustalenia kontroli NIK pokazaty réwniez szereg probleméw w zakresie wspotpracy. Na przykiad,
przez blisko rok brak byto uregulowania pomiedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji (poznie;
Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji) i Centrum Projektow Informatycznych (CPI) kwestii utrzymania
i finansowania systemu stuzacego do ogtaszania Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w sieci Internet. Brak byto
takze wdrozenia polityki bezpieczenstwa i planu ciggtosci dziatania dla catosci tego systemu w RCL, CPI
i w Polskiej Wytworni Papierow Wartociowych S.A. Z probleméw tych warto wycigga¢ wnioski dla realizacji
kolejnych przedsiewzie¢ w dziedzinie informatyzaciji panstwa.

(¢

2Dz.U.z2011r.,Nr 197, poz. 1172 ze zm.



