(&

KAP-4101-04-00/2012
Nr ewid. 15/2013/P12018/KAP

Informacja o wynikach kontroli

PROWADZENIE KONKURSOW | ZAWIERANIE UMOW
PRZEZ POLSKA AGENCJE ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI
NA PRZYKtADZIE WYBRANYCH DZIAt AN

PROGRAMU OPERACYJNEGO

INNOWACYJNA GOSPODARKA




MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

p.o. Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej:
4 C.+)

. - S -—“V
Joézef Gérny

Akceptuje:
Wojciech Kutyta

o

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Jacek Jezierski

(

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

dnia ( kwietnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

T. ZALOZENIA KONTROL ..ootreeveereeseesesseessssssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssnssssssssssssssesssssnsnsess 8
1.7, Temat i NUMET KONTIOli c.cuiiiiceeeeeeeenenenteststssssssstsssssssssssesssssssssssesesssesesssssssssssssssessssssssnes 8
1.2. Uzasadnienie podjecia KONTIOli .......cccceieiernenininisinisisssssissssessssessseseesssesssssesssssssssssesssssssenss 8
1.3, COIKONIION ottt ettt sesssstsssssssssssssssssssssss s s e e e sesesesasesesssasasssesssssssnes 8
1.4. Organizacja i ZaKres KONTIOIi c....cccceeeeeerienieinisisistsistssssssssssssssssssssesesessesesssssssssssssssessssssssnes 8

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuvvereererermnnessesssnssessssssssessssssssssssssssssssssssssnnnses 10
2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi......ceeriieeeririrninenssiniesseeseseeseseeesseseesssesssesens 10
2.2, UWaAGi | WNIOSKI v.vviviiriiriietiistnisisiiseseseseseseeeseessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssesess 11

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROL cooureeeereerenesesenessssnesssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssnssssssssssssens 13
3.1. Przeprowadzanie oceny formalnej i merytorycznej

oraz tworzenie list rankingowych projektéw do dofinansowania.........cceceeeeeererercreruncnes 13
3.2. Rozpatrywanie protestow od ocen formalnych

i merytorycznych sktadanych przez wnioskodawCOW..........cccceuveeeeererenenenrnnisenessnnesesenennans 19
3.3. Zawieranie UmOW O dOfiNANSOWANIE ......ccueeurecrrirerrierieniensisessesessasessassssasessasesssssssssssssees 21
3.4. Sprawowanie przez PARP nadzoru

nad Regionalnymi Instytucjami FINaNSUJRCYMIi ...cceccurureeerererenenesnninesensnnisesesssssseessassssenens 23
3.5. Wyniki kontroli zewnetrznych przeprowadzonych

w PARP i RIF w obszarach objetych kontrolg NIK..........cceerreenernninencennenesesnsesesesssesenes 25

4, INFORMACJIE DODATKOWE .....courierrirerrierrissisissssissssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 26
4.1, PrzygotoWanie KONTIOli.....ccceueeeerreinireeuniniseesesssseessssssesensssssesesssssssssssssssassssssssssssessssssssesssssss 26
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli..........ccceeeeeeeennne 26
4.3. Realizacja WnioSKkOW POKONTIOINYCH .....cuouieeeeririeeririeeeisiseeeessseseenessesesnssssseesssssssssssnsans 27

5. ZAEACZNIK.oeirieieeiisiiiscieteieisisissesesesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssessssssssssassssssses 28



Wykaz stosowanych skrotéw i pojec’

Dziatania,
poddziatania

Instytucja
Posredniczaca

Instytucja
Posredniczaca
Il stopnia

Instytucja
Zarzadzajaca

kryteria wyboru
projektow

lista rankingowa

procedury

objete kontrolg dziatania i poddziatania PO IG zostaty wymienione
i oméwione w Zataczniku nr 1 do niniejszej Informacji

organ administracji publicznej lub inna jednostka sektora finanséw
publicznych, ktérej zostata powierzona, w drodze porozumienia zawartego
z instytucjq zarzadzajaca, czes$¢ zadan zwigzanych z realizacja programu
operacyjnego

podmiot publiczny lub prywatny, ktéremu na podstawie porozumienia lub
umowy zostata powierzona, w ramach programu operacyjnego, realizacja
zadan odnoszacych sie bezposrednio do beneficjentow

instytucja odpowiedzialna za przygotowanie i realizacje programu
operacyjnego, w przypadku PO IG Minister Rozwoju Regionalnego

okreslony zestaw wymogéw formalnych i merytorycznych, ktére musza
spetni¢ projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie ze srodkéw pomocowych.
Whnioskodawca powinien zapoznac sie z kryteriami tak, aby poprawnie
opracowac wniosek o dofinansowanie

lista wnioskéw o dofinansowanie projektéw, utozona zgodnie z przyznang
w trakcie oceny merytorycznej punktacja. Ocena dokonana przez Komisje
Oceny Projektow stanowi podstawe do utozenia listy rankingowe;j
whnioskéw. Wniosek, ktéry otrzymat wymagana liczbe punktéow w trakcie
oceny merytorycznej moze nie uzyska¢ dofinansowania w sytuacji, gdy
suma wnioskowanych i zaakceptowanych dofinansowan przekroczy
wysokos¢ srodkow przeznaczonych na dany konkurs przez instytucje
przeprowadzajgca konkurs, wéwczas dofinansowanie otrzymaja tylko
whioski o wyzszej liczbie punktow, znajdujace sie na wyzszych pozycjach
listy rankingowej

okreslenie przyjete na potrzeby przedmiotowej informacji, oznaczajace
szczegotowy opis dziatan dla okreslonego zadania realizowanego
w ramach zarzadzania programem operacyjnym zawarte m.in. w: Instrukcji
Wykonawczej, Uszczegétowieniu Programu, regulaminach konkurséw oraz
w innych dokumentach obowigzujacych w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka

1 Definicje opracowane na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, rozporzadzenia 1083/2006 oraz
wytycznych horyzontalnych Ministra Rozwoju Regionalnego.



Regionalne Instytucje
Finansujace
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IPo$
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KM
MRR
MSP
PARP
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RIF
RPK
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Uszczegotowienie
Programu

ustawa o NIK

ustawa o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju

rozporzadzenie
1083/2006

rozporzadzenia
Ministra Rozwoju
Regionalnego

w sprawie udzielania
przez PARP pomocy
finansowej w ramach
POIG

ustawa o PARP

regionalni partnerzy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
wspotpracujacy m.in. przy wdrazaniu niektérych dziatan Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Instytucja Zarzadzajaca

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Posredniczaca Il stopnia

Komitet Monitorujacy

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

mate i Srednie przedsiebiorstwa

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
Regionalna(e) Instytucja(e) Finansujaca(e)
Regulamin przeprowadzania konkursu

Unia Europejska

Szczego6towy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju?

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) 1260/1999*

rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013° oraz
rozporzadzenie z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspieranie
tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013¢

ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci’

N o u s~ W N

Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
Dz.U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.
Dz.U.L 2102z 31 lipca 2006 . s. 25.
Dz.U. Nr 68, poz. 414 ze zm.
Dz.U.Nr 153, poz. 956 ze zm.
Dz.U.z 2007 r. Nr 42, poz. 275 ze zm.






Szanowni Panstwo,

Problem dostepu przedsiebiorcéw do srodkéw z budzetu Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka byt przedmiotem interpelacji poselskich
i publikacji prasowych, a takze skarg kierowanych m.in. do Najwyziszej Izby Kontroli oraz do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Kontrola w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz
w siedmiu regionalnych instytucjach finansujgcych miata na celu ustalenie, czy w tym
obszarze mogto dochodzi¢ do nieprawidtowosci polegajgcych m.in. na nieréwnym
traktowaniu potencjalnych beneficjentow tego programu operacyjnego oraz na
przyznawaniu dofinansowania przedsiewzieciom, ktére nie spetniaty warunkéw przyznania

wsparcia w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Ustalenia kontroli NIK nie wykazaty w zadnym z szesciu badanych konkurséw
przypadkdw  nieréwnego  traktowania  przedsiebiorcow  sktadajagcych  wnioski
o dofinansowanie swoich projektéw ze srodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Nie stwierdzono réwniez przypadkéw udzielania dofinansowania
projektom, ktére nie wpisywaty sie w kryteria okreslone dla tego programu. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze w jednej z kontrolowanych instytucji w kolejnych konkursach odmiennie
oceniano spetnienie tego samego kryterium - raz uznawano, ze warunek jest spetniony,
a w nastepnym konkursie, ze nie jest spetniony, cho¢ tre$¢ wniosku o dofinansowanie
nie ulegta w tym zakresie modyfikacji. Takie podejscie przy ocenie wnioskow
o dofinansowanie  projektéw mogto powodowaé niezadowolenie potencjalnych
beneficjentéw i by¢ jedng z przyczyn skarg na sposéb podziatu i przyznawania
dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Nalezy jednak
podkresli¢, ze poza tym jednym przypadkiem, proces przeprowadzania badanych konkurséw,
oceniania ztozonych wnioskéw o dofinansowanie oraz podpisywania uméw z wybranymi

beneficjentami przebiegat zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami.

rezes NIK * f

acdk Jezierski



n ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Prowadzenie konkursow i zawieranie umow przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci na przykladzie wybranych dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (P/12/018).

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli podjeta, w zwiagzku z sugestia zgtoszong przez Rzecznika Praw
Obywatelskich® do Planu pracy NIK na 2012 r., kontrole przeprowadzania przez PARP konkurséw oraz
zawierania umow z beneficjentami sSrodkéw unijnych. Problem dostepu przedsiebiorcéw do srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka byt rowniez
przedmiotem skarg, interpelacji poselskich oraz publikacji prasowych. Przeprowadzona przez NIK
analiza tych sygnatéw wskazywata, ze w tym obszarze mogto dochodzi¢ do nieprawidtowosci
polegajacych m.in. na nieréwnym traktowaniu potencjalnych beneficjentéw tego programu
operacyjnego oraz na przyznawaniu dofinansowania przedsiewzieciom, ktére nie wpisywaty sie
w kategorie projektéw mozliwych do wsparcia w ramach PO IG. W jednej z interpelacji poselskich
zwrdcono takze uwage na niski stopien wykorzystania srodkéw oraz na wysoki odsetek odrzuconych
projektow (ocenionych negatywnie) w dziataniu 8.1. - Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej.

m Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena przeprowadzania konkurséw oraz zawierania uméw przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz RIF w zakresie udzielania dotacji w ramach wybranych
konkurséw w PO IG, a takze ocena:

® rozpatrywania odwotan od ocen formalnych i merytorycznych sktadanych przez wnioskodawcéw
(w PARP i RIF),

® sporzadzania list rankingowych wnioskéw o dofinansowanie (w PARP i RIF),

® sprawowania przez PARP nadzoru nad RIF w obszarach objetych kontrola NIK.

m Organizacja i zakres kontroli

Kontrole koordynowat Departament Administracji Publicznej. W kontroli obok DAP uczestniczyto
sze$¢ delegatur NIK. Kontrole przeprowadzono w osmiu jednostkach potozonych na terenie siedmiu
wojewddztw, tj. w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i w siedmiu Regionalnych Instytucjach
Finansujacych. Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej Informacji.

Kontrola w PARP zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, celowosci
i gospodarnosci (art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli). Kontrola
w jednej z RIF, tj. w Agencji Rozwoju Pomorza zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci,
rzetelnosci i gospodarnosci (art. 2 ust. 2 w zawigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK), a w pozostatych szesciu
RIF pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci (art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

8  Pismo z dnia 25 lipca 2011 r. nr RPO-R-074-7/11.



ZALOZENIA KONTROLI

Badania kontrolne dotyczyty facznie szesciu konkurséw®. W PARP skontrolowano po jednym

wybranym konkursie w poddziataniach 3.3.2.i5.4.1. oraz w dziataniu 4.2., a w RIF po jednym konkursie
w dziataniach: 6.1, 8.1.1 8.2."°. Zbadano m.in.:

sposob i zasady ogtaszania naboréw projektow,

weryfikacje spetniania przez projekty i wnioskodawcéw wymogdw okreslonych w rozporzqdzeniach
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG,

terminowosc i sposdb dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie,
w tym stosowanie zasady ,dwdéch par oczu”,

stosowanie kryteriow wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy i okreslonych
w regulaminach konkursow,

przestrzeganie zasady bezstronnosci i poufnosci przy ocenie wnioskéw o dofinansowanie oraz
przy rozpatrywaniu protestow,

wihasciwe dokumentowanie przeprowadzonej weryfikacji i oceny wnioskéw o dofinansowanie,
tworzenie list rankingowych wnioskéw o dofinansowanie,

prawidtowos¢ zawierania umoéw o dofinansowanie, w tym m.in. terminowos¢ oraz sprawdzenie
przysztych beneficjentéw w rejestrze podmiotéw wykluczonych.

Ponadto w PARP zbadano wykonywanie nadzoru nad RIF w zakresie zadan objetych kontrolg NIK.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 . do 30 czerwca 2012 r. (z uwzglednieniem poréwnawczych

danych statystycznych z lat 2008-2009). Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie
od 20 wrzesnia do 19 grudnia 2012 .

Zasady wyboru konkurséw oraz doboru do kontroli préby wnioskéw o dofinansowanie, uméw oraz ztozonych protestow
opisano w pkt 4.1. niniejszej Informacji.

Konkursy ogtoszone w nastepujacych terminach: poddziatanie 3.3.2. - 31 stycznia 2011 r., dziatanie 4.2. - 29 stycznia 2010 .,

poddziatanie 5.4.1. - 18 stycznia 2010 r., dziatanie 6.1. - 1 lutego 2010 r., dziatanie 8.1. — 18 kwietnia 2011 r., dziatanie 8.2. -
21 marca 2011 r.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia™:

® pozytywnie realizacje zadan w zakresie oceny wnioskéw beneficjentow o dofinansowanie
projektow, rozpatrywania protestow oraz zawierania umoéw z beneficjentami w ramach
wybranych konkurséw przeprowadzonych w Programie Operacyjnym Innowacyjna
Gospodarka, wykonywanych przez szes¢ sposrod siedmiu Regionalnych Instytucji
Finansujacych,

® pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje ww. zadan przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci i jedng Regionalng Instytucje Finansujaca®. Stwierdzone
nieprawidlowosci nie miaty wptywu na prawidtowos¢ przyznania dofinansowania przez
PARP i RIF.

Ponadto NIK ocenia pozytywnie realizacje przez PARP zadan zwigzanych ze sprawowaniem
nadzoru nad Regionalnymi Instytucjami Finansujacymi.

Ocene powyzsza uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

® ogtaszanie konkurséw nastepowato zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, w rozporzqdzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania
przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG oraz w obowigzujacych procedurach [str. 16],

® oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie dokonywano zgodnie z kryteriami
wyboru okreslonymi w regulaminach konkurséw oraz zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy
PO IG, a takze zgodnie z obowigzujacymi procedurami, w tym przestrzegano dochowania zasady
bezstronnosci i poufnosci przez osoby oceniajgce wnioski o dofinansowanie, dochowywano
zasady ,dwéch par oczu” oraz wiasciwie dokumentowano przeprowadzong weryfikacje i ocene
whnioskéw. Proces oceny w wiekszosci przypadkéw przebiegat terminowo [str. 16i 18],

¢ do dofinansowania wskazywane byty przez PARP i RIF projekty ztozone przez uprawnione podmioty
i dotyczace celéw okreslonych w rozporzqdzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie
udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG [str. 16],

® na listach rankingowych wnioski o dofinansowanie umieszczane byty stosownie do liczby punktéw
uzyskanej w trakcie ocen [str. 18-19],

e skfadane przez wnioskodawcéw protesty od oceny formalnej i merytorycznej rozpatrywane byty
zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz z zachowaniem zasady bezstronnosci i poufnosci
[str. 19-21],

e prawidtowo i w wiekszosci przypadkoéw terminowo realizowano proces podpisywania umoéw
o dofinansowanie, m.in. przed podpisaniem uméw dokonywano sprawdzenia przysztych
beneficjentéw w rejestrze podmiotéw wykluczonych [str. 21-23],

® PARP nalezycie wywigzywata sie z obowigzku sprawowania nadzoru nad RIF [str. 23-24].

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie miaty, zdaniem NIK, wptywu na prawidtowosc
oceny projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie. Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na:

" NIK stosuje nastepujace oceny: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzenia nieprawidtowosci i negatywna. Oceny
sformutowane dla poszczegdlnych kontrolowanych jednostek zamieszczono w zataczniku nr 3 do Informacji.
12 Dotyczy Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

® nieterminowym przeprowadzeniu oceny formalnej i merytorycznej zbadanych wnioskéw
o dofinansowanie w ramach poddziatania 3.3.2.° [str. 18],

e Zzlozeniu przez eksperta oswiadczenia i deklaracji o bezstronnosci i poufnosci dopiero po dokonaniu
oceny wniosku o dofinansowanie, co byto niezgodne z obowigzujagcymi procedurami, zgodnie
z ktérymi ww. oswiadczenie i deklaracja winny by¢ ztozone przed przystapieniem do oceny
(dotyczyto to ponownej oceny wniosku o dofinansowanie w zwigzku ze ztozonym protestem)
[str. 20],

e dokonywaniu przez Komisje konkursowa przesunie¢ wydatkéw we wnioskach o dofinansowanie
na podstawie interpretacji otrzymanej z PARP, pomimo nieokreslenia takich uprawnien dla Komisji
w regulaminie konkursu i niepodania ich do wiadomosci wnioskodawcom™ [str. 17-18],

® nieterminowym zawarciu szesciu umoéw o dofinansowanie® [str. 23].

Ponadto w jednej RIF ustalono, ze w przypadku dziewieciu z 12 wnioskdw o dofinansowanie,
ktdre nie otrzymaty dofinansowania w dziataniu 8.1., cztonkowie Komisji konkursowych dokonujac
oceny merytorycznej wnioskdéw o dofinansowanie w pierwszym konkursie uznawali dane kryterium
merytoryczne za spetnione, a osoby oceniajgce w kolejnych konkursach uznawaty to samo kryterium
za niespetnione, pomimo ze elementy wnioskéw o dofinansowanie stanowigce podstawe dokonania
tych ocen nie zmienity sie lub zmienity sie w nieznacznym stopniu [str. 17].

m Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli NIK nie wykazaty przypadkéw nieréwnego traktowania potencjalnych
beneficjentéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w poszczegdlnych konkursach
objetych badaniem, prowadzonych przez PARP oraz RIF. Nie stwierdzono réwniez przypadkéw
udzielania dofinansowania projektom, ktére nie wpisywaty sie w kryteria okreslone dla tego programu.
Zbadana w trakcie kontroli skarga skierowana do NIK na wybor przez PARP do dofinansowania
podmiotu niespetniajacego jednego z kryteriéw okreslonych w regulaminie konkursu, nie znalazta
potwierdzenia w ustaleniach kontroli. Jedynie w jednej RIF stwierdzono przypadki dokonywania przez
Komisje konkursowga zmian we wnioskach o dofinansowanie na podstawie interpretacji otrzymanej
z PARP, przy braku upowaznienia do dokonywania takich zmian w regulaminie konkursu, co jednak
nie miato wptywu na pozytywnga ocene tych wnioskdw. Na prawidtowe, w wiekszosci przypadkow,
dokonywanie ocen przez PARP oraz RIF wskazuja dane na temat liczby protestéw ztozonych i uznanych
za zasadne przez PARP i RIF oraz nadzorujace je Instytucje Posredniczace. Wnioskodawcy nie zgodzili
sie zdokonang oceng ich wnioskéw w przypadku 32,9% odrzuconych wnioskow, z czego za zasadne
uznano 18,8% protestow, (tj. 6,2% tacznej liczby wnioskédw ocenionych negatywnie). Kontrole
przeprowadzone w PARP i badanych RIF przez inne podmioty (Urzad Kontroli Skarbowej, Instytucja
Zarzadzajaca, Instytucje Posredniczace), nie wykazaty nieprawidtowosci w obszarach objetych
przedmiotowg kontrolg NIK.

Proces podpisywania umoéw o dofinansowanie przebiegat dos¢ sprawnie (do 30 czerwca
2012 r. w objetych kontrolg konkursach podpisano umowy w przypadku 83,7% wnioskéw wybranych

13 Opoznienia oceny formalnej wynosity od dwéch do 34 dni, a oceny merytorycznej od 11 do 86 dni w stosunku do procedury
»Ocena wniosku o dofinansowanie”.

4 Dotyczy dwdch wnioskdw o dofinansowanie na 11 zbadanych w dziataniu 8.2. w jednej RIF.

5 Dwie umowy w dziataniu 6.1. na 11 zbadanych, trzy umowy w poddziataniu 3.3.2. na 10 zbadanych i jedna umowa
w dziataniu 5.4.1. na 10 zbadanych.
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do dofinansowania), cho¢ niejednakowo we wszystkich dziataniach i poddziataniach objetych
kontrola. Wskaznik podpisanych uméw w stosunku do wnioskéw zatwierdzonych do dofinansowania
ksztattowat sie od 100% w poddziataniu 5.4.1. do 46,1% w poddziataniu 3.3.2. Przyczynga niezawarcia
umow z wszystkimi wnioskodawcami byto m.in. niedostarczenie przez nich w terminie dokumentéw
niezbednych do zawarcia umowy, rezygnacja wnioskodawcéw z otrzymanego dofinansowania oraz
niezakonczenie procedury podpisywania uméw dla wnioskéw zatwierdzonych w 2012 r. Zasadne byty
dziatania podejmowane przez PARP i RIF przed podpisaniem uméw, polegajace na sprawdzeniu m.in.
obecnej kondycji finansowej przysztego beneficjenta czy bedzie w stanie prawidtowo wykorzystac
srodki' oraz czy nie figuruje on w rejestrze podmiotéw wykluczonych z ubiegania sie o dotacje.

NIK zwraca jednak uwage na znaczny stopien odrzuconych wnioskédw o dofinansowanie
w dziataniu 8.1. — Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej.
Od poczatku wdrazania PO IG do 30 czerwca 2012 r. dofinansowanie w dziataniu 8.1. uzyskato
jedynie 16,4% wnioskodawcéw, co stanowito najnizszy odsetek wnioskéw przyjetych do realizacji
wsrdd dziatan i poddziatan objetych badaniem i przetozyto sie na poziom wykorzystania srodkéw
UE dostepnych w tym dziataniu. Wedtug danych MRR na dzien 6 lutego 2013 r."” tagczna wartos¢
wnioskéw o dofinansowanie wybranych do dofinansowania w dziataniu 8.1. wynosita 74% dostepnej
alokacji, a do wykorzystania pozostawato ok. 422 min zt. W konkursach objetych kontrolg dziatanie 8.1.
cieszyto sie najwieksza popularnoscig wsréd potencjalnych beneficjentéw (42% wszystkich
wnioskéw ztozonych w badanych konkursach), a jednoczesnie charakteryzowato sie najwiekszym
odsetkiem odrzuconych wnioskéw (90,4% wnioskéw o dofinansowanie projektéw nie spetniato,
wedtug oceniajacych z RIF, kryteriow potrzebnych do otrzymania dofinansowania). W jednej
z kontrolowanych RIF, w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanie, ktére nie zostaty przyjete
do realizacji w dziataniu 8.1., stwierdzono przypadki odmiennego oceniania niektorych kryteriow
merytorycznych przy ocenie wnioskéw o dofinansowanie sktadanych w kolejnych konkursach.
Uznanie w kolejnym konkursie danego kryterium za niespetnione w sytuacji, gdy za pierwszym razem
jego spetnienie oceniono pozytywnie, wptywa niekorzystnie na postrzeganie przez przedsiebiorcow
sposobu realizacji zadan przez RIF. Jest to tym bardziej istotne, ze wedtug informacji pozyskanych
w toku kontroli NIK od wnioskodawcéw'™, uzyskane w pierwszym konkursie oceny spetniania lub
niespetniania kryteriow merytorycznych byty przez nich traktowane jako wskazéwki, na podstawie
ktorych poprawiane byty projekty przed ztozeniem w kolejnym konkursie.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej uwagami NIK wnioskuje o:
® podjecie dziatan eliminujacych rozbieznosci w ocenie tych samych kryteriow merytorycznych
we wnioskach o dofinansowanie sktadanych w kilku kolejnych konkursach,

e okreslanie wszystkich zasad oceny wnioskéw o dofinansowanie w regulaminach konkurséw w celu
zapewnienia przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektéw.

16 Czy nie wystepuja przestanki negatywne okreslone w art. 6b ust. 4 ustawy o PARP, tj. okolicznosci uzasadniajace watpliwosci
co do prawidtowego wykorzystania srodkéw oraz okre$lone w § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG, tj. spetnienia kryterium
przedsiebiorcy zagrozonego.

7 Zrédto://www.poig.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx

8 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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m Przeprowadzanie oceny formalnej i merytorycznej oraz tworzenie list rankingowych
projektéw do dofinansowania

1. Kontrola wykazata, ze ocena formalna i merytoryczna zbadanych wnioskéw o dofinansowanie,
w wiekszos$ci przypadkéw dokonywana byta zgodnie z obowiazujacymi procedurami.
Skontrolowane wnioski, ktére otrzymaty dofinansowanie spetniaty kryteria, zaréwno formalne, jak
i merytoryczne okreslone w regulaminach konkurséw i zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy,
a takze kryteria okreslone w rozporzqdzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania
przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG. Listy rankingowe projektow rekomendowanych
do dofinansowania byty sporzadzone stosownie do liczby punktéw otrzymanych w wyniku ocen.

2. W objetych kontrolg dziataniach i poddziataniach do konca | pétrocza 2012 r. ztozono tacznie
25 030 wnioskéw o dofinansowanie o tacznej wartosci 10 605 023,0 tys. zt, w tym dofinansowanie
ze Srodkéw UE w wysokosci 9 014 269,6 tys. zt. Do dofinansowania przyjeto 7 268 (29,0% ztozonych)
whnioskow o tacznej wartosci 2 729 812,9 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE - 2 320 341,0 tys. zt.

Ponizszy wykres prezentuje dane odnosnie wnioskdw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych
do realizacji w PARP oraz we wszystkich 16 RIF od poczatku wdrazania PO IG do 30 czerwca 2012 .
w dziataniach i poddziataniach objetych kontrola NIK.

Wykres nr 1
Struktura i liczba wnioskéw o dofinansowanie ztozonych oraz przyjetych do realizacji do 30 czerwca 2012 .
w podziale na dziatania i poddziatania
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Z wykresu nr 1 wynika, ze najwiecej wnioskéw o dofinansowanie (10 954) zostato ztozonych
w dziataniu 8.1. - Wipieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej, natomiast
najmniej w poddziataniu 5.4.1. — Wsparcie na uzyskanie/realizacje ochrony wtasnosci przemystowej.  aczna
warto$¢ wnioskéw ztozonych w dziataniu 8.1. wyniosta 5 826 450,8 tys. zt (w tym dofinansowanie
z UE - 4 952 483,2 tys. zf), co stanowito 54,9% wartosci wszystkich wnioskéw ztozonych od poczatku
wdrazania PO IG w objetych kontrolg NIK dziataniach i poddziataniach.

Zestawienie liczby i wartosci wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych do realizacji,
w dziataniach i poddziataniach objetych kontrolg od poczatku wdrazania PO IG do 30 czerwca 2012 .
przedstawia zatgcznik nr 4 do niniejszej Informacji.

Zestawienie liczby i wartosci wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych do realizacji
w konkursach objetych kontrolg w podziale na poszczegdlne badane RIF i PARP przedstawia zatacznik
nr 5 do niniejszej Informacji.

3. W konkursach badanych przez NIK w PARP® ztozono 501 wnioskéw o dofinansowanie o tacznej
wartosci 633 806,3 tys. zt, w tym 538 735,4 tys. zt dofinansowanie z UE. Do realizacji przyjeto
195 wnioskow (38,9% ztozonych), ktérych tgczna wartos$¢ wyniosta 271 859,9 tys. zt, w tym
231 080,9 tys. zt dofinansowanie z UE.

Ponizszy wykres prezentuje dane odnosnie wnioskéw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych
do realizacji w PARP w konkursach objetych kontrola.

Wykres nr 2
Struktura wnioskéw o dofinansowanie ztozonych oraz przyjetych do realizacji w konkursach badanych przez NIK
w PARP w podziale na dziatania i poddziatania

350
300 B whnioski
o dofinansowanie
250 ztozone w konkursach
200 badanych w PARP
150 .
whnioski
o dofinansowanie
100 - przyjete do realizacji
50 - L w konkursach badanych
w PARP
0 1 1 1

3.3.2. 4.2. 5.4.1.

Zrédto: wyniki kontroli

19 Patrz przypis nr 10.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Z wykresu nr 2 wynika, ze najwiecej wnioskéw do PARP zostato ztozonych i przyjetych
do realizacji w poddziataniu 3.3.2. — Wsparcie dla matych i srednich przedsiebiorcéw (59,3% liczby
wszystkich wnioskéw w konkursach objetych kontrolg w PARP). W poddziataniu tym ztozono
297 wnioskéw na facznag kwote 41 604,7 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE - 35 364,0 tys. zt, z czego
do dofinansowania przyjeto 102 wnioski (34,3% liczby ztozonych) o tacznej wartosci 12 065,8 tys. zt,
w tym 10 255,9 tys. zt dofinansowanie z UE.

4. W konkursach objetych badaniem? w siedmiu kontrolowanych RIF ztozono 1 574 wnioski
o dofinansowanie o tacznej wartosci 832 879,5 tys. zt, w tym 518 354,7 tys. zt dofinansowanie z UE.
Do realizacji przyjeto 487 wnioskéw (30,9% liczby ztozonych) o tacznej wartosci 171 960,2 tys. zt,
w tym 95 169,1 tys. zt dofinansowanie z UE.

Ponizszy wykres prezentuje dane odnosnie wnioskdw o dofinansowanie ztozonych i przyjetych
do realizacji w badanych konkursach w siedmiu RIF objetych kontrola.

Wykres nr 3
Struktura wnioskéw o dofinansowanie ztozonych oraz przyjetych do realizacji w konkursach objetych kontrola
NIK w RIF w podziale na dziatania.
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Z wykresu nr 3 wynika, ze dziatanie 8.1. miato najwiekszg popularnos¢ wsrdd potencjalnych
beneficjentéw sposrdd dziatan objetych kontrolag NIK w RIF. W dziataniu tym ztozono tacznie
871 wnioskéw na kwote 531 629,2 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE 367 276,1 tys. zt, co stanowito
55,3% liczby i 63,8% wartosci wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w dziataniach
objetych badaniem w RIF. W dziataniu tym zatwierdzono do realizacji najmniejszy procent wnioskow
o dofinansowanie sposréd wszystkich dziatan i poddziatan objetych kontrolg, tj. 9,6% w badanych
konkursach. W jednej z kontrolowanych RIF, w okresie objetym kontrolg, przyjeto do dofinansowania
jedynie dwa sposrdd 94 ztozonych wnioskéw, a w badanym konkursie w tym dziataniu nie przyjeto
do dofinansowania zadnego wniosku, co zostato szerzej opisane w pkt 3.1. na str. 17 niniejszej
Informacdji.

20 Patrz przypis nr 10.
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Ogtaszanie konkursow

Ogtoszenia o naborach projektéw dla wszystkich konkurséw objetych kontrolg byty zgodne
z obowiazujaca procedurg PARP ,Ogtoszenie konkursu”*. Stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju wszystkie ogtoszenia zostaty zamieszczone na stronie internetowej PARP
orazw ,Gazecie Wyborczej” i udostepnione potencjalnym wnioskodawcom. Ogtoszenia o konkursach
zawieraty wymagane informacje okreslone w rozporzqdzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego
w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG.

W ogtoszeniach o konkursach w ramach dziatan/poddziatan 3.3.2., 4.2., 5.4.1. oraz 6.1. wskazano
date rozpoczecia i ostateczng date sktadania wnioskéw oraz procent alokacji przewidzianej na dany
rok, po ktorego przekroczeniu PARP moze zamkna¢ nabor wnioskéw przed uptywem ostatecznej daty.
W ogtoszeniach dla dziatan 8.1. oraz 8.2. podano daty rozpoczecia i zamkniecia naboru. Ogtoszenia
0 naborze zamieszczano w terminie od 14 do 21 dni przed dniem rozpoczecia naboru wnioskow.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, po ogtoszeniu
konkurséw nie dokonywano zmian powodujacych pogorszenie zasad tych konkurséw lub
warunkoéw realizacji projektéw oraz nie naktadano na podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie
dodatkowych obowigzkéw. Aktualizacji podlegaty tylko zatgczniki wymagane do podpisania
umowy o dofinansowanie w zakresie udzielenia pomocy de minimis. Zwigzane to byto ze zmiang
rozporzadzen okreslajagcych wzoér oswiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis lub innej niebedacej
pomoca de minimis®* i byto zgodne z art. 29 ust. 4a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
ktory dopuszcza mozliwos¢ zmiany warunkéw konkursu wynikajacych m.in. z innych przepiséw.

Dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie

Zasady przeprowadzania oceny wnioskéw o dofinansowanie zostaty okreslone w procedurach
oraz w regulaminach konkurséw. Zgodnie z nimi ocena formalna miata by¢ przeprowadzana przez
dwoch pracownikéw PARP lub RIF metoda ,zero-jedynkowg” w oparciu o kryteria zatwierdzone przez
Komitet Monitorujacy PO IG i zawarte w ogtoszeniu o konkursie. Ocena merytoryczna winna by¢
przeprowadzona przez Komisje konkursowg powotywang przez Prezesa PARP sposrdd pracownikéw
PARP lub RIF?, Sktad Komisji konkursowej powinien by¢ zatwierdzony przez Instytucje Posredniczaca
witasciwg dla danego dziatania. Ocena merytoryczna winna by¢ dokonywana przez dwoéch cztonkéw
Komisji konkursowej. Do oceny merytorycznej moga takze by¢ powotani eksperci.

W wiekszosci badanych przypadkéw sposéb oceny formalnej i merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie przebiegat zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Do oceny merytorycznej
wszystkich zbadanych wnioskéw o dofinansowanie stosowane byty kryteria wyboru zatwierdzone
przez Komitet Monitorujacy. Objete kontrola ocenione pozytywnie wnioski o dofinansowanie spetniaty
wymogi okreslone w rozporzqdzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania przez PARP
pomocy finansowej w ramach PO IG oraz w regulaminach konkurséw. Wtasciwie dokumentowana
byta weryfikacja i ocena wnioskéw o dofinansowanie.

21 Procedura PARP: PR-POIG-21 ,Ogtoszenie konkursu”, wersja 1.

22 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U.z 2010 r. Nr 53, poz. 311) i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010r.
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U.z 2010 r. Nr 53, poz. 312 ze zm.).

23 W przypadku RIF Komisja konkursowa jest powotywana odrebnie dla kazdej RIF.
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Przypadki nieprawidtowosci lub uchybien w procesie oceny wnioskédw o dofinansowanie wystapity
w trzech sposréd osmiu kontrolowanych jednostek:

® w Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie — w dziataniu 8.1.
badanie dokumentacji 26 wnioskéw o dofinansowanie dotyczacych 12 projektéw, ktére nie
otrzymaty dofinansowania, a byty sktadane w dwaéch lub trzech kolejnych konkursach wykazato,
ze w przypadku dziewieciu projektow cztonkowie Komisji konkursowej, dokonujacy oceny
merytorycznej w pierwszym konkursie uznali, ze spetniaty one niektére kryteria oceny, za$ osoby
oceniajace te projekty w kolejnym konkursie uznaty, ze te same kryteria oceny merytorycznej
nie zostaty przez te projekty spetnione. Jak wyjasnita Przewodniczaca Komisji konkursowej przyczyng
takiego sposobu oceny ww. wnioskow o dofinansowanie byto to, ze ocena danego kryterium
nie nastepuje na podstawie zapiséw jednego konkretnego punktu wniosku o dofinansowanie
lecz tresci zawartej w wielu sekcjach wniosku. Dodata, ze kryteria merytoryczne obligatoryjne
s kryteriami otwartymi, co moze wptywac na subiektywna ocene 0séb oceniajacych projekty.
Ponadto, zdaniem Przewodniczacej Komisji, projekty sktadane przez danego wnioskodawce,
w dwoch lub trzech konkursach, nie byty tymi samymi projektami, gdyz pomimo tego, ze
w wiekszosci przypadkow tytuty projektdw pozostawaty takie same, to ich tres¢ zostata przez
wnioskodawcéw zmodyfikowana w licznych punktach.

W ocenie NIK, zmiany dokonywane przez wnioskodawcéw w kolejnych wersjach wnioskéw
o dofinansowanie nie miaty zasadniczego wptywu na samg istote zgtoszonych projektow, tj. na
rodzaj i zakres e-ustug bedacych przedmiotem prowadzonej przez wnioskodawcow dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto, wedtug informacji pozyskanych w toku kontroli od wnioskodawcéw?*,
uzyskane oceny merytoryczne byty przez nich traktowane jak wytyczne, na podstawie ktérych
poprawiane byty projekty przed ztozeniem w kolejnym konkursie. Uwzgledniano w nich uwagi
zawarte w ocenach, za$ elementy uznane za spetniajace kryteria nie podlegaty modyfikacjom
lub modyfikowano je w nieznacznym stopniu.

Zdaniem NIK, otrzymujac pierwsza ocene merytoryczng projektéw, wnioskodawcy powinni
otrzymac jasna i wyczerpujaca informacje co do tego, w jakiej czesci przygotowany projekt
spetniat i/lub nie spetniat wymaganych kryteriéw. Uznanie w kolejnym konkursie danego kryterium
za niespetnione w sytuacji gdy za pierwszym razem jego spetnienie oceniono pozytywnie nie daje
podstawy do uznania, ze oceny te zostaty dokonane w sposéb obiektywny, a takze niekorzystnie
wptywa na postrzeganie przez przedsiebiorcow sposobu realizacji zadan RIF. Sytuacja taka mogta
mie¢ wptyw na realizacje dziatania 8.1. w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Ustalono, ze
w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. w wyniku czterech przeprowadzonych
konkurséw RIF rekomendowata do dofinansowania zaledwie dwa sposréd 94 wnioskow
o dofinansowanie, ktére wptynety na te konkursy;

e we Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. we Wroctawiu (WARR S.A.) zgodnie
z regulaminem przeprowadzania konkursu w dziataniu 8.2. oraz z regulaminem prac Komisji
konkursowej dla tego dziatania mozliwa byta, bez odrzucania wniosku o dofinansowanie, weryfikacja
budzetéw projektéw poprzez uznanie niektérych wydatkéw lub ich okreslonej wysokosci
za nieuzasadnione (zbedne z punktu widzenia projektu) lub niekwalifikowane, z zastrzezeniem,
ze korekta ta nie mogta zagraza¢ wykonalnosci projektu oraz przekracza¢ 10% catkowitych

24 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wydatkéw kwalifikowanych projektu. Badanie 11 wnioskéw o dofinansowanie wykazato, ze
w przypadku dwéch z nich Komisja konkursowa dokonata przesuniecia wydatkéw dotyczacych
ustugi instalacji i wdrozenia systemu informatycznego z kategorii ustugi doradcze o charakterze
technicznym do kategorii wartosci niematerialne i prawne, a warto$¢ dokonanych przesuniec
wyniosta odpowiednio: 27,8% oraz 10,7% catosci wydatkéw kwalifikowanych tych projektow. Jak
wyjasnit Wiceprezes Zarzadu WARR S.A., Komisja konkursowa dokonata we wnioskach ww. zmian
na podstawie interpretacji przekazanej przez PARP, jednak — zdaniem NIK — zaréwno sposéb oceny
whnioskéw o dofinansowanie, jak i mozliwo$¢ dokonywania przez Komisje konkursowg zmian
w tych wnioskach powinien wynikac z zapisow regulaminu konkursu, co zapewnitoby przejrzysto$c¢
regut stosowanych przy ocenie projektéw, do czego zobowigzuje art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze zmiany dokonane przez Komisje konkursowga nie wptynety
na pozytywny wynik oceny wnioskéw o dofinansowanie.

e w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w poddziataniu 3.3.2. w ramach kontrolowanego
konkursu stwierdzono, ze nie dotrzymano terminéw okreslonych w procedurze ,Oceny wniosku
o dofinansowanie” w ramach nastepujacych etapow:

— ocena formalna dziewieciu (z 10 objetych kontrolg) wnioskéw o dofinansowanie odbyta sie
z op6znieniem wynoszacym od dwéch do 34 dni,

— ocena merytoryczna wszystkich 10 wnioskéw objetych kontrola odbyta sie z opdznieniem
wynoszacym od 11 do 86 dni,

— sporzadzenie protokotu prac Komisji konkursowych w przypadku siedmiu (z 10 objetych kontrolg)
whnioskow odbyto sie z opdznieniem od 11 do 66 dni.

Przyczyna opdznien byto spietrzenie prac spowodowane bardzo duza liczba wnioskow

o dofinansowanie (297) ztozonych w ramach kontrolowanego konkursu.

Zachowanie zasady bezstronnosci i poufnosci osob oceniajgcych wnioski o dofinansowanie

Osoby oceniajace wnioski o dofinansowanie sa zobowigzane do zachowania bezstronnosci
i poufnosci. Zgodnie z regulaminami prac Komisji konkursowej, obowigzujacymi dla poszczegoinych
konkurséw objetych kontrola, wszyscy cztonkowie Komisji konkursowej przed przystapieniem
do oceny sg zobowigzani do ztozenia oswiadczenia o bezstronnosci oraz oswiadczenia o poufnosci.

Osoby dokonujace pierwotnej oceny badanych wnioskéw o dofinansowanie ztozyty stosowne
oswiadczenia, stwierdzono natomiast przypadek nieztozenia o$wiadczenia przed dokonaniem
ponownej oceny wniosku o dofinansowanie (w wyniku ztozonego protestu), co zostato opisane
w pkt 3.2. niniejszej Informadji.

Tworzenie list rankingowych

Zgodnie z regulaminami badanych konkurséw, po dokonaniu oceny wnioskéw o dofinansowanie,
Komisje konkursowe powinny sporzadzi¢ protokét z tej oceny i przekaza¢ go do Instytucji
Posredniczacej (w przypadku RIF protokét przekazany powinien by¢ do PARP, w celu jego weryfikagji
i przekazania go do IPos). Po akceptacji protokotu przez IPo$ powinna ona przekazac do Instytucji
Zarzadzajacej liste projektow rekomendowanych do dofinansowania w celu jej zatwierdzenia.

Zaréwno kontrolowane RIF, jak i PARP prawidtowo wywigzywaty sie z ww. obowiazku.
W poddziataniach 3.3.2.i 5.4.1., w ramach konkurséw objetych kontrola, wszystkie wnioski,
ktore zostaty pozytywnie ocenione pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym, zostaty
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rekomendowane do dofinansowania i znalazty sie na listach rankingowych®. W poddziataniu 5.4.1.
o kolejnosci wnioskoéw na liscie rankingowej decydowata dodatkowo data wptywu kompletnego
whniosku o dofinansowanie®. W dziataniach 4.2.,6.1., 8.1.i 8.2. listy rankingowe zostaty sporzadzone
wedtug liczby punktéw otrzymanych po ocenie merytorycznej wg kryteriow fakultatywnych.

m Rozpatrywanie protestéw od ocen formalnych i merytorycznych sktadanych
przez wnioskodawcow

Zgodnie z art. 30b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju system realizacji PO IG
przewiduje dla wnioskodawcéw prawo do wniesienia protestu w przypadku negatywnej oceny
ich projektu. W ocenie NIK, skontrolowane protesty byty rozpatrywane przez PARP i RIF zgodnie
z obowiazujacymi procedurami, w tym terminowo i z zachowaniem zasady bezstronnosci oséb
dokonujacych ponownej oceny wnioskéw o dofinansowanie, ktérych dotyczyty ztozone protesty.

W konkursach objetych kontrola, wnioskodawcy ztozyli tacznie 458 protestow do ocen ztozonych
przez nich wnioskéw o dofinansowanie?, tj. w stosunku do 32,9% wnioskéw ocenionych negatywnie.
Za zasadne uznano 86 protestéw (18,8% ztozonych protestow i 6,2% wnioskédw ocenionych
negatywnie). Z przyczyn merytorycznych oddalono 318 protestéw (69,4% ztozonych protestow i 22,8%
whnioskéw ocenionych negatywnie), a z przyczyn formalnych 53 (11,6% ztozonych protestéw i 3,8%
wnioskéw ocenionych negatywnie). Jeden protest zostat wycofany przez wnioskodawce.

Sposdb rozpatrzenia protestow ztozonych przez wnioskodawcdw w poszczegdlnych dziataniach
i poddziataniach w konkursach objetych kontrolg przedstawia wykres nr 4.

Wykres nr 4
Struktura rozpatrzenia protestéw ztozonych w badanych konkursach
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Zrédto: wyniki kontroli

25 W przypadku poddziatan 3.3.2.i 5.4.1. wystepowaty kryteria merytoryczne obligatoryjne i obowiazywata ocena ,0-1".

26 Byto to zgodne z obowigzujagcym w okresie ogtoszenia badanego konkursu rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach PO IG.

27 Dane dotycza protestéw ztozonych w PARP oraz w siedmiu RIF objetych kontrola.
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Z wykresu nr 4 wynika, ze najwiecej protestéw zostato ztozonych w dziataniu 8.1. (190, tj. 41,5%
wszystkich protestow w badanych konkursach), co jest zwigzane z duzg liczba ztozonych wnioskow
o dofinansowanie, z ktérych wiekszos¢ zostata oceniona negatywnie. Szczegdétowy opis zawarto
w pkt 3.1. niniejszej Informacji. Najmniej protestéw (siedem) zostato ztozonych w poddziataniu
5.4.1., co jest zwigzane z najmniejsza liczba odrzuconych wnioskéw o dofinansowanie wsréd dziatan
i poddziatan objetych kontrola.

Liczbe protestéw ztozonych w poszczegdlnych jednostkach objetych kontrolg w podziale
na dziatania, poddziatania oraz sposéb ich rozstrzygniecia zaprezentowano w zataczniku nr 6
do niniejszej Informacji.

Zarowno PARP, jak i kontrolowane RIF, prawidtowo informowaty o negatywnej ocenie
badanych wnioskéw o dofinansowanie. W pismach kierowanych do wnioskodawcéw zawarte byty
pouczenia o przystugujacych srodkach odwotawczych, w tym o terminie, w jakim mozna ztozy¢
protest, instytucjach do ktérych mozna wnies¢ protest, a takze o okolicznosciach powodujacych
pozostawienie srodka odwotawczego bez rozpatrzenia. Zasadnos¢ sktadanych odwotan od oceny
formalnej i merytorycznej byta rozpatrywana przez osoby, ktére poprzednio nie oceniaty tych
whnioskéw o dofinansowanie. Uzasadnienia merytoryczne rozpatrywanych protestéw zawieraty
argumenty poparte m.in. stosownymi przepisami, umowami miedzynarodowymi i komentarzami.
Protesty rozpatrzone w trybie autokontroli*® byty, zgodnie z obowigzujaca procedura, przekazywane
w przypadku PARP do Instytucji Posredniczacej, a w przypadku RIF do Instytucji Posredniczacej
I stopnia, tj. do PARP.

Przed przeprowadzeniem ponownej oceny projektéw, poza jednym przypadkiem, sktadane byty
o$wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci. Jedynie w RIF w Gdansku, ekspert dokonujacy ponownej
oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie stosowne oswiadczenie ztozyt 11 dni po dokonaniu
tej oceny. Stanowito to naruszenie procedury ,Postepowanie odwotawcze” oraz § 14 w zwigzku
z § 13 Uszczegétowienia Programu, zgodnie z ktorymi eksperci potwierdzaja brak okolicznosci
wyfaczajacych ich z rozpatrywania protestu, wypetniajac oSwiadczenie o bezstronnosci i poufnosci
przed przystapieniem do tej czynnosci. Wyjasniono, ze spowodowane to byto pomytka eksperta.

Instytucja Posredniczaca (tj. Minister Gospodarki) w 11 przypadkach?®® zmienita rozstrzygniecia
protestow dokonane przez PARP (45,8% badanej proby), stwierdzajac spetnienie przez wnioskodawcow
kryteridw merytorycznych zakwestionowanych przez PARP.

PARP weryfikowata petng dokumentacje dotyczaca przeprowadzonego w RIF procesu autokontroli,
dokonywanej we wszystkich przypadkach negatywnie rozpatrzonych w RIF protestéw w dziataniach
6.1, 8.1. oraz 8.2. W dziataniu 6.1., w przypadku 29 protestéw*, uznanych przez RIF za niezasadne, PARP
nie zmienita dokonanych ocen, lecz przekazywata do IPo$ wtasna rekomendacje w sprawie protestu
(uznajac protest za zasadny). Gtdwng przyczyng odmiennego stanowiska byty réznice w interpretacji
zapis6w RPK oraz Instrukcji wypetniania wniosku. W dziataniach 8.1. oraz 8.2., w wyniku dokonanej
kontroli dokumentacji otrzymanej z RIF, PARP dwukrotnie zwrdcita do RIF*' dokumentacje dotyczaca
rozpatrzonego negatywnie protestu, z prosbg o ponowna weryfikacje. Powodem byto dokonanie
oceny/autokontroli niezgodnie z obowigzujaca procedura.

28 Protesty sktadane sg przez wnioskodawcéw do instytucji, ktéra oceniata ich wniosek, tj. do PARP lub RIF i instytucje
te rozpatrujg protesty w trybie autokontroli.

29 W dwoch przypadkach w poddziataniu 3.3.2. na dziewie¢ objetych kontrolg oraz w dziewieciu przypadkach w dziataniu
4.2.(100% badanej préby).

30 Dane odnosnie wszystkich 16 Regionalnych Instytucji Finansujacych.

31 W ramach konkursu ogtoszonego w styczniu 2012 r. do Fundacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw w Warszawie i Agengji
Rozwoju Regionalnego S. A. w Zielonej Gorze.
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W okresie objetym kontrolg wystapity przypadki, ze protesty rozpatrzone negatywnie przez
RIF, zostaty uwzglednione (rozpatrzone pozytywnie) przez Instytucje Posredniczace®. W dziataniu
6.1. wystgpito 47 takich przypadkéw oraz 12 w dziataniu 8.1. W ramach dziatania 8.2. IPo$** uznata
natomiast, ze ocena wnioskéw zostata przeprowadzona nieprawidtowo w przypadku 11 protestow
rozpatrzonych negatywnie przez RIF**. Gtdwna przyczyng zmian rozstrzygniec protestéw byty réznice
w sposobie zastosowania zapiséw Przewodnika po kryteriach wyboru finansowych operacji w ramach
PO IG oraz Instrukcji wypetniania wniosku.

m Zawieranie umoéw o dofinansowanie

1. Proces zawierania skontrolowanych uméw o dofinansowanie przebiegat zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami i w wiekszosci przypadkéw terminowo. Zbadane umowy o dofinansowanie zostaty
zawarte z wnioskodawcami, ktérych projekty Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzita do realizacji
i ktérzy ztozyli wymagane dokumenty. Nie stwierdzono przypadku zawarcia umowy z wnioskodawca,
ktdry byt wykluczony z mozliwosci ubiegania sie o srodki z budzetu Unii Europejskiej. Nie stwierdzono
istotnych op6znien w zawieraniu uméw o dofinansowanie, a stwierdzone w tym zakresie uchybienia
obowigzujacym terminom nie byty spowodowane opieszatoscig PARP lub RIF.

2. W objetych kontrola dziataniach i poddziataniach do korca I pétrocza 2012 r. PARP i RIF zawarty
z wnioskodawcami 6 799 uméw o dofinansowanie na tagczna kwote 2 520 975,4 tys. zt, w tym
2 142 750,9 tys. zt dofinansowanie z UE.

Ponizszy wykres prezentuje dane odnosnie wnioskdw o dofinansowanie przyjetych
do realizacji i zawartych uméw w podziale na dziatania i poddziatania od poczatku wdrazania PO IG
do 30 czerwca 2012r.

Wykres nr 5
Struktura i liczba wnioskéw o dofinansowanie przyjetych do realizacji i zawartych uméw w dziataniach
i podziataniach do 30 czerwca 2012 .
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Zrédto: wyniki kontroli

32 Instytucjg Posredniczacg w dziataniu 6.1. jest Minister Gospodarki, a w dziataniu 8.1. Minister Administracji i Cyfryzacji
(do 17 listopada 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji).

33 Instytucja Posredniczaca w dziataniu 8.2. jest Minister Administracji i Cyfryzacji (do 17 listopada 2011 r. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji).

34 Patrz przypis nr 30.
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Z wykresu nr 5 wynika, ze najwiecej uméw w stosunku do wnioskéw o dofinansowanie przyjetych
do realizacji zostato zawartych w dziataniach 4.2.i 8.1. (odpowiednio 98,5% i 98,8%), natomiast
najmniej w poddziataniu 3.3.2. (75,0%). Przyczyny niezawarcia wszystkich umoéw z beneficjentami
wybranymi do dofinansowania opisano w pkt 3.3. ppkt 3 niniejszej Informacji.

3. W jednostkach objetych kontrolg, w konkursach badanych przez NIK podpisano 571 uméw
o dofinansowanie (83,7% wnioskéw przyjetych do realizacji) na tagczng kwote 391 306,9 tys. zt, w tym
288 552,3 tys. zt dofinansowanie z UE.

Ponizszy wykres prezentuje dane odnosnie wnioskéw o dofinansowanie przyjetych do realizacji
i zawartych umow w konkursach objetych kontrolg NIK.

Wykres nr 6
Struktura wnioskéw o dofinansowanie przyjetych do realizacji i zawartych uméw w konkursach badanych przez NIK
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Zrédto: wyniki kontroli

Z wykresu nr 6 wynika, ze w konkursach objetych kontrolg 100% uméw zostato zawartych
w poddziataniu 5.4.1., natomiast najmniej, w stosunku do zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie,
w poddziataniu 3.3.2. - 46,1%.

Przyczyna niezawarcia umow z wszystkimi wnioskodawcami, zarowno w dziataniach
i poddziataniach objetych kontrolg, jak i w badanych konkursach byto m.in. niedostarczenie przez
nich w terminie dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy, rezygnacja wnioskodawcéw
z otrzymanego dofinansowania oraz niezakonczenie procedury podpisywania uméw dla wnioskéw
zatwierdzonych w 2012 r.

Proces podpisywania z wnioskodawcami wybranymi do dofinansowania uméw objetych
kontrola przebiegat zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Po zatwierdzeniu przez Instytucje
Zarzadzajaca projektow do dofinansowania, PARP i RIF ogfaszaty na swojej stronie internetowe;j listy
tych projektéw oraz informowaty kazdego wnioskodawce o wynikach oceny jego projektu. Umowy
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byly podpisywane po dostarczeniu przez wnioskodawcow wszystkich wymaganych dokumentow
i po sprawdzeniu czy nie figuruja oni w rejestrze podmiotéw wykluczonych®.

W dziataniach i podziataniach objetych kontrolg, wg stanu na 30 czerwca 2012 r., PARP i RIF
odmowity podpisania 37 umow z wnioskodawcami znajdujacymi sie na listach zatwierdzonych
przez |IZ, z tego w ramach: poddziatania 3.3.2. odméwiono podpisania uméw dla dwoch projektow,
poddziatania 5.4.1. dla jednego projektu, dziatania 6.1. dla 15 projektow, dziatania 8.1. dla pieciu
projektéw oraz dziatania 8.2. dla 14 projektéw. W dziataniu 4.2. nie wystapity przypadki odmowy
podpisania umow.

Przyczynami odmowy podpisania uméw byty m.in.: brak dostarczenia wymaganych dokumentéw
niezbednych do podpisania umowy, niestawienie sie wnioskodawcéw na podpisanie umowy,
wystepowanie przestanki okreslonej w art. 6b ust. 4 ustawy o PARP, tj. okolicznosci uzasadniajacych
watpliwosci co do prawidtowego wykorzystania srodkow, wystapienie okolicznosci okreslonych w § 1
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania
przez PARP pomocy finansowej w ramach PO IG, tj. spetnienia kryterium przedsiebiorcy zagrozonego
oraz zawieszenie dziatalnosci wnioskodawcy.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., w konkursach objetych szczegétowym badaniem odmowa
podpisania umowy wystapita w trzech przypadkach w dziataniu 6.1. Przyczynami odmowy byty:
zalegtosci w regulowaniu naleznosci publicznoprawnych wobec Skarbu Panstwa, zawieszenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawce oraz zmiana statusu MSP wnioskodawcy.

Stwierdzone nieprawidtowosci lub uchybienia w procesie zawierania uméw o dofinansowanie
wystapity w czterech sposréd osmiu kontrolowanych jednostek i dotyczyty gtdwnie nieterminowego
poinformowania wnioskodawcow o terminie i miejscu podpisania umoéw o dofinansowanie®® oraz
nieterminowego podpisania uméw?.

m Sprawowanie przez PARP nadzoru nad Regionalnymi Instytucjami Finansujacymi

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, w zakresie objetych kontrola dziatan 6.1, 8.1. oraz
8.2., nalezycie wykonywata nadzér nad Regionalnymi Instytucjami Finansujacymi, w tym m.in.:

¢ wykonywata weryfikacje elektronicznych wers;ji* protokotéw z oceny Komisji konkursowych®,

e wysytata do RIF informacje przypominajace o koniecznosci przekazywania do PARP protokotéw
z oceny Komisji konkursowych oraz o koniecznosci zintensyfikowania prac tych Komisji,

® naktadata kary finansowe, w tym za przekazywanie protestéw z opéznieniami, w przypadku
nieterminowego dokonywania czynnosci przez RIF,

35 Rejestr podmiotow wykluczonych prowadzony jest przez Ministra Finanséw na podstawie art. 210 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

36 Dotyczy: Agencji Rozwoju Pomorza S.A. (dwie umowy z 30 objetych badaniem), Warmirnsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A. (dwie umowy z 12 kontrolowanych), Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. (13 uméw na 30
objetych kontrolg).

37 Dotyczy dwdch umdw na 12 objetych badaniem w Warmirnsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. oraz czterech
umoéw na 30 badanych w PARP.

38 W celu ujednolicenia i skoordynowania procesu komunikacji z RIF oraz kontroli ich dziatan w PARP utworzono system
elektroniczny w programie pocztowym.

39 Poniewaz obowigzujace zasady przeprowadzania konkurséw nie uwzgledniaty oceny wnioskéw o dofinansowanie
na poziomie PARP, weryfikacja zasadnosci oraz poprawnosci dokonanej oceny przeprowadzana byta przez PARP pod
wzgledem formalnym i merytorycznym wytacznie na etapie rozpatrywania protestu od wynikéw oceny.
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® wysylata przypomnienia o koniecznosci terminowego przesytania dokumentacji do PARP,

e przekazywata do RIF informacje o koniecznosci zintensyfikowania dziatan dotyczacych
podpisywania umow z ekspertami w dziataniu 8.1.,

e dokonywata weryfikacji umoéw o dofinansowanie i w przypadku stwierdzenia uchybien
przekazywata uwagi do RIF,

® przekazywata do RIF informacje o koniecznosci terminowego przekazywania do Instytucji
Posredniczacej Il stopnia uméw o dofinansowanie oraz przekazywania aktualnych danych
na temat podpisanych umoéw, monitorowania przyczyn niepodpisania umoéw o dofinansowanie
wraz z okresleniem aktualnego etapu procesu prac,

® organizowata szkolenia, na ktérych omawiano biezace watpliwosci i problemy wystepujace
w procesie kontraktowania wraz z propozycjami ich rozwigzania.

PARP przeprowadzata cykliczne badanie funkcjonowania RIF w zakresie wdrazania
programoéw operacyjnych, w tym PO IG. Badania te stanowity realizacje rocznych planéw audytu
przygotowywanych przez PARP na kolejne lata. Audytowi podlegata zarbwno dziatalnos¢ samych
RIF, jak i sprawowany przez PARP nadzér nad dziataniami RIF. Badania audytowe w RIF dotyczyty:
organizacji RIF oraz wdrazania PO IG, w tym rejestracji i oceny wnioskéw o dofinansowanie oraz
odwotan od oceny RIF, a takze zawierania w RIF uméw o dofinansowanie.

W latach 2010-2011 PARP przeprowadzita osiem badan audytowych w RIF*. W ramach tych
audytéw, stwierdzono m.in. niepetng lub btedna weryfikacje ustanowienia zabezpieczerh umowy
o dofinansowanie, brak informacji o aktualnym statusie naboréw na stronie internetowej RIF oraz
brak odestan do strony internetowej PARP, na ktérej znajduje sie lista wnioskow zatwierdzonych
do dofinansowania. W zwigzku z ustaleniami kontroli/audytéw PARP formutowata zalecenia dla RIF
oraz monitorowata stan ich wdrozenia. Zalecenia sformutowane przez PARP, w odniesieniu do RIF
objetych kontrola NIK, zostaty wdrozone.

W okresie objetym kontrolg NIK, do PARP wptyneto sze$¢ skarg na dziatania RIF w wojewddztwach
wielkopolskim®, lubelskim®, dolnoslaskim® oraz pomorskim®**. Skargi dotyczyty m.in. jakosci pracy
w procesie oceny wnioskéw, braku kompetencji pracownikéw, braku elektronicznych skrzynek
podawczych oraz podejrzenia powigzania pracownikéw i kierownictwa RIF z firmg doradcza
przygotowujacg wnioski o dofinansowanie. PARP podejmowata kazdorazowo nalezyte dziatania
w celu ich wyjasnienia, m.in. zwracata sie do RIF o ustosunkowanie sie do zarzutéw, a po ich otrzymaniu
dokonywata analizy skargi i przekazywata odpowiedz sktadajagcemu skarge. W wyniku ww. dziatan
PARP nie potwierdzita stusznosci zarzutéw przedstawianych w skargach dotyczacych RIF.

40 M.in. w: Fundacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw w Warszawie, Lubelskiej Fundacji Rozwoju w Lublinie, Wroctawskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S. A., Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S. A. w Olsztynie, Agencji
Rozwoju Pomorza S.A.

41 Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. (WARP) — trzy skargi.
42 Lubelska Fundacja Rozwoju (LFR) — jedna skarga.

43 Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (WARR) — jedna skarga.

44 Agencja Rozwoju Pomorza S.A. (ARP) — jedna skarga.
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m Wyniki kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w PARP i RIF w obszarach objetych

kontrolg NIK

Kontrole przeprowadzone przez podmioty zewnetrzne w jednostkach skontrolowanych przez NIK

nie stwierdzity istotnych nieprawidtowosci w zakresie dokonywania oceny wnioskéw o dofinansowanie,
rozpatrywania protestéw oraz zawierania umow o dofinansowanie.

W latach 2010-2012 w PARP przeprowadzonych zostato 19 kontroli oraz trzy audyty dotyczace

PO IG, w tym m.in.:

obszar zwigzany z oceng formalng i merytoryczng wnioskéw oraz tworzeniem list rankingowych
byt przedmiotem audytu przeprowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej* w 2010 r.i 2011 .
Stwierdzono w nim m.in. niespéjnos¢ procedury ,Oceny wnioskdw o dofinansowanie” dla dziatania
3.3.2. z kryteriami oceny merytorycznej dla tego dziatania okreslonymi w kryteriach wyboru
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy PO IG. Procedura ta zostata zmieniona przed
rozpoczeciem kontroli NIK;

kontrola w zakresie rozpatrywania protestéw od ocen formalnych i merytorycznych sktadanych
przez wnioskodawcéw przeprowadzona w 2011 r. przez Ministerstwo Gospodarki (IPos) stwierdzita
m.in. przypadek nieprzestrzegania 30-dniowego terminu na przekazywanie protestéw do IPo$
w ramach poddziatania 3.3.2,;

obszar zawierania umow przez PARP objety byt kontrola Ministerstwa Gospodarki (IPos), w ramach
ktdrej stwierdzono, ze w poddziataniu 3.3.2. brak jest potwierdzenia weryfikacji kompletnosci
dokumentacji otrzymanej od wnioskodawcy przed podpisaniem umowy. Zalecono wprowadzenie
listy sprawdzajacej kompletnos¢ dokumentacji. W ramach kontroli NIK stwierdzono, ze ww. lista
zostata wprowadzona, jednak jej wzér nie przewidywat opatrzenia go data oraz podpisem osoby
dokonujacej weryfikacji dokumentéw otrzymanych od beneficjenta.

Sposrod siedmiu RIF objetych kontrolg NIK, kontrole zewnetrzne dotyczace badanych przez NIK

obszaréw zostaty przeprowadzone w czterech RIF*. Byty to audyty PARP oraz kontrole systemowe
przeprowadzone przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (Instytucje Posredniczaca dla dziatan
8.1.i 8.2.). W wyniku tych kontroli/audytéw nie sformutowano uwag lub zalecen dotyczacych
dokonywania ocen wnioskéw o dofinansowanie, rozpatrywania protestow oraz zawierania umoéw
z beneficjentami.

45 W imieniu Instytucji Audytowej.
46 Regionalne Instytucje Finansujace w Gdansku, Wroctawiu, Warszawie i Olsztynie.
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m Przygotowanie kontroli

Do kontroli wytypowano dziatania/poddziatania, w ktérych konkursy odbywaty sie (zostaty
rozstrzygniete) w okresie objetym kontrolg z pominieciem:

® dziatania 4.4., ktdre byto objete kontrolg przeprowadzong przez Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji NIK¥,

e konkursow w powigzanych ze sobg dziataniach 1.4.-4.1., poniewaz przeprowadzono konkurs
w zakresie dziatania 1.4., a nie wytoniono jeszcze projektow, ktére beda dofinansowane w ramach
dziatania 4.1.,

e dziatan 3.1.i 5.1. zuwagi na mata liczbe zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie (odpowiednio
19 i szesd).

W przypadku przeprowadzenia kilku konkurséw w ramach danego dziatania/poddziatania
wybrano w sposéb losowy jeden konkurs.

Kontrolag w PARP zostaty objete konkursy przeprowadzone w nastepujacych dziataniach/
poddziataniach i ogtoszone w terminach:

® poddziatanie 3.3.2. - konkurs ogtoszony 31 stycznia 2011 .,

® dziatanie 4.2. — konkurs ogtoszony 29 stycznia 2010 r. (jedyny w okresie objetym kontrolg),

® poddziatanie 5.4.1. - konkurs ogtoszony 18 stycznia 2010 .

Kontrolg w RIF zostaty objete konkursy przeprowadzone w nastepujacych dziataniach i terminach:

® dziafanie 6.1. — konkurs ogtoszony 1 lutego 2010 r.,

e dziafanie 8.1. — konkurs ogtoszony 18 kwietnia 2011 .,

® dziatanie 8.2. — konkurs ogtoszony 21 marca 2011 r.

W ramach kazdego wytypowanego do kontroli konkursu badaniem szczegétowym objeto

10 wnioskéw o dofinansowanie®® do ktérych zostaty zawarte umowy o dofinansowanie. Wyboru

ww. spraw do zbadania dokonano metoda doboru losowego z interwatem. W przypadku badania

protestow do szczegdtowej kontroli wybierano z kazdego badanego konkursu, w sposéb celowy,
piec protestow od oceny formalnej rozpatrzonych negatywnie (uznanych za nieuzasadnione) w trybie

autokontroli oraz piec¢ protestow od oceny merytorycznej rozpatrzonych negatywnie (uznanych
za nieuzasadnione) w trybie autokontroli.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakorczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od 20 wrze$nia do 19 grudnia
2012 r. Do kierownikéw wszystkich jednostek objetych kontrolg skierowano tacznie osiem wystapien
pokontrolnych. Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego ztozyta Prezes Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
po rozpatrzeniu zastrzezen na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lutego 2013 r. uwzglednit w catosci
zastrzezenia dotyczace:

47 Informacja o wynikach kontroli Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej w ramach realizacji dziatania 4.4. Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w latach 2007-2011; nr ewid.42/2012/P/11/049/KGP.

48 W przypadku wystapienia sytuacji, ze w kontrolowanym konkursie przyjeto do realizacji mniej niz 10 wnioskéw
o dofinansowanie, préba spraw do zbadania byta uzgadniania indywidualnie.
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e uwagi NIK o niezachowaniu zasady ,dwoch par oczu” przy ocenie formalnej wnioskow
o dofinansowanie w dziataniu 4.2.;

e doprecyzowania opisu nieprawidtowosci zwigzanej z nieterminowym przygotowaniem
i podpisaniem uméw o dofinansowanie w dziataniu 4.2.;

® zmiany opisu zalecen pokontrolnych sformutowanych przez IZ.

Zespot Orzekajacy w czesci uwzglednit dwa zastrzezenia dotyczace:

® nieterminowego poinformowania wnioskodawcy o wynikach rozpatrzenia protestu w ramach
dziatania 4.2.;

® uwagi na temat potrzeby ujednolicenia procedur stosowanych w PARP.

Zespot Orzekajacy oddalit w catosci zastrzezenia dotyczace:

e aktualizacji wzoréw pism stanowigcych zataczniki do procedury oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie w dziataniu 4.2.,

e uwagi NIK o nieudokumentowaniu procesu weryfikacji poprawnosci formalnej i merytorycznej
uméw o dofinansowanie dla dziatania 4.2. przed ich podpisaniem przez PARP.
W czterech wystgpieniach pokontrolnych sformutowano tacznie dziesie¢ wnioskéw pokontrolnych.
Do Prezesa PARP wnioskowano m.in. o terminowe dokonywanie czynnosci zwigzanych z oceng

whnioskéw o dofinansowanie, przygotowaniem i zawieraniem umoéw o dofinansowanie.
Do Prezesow Zarzaddw Regionalnych Instytucji Finansujacych wnioskowano m.in. o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad osobami dokonujacymi ponownej oceny wnioskéw o dofinansowanie
w zakresie sktadania przez nich oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci (RIF w Gdansku).

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia jednolitej metodyki dokonywania ocen
merytorycznych wnioskéw o dofinansowanie, w sytuacji gdy o dofinansowanie tego samego
projektu wnioskodawcy ubiegali sie w ramach kilku konkurséw, a tres¢ wniosku w zakresie
bedacym podstawg oceny spetniania danego kryterium nie zmienita sie (RIF w Olsztynie).

3. Wprowadzenie mechanizmoéw kontrolnych (rozwigzan organizacyjnych) zapewniajacych
terminowe przekazywanie wnioskodawcom informacji o terminie i miejscu podpisywania uméw
o dofinansowanie (RIF w Gdansku).

4. Terminowe zawieranie umow o dofinansowanie projektéw (RIF w Olsztynie).

5. Uregulowanie kwestii mozliwosci i trybu przeklasyfikowania przez Komisje konkursowa wydatkéw
ponoszonych w ramach realizowanych projektéw na ustugi instalacji i wdrozenia systemu
informatycznego (RIF we Wroctawiu).

m Realizacja wnioskow pokontrolnych

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali o przyjeciu do realizacji wszystkich dziesieciu
whnioskéw pokontrolnych. Podjeto dziatania polegajace m.in. na zapewnieniu przestrzegania
obowigzku sktadania oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci oraz w celu terminowej realizacji
poszczegdlnych proceséw zwigzanych z oceng wnioskéw i podpisywaniem uméw o dofinansowanie.
Ponadto Prezesi Zarzadéw dwdch RIF poinformowali, ze zwrdcili sie do PARP o ustosunkowanie sie
do mozliwosci wprowadzenia zmian w Procedurach, ktére powinny by¢ uzgodnione z Instytucja
Posredniczaca.
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Charakterystyka uwarunkowan oraz stanu prawnego

Uwarunkowania

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka jest adresowany przede wszystkim
do przedsiebiorcéw, ktérzy zamierzaja realizowac innowacyjne projekty, zwigzane z badaniami
i rozwojem, nowoczesnymi technologiami, inwestycjami o duzym znaczeniu dla gospodarki lub
wdrazaniem i stosowaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Program ma zacheci¢
firmy do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W ramach PO |G realizowanych jest dziewie¢
osi priorytetowych, z tego osiem merytorycznych oraz priorytet IX - Pomoc Techniczna.

Instytucjg Zarzadzajaca PO IG jest Minister Rozwoju Regionalnego.
Funkgje Instytucji Posredniczacych dla dziatan/poddziatan objetych kontrolg NIK petnia:
® Minister Gospodarki dla dziatan 4.2.i 6.1. oraz poddziatari 3.3.2.15.4.1,

® Minister Administracji i Cyfryzacji (poprzednio, do 17 listopada 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji) dla dziatari 8.1.i 8.2.

Instytucjg Posredniczaca Il stopnia (Wdrazajaca) dla ww. dziatari/poddziatan jest Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Regionalne Instytucje Finansujgce sg regionalnymi partnerami Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci wspdtpracujacymi przy wdrazaniu m.in. niektérych dziatan PO IG. Do zadan RIF
w zakresie dziatan 6.1., 8.1.18.2. nalezy m.in. dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw
o dofinansowanie, rozpatrywanie odwotan od tych ocen oraz podpisywanie umoéw z beneficjentami.

W wybranych do kontroli dziataniach i poddziataniach mozna pozyska¢ dofinansowanie dla
nastepujacych rodzajéw projektéw i przedsiewziec:
® poddziatanie 3.3.2. - Wsparcie dla matych i srednich przedsiebiorcéw — na zakup ustug doradczych
w zakresie przygotowania dokumentadji i analiz niezbednych do pozyskania inwestora zewnetrznego
o charakterze udziatowym,

e dziafanie 4.2. - Wsparcie inwestycji badawczo-rozwojowych (B+R) w przedsiebiorstwach — projekty
dotyczace wzmocnienia dziatalnosci przedsiebiorcéw w zakresie prowadzenia przez nich prac
B+R, w tym opracowanie i aktualizacja oprogramowania, wprowadzenia innowacji, opracowanie
wzorow przemystowych i uzytkowych, strategii przeksztatcenia przedsiebiorcy w centrum
badawczo-rozwojowe,

® poddziatanie 5.4.1. - Wsparcie na uzyskanie/realizacje ochrony wtasnosci przemystowej — projekty
majace na celu wykorzystywanie mozliwosci ochrony przedmiotéw witasnosci przemystowe;j
(wynalazkéw, wzoréw uzytkowych oraz wzoréw przemystowych), szczegélnie poza granicami
kraju. Refundacja wydatkéw poniesionych na przygotowanie dokumentacji zgtoszeniowej
oraz prowadzenie postepowan przed wtasciwymi organami ochrony wiasnosci przemystowej,
zwigzanych z uzyskaniem praw wtasnosci przemystowej, a takze z realizacjg ochrony wtasnosci
przemystowej,

e dziatanie 6.1. - Paszport do eksportu — projekty majace na celu wejscie na nowe rynki i wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynkach zagranicznych, projekty przyczyniajace sie
do zwiekszenia udziatu sprzedazy na rynki zagraniczne w ogdlnej sprzedazy przedsiebiorstwa
oraz projekty promujace polska marke na rynkach zagranicznych,
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e dziatanie 8.1. - Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej —
projekty majace na celu $wiadczenie ustug droga elektroniczng (ustug cyfrowych), w tym
wytworzenie produktéw cyfrowych niezbednych do $wiadczenia tych ustug. Wymaganym
rezultatem kwalifikowanego do wsparcia projektu jest wytworzenie, Swiadczenie i aktualizacja
ustug cyfrowych,

e dziatanie 8.2. - Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu Business-to-Business (B2B)** —
Przedsiewziecia o charakterze zaréwno technicznym (informatycznym) jak i organizacyjnym,
ktore prowadza do realizacji proceséw biznesowych w formie elektronicznej, obejmujacych trzy
lub wiecej przedsiebiorstw.

Charakterystyka stanu prawnego

Ogodlne zasady funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli dla programéw operacyjnych
wspoétinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci, zostaty uregulowane
w rozporzqdzeniu 1083/2006. Okre$lono w nim najwazniejsze instytucje systemu oraz petnione przez
nie funkcje, zasady monitorowania, informacji i promocji, a takze obowiazki panstw cztonkowskich
w zakresie zarzadzania i kontroli.

Podstawowym aktem prawa polskiego regulujgcym sprawy zwigzane z zarzadzaniem programami
operacyjnymi jest ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W mysl postanowien art. 25 pkt 1
ww. ustawy za prawidtowa realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktdra jest odpowiednio minister whasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad wojewdédztwa.

Instytucja zarzadzajaca, wykonujac przypisane jej zadania, powinna uwzgledniac zasade rownego
dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficientéw w ramach programu oraz zapewniac
przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw (art. 26 ust. 2 ustawy). Instytucja zarzadzajaca
moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ instytucji posredniczacej czes¢ zadan zwigzanych z realizacja
programu operacyjnego (art. 27 ust. 1 ustawy). Instytucja zarzadzajaca ponosi odpowiedzialnos¢
za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzonych instytucji posredniczacej oraz zatwierdza procedury
dokonywania czynnosci w ramach powierzonych zadan, opracowane przez instytucje posredniczaca
(art. 27 ust. 2 i 3 ustawy). Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy moze wydac wytyczne dotyczace programéw operacyjnych m.in. w zakresie trybu
dokonywania wyboru projektow.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci dziata na podstawie ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Agencja uczestniczy w realizacji programow operacyjnych,
o ktérych mowa m.in. w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jako instytucja
posredniczaca, posredniczaca Il stopnia lub jako beneficjent (art. 4 ust. 1a pkt 1i 2 tej ustawy).
Katalog podmiotéw, ktérym Agencja moze udziela¢ pomocy finansowej zostat okreslony w art. 6b
ust. T ww. ustawy. Agencja moze zleci¢ regionalnej instytucji finansujacej realizacje niektérych zadan
zwigzanych z udzielaniem pomocy finansowej, w szczegdélnosci: promocje, udzielanie informacji,
przyjmowanie wnioskéw oraz nadzorowanie sposobu wykorzystania pomocy (art. 6d ust. 1T ww.

49 Business-to-Business (B2B) to ogét relacji miedzy firmg a partnerami, posrednikami, dostawcami, dystrybutorami oraz
punktami sprzedazy i $wiadczenia ustug. Sie¢ producentéw, hurtownikéw i dystrybutoréw (stanowigcych ogniwa
w taricuchu dostaw) moze rozrosnac sie do bardzo duzych rozmiaréw. Zarzadzanie ztozonym systemem dostaw mozna
znacznie ufatwic przez automatyzacje przeptywu odpowiednich informacji oraz integracje danych o sprzedazy i terminach
dostaw. Trzeba zauwazy¢, ze ten taricuch moze by¢ jeszcze dtuzszy np. prognozowanie, planowanie, zaopatrzenie,
produkcja, magazynowanie, realizacja umow i kontraktow, sprzedaz, serwis itp. Im wiecej proceséw, tym wieksze mozliwosci
ich usprawnienia poprzez zastosowanie technologii internetowych.




.ZALACZNIK NR 1 I

ustawy). Zgodnie z art. 6b ust. 10 tej ustawy minister petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej
programem operacyjnym, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez Agencje
pomocy finansowej w ramach tego programu, uwzgledniajac koniecznos¢ realizacji celé4w w nim
okreslonych, efektywnego i skutecznego wykorzystania tej pomocy oraz zapewnienia przejrzystosci
jej udzielania. Na podstawie tego przepisu Minister Rozwoju Regionalnego wydat m.in:

a) rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013, ktére obowigzywato do 20 kwietnia 2012r.,

b) rozporzadzenie z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polskag Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki
elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

W ww. rozporzadzeniach okreslono szczeg6towo przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez
PARP pomocy finansowej w ramach wybranych dziatan PO IG.



. ZALtACZNIK NR 2

Wykaz podstawowych aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki i rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(Dz.U.z 2007 r.Nr 42, poz. 275 ze zm.).

Rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (Dz. U. Nr 68, poz. 414 ze zm.).

Rozporzadzenie z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki
elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (Dz. U.
Nr 153, poz. 956 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
0gdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U.
L2102z 31 lipca 2006 . s. 25).

Rozporzadzenie (WE) Nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Dz. U.L 210z 31 lipca 2006 r. 5. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczego6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
(Dz.U.L 371z 27 grudnia 2006 r.s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. U. L 379 z 28 grudnia 2006 r. s. 5).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca
2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w odniesieniu do uproszczenia niektorych przepisow
orazw odniesieniu do niektérych przepiséw w zakresie zarzagdzania finansowego (Dz. U.L 158
z 24 czerwca 2010r. s.1).




ZALACZNIK NR 3

Wykaz jednostek, w ktorych przeprowadzono kontrole

. Osoby odpowiedzialne Jednostka
Jednostki, K I dziatalnosé " .
w ktorych za kontrolowana dziatalnosc¢ Ocena : organizacyjna
L.p. rzeprowadzono . kontrolowanej NIK, ktora
P I'()ontrole Imie i nazwisko F;e*“llof‘a dziatalnoscis° przeprowadzita
UNKCTS kontrole
Polska Agencja Bozena
1. Rozwoju o Prezes P(n)
Przedsiebiorczosci Lublinska-Kasprzak Egpe_ar?atmer)_t
ministracji
Fundacja Matych Prezes Publicznej :
2. i Srednich Marek Gorski Zarzadu P
Przedsiebiorstw a
Agencja Rozwoju : . Prezes Delegatura NIK
& Pomorza S.A. M 22 BRI Zarzadu i w Gdansku
Staropolska Izba
4, Przemystowo- Ryszard Zbrdg Prezydent P Dell<e_g|aturﬁ NIK
Handlowa wielcac
5 Lubelsl_<a Fundacja Andrzej Kidyba Prezes p Delega_tL_lra NIK
Rozwoju Zarzadu w Lublinie
Warminsko-Mazurska
Agencja Rozwoju . Prezes Delegatura NIK
6 Regionalnego S.A. Bozena Cebulska Zarzadu P(n) w Olsztynie
w Olsztynie
Wielkopolska
7. Agencja Rozwoju Jacek Koralewski ez P Delegatur_a RIS
o - Zarzadu w Poznaniu
Przedsiebiorczosci
Wroctawska Agencja
8. Rozwoju Regionalnego | Janusz Zalewski Prezes P Delegatura NIK
SA. Zarzadu we Wroctawiu

50 Uzyty skrét oznacza: P - ocena pozytywna, P(n) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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ZALACZNIK NR 6

Zestawienie danych odnosnie protestéw ztozonych
przez wnioskodawcéw w jednostkach i konkursach objetych kontrola

Lp.

Dziatanie

Ogotem

z tego:

Wycofane

Rozpatrzone
pozytywnie

Z przyczyn
merytorycznych

Wojewodztwo Dolnoslaskie — Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Z przyczyn
formalnych

1. 6.1. 7 4 3

2. 8.1. 31 1 3 20 7
3. 8.2. 12 3 6 3
45 Razem 50 1 10 29 10
Wojewodztwo Lubelskie — Lubelska Fundacja Rozwoju

5. 6.1. 0

6. 8.1. 8 2 5 1
7. 8.2. 11 1 7 3
8. Razem 19 0 3 12 4

10. 8.1. 78 3 61 14
11. 8.2. 11 10 1
12. Razem 110 0 3 89 18

wodztwo Swietokrzyskie —

14. 8.1. 24 1 22 1
15, 8.2. 10 5 5
16. Razem 37 0 7 29 1

0
18. | 8.1. 4 4
19. | 8.2 3 1 2
20. Razem 7 0 0 5 2




Lp.

ZALtACZNIK NR 6

Dziatlanie

Ogotem

z tego:

Wycofane

Rozpatrzone
pozytywnie

Oddalone
Z przyczyn
merytorycznych

Oddalone
z przyczyn
formalnych

Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. w Olsztynie

22. 8.1. 7 2 4 1
23. 8.2. 3 2 1
24, Razem 11 0 2 7 2

25. | 6.1. 4 1 3

26. | 8.1. 38 10 26 2
27. | 8.2. 16 2 14

28. Razem 58 0 13 43 2
29. gg:;i':“ RIF 292 1 38 214 39
30. | 6.1 36 0 6 27 3
31 |81 190 1 21 142 26
32. |82 66 0 11 45 10

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Ogotem RIF

i PARP

33. 3.3.2. 99 28 59 12
34. | 4.2. 60 20 38 2
35. 54.1. 7 7

36. Razem 166 0 48 104 14




.ZALACZNIK NR 7

Wykaz organoéw, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

— — e e )
A W N~ O

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Finansow

Minister Rozwoju Regionalnego

Minister Administracji i Cyfryzacji

Minister Gospodarki

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Sejmowa Komisja Gospodarki




