NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Administracji Publicznej

KAP —4101-04-02/2012
P/12/018

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 44453 08, F +48 22 444 52 52
kap@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Okres objety
kontrolg

Ocena ogo6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/012/018 — Prowadzenie konkursow i zawieranie umow przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci na przyktadzie wybranych dziatan Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO 1G)

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publiczne;

1. Beata Burtka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83363 z dnia 13 wrze$nia 2012.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Andrzej Brunejko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83375 z dnia 17 pazdziernika 2012.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw, zwana w dalszej treéci wystapienia
,Fundacjg’, ,Regionalng Instytucjq Finansujacq” lub ,RIF”

01-046 Warszawa, ul. Smocza 27

Marek Gorski - Wiceprezes Zarzadu Fundacji Matych i Srednich Przedsigbiorstw!
(dowdd: akta kontroli str. 5)

1. Przeprowadzanie oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie
sktadanych w ramach wybranych dziatan PO IG;

2. Rozpatrywanie odwotar od oceny formalnej i merytorycznej sktadanych przez
wnioskodawcow w ramach wybranych dziatan PO IG;

3. Podpisywanie umoéw z beneficjentami w ramach wybranych dziatan PO IG.

Od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. (z uwzglednieniem poréwnawczych
danych statystycznych z lat 2008 — 2009).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$é Fundacji Matych i Srednich
Przedsigbiorstw w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnosci:

' Poprzednio, tj. w okresie od 15 stycznia 1998 r. do 29 wrzesnia 2012 r. Prezesem Zarzadu Fundacji byt Pan Leszek
Janowski.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Stan prawny

— dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami oraz wedtug kryteribw wyboru
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy,

— zachowanie zasady bezstronnoSci przez osoby oceniajgce wnioski
o dofinansowanie,

— terminowe i zgodne z obowigzujacymi procedurami rozpatrywanie
skladanych przez wnioskodawcow protestow od oceny formalnej
i merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie,

— prawidtowe realizowanie procesu podpisywania uméw o dofinansowanie.

W trakcie kontroli NIK nie stwierdzono nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw peini role Regionalnej Instytucii
Finansujacej (RIF) na terenie wojewddztwa mazowieckiego na podstawie umowy
zdnia 26 maja 2008 r. zawartej z Polskg Agencjq Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP) oraz corocznie zawieranych z PARP umow wsparcia. Umowy te okreslajg
zakres zadan zwigzanych m.in. z realizacjq dziatania 6.1 — Paszport do eksportu,
dziatania 8.1 — Wspieranie dziatalnoSci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej oraz dziatania 8.2 — Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu
typu Business-to-Business. Zgodnie z ww. umowami, RIF dokonuje m.in. oceny
formalnej i merytorycznej wnioskébw o dofinansowanie projektéw, rozpatruje
odwotania od tych ocen oraz podpisuje umowy z beneficjentami.

(dowdod: akta kontroli str. 15-163)

Zgodnie z opisem struktury organizacyjnej Regionalnej Instytucji Finansujacej,
nadzor nad wiasciwg realizacjg zadan RIF petni Dyrektor Fundacji Pan Stefan
Rynowiecki. Zadania z zakresu Kkontraktowania programow, w tym m.in.
przeprowadzanie oceny wnioskow o dofinansowanie oraz zawieranie umoéw
z beneficjentami, a takze przyjmowanie i rozpatrywanie protestow w ramach dziatan
objetych kontrolg realizujg Pierwszy (dziatanie 8.1) i Drugi Wydziat ds.
Kontraktowania (dziatanie 6.1 i 8.2). Dziatania z zakresu kontraktowania koordynuje
Zastepca Dyrektora Fundacji Pani Beata Ostrowska.

(dowdd: akta kontroli str. 6-14)

1. Przeprowadzanie oceny formalnej i merytorycznej
wnioskéw o dofinansowanie sktadanych w ramach PO IG

Zgodnie z regulaminami przeprowadzania konkursow3, celem konkurséw byto

wytonienie projektow, ktére w najwigkszym stopniu przyczyniajg sie do osiggniecia

celdw PO |G oraz poszczegoinych dziatan okreslonych w Szczegdtowym opisie

priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, {j.:

— dla dziatania 6.1 — wzmocnienia pozycji polskiej gospodarki poprzez promocje
Polski jako atrakcyjnego partnera gospodarczego i miejsca nawigzywania
wartosciowych kontaktow handlowych, a takze zwiekszenie wielkoSci polskiego
eksportu oraz zwiekszenie liczby przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé
eksportowa;

3 Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach PO |G Priorytet 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym,
dziatanie 6.1 Paszport do eksportu, Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach PO IG Priorytet 8. Spoteczerstwo
informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, dziatanie 8.1 Wspierania dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej oraz Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach PO |G Priorytet 8. Spoteczenstwo
informacyjne — zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki, dziatanie 8.2 Wspierania wdrazania elektronicznego biznesu typu
B2B.



— dla dziatania 8.1 — stymulowania rozwoju rynku ustug $wiadczonych w formie
elektronicznej (e-ustug) poprzez wsparcie mikro- i matych przedsiebiorcow,
ktérzy ztozg wniosek o udzielenie wsparcia nie wczesniej niz w dniu wpisu
przedsiebiorcy do Krajowego Rejestru Sadowego albo Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej i nie pozniej niz przed uptywem roku, liczac od dnia tego wpisu;

— dla dziatania 8.2 - stymulowania tworzenia wspdlnych przedsiewzie¢
biznesowych prowadzonych w formie elektroniczne;.

Zgodnie z zasadami dokonywania oceny wnioskow o dofinansowanie okreslonymi

w regulaminach  konkurséw, oceny formalnej wnioskéw dokonuje dwdch

pracownikow RIF, natomiast oceny merytorycznej — dwoch cztonkow Komisji

Konkursowej powotywanej przez Prezesa PARP, w oparciu o kryteria zatwierdzone

przez Komitet Monitorujacy PO |IG. Osoby oceniajgce wnioski zobowigzane sg do

zachowania bezstronnosci i poufno$ci. Zgodnie z regulaminami pracy Komis;i

Konkursowej*, obowigzujacymi dla poszczegdinych konkurséw objetych kontrolg,

wszyscy czionkowie Komisji Konkursowej zobowigzani sg do podpisania

o$wiadczenia o bezstronnosci oraz o$wiadczenia o poufno$ci:

— dla dziatania 6.1 - przed przystgpieniem do oceny kazdego wniosku
o dofinansowanie ztozonego w ramach danej rundy aplikacyjnej;

— dla dziatania 8.1 - raz na konkurs projektow przed przystapieniem do oceny
pierwszego wniosku o dofinansowanie ztozonego w ramach danego konkursu;

— dla dziatania 8.2 - raz na konkurs projektow przed przystgpieniem do oceny
pierwszego wniosku o dofinansowanie po zapoznaniu sie z listq wszystkich
wnioskow ztozonych w ramach danego konkursu.

Terminy przeprowadzenia oceny wniosku o dofinansowanie okre$lone zostaty
w procedurach oceny wnioskow o dofinansowanie i wynosity 40 dni dla dziatania 6.1
(w tym 15 dni na przeprowadzenie oceny formalnej) oraz 70 dni dla dziatania 8.1
i 8.2 (w tym na przeprowadzenie oceny formalnej — 45 dni w ramach dziatania 8.1
i 40 dni w ramach dziatania 8.2) od dnia zakonczenia naboru w ramach danego
konkursu.

Po zakorficzeniu oceny merytorycznej Komisja Konkursowa sporzgdza Protokot
zprac wraz z listami rankingowymi projektow rekomendowanych oraz listami
projektow nierekomendowanych do dofinansowania, ktérg RIF przekazuje do PARP
(dla dziatarn objetych kontrolg PARP petni role Instytucji Wdrazajacej (IW).
IW przekazuje nastepnie zaakceptowany przez siebie Protokdt do Instytucii
Posredniczacej (IPo$). Dla dziatania 6.1 Instytucjq Posredniczacy jest Minister
Gospodarki, natomiast dla dziatania 8.1 i 8.2 Minister Administracji i Cyfryzacii
(poprzednio — do dnia 17 listopada 2011 r. — Minister Administracji i Spraw
Wewnetrznych).

Zgodnie z procedurg oceny wnioskow obowigzujacg dla objetych kontrolg
konkurséw w ramach dziatania 8.1 i 8.2, RIF wysyta do wnioskodawcdéw pismo
informujace o wynikach oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie w terminie
3 dni od otrzymania informacji z PARP o przekazaniu Protokotow z oceny Komisji
Konkursowe] do Instytucji Posredniczacej. Przekazanie wnioskodawcy powyzsze;
informacji przez RIF nie stanowi informacji o przyznaniu dofinansowania i nie
przesadza o rekomendowaniu wniosku do dofinansowania. Zgodnie z procedurg
podpisywania uméw, informacje do wnioskodawcy o przyznaniu dofinansowania,
RIF wysyta po zatwierdzeniu przez Instytucje Zarzadzajacq (12)° listy rankingowe;

4 Regulamin pracy Komisji Konkursowej stanowi zatacznik do procedury powofania Komisji Konkursowej (odrebnej dla
kazdego dziatania).

5 Minister Rozwoju Regionalnego.
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projektow  rekomendowanych do dofinansowania oraz listy projektdw
nierekomendowanych do dofinansowania.

Procedury obowigzujgce dla dziatania 6.1 nie przewidujg zawiadomienia
wnioskodawcy o wynikach oceny merytorycznej wniosku do dofinansowanie. Po
zatwierdzeniu wynikéw oceny przez IZ, RIF przesyta do wnioskodawcéw informacje
0 przyznaniu dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 173-175)

W ramach przeprowadzonych przez RIF trzech konkurséw objetych kontrolg®
ztozono tacznie 639 wnioskow o dofinansowanie o wartosci 389 254,6 tys. zt, w tym
dofinansowanie z UE - 234 1199tys.zt. W wyniku dokonanej oceny do
dofinansowania rekomendowano tacznie 147 wnioskéw o wartoSci 76 459,4 tys. zt,
w tym dofinansowanie z UE - 36 654,3 tys. zt'.

(dowdd: akta kontroli str. 164-165)

Szczegotowa kontrolg w zakresie zgodnosci przyjetych procedur i kryteriow naboru

wnioskéw z obowigzujacymi przepisami oraz przestrzegania tych kryteriow przy

ocenie formalnej i merytorycznej wnioskow, objeto 30 wnioskéw o dofinansowanie®

0 facznej wartosci 21 719,9 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE — 10 285,9 tys. zt.

Badaniem objeto:

— weryfikacje spetniania przez projekty i wnioskodawcow wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r.
w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci
pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013° (dziatanie 6.1) oraz z dnia 13 sierpnia 2008 r.
w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci
pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-201310
(dziatanie 8.118.2),

— terminowos¢ i sposdb dokonywania oceny formalnej i merytorycznej wnioskdw
o dofinansowanie, w tym stosowanie zasady ,dwdch par oczu”,

— stosowanie kryteriow wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy do
oceny formalnej i merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie,

— zachowanie zasady bezstronno$ci 0sdb biorgcych udziat w ocenie wnioskow
o dofinansowanie,

— wiasciwe dokumentowanie przeprowadzonej weryfikacji i oceny wnioskéw
o dofinansowanie.

Ustalono, iz w powyzszym zakresie sposob postepowania RIF byt zgodny

z obowigzujacymi procedurami. Do dofinansowania zostaty wskazane podmioty

realizujgce cele oraz spetniajagce wymogi okreSlone w wymienionych powyzej

rozporzadzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 177-276, 528)

6 Dla dziatania 6.1 — konkurs ogtoszony dnia 1 lutego 2010 r., dla dziatania 8.1 — konkurs ogtoszony dnia 18 kwietnia
2011 r., dla dziatania 8.2 — konkurs ogtoszony dnia 21 marca 2011 r.

7 W ramach dziatania 6.1 ztozono 126 wnioskow o wartosci 16 977,3 tys. zt (w tym warto$¢ dofinansowania 7 484,7 tys. z}),
zczego 71 wnioskéw o wartosci 6 689,4 tys. zt (w tym warto$¢ dofinansowania — 3 011,9 tys. zt) rekomendowano do
dofinansowania. W ramach dziatania 8.1 zlozono 418 wnioskéw o wartosci 271 236,9 tys. zt (w tym warto$¢
dofinansowania 186 441,0 tys. zt), z czego 34 wnioski o wartosci 25 518,1tys. zt (w tym warto$¢ dofinansowania —
15618,3 tys. zt) rekomendowano do dofinansowania. W ramach dziatania 8.2 ztozono 95 wnioskéw o wartosci
101 040,4 tys. zt (w tym warto$¢ dofinansowania 40 194,2 tys. zt), z czego 42 wnioski 0 wartosci 44 251,9tys. zt (w tym
warto$¢ dofinansowania — 18 024,0 tys. zt) rekomendowano do dofinansowania.

8 Po dziesig¢ wnioskow z kazdego konkursu objetego kontrola,
9 Dz U.Nr68, poz. 414 ze zm. (rozporzadzenie obowigzywato do dnia 21 kwietnia 2012 r.).
0 Dz. U. Nr 153, poz. 956 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Stan prawny

NIK pozytywnie ocenia fakt, iz w odniesieniu do dziatania 8.1, przed przystapieniem
ekspertow zewnetrznych do oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie,
Sekretarz Komisji Konkursowej, pomimo braku takiego obowigzku, przestat
kazdemu ekspertowi pocztg elektroniczng m.in. liste projektéw ztozonych w ramach
naboru z prosbg 0 zapoznanie sie z nig, a nastepnie podpisanie o$wiadczen
o poufnosci i bezstronnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 527)

W trakcie kontroli ustalono, iz w odniesieniu do dziatania 8.1 RIF nie otrzymata
z PARP informacji o przekazaniu przez IW Protokotu prac Komisji Konkursowej do
IPos. Z wyjasnien Dyrektora RIF wynika, ze kilkakrotnie wykonywano monity
telefoniczne do PARP w powyzszej sprawie, jednak bezskutecznie. RIF nie
poinformowata zatem wnioskodawcow o wynikach oceny merytorycznej ztozonych
przez nich wnioskéw o dofinansowanie. Zastepca Prezesa PARP wyjasnit, iz
zuwagi na wrazliwy charakter dziatania 8.1 PO IG i potencjalne ryzyko
ewentualnych zmian lub zastrzezen w toku procesu zatwierdzania protokotow
z oceny, PARP podjeta decyzje o wstrzymaniu publikacji wstepnych wynikdéw oceny
do czasu ostatecznej ich weryfikacji i zatwierdzenia przez Instytucje Po$redniczacg
i Instytucje Zarzadzajacg. Regionalna Instytucja Finansujgca poinformowata
wnioskodawcow o przyznaniu im dofinansowania po zatwierdzeniu przez IZ listy
rankingowej projektow rekomendowanych do dofinansowania oraz listy projektow
nierekomendowanych do dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str. 196-197, 415, 417)

W latach 2010-2012 w RIF przeprowadzony zostat jeden audyt oraz jedna kontrola

zewnetrzna, ktére objety swym zakresem prowadzenie konkursdéw i zawieranie

umow oraz rozpatrywanie odwotan (protestow) od ocen w ramach dziatan 6.1, 8.1

i8.2,1.

— audyt przeprowadzony przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci
w terminie 20-24 wrze$nia 2010 r., ktdry dotyczyt m.in. kontraktacji i wdrazania
PO IG (w tym oceny wnioskéw o dofinansowanie, rozpatrywanie protestow od
oceny dokonanej przez RIF oraz zawieranie uméw z beneficjentami);

— kontrola systemowa dziatan 8.1 i 8.2, przeprowadzona przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji w terminie 14 maja — 1 czerwca 2012r., ktéra
dotyczyta m.in. procesu naboru, oceny i wyboru projektow do finansowania oraz
procesu zawierania i podpisywania uméw o dofinansowanie.

Powyzsze instytucje nie stwierdzity nieprawidtowosci w obszarach objetych kontrolg

NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Fundacji w zakresie
przeprowadzania oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
sktadanych w ramach objetych kontrolg konkurséw.

2. Rozpatrywanie odwotan od oceny formalnej
i merytorycznej skladanych przez wnioskodawcow
w ramach PO IG

Zasady dotyczace procedury odwotawczej w ramach PO |G zostaty okre$lone
w zatgczniku 4.4 do Szczegétowego Opisu Priorytetow PO IG. Stosownie do ww.
zasad protest rozpatrywany jest w ciggu 70 dni roboczych od dnia wptywu protestu
do instytuciji informujacej o wyniku oceny wniosku o dofinansowanie projektu. Jezeli

6
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instytucjq informujacg wnioskodawce o negatywnym wyniku oceny jest RIF, jest ona
obowigzana dokona¢ autokontroli w terminie 15 dni roboczych (§ 9 ust. 11 2 ww.
zasad). W przypadku uznania protestu za zasadny, RIF kieruje projekt do dalszego
etapu oceny, o czym informuje wnioskodawce lub rekomenduje projekt do
dofinansowania, przesytajac suplement do listy rankingowej projektéw wraz ze
stosowng informacjg do Instytucji Posredniczacej. W przypadku gdy RIF nie uzna
protestu za zasadny, obowigzana jest ona przesta¢ protest wraz z calg
dokumentacjg oraz uzasadnieniem odmowy do Instytucji Wdrazajacej. IW przesyta
protest wraz z catg dokumentacjq i wtasng rekomendacjg w sprawie rozpatrzenia
protestu oraz uzasadnieniem do Instytucji PoSredniczacej w terminie 15 dni
roboczych (§ 9 ust. 5 ww. zasad). Instytucja Po$redniczaca, po etapie autokontroli
rozpatruje protest w terminie 40 dni roboczych od dnia otrzymania protestu (§ 9
ust. 6 ww. zasad). Stosownie do §10 pkt2 i 4 ww. zasad, przekazana
wnioskodawcy pisemna informacja o rozpatrzeniu protestu zawiera szczegdtowe
uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia, a w przypadku nieuwzglednienia protestu
pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi do  wojewddzkiego  sgadu
administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 175)

W ramach trzech objetych kontrolg konkurséw zostato ztozonych przez
wnioskodawcow tacznie 110 protestow. W trzech przypadkach (w dziataniu 8.1)
protesty zostaty pozytywnie rozpatrzone przez Fundacije (w ramach autokontroli).
W ramach tych konkurséw zostata wniesiona jedna skarga'!, ktéra dotyczyta m.in.
przekazania  nieuprawnionym  osobom  projekiu  objetego  wnioskiem
o dofinansowanie i zlozenia tego projektu przez inny podmiot. Pismem z dnia
2 kwietnia 2012 r. PARP zwrécita si¢ do RIF o zajecie stanowiska odno$nie ww.
skargi. Odpowiadajac na ww. pismo RIF podata, ze pomyst zawarty w wniosku nie
jest innowacyjny, a zaczerpniety z rozwigzan, ktdre funkcjonujg na rynku
amerykanskim, tak wiec kazdy mogt wdrozy¢ taki pomyst.

(dowod: akta kontroli str. 374-383, 509-516)

Badaniem objeto 31 protestow uznanych przez RIF za niezasadne (w tym wszystkie
protesty, ktorych sposob rozstrzygniecia dokonany przez RIF zostat zmieniony przez
IPo$) i ustalono, ze:

— w przypadku uzyskania negatywnej oceny wniosku o dofinansowanie,
w pismach kierowanych do wnioskodawcow RIF zawarta pouczenie
0 przystugujacych $rodkach odwotawczych, w tym o terminie, w jakim mozna
Ztozy¢ protest, instytucji, do ktérej] mozna ztozy¢ protest, a takze
okoliczno$ciach powodujacych pozostawienie $Srodka odwotawczego bez
rozpatrzenia,

— zasadno$¢ sktadanych protestébw do oceny formalnej byta rozpatrywana
przez dwoch pracownikéw RIF, innych niz pracownicy ktorzy sprawdzali
wnioski o dofinansowanie, w przypadku sktadanych protestow do oceny
merytorycznej protest rozpatrywat pracownik RIF oraz powotany ekspert.
Pracownicy, jak i powotani eksperci sktadali oswiadczenie o bezstronnosci
i poufnosci.

(dowod: akta kontroli str. 166-172, 457-464)

" Skarga zostata ztozona w ramach dziatania 8.1 przez Helios Mateusz Eichler do PARP i przekazana w dniu 29.02.2012 .
do wiadomosci RIF.



W pieciu przypadkach Instytucja Posredniczaca zmienita rozstrzygniecie protestu

dokonane przez RIF (w tym jeden protest zostat wycofany po jego pozytywnym

rozpatrzeniu przez IPo$.). Przyczyng pozytywnego rozpatrzenia protestow przez

IPos (w dziataniu 6.1) byto m.in. uznanie, iz:

— projekt opisany w ziozonym wniosku o dofinansowanie spetnia wymogi
innowacyjnosci, bowiem wnioskodawca wskazat, Zze dysponuje innowacyjng
technologig opatentowang w Urzedzie Patentowym oraz Europejskim Urzedzie
Patentowym (WND-POIG.06.01.00-4-052/10),

— dane zaprezentowane we wniosku dotyczace przedstawienia kosztow podrozy
stuzbowych poprzez podanie liczby dni i 0séb spetniajg wymogi okre$lone w pkt
18 Instrukcji'2 (WND-POIG.06.01.00-4-112/10),

— wnioskodawca zgodnie z Instrukcjg prawidtowo okreslit procentowy udziat
dofinansowania w wydatkach kwalifikowalnych (WND-POIG.06.01.00-4-125/10),

— wnioskodawca zgodnie z pkt 7 Instrukcji prawidtowo podat dane odnosnie
prowadzonej dziatalnosci (WND-POIG.06.01.00-4-009/10).

Natomiast przyczyng pozytywnego rozpatrzenia protestu (w dziataniu 8.1) byto

uznanie przez IPo$, iz wadliwe dziatanie Generatora Wnioskdw uniemozliwito

wnioskodawcy poprawienie wypetnionego juz wniosku (WND-POIG.08.01.00-14-

255/11).

(dowod: akta kontroli str. 465-494)

Zdaniem NIK, w przypadku pozostatych 26 protestéw, RIF prawidlowo dokonata
merytorycznego uzasadnienia odrzucenia protestu.

Ustalono, ze RIF we wszystkich 31 badanych przypadkach rozpatrzyta protesty oraz
przekazata dokumenty do IW w terminie okreslonym w procedurze odwotawcze;.
(akta kontroli str. 458-464)

W procesie rozpatrywania protestow w 19 przypadkach stwierdzono jednakze
przekroczenie 70-dniowego terminu okre$lonego w procedurach's. Op6znienie
wyniosto od 16 do 114 dni roboczych. Kontrola wykazata, iz opoznienia te miaty
miejsce na poziomie IW (cztery protesty wramach dziatania 8.1 i dwa protesty
w ramach dziatania 8.2 — op6znienie wyniosto od jednego do 10 dni roboczych) oraz
IPo$ (10 protestow w ramach dziatania 8.1 oraz dziewie¢ protestdbw w ramach
dziatania 8.2 — opdznienie wyniosto od 21 do 118 dni roboczych).
Jak wyjasnit Zastepca Prezesa PARP, przekroczenie terminu wynikato ze
zintensyfikowanych prac Departamentu Wsparcia e-Gospodarki w pazdzierniku
2011 roku nad tworzeniem dokumentacji konkursowej wymaganej do uruchomienia
nieplanowanego wcze$niej drugiego konkursu dla dziatania 8.1 w 2011 roku,
toczacego sie w okresie pazdziernik — grudzien 2011 r. procesu podpisywania uméw
zawieranych w ramach pierwszych naboréw przeprowadzonych w 2011 r. dla
dziatania 8.1 oraz dziatania 8.2 jak réwniez odbywajgcego sie w okresie wrzesien —
listopad 2011 naboru i oceny wnioskow 0 wpis na liste ekspertow oceniajacych
projekty w ramach dziatania 8.1 oraz 8.2 oraz ich weryfikacji przez pracownikow
DWG.

(dowdd akta kontroli str. 415-422)
Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, powodami wystepowania opoznien przy
rozpatrywaniu protestdbw byly przede wszystkim: wzrost liczby protestéw
sptywajacych do Ministerstwa, skumulowanie protestow w krotkim okresie czasu,
niewystarczajgce zasoby kadrowe, konieczno$¢ wykonywania innych zadan, ktérych

12 Instrukcja wypetnienia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach PO |G, dziatanie 6.1 Paszport do eksportu.

3 Opoznienia stwierdzono w przypadku 19 protestow, w tym w szesciu przypadkach opdznienie nastapito zaréwno na
poziomie IW, jak i IPoS.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Stan prawny

terminy realizacji sg obligatoryjne, a nie jak w przypadku protestow instrukcyjne,
a takze konieczno$¢ dokonania oceny wnioskow o dofinansowanie w przypadku
uznania protestéw za zasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 517-526)

W trzech przypadkach wnioskodawcy wycofali protesty, w tym dwa protesty zostaty
wycofane po rozstrzygnieciu przez IPos, a jeden przed rozstrzygnieciem przez IPos,
i tak:

— w dniu 25.10.2011 r. do RIF wptyneto pismo od GET IT Sp. z 0.0, w ktdrym
wnioskodawca poinformowat, iz w zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg
odwotawczg (do dnia ww. pisma Wnioskodawca nie otrzymat zadnej informacii
na temat rozpatrzenia protestu od RIF,PARP lub MRR), wycofuje protest,

— w dniu 20.12.2011 r. do RIF wptyneto pismo od Regio Sp. z 0.0. w ktdrym
poinformowano, ze w zwigzku z udziatem po raz drugi w konkursie odstgpiono
od procedury odwotawcze;j,

— w dniu 21.08.2012r. RIF zostat powiadomiony o wycofaniu protestu przez
PXL.PL Piotr Majewski w zwigzku z podpisaniem umowy O przyznanie
dofinansowania innego wniosku ztoZzonego przez wnioskodawce.

(dowdod: akta kontroli str. 495-508)

Wedtug wiedzy RIF, wnioskodawcy nie wnosili skarg na sposéb rozpatrzenie
protestéw do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 166)

Informacje na temat kontroli zewnetrznych dotyczacych m.in. rozpatrywania przez
RIF protestéw od oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
opisane zostaty w pkt I1.1 na str. 6 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ RIF w zakresie
rozpatrywania protestow od oceny formalnej i merytorycznej sktadanych przez
wnioskodawcow.

3. Podpisywanie uméw z beneficjentami w ramach PO IG

Zgodnie z regulaminami konkurséw objetych kontrola, po zatwierdzeniu przez
Instytucje  Zarzadzajacq listy rankingowej projektéw  zatwierdzonych do
dofinansowania i ogtoszeniu jej na stronie internetowej PARP/RIF, Regionalna
Instytucja Finansujaca informuje kazdego z wnioskodawcow o wynikach oceny jego
projektu. Podpisanie umowy o dofinansowanie nastepuje w terminie 14 dni
(dziatanie 6.1) lub 30 dni (dziatanie 8.1 i 8.2) od dnia otrzymania kompletnej
dokumentacji od wnioskodawcy.

Zgodnie z procedurg podpisywania uméw dla konkurséw objetych kontrolg,
sprawdzenie kompletnosci dokumentdw wymaganych na etapie sporzadzania
umowy o dofinansowanie nastepuje w terminie 4 dni, natomiast sprawdzenie
poprawnosci przygotowanej umowy, harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu
i harmonogramu ptatnosci — 13 dni od dnia otrzymania kompletnej dokumentaciji od
wnioskodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 173-175)



Opis stanu
faktycznego

W art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4
okreslono powody wykluczenia beneficienta z mozliwosci otrzymania Srodkow
pochodzacych z budzetu UE. Na podstawie art. 210 ust. 1 ww. ustawy Minister
Finanséw prowadzi rejestr podmiotow wykluczonych oraz udostepnia te informacje
instytucjom  zarzadzajacym, posredniczacym, wdrazajgcym oraz  instytuci
certyfikujgcej. W dniu 28 lipca 2010 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych
z mozliwosci  otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich's, zwane w dalszej tresci
wystapienia rozporzadzeniem w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych.
Powyzsze uregulowania naktadajg obowigzek sprawdzenia, przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie, czy wnioskodawca nie figuruje w rejestrze podmiotow
wykluczonych prowadzonym przez Ministra Finansow.

Wg stanu na dzier 30 czerwca 2012 r. RIF, w ramach objetych kontrolg konkurséw,
podpisata 132 umowy na taczng kwote 65 835,1 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE
wyniosto 32 624,3 tys. z)'6.

(dowdd: akta kontroli str. 165, 177-181)

Do dnia zakonczenia kontroli nie podpisano uméw z 15 beneficjentami, ktorych
projekty zostaty wybrane do dofinansowania w ramach ww. konkursow:
— dziewieciu umow w ramach dziatania 6.1 PO |G,
— jednej umowy w ramach dziatania 8.1 PO IG,
—  pieciu uméw w ramach dziatania 8.2 PO IG.
W dziewieciu przypadkach umowy nie zostaty podpisane z powodu rezygnacji
wnioskodawcow. W pozostatych szeSciu przypadkach wnioskodawcy, pomimo
kilkakrotnego wezwania przez RIF nie ziozyli dokumentow niezbednych do
podpisania umowy. Zgodnie z procedurg podpisywania uméw obowigzujacymi dla
ww. konkursow, RIF poinformowata pisemnie wnioskodawcéw o uznaniu
nieprzestania dokumentaciji za rezygnacje z dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 165, 277-373)

Szczegotowq kontrolg w zakresie zgodno$ci zawierania uméw z regulaminami

poszczegoinych konkursow oraz obowigzujacymi procedurami objeto 30 umdw

o0 dofinansowanie'’. Warto$¢ dofinansowania z UE okreSlona w ww. umowach

wyniosta 10 141,3 tys. zt. Badaniem objeto:

— terminowos¢ weryfikacji dokumentow niezbednych do przygotowania umowy
oraz samej umowy, a takze wiasciwe dokumentowanie przeprowadzonej
weryfikacji;

— terminowos¢ podpisywania uméw;

— sprawdzenie, przed podpisaniem umowy, czy wnioskodawca nie figuruje
w rejestrze podmiotdéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 177-276, 528)

Stwierdzono, iz wszystkie objete kontrola umowy zawieraly zatgczniki
wyszczegolnione w regulaminach odpowiednich konkurséw. We wszystkich
przypadkach podpisanie umowy poprzedzone byto weryfikacjq poprawnosci

14 Dz. U.Nr157, poz. 1240 ze zm.
5 Dz. U.Nr125, poz. 846.

6 W ramach dziafania 6.1 podpisano 62 umowy na taczng kwote 6 136,2 tys. zt (w tym warto$¢ dofinansowania z UE —
2729,7tys. Zl); dziatania 8.1 — 33 umowy na taczng kwote 24 090,8 tys. zt (w tym warto$¢ dofinansowania z UE —
15 128,3 tys. zI) oraz dziatania 8.2 — 37 uméw na faczng kwote 35 608,1 tys. zt (w tym warto$¢ dofinansowania z UE -
14 766,3 tys. zI).

7 Zawartych z beneficientami, ktérych wnioski poddano badaniu opisanemu w pkt Ill.1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.
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formalnej i merytorycznej zawartej umowy, o czym Swiadczg podpisane i opatrzone
data listy sprawdzajace 8 wypetnione przez pracownikéw RIF.
(dowod: akta kontroli str. 188, 200, 206-207, 241-276)

Kontrola wykazata, ze w przypadku siedmiu'® uméw sprawdzenie kompletnoSci
dokumentéw wymaganych na etapie sporzadzania umowy o dofinansowanie
nastgpito z opdznieniem w stosunku do terminu okreSlonego w procedurze
podpisywania umow. Opdznienie wyniosto od jednego do 19 dni. Jak wyjasnit
Dyrektor Fundacji Pan Stefan Rynowiecki, kompletnos¢ i poprawnos$¢ otrzymanych
dokumentow zostata zweryfikowana w terminie zgodnym z procedurg, natomiast
listy sprawdzajgce zostaty podpisane z op6znieniem (dotyczy szesciu przypadkdw),
w jednym przypadku spowodowane to byto konieczno$cig wyjasnienia
z wnioskodawca poprawnosci nadestanej dokumentacii.

(dowdd: akta kontroli str. 432-440)

W przypadku siedmiu uméw20 sprawdzenie poprawnosci przygotowanej umowy,
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu i harmonogramu ptatnosci nastapito
z przekroczeniem terminu okre$lonego w procedurze podpisywania umow. Jak
wyjasnit Dyrektor RIF, opdznienia wynikaty gtownie z konieczno$ci uzyskania
informacji, czy wnioskodawcy nie figurujg w rejestrze podmiotow wykluczonych, co
jest konieczne do wypetnienia odpowiedniej listy sprawdzajacej. Zgodnie
z procedurg podpisywania uméw, RIF przygotowuje wniosek z prosbg o weryfikacje
wnioskodawcy w rejestrze podmiotéw wykluczonych i przekazuje go do PARP, ktéra
Z kolei przesyta ww. wniosek do Ministerstwa Finansdw. Po uzyskaniu odpowiedzi
z Ministerstwa Fianansow PARP przekazuje informacje do RIF.

(dowdd: akta kontroli str. 75, 188, 200, 241-245, 432-440)

Kontrola wykazata, ze dziewie¢ umoéw?! zostato podpisanych z op6znieniem
w stosunku do termindw okreslonych w regulaminach konkursow. Opdznienie
wynosito od trzech do 18 dni kalendarzowych, a w jednym przypadku wyniosto
61 dni2. Wedlug dokumentacji oraz wyjasnien Dyrektora RIF Pana Stefana
Rynowieckiego, spowodowane to byto przedtuzajacym sie procesem ustalania
z wnioskodawcag terminu podpisania umowy. Jak wyjasnit Dyrektor Fundacji, RIF nie
znajduje podstaw do odmowy uzasadnionej prosby wnioskodawcy o przesuniecie
terminu podpisania umowy wynikajacej z niemoznosci stawienia sie wnioskodawcow
w terminie z przyczyn od nich niezaleznych. Opdznienia spowodowane byty rowniez
oczekiwaniem z PARP na informacje, czy wnioskodawca nie figuruje w rejestrze
podmiotéw wykluczonych. W przypadku umowy nr UDA-POIG.06.01.00-14-048/10-
00 opdznienie w podpisaniu umowy wynikato ze wstrzymania przez PARP procesu
podpisania umow w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych.

(dowod: akta kontroli str. 188, 200, 206-207, 214-240, 384-414, 432, 440-449)

18 QOkreslone w procedurach listy sprawdzajace: kompletno$¢ dokumentéw wymaganych na etapie sporzadzania umowy,
poprawno$¢ przygotowanej umowy, harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu i harmonogramu pfatnosci oraz
kompletno$¢ i poprawno$¢ umowy o dofinansowanie.

19 Umowy nr: UDA-POIG.06.01.00-14-083/10-00, UDA-POIG.06.01.0014-093/10-00, UDA-POIG.08.01.00-14-386/11-00,
UDA-POIG.08.02.00-14-032/11.00, UDA-POIG.08.02.00-14-080/11.00, UDA-POIG.08.02.00-14-007/11.00, UDA-
POIG.08.02.00-14-061/11-00.

2 Umowy nr: UDA-POIG.08.01.00-14-469/11-00, UDA-POIG.08.01.00-14-273/11-00, UDA-POIG.08.02.00-14-032/11-00,
UDA-POQIG.08.02.00-14-007/11-00,  UDA-POIG.08.02.00-14-061/11-00, UDA-POIG.08.02.00-14-084/10-00, UDA-
POIG.08.02.00-14-011/10-00.

2 Umowy nr: UDA-POIG.08.02.00-14-032/11-00, UDA-POIG.08.02.00-14-007/11-00, UDA-POIG.08.02.00-14-061/11-00,
UDA-POIG.08.02.00-14-011/11-00, UDA-POIG.08.01.00-14-469/11-00, UDA-POIG.06.01.00-14-083/10-00, UDA-
POIG.06.01.00-14-048/10-00, UDA-POIG.06.01.00-14-107/10-00, UDA-POIG.06.01.00-14-116/10-00.

2 Umowa nr UDA-POIG.06.01.00-14-048/10-00.

"



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

RIF w terminie pomiedzy 28 lipca 2010 r. (data wejScie w Zycia rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie podmiotow wykluczonych) a 11 sierpnia 2010 r. (data
otrzymania informacji z PARP o wstrzymaniu procesu podpisywania umoéw
wramach PO IG z uwagi na wejScie w zycie rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych) podpisata umowy o dofinansowanie
z czterema wnioskodawcami, nie upewniajac sie czy nie figurujg oni w rejestrze
podmiotow wykluczonych. Dotyczyto to czterech spo$rod dziesieciu uméw objetych
kontrola, podpisanych w ramach dziatania 6.1 (I konkurs 2010):

— UDA-POIG.06.01.00-14-003/10-00 z dnia 2 sierpnia 2010 r.,

— UDA-POIG.06.01.00-14-017/10-00 z dnia 6 sierpnia 2010 r.,

— UDA-PQIG.06.01.00-14-028/10-00 z dnia 30 lipca 2010 r.,

— UDA-POIG.06.01.00-14-083/10-00 z dnia 4 sierpnia 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 206-207, 212-215)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Fundaciji, brak weryfikacji czterech wnioskodawcéow
w rejestrze podmiotéw wykluczonych wynikat ze zbyt pdznego poinformowania RIF
przez PARP o wstrzymaniu podpisywania umow (11 sierpnia  2010r.).
Obowigzujace wéwczas procedury nie przewidywaty obowigzku sprawdzenia czy
wnioskodawca nie podlega wykluczeniu. Jak wyjasnit Dyrektor Fundacji, zgodnie
z umowg, wsparcia obowigzujacg w 2010 r., RIF byta zobowigzana do stosowania
wytycznych, interpretacji i procedur opracowanych przez PARP, a PARP miata
zapewnic¢ biezacq aktualizacje procedur.

(dowdd: akta kontroli str. 432-433, 442-444, 450-456)

W powyzszej sprawie Zastepca Prezesa PARP wyjasnit, iz zapytanie do Ministra
Finanséw, obejmujace miedzy innymi przedsigbiorcow, z ktorymi podpisano ww.
umowy, zostato skierowane w dniu 25 sierpnia 2012r., tj. niezwtocznie po
zgromadzeniu informacji wzgledem wszystkich beneficjentow dziatania 6.1 PO IG
oraz ich przetworzeniu pod katem wymagan wskazanych rozporzadzeniem Ministra
Finanséw w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych. Zgodnie z informacjq
przestang przez Ministra Finanséw z dnia 8 wrze$nia 2010 r. (data wptywu do
PARP) zaden z podmiotéw wskazanych w zapytaniu nie figurowat w prowadzonym
przez Ministra rejestrze podmiotow wykluczonych. Jak wyjasnit Zastepca Prezesa
PARP, przed wystgpieniem do Ministra Finanséw z formalnym wnioskiem z dnia
25 sierpnia 2010r. PARP w trybie roboczym powzieta informacje o braku
jakichkolwiek wpisow w przedmiotowym rejestrze.

(dowdd: akta kontroli str. 415-419, 423-431)

Informacje na temat kontroli zewnetrznych dotyczacych m.in. podpisywania przez
RIF uméw z wnioskodawcami opisane zostaty w pkt [Il.1 na str. 6 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ RIF w zakresie
podpisywania umow z wnioskodawcami w ramach objetych kontrolg konkurséw.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

Kontroli23, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni

od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu

Administracji Publicznej Najwyzszej |1zby Kontroli.

Warszawa, dnia grudnia 2012 r.

Kontrolerzy:
Beata Burtka
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Andrzej Brunejko
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Radca Prezesa NIK
p.o0. Dyrektor
Jozef Gorny



