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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec!

beneficjent

dofinansowanie
publiczne

okres trwatosci

maty
przedsiebiorca

sredni
przedsiebiorca

podrecznik
procedur

pomoc publiczna

osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, realizujgca
projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze Zrédet zagranicznych

na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie projektu (zgodnie
zart. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju’)

wspotfinansowanie projektow realizowanych w ramach programoéw
operacyjnych ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa
oraz z funduszy strukturalnych

okres, w ktorym zatozone cele projektu musza zosta¢ utrzymane,

a projekt nie moze by¢ poddany zasadniczej modyfikacji w rozumieniu

art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/19992.
Minimalny okres trwatosci to okres 5 lat od daty zakonczenia projektu
lub 3 lat od daty zakoriczenia projektu gdy beneficjent posiada status MSP,
a projekt jest objety zasadami pomocy publicznej

przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat
obrotowych:

1) zatrudniat sredniorocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz

2) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug
oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych
10 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzagdzonego

na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych
10 milionéw euro (art. 105 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej?)

przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat
obrotowych:

1) zatrudniat sredniorocznie mniej niz 250 pracownikéw oraz

2) osiagnat roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug
oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych
50 miliondéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na
koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych

43 milionéw euro (art. 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej)

instrukcja wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucji
Posredniczacej, ktéra okresla szczegdtowe procedury wewnetrzne
postepowania pracownikéw komorek organizacyjnych
odpowiedzialnych za realizacje zadan dotyczacych wdrazania programu
operacyjnego

pomoc panstwa spetniajgca przestanki okreslone w art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (dawny art. 87 TWE),
udzielana zgodnie z odrebnymi przepisami prawa unijnego i krajowego

A W N =

Dz.U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.
Dz.U.L210z31.7.2006r., s. 25 ze zm.
Dz.U z2013 r. Nr 672 ze zm.
Dz.U.C 115 29.5.2008, s. 47.



umowa
o dofinansowanie
projektu

ustawa o NIK

whniosek
o dofinansowanie
projektu

zakonczenie
projektu

zasadnicza
modyfikacja
(znaczaca
modyfikacja)

UE
EFRR
M$P
RPO
LRPO
MRPO
RPO WSL
MCP
Scp

UM

umowa zawarta z beneficjentem, na podstawie ktérej beneficjent
realizuje projekt wspotfinansowany w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego (RPO); zatgcznikiem do umowy jest m. in. wniosek

o dofinansowanie

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

whniosek sktadany przez wnioskodawce na realizacje projektu
w ramach RPO, zawiera m.in. wskazniki produktu i rezultatu zaplanowane
do realizacji w ramach wspoéffinansowanego projektu

termin zakonczenia realizacji projektu okreslony w umowie

o dofinansowanie z uwzglednieniem przepiséw art. 88 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006. Za date zakonczenia realizacji projektu

dla potrzeb trwatosci przyjmuje sie dzien, w ktérym zostaty spetnione
tacznie nastepujace kryteria: czynnosci w ramach projektu zostaty
faktycznie przeprowadzone (zakoniczenie rzeczowe projektu)

oraz wszystkie wydatki beneficjenta oraz odnosnego wktadu
publicznego zostaty optacone

pojecie ,trwatosci projektu” — zgodnie z Krajowymi wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw

w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 - rozumiane jest jako niepoddanie projektu
tzw. zasadniczej modyfikacji, niekiedy zwanej tez znaczaca modyfikacja,
tj.: a) modyfikacji majacej wptyw na charakter lub warunki realizacji
projektu lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci

przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz b) wynikajacej

ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury

albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Zasadnicza modyfikacja
oznacza jednoczesne spetnienie co najmniej jednego z warunkow
wymienionych w pkt a) i co najmniej jednego z warunkéw
wymienionych w pkt b)

Unia Europejska

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Maty lub $redni przedsiebiorca

Regionalny Program Operacyjny

Lubuski Regionalny Program Operacyjny

Matopolski Regionalny Program Operacyjny

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego
Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci

Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci

Urzad Marszatkowski

5

Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



MIR
MRR
ETO

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Europejski Trybunat Obrachunkowy

Komisja Europejska

Instytucja Certyfikujaca

Instytucja Wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia)
Instytucja Posredniczaca

Instytucja Zarzadzajaca




ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i nr kontroli

Trwatos$¢ projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych na przyktadzie wybranych
Regionalnych Programéw Operacyjnych — P/13/196

. Wprowadzenie

Jednym z celéw wykorzystywania srodkéw z funduszy strukturalnych jest zwiekszenie
konkurencyjnosci regionéw, w tym zapewnienie trwatych pozytywnych zmian w gospodarce.
Na instytucje zaangazowane we wdrazanie funduszy natozony jest obowigzek zapewnienia
zachowania przez beneficjentéw wymogu trwatosci projektu. Instytucje te monitoruja
zachowanie trwatosci projektow przede wszystkim poprzez monitorowanie stopnia utrzymania
przez beneficjentéw osiggnietych wskaznikéw projektu, zadeklarowanych we wnioskach
o dofinansowanie.

Prawo polskie nie reguluje kwestii trwatosci projektu. Podstawe prawng w tej kwestii stanowi
art. 57 ust. 1 rozporzadzenia 1083/2006, z ktérego wynika m.in., iz panstwo cztonkowskie lub
instytucja zarzadzajgca zapewniajg, ze operacja obejmujaca inwestycje w infrastrukture lub
inwestycje produkcyjne zachowuje wktad funduszy, wytgcznie jezeli operacja ta, w terminie
pieciu lat od zakonczenia operacji lub trzech lat od zakohczenia operacji przez mate i srednie
przedsiebiorstwa w przypadku, gdy panstwa cztonkowskie skorzystaty z mozliwosci skrocenia tego
terminu w celu utrzymania inwestycji, ktére nie zostana poddane zasadniczym modyfikacjom.

Minister Rozwoju Regionalnego wydat Krajowe wytyczne dotyczqce kwalifikowania wydatkéw
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013°, ktére
okreslajg m.in. zasady zachowania trwatosci projektu (rozdziat 5.3). Z powyzszych wytycznych
wynika m.in., ze w przypadku projektéw realizowanych w celu utrzymania inwestycji lub miejsc
pracy stworzonych przez mate i srednie przedsiebiorstwa, okres trwatosci wynosi 3 lata od daty
zakonczenia projektu.

Instytucja udzielajgca dotacji beneficjentowi postepuje zgodnie z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia
1083/2006 oraz wedtug przyjetych wytycznych i procedur wewnetrznych oraz zapiséw umow
o dofinansowanie projektéw zawartych z beneficjentami.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole podjeto z whasnej inicjatywy NIK. Temat kontroli miesci sie w gtéwnym priorytetowym
kierunku kontroli NIK — Zapewnienie biezqcej i dtugookresowej stabilnosci finansowej parstwa,
przyjetym do realizacji na lata 2012-2014. Dla zapewnienia dtugookresowej stabilnosci finansowej
panstwa w okresie pogorszenia sytuacji gospodarczej, kluczowa jest trwatos¢ rezultatow
osiggnietych w ramach projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych.

Potrzeba przeprowadzenia kontroli wynikata z istotnych ryzyk stwierdzenia nieprawidtowosci.
W wyniku analizy dokumentow, artykutéw prasowych, wynikéw kontroli NIK” m.in. stwierdzono, ze:

6 Dokument ten zostat opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa pod adresem:
http://www.funduszeeuropejskie. gov.pl/Dokumenty/wytycznepolskie/who/Strony/wytyczne.aspx.

7 Np.Informacja o wynikach kontroli realizacji przez beneficientéw spoza sektora finanséw publicznych projektéw wspétfinansowanych
ze srodkéw funduszy europejskich — na przyktadzie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, NIK, marzec 2012. Informacja
owynikach kontroli wykorzystania srodkéw Unii Europejskiej w ramach realizacji Dziatania 4.4. Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka w latach 2007-2011. NIK, lipiec 2012. Informacja o wynikach kontroli realizacji Dziatania Ill.2 RPO wojewddztwa
tédzkiego — wsparcie inwestycyjne dla przedsiebiorcéw. NIK, grudzien 2011.
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¢ system monitoringu i sprawozdawczosci nie rejestruje m.in. liczby przypadkéw i przyczyn
niedotrzymania okresu trwatosci,

+ istnieje zagrozenie, ze czes¢ projektdw w okresie trwatosci nie bedzie faktycznie kontynuowana,
¢ miejsca pracy utworzone w ramach projektéw nie sg trwate,

+ przypadki zaprzestania prowadzenia firmy utworzonej w wyniku realizacji projektu m.in. z powodu:
braku klientow / odbiorcéw, braku ptynnosci finansowej, zbyt duzej konkurencji ze strony innych
firm, zbyt wysokich kosztéw produkgji / Swiadczenia ustug, trudnej sytuacji rynkowej z powodu
kryzysu gospodarczego.

. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji zadania dotyczacego zapewnienia zachowania trwatosci
projektow przez instytucje zaangazowane we wdrazanie trzech wybranych Regionalnych
Programéw Operacyjnych (RPO) oraz beneficjentéw realizujacych projekty wspotfinansowane
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach tych programéw.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego (wykonujacym zadania IZ Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO), w Matopolskim Centrum Przedsiebiorczosci
(wykonujgcym zadania IP Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (MRPO), w Slgskim
Centrum Przedsiebiorczosci (wykonujagcym zadania IP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego (RPO WSL), oceniano realizacje zadania dotyczacego monitorowania
i kontroli zachowania trwatosci projektéw oraz odzyskiwania przez te instytucje srodkéw w zwiazku
z niedotrzymaniem przez beneficjentéw obowigzkéw w zakresie zachowania trwatosci.

U 12 beneficjentéw oceniono realizacje projektéw wspétfinansowanych w ramach trzech RPO
pod wzgledem zgodnosci z postanowieniami umowy o dofinansowanie dotyczacymi zakazu
poddania projektu w okresie trwatosci znaczacej modyfikacji i pozostatych obowigzkéw w okresie
trwatosci, w tym obowigzkéw sprawozdawczych.

Kontrola w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Lubuskiego, w Matopolskim Centrum
Przedsiebiorczosci i w Slgskim Centrum Przedsiebiorczosci zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, pod wzgledem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5
ust. 2 ustawy o NIK). Kontrola beneficjentéw projektéw wspotfinansowanych z EFRR w ramach
RPO zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
legalnosci i gospodarnosci okreslonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 listopada 2013 r. Wykaz
jednostek objetych kontrolg zawiera zatgcznik nr 3 do niniejszej Informacji.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK dziatania w zakresie monitorowania i kontroli trwatosci projektow,
w ramach trzech objetych kontrola RPO, byly na ogoét skuteczne i zapewnialy wykrywanie
nieprawidtowosci dotyczacych niezachowania trwatosci projektow. Kontrolowani beneficjenci,
poza nielicznymi przypadkami, nalezycie wywigzywali sie z obowiazkéw zwigzanych
z zachowaniem trwatosci projektow zrealizowanych z dofinansowaniem pochodzacym
z funduszy strukturalnych.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego (wykonujacy zadania Instytucji Zarzadzajacej
dla Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego), Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci
(wykonujace zadania Instytucji Posredniczacej dla Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego) oraz Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci (wykonujace zadania Instytucji Posredniczacej
dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego) na ogét prawidtowo realizowaty
zadania dotyczace monitorowania trwatosci projektu i kontroli w okresie trwatosci®. W szczegdlnosci
instytucje te:
¢+ monitorowaly trwatos¢ projektow po ich zakonczeniu i koncowym rozliczeniu przez

beneficjentow, na podstawie sktadanych przez nich sprawozdan / oswiadczen.

Kontrolowane instytucje terminowo i zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego’

oraz z ustanowionymi procedurami weryfikowaty sprawozdania/oswiadczenia sktadane

przez beneficjentéw przy pomocy list sprawdzajacych stanowigcych zataczniki do procedur.

W przypadku wystgpienia btedéw/niejasnosci wzywaty beneficjenta do uzupetnienia

sprawozdania lub ztozenia dodatkowych wyjasnien [str. 15, 18, 201.

+ przeprowadzaly kontrole dofinansowanych projektow w okresie trwatosci.

Kontrole zachowania trwatosci projektow przeprowadzane byty przez badane instytucje

zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego oraz z ustanowionymi procedurami

wewnetrznymi, w zakresie wynikajacym z list sprawdzajacych. Informacje pokontrolne
przekazane byty beneficjentom bez przekroczenia terminéw okreslonych w Instrukcjach

[str. 18,19, 21].
¢+ prowadzity dziatania w celu odzyskania srodkéow w zwiazku z niedotrzymaniem przez

beneficjentow obowiazkow w zakresie zachowania trwatosci.

Badane instytucje, zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego oraz z ustanowionymi

procedurami wewnetrznymi, w przypadku ujawnienia niewypetniania przez beneficjentéw

obowigzkéw w zakresie zachowania trwatosci projektow, rejestrowaty takie ustalenia

w Krajowym Systemie Informatycznym. Instytucje te wydawaty decyzje w sprawie zwrotu catosci

lub czesci dofinansowania w zwigzku z niedotrzymywaniem przez beneficjenta obowigzkéw

zachowania trwatosci projektu, zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego

i z ustanowionymi procedurami wewnetrznymi [str. 26].

8 Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytywnie jedna instytucje, a dwie instytucje pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. NIK stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowy, badz uzupetnia ocene 0gdlna o dodatkowe objasnienie.

9 Krajowe wytyczne dotyczqce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie

programowania 2007-2013 (rozdziat 5.3). Dokument ten zostat opublikowany na stronie internetowej MRR pod adresem:
http://www.funduszeeuropejskie. gov.pl/Dokumenty/wytycznepolskie/who/Strony/wytyczne.aspx.
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Stwierdzone nieprawidlowosci w trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w instytucjach
odpowiedzialnych za monitorowanie i kontrole dotyczacq zachowania trwatosci projektow
polegaly gtéwnie na:

+ niedochowaniu przez jedng z trzech skontrolowanych instytucji'® terminéw kierowania pisemnych
wezwan do beneficjentéw w przypadku nieztozenia w obowigzujacych terminach sprawozdan
o zachowaniu trwatosci. Dotyczyto to trzech sposrdd 34 skontrolowanych przypadkéw, a opdznienia
wynosity od dwéch do 29 dni, a w jednym przypadku 8 miesiecy, w stosunku do terminu
wynikajacego z Podrecznika procedur [str. 16];

* nierzetelnym przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych przez jedng instytucje" w przypadku
jednej z czterech kontroli trwatosci objetych badaniem NIK w tej instytucji, poniewaz w listach
sprawdzajacych i w informacji o wynikach kontroli niezasadnie pominieto niektére ustalenia
stanu faktycznego [str. 22];

¢ sporzadzeniu trzech informacji pokontrolnych przez jedna z trzech kontrolowanych instytucji*
z opdznieniem od 28 do 44 dni, co byto niezgodne z pkt. 7.4.9 Podrecznika procedur [str. 18];

¢ niepetnej realizacji zakresu kontroli w przypadku dwéch sposréd pieciu kontroli trwatosci
przeprowadzonych przez jedng z badanych przez NIK instytucji®, co byto niezgodne z pkt. 7.4.5d
zatgcznika do Podrecznika procedur [str. 19].

Kontrola NIK wykazata, ze 11 sposrdéd 12 beneficjentéw objetych kontrola™, w catym
trzyletnim okresie obowigzywania wymogu zachowania trwatosci realizowanego projektu nie
dokonywato znaczacej modyfikacji, tj. postepowali zgodnie z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006. Zgodnie z przytoczonym przepisem jako zasadnicze modyfikacje uznaje sie
modyfikacje wynikajgce ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury, albo z zaprzestania
dziatalnosci produkcyjnej i majgce wptyw na charakter i warunki realizacji operacji lub powodujace
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez beneficjenta.

Osmiu sposréd 12 beneficjentéw objetych kontrolg w okresie trwatosci projektu terminowo
przedtozyto do 1Z/IP sprawozdania/oswiadczenia, w ktorych potwierdzali, ze w projekcie nie
nastgpity zasadnicze modyfikacje [str. 33]. Jedenastu sposrod 12 skontrolowanych beneficjentéw
w swoich sprawozdaniach/oswiadczeniach przekazywanych do instytucji udzielajacych dotacji
potwierdzito, ze wypetnili inne wymogi obowiazujace w okresie trwatosci, tj.:

+ utrzymywali osiggniete na zakonczenie realizacji projektu wskazniki produktu zgodnie
z danymi okreslonymi we wniosku o dofinansowanie projektu oraz wartoscig docelowa
uzyskang na zakonczenie realizacji projektu [str. 28]. Wskazniki rezultatu planowane
do osiggniecia po zakonczeniu realizacji projektu zostaty w dziewieciu przypadkach w petni
osiagniete [str. 28];

¢ nie zmienili statusu podatnika VAT w kontekscie kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow
[str. 33];

10 Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym.

" Instytucja Posredniczaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego.

12 Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym.

13 Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym.

4 NIK ocenita pozytywnie dziewieciu beneficjentéw; pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dwoch
beneficjentéw; negatywnie jednego beneficjenta.
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przestrzegali zakazu podwoéjnego dofinansowania wydatkéw poniesionych w ramach
projektow™ [str. 33];

po zakonczeniu realizacji projektu stosowali wymagane srodki informowania i promogji
o wspotfinansowaniu projektu ze srodkéw europejskich, zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie. Sposrdd 12 beneficjentéw objetych kontrolg 11 stosowato odpowiednie srodki
informowania i promocji projektu, zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu, np.: tablice
informacyjne, stafe tablice pamiagtkowe, naklejki informacyjne, plakaty, ulotki, itp. W dokumentach
zwiazanych z realizacjg projektu zamieszczali oni informacje o udziale Unii Europejskiej
we wspétfinansowaniu projektu, a miejsca realizacji projektu oznaczali logo UE wraz z informacja
o dofinansowaniu projektu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach danego
RPO [str. 31];

zapewniali archiwizacje dokumentacji zwigzanej z projektem.

Sposrdéd 12 beneficjentdéw dziesieciu archiwizowato dokumentacje zgodnie z umowa
o dofinansowanie projektu. [str. 30]

Stwierdzone nieprawidtowosci w trakcie kontroli przeprowadzonej u beneficjentéow polegaty
gtéwnie na:

*

wystaniu sprawozdan dotyczacych trwatosci z opéznieniem od 6 do 27 dni przez trzech sposrod
12 skontrolowanych beneficjentéw [str. 33], co byto niezgodne zumowa o dofinansowanie;
naruszeniu postanowien §10 ust. 2 umowy o dofinansowanie oraz przepiséw art. 30 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 3, art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d, pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane™ podczas realizacji jednego ze wskaznikéw produktu przez jednego
z 12 skontrolowanych beneficjentéw [str. 28];

nieuzyskaniu i nieutrzymaniu w okresie trwatosci trzech wskaznikéw rezultatu przez trzech
beneficjentéw, co stanowito naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie [str. 29];
podaniu przez jednego ze skontrolowanych beneficjentéw w sprawozdaniu z zachowania trwatosci
projektu niezgodnej ze stanem faktycznym informacji dotyczacej utrzymania wskaznikéw rezultatu
po zakonczeniu realizacji projektu [str. 33];

oznakowaniu jednego projektu przy pomocy tablicy informacyjnej, ktérej wymiary nie byty
zgodne z instrukgcja Instytucji Zarzadzajacej obowigzujaca beneficjentéw na podstawie umoéw
o dofinansowanie [str. 32];

niezarchiwizowaniu przez dwéch sposréd 12 skontrolowanych beneficjentéw niektérych
dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu, np. kopii przekazanego do IP sprawozdania
z zachowania trwatosci projektu lub kopii wniosku o ptatno$¢ koncowa, co byto niezgodne
z postanowieniami umowy o dofinansowanie [str. 30]. W jednym przypadku kontrola NIK stwierdzita
brak wewnetrznych procedur przechowywania i archiwizacji dokumentacji dotyczacej realizacji
projektu [str. 30].

m Uwagi i wnioski

1.

Beneficjentom sprawia trudnos¢ duza liczba zasad dotyczacych zachowania trwatosci projektu.
W ramach swoich obowigzkéw kontrolnych Instytucja Zarzadzajaca/Instytucja Posredniczaca
sprawdza po zakonczeniu realizacji projektu zgodnos¢ z wymaganiami dotyczacymi

15

Podwdjne finansowanie oznacza niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy
ze srodkéw publicznych — wspdélnotowych lub krajowych.

6 Dz.U.z2013r, poz. 1409 ze zm.
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niewprowadzenia przez beneficjenta znaczacej modyfikacji projektu’ oraz innych obowigzkéw
w okresie trwatosci dotyczacych: archiwizacji dokumentacji projektowej, informowania
i promocji projektu, przestrzegania zakazu podwdjnego finansowania, kwalifikowalnosci
podatku VAT, utrzymania wskaznikdw produktu i rezultatu. W przypadku niezachowania
trwatosci projektu beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania, zgodnie zumowa
o dofinansowanie projektu. Umowa naktada takze obowigzek realizacji projektu, by ponoszenie
wydatkéw nastepowato w sposéb zapewniajacy osiggniecie celéw (produktéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Beneficjenci nie zawsze majg odpowiednig wiedze, jak prawidlowo powinna by¢
archiwizowana dokumentacja, nalezatoby zatem upowszechnia¢ informacje w tym zakresie
wsrod beneficjentéw. Zdaniem NIK, dobra praktyka byto wydanie Wytycznych w zakresie
zasad archiwizacji dokumentdw zwiqgzanych z realizacjq projektéw w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Dokumentacja dotyczaca projektu
powinna by¢ przechowywana przez beneficjentéw do dnia 31 grudnia 2020r., a jezeli przedtuzy
sie rozliczenie koncowe programu operacyjnego (tzw. zamkniecie programu), w ramach
ktérego projekt otrzymat dofinansowanie, to nawet dtuzej. Ustalenia kontroli NIK wskazuja,
ze przedsiebiorcy-beneficjenci majg problem ze zgromadzeniem petnej dokumentacji
projektowej i zapewnieniem jej przechowywania w tak dtugim okresie czasu. Przedsiebiorcy
niekiedy nie posiadaja wewnetrznych regulacji dotyczacych archiwizacji dokumentacji
zwigzanej z realizacja projektu przez okres okreslony w umowie o dofinansowanie. Problem ten
bedzie sie nasilat wraz ze zblizajgcym sie koncem okresu wykorzystania sSrodkéw z perspektywy
finansowej 2007-2013. Obowiagzek prawidtowej archiwizacji petnej dokumentacji dotyczacej
projektu jest istotny ze wzgledu na kontrole z Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, ktére moga by¢ prowadzone az do zamkniecia programéw operacyjnych.
Kontrola NIK wykazata, ze Instytucje Zarzadzajace/ Posredniczace monitorujg przestrzeganie
okreslonego w umowie o dofinansowanie projektu obowigzku przechowywania dokumentacji
projektowej na podstawie ztozonych przez beneficjentéw sprawozdan oraz w ramach kontroli
prowadzonych na miejscu na prébie projektéw.

Wsparcie wzrostu konkurencyjnosci mikro, matych i srednich przedsiebiorstw poprzez
dofinansowanie projektéw z funduszy UE powinno sprzyja¢ wzrostowi zatrudnienia, a nie tylko
tworzeniu nowych miejsc pracy przy rownolegtym zwalnianiu czesci pracownikéw. Ustalenia
kontroli pokazaty, ze jeden sposréd 12 skontrolowanych beneficjentéw zwalniat pracownikéw
w swoim przedsiebiorstwie, by ich ponownie zatrudni¢ na miejscach pracy utworzonych
w ramach realizacji projektu. Wynika stad potrzeba zwrdcenia wiekszej uwagi przez 1Z/IP
oraz beneficjentéw na okreslanie, osigganie i utrzymanie w okresie trwatosci wskaznikéw
produktu i rezultatu deklarowanych w umowie i wniosku o dofinansowanie. W szczegélnosci
dotyczy to wskaznikéw w zakresie tworzenia nowych i trwatych miejsc pracy dla mezczyzn
i kobiet w wyniku realizacji projektow. Beneficjenci niekiedy przedtuzali, za zgodg Instytucji
Posredniczacej, termin osiggniecia zaplanowanych wskaznikéw zatrudnienia, w szczegolnosci

Zgodnie z art 57 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 instytucja zarzadzajgca zapewnia, ze operacja zachowuje
wktad funduszy, wytacznie jezeli operacja ta, w ciggu pieciu lat (w przypadku MSP - trzech lat) od jego zakoriczenia,
nie ulegnie istotnej modyfikacji: (a) majacej wptyw na jej charakter lub warunki wykonania lub przyznajace firmie lub
instytucji publicznej nienalezne korzysci, oraz (b) wynikajacej ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury
albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.
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zatrudnienia kobiet.W uzasadnionych przypadkach uzyskiwalizgode na obnizenie docelowego
poziomu wskaznika. Instytucje Posredniczace wyrazaty takg zgode w przypadku, gdy
po ponownym przeliczeniu mozliwosci dofinansowania projektu przy obnizonym wskazniku
nadal beneficjentowi przystugiwatoby dofinansowanie.

4. Beneficjenci muszg pamieta¢ o wtasciwym oznakowaniu informacjg o wspétfinansowaniu
ze srodkéw UE dokumentacji zwigzanej z projektem i o oznakowaniu pomieszczen, w ktérych
projekt jest realizowany, a takze o obowigzku oznaczenia zakupionych w ramach projektu
urzadzen i srodkéw trwatych. Szczegdlnie wazne jest, aby obowigzek informacyjny byt
realizowany réwniez po zakonczeniu realizacji projektu. Jest zatem istotne, aby Instytucje
Zarzadzajace/Posredniczace przypominaty o tym beneficjentom. Kontrola NIK wykazafa,
ze beneficjenci umieszczajac oznaczenia nie zawsze przestrzegali obowigzujacych w tym
zakresie wytycznych, ktore zobowiazuja m.in. do stosowania odpowiednich koloréw,
wielkosci tablic i oznaczen, proporcji znakéw, kolejnosci ich umieszczania. Zapisy umowy
o dofinansowanie projektu, jezeli same nie precyzujg zasad promocji, to odsytajg do innych
dokumentéw i wytycznych, zawierajacych szczeg6towe zasady w tym obszarze. Przestrzeganie
obowiazku promocji i informowania o projekcie jest kontrolowane nie tylko przez podmioty
krajowe, ale takze przez Komisje Europejska i Europejski Trybunat Obrachunkowy.

5. Zdaniem NIK, istotne jest aby w ramach prowadzonych przez IP kontroli na miejscu realizacji
projektu w okresie trwatosci, szczegdélna uwaga byta zwrécona na prawidtowe promowanie
i informowanie o dofinansowaniu z funduszy UE projektéw oraz na odpowiednia archiwizacje
dokumentacji projektu. Monitorowanie trwatosci projektéw w oparciu o analize sporzagdzonych
przezbeneficjentéw sprawozdanios$wiadczen dotyczacych m.in.wypetnianiaobowigzku promocgji
i archiwizacji dokumentacji nie zawsze zapewnia uzyskanie wiarygodnych informacji, gdyz
beneficjenci nie zawsze majg wiedze i Swiadomos¢, w jaki sposéb i ktére dokumenty powinny by¢
zgromadzone i przechowywane. Zdaniem NIK, w sytuacji obejmowania kontrolg trwatosci jedynie
kilku procent zrealizowanych projektéw, dobrag praktyka moze by¢ zadanie od beneficjentéw
na etapie sktadania o$wiadczen o zachowaniu trwatosci, informacji w zakresie wywiazywania
sie z innych obowigzkéw okreslonych umowa, w tym dotyczacych m.in. przechowywania
dokumentacji zwigzanej z projektem przez okres wymagany postanowieniami umowy oraz
informowania o dofinansowaniu projektu z funduszy UE. Zwrécitoby to uwage beneficjentéw
na istotno$¢ prowadzenia tych dziatan.

*

Do Instytucji Zarzadzajacych/Instytucji Posredniczacych i do beneficjentéw zostaty skierowane
whnioski pokontrolne dotyczace wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci,
szczegotowo opisane na str. 34-35 Informacji o wynikach kontroli.

*%

W zwigzku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Zarzagdéw Wojewdédztw
jako Instytucji Zarzadzajacych RPO o podjecie inicjatywy majacej na celu doprecyzowanie w nowej
perspektywie finansowej na lata 2014-2020 tresci uméw o dofinansowanie projektu poprzez
wskazanie konkretnych wymagan, dotyczacych zachowania trwatosci projektu po jego zakonczeniu
i niedokonywania znaczacej modyfikacji projektu, w taki sposéb, aby beneficjent realizujacy projekt
bezposrednio zumowy mogt poznac swoje obowiagzki w tym zakresie.
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m Monitorowanie i kontrola zachowania trwatosci projektéw

Komisja Europejska wydata wytyczne pn. Guidance document on management verifications to be
carried out by Member States on operations co-financed by the Structural Funds and the Cohesion
Fund for the 2007-2013 programming period (dalej: Wytyczne KE w sprawie kontroli projektéw).
W sekgcji 3.7. Trwatos¢ operacji Komisja Europejska zalecita m.in.: zgodnie z art. 57 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006 instytucja zarzadzajaca zapewnia, ze operacja zachowuje wkfad funduszy,
wylacznie jezeli operacja ta, w ciggu pieciu lat (w przypadku MSP - trzech lat) od jego zakoAczenia,
nie ulegnie istotnej modyfikacji: (a) majacej wptyw na jej charakter lub warunki wykonania lub
przyznajace firmie lub instytucji publicznej nienalezne korzysci, oraz (b) wynikajacej ze zmiany
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;j.
W ramach swoich obowigzkéw kontrolnych instytucja zarzadzajaca powinna sprawdzic
po zakonczeniu realizacji projektéw zgodnos¢ z tymi warunkami, w tym w ramach kontroli
na miejscu na podstawie badania proby.

Zdjecienr 1
Pulpit sterowniczy rezonansu magnetycznego zakupionego w ramach projektu nr RPMP.02.01.01-12-314/09-00

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Po zakonczeniu fazy realizacyjnej projektu, zgodnie z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 i rozdziatem 5.3 Krajowych wytycznych dotyczqcych kwalifikowania wydatkéw
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2007-2013,
beneficjent zobowigzany jest do utrzymania efektoéw projektu przez co najmniej trzy lata. Wiele
czynnikdw moze mie¢ wptyw na zachowanie trwatosci projektu. Kontrola w okresie trwatosci ma
wiec réwniez wymiar dyscyplinujacy beneficjentéw do utrzymywania efektéw projektu. Kontrola
trwatosci projektu na miejscu ma na celu potwierdzenie, ze realizowane sg postanowienia
umowy o dofinansowanie w zakresie dotyczagcym utrzymania we wskazanym okresie rezultatéw
projektu. Zakres przeprowadzonej kontroli obejmuje zagadnienia zwigzane z niepoddawaniem
projektu zasadniczej modyfikacji, a takze z realizacja innych zobowigzan wynikajacych z umowy
o dofinansowanie.
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Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK wynika,
ze Instytucja Koordynujgca RPO"™ w ramach koordynacji dziatar szesnastu IZ RPO przekazywata
informacje i zapewniata wymiane doswiadczen w zakresie kontroli trwatosci pomiedzy
poszczegdlnymi instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie regionalnych programoéw
operacyjnych® m.in.:

* na cyklicznie organizowanych spotkaniach instytucje zarzadzajgce RPO prezentowaty swoje
rozwigzania w zakresie kontroli trwatosci projektéw;

+ w celu zapewnienia skutecznosci oraz racjonalnosci systemu kontroli trwatosci projektow
opracowany zostat podrecznik pod nazwg Zagadnienie zachowania trwatosci projektu
wspoftfinansowanego z funduszy europejskich, ktory systematyzuje wiedze w tym obszarze, a takze
opisuje praktyki stosowane dotychczas w kontekscie kontroli trwatosci;

Ponadto z ww. informacji wynika, ze Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczna Ramy
Odniesienia (NSRO)* udzielata wyjasnien i odpowiedzi na pytania IZ RPO.

Zdjecianr2i3
Urzadzenia do prowadzenia prac odkrywkowych i rekultywacji na ztozach kruszyw naturalnych zakupione
w ramach projektu nr UDA-RPSL.01.02.02-00-071/08-00

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Dla kazdego z trzech objetych kontrolg RPO Instytucje Zarzadzajace przyjety indywidualne
rozwigzania dotyczace zapewnienia zachowania trwatosci projektéw beneficjentéw, zgodnie
z postanowieniami art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006.

3.1.1. Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego przyjat uchwatg nr 211/2533/13 Wytyczne Instytucji
Zarzqdzajqcej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym dotyczqce monitorowania realizacji
projektow (dalej: Wytyczne 1Z LRPO), w ktorych okreslit zasady monitorowania trwatosci projektow
wspotfinansowanych w ramach tego programu. Szczegétowe procedury dotyczace monitorowania
i kontroli projektow w okresie trwatosci 1Z LRPO okreslita w Podreczniku Procedur Instytucji
Zarzqdzajqcej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 (dalej: Podrecznik
procedur IZ LRPO).

8 Funkcje Instytucji Koordynujacej RPO petni Minister Infrastruktury i Rozwoju (uprzednio Minister Rozwoju Regionalnego).
9 Pismo DRC-IV-091-2-KS/13 nk. 71075/13 z 14 czerwca 2013 r.
20 Funkgje Instytucji Koordynujacej NSRO petni Minister Infrastruktury i Rozwoju (uprzednio Minister Rozwoju Regionalnego).
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IZ wywiazywata sie z obowigzku monitorowania zachowania trwatosci projektow zgodnie
z zasadami okreslonymi w rozdziale 5 Wytycznych IZ LPRO dotyczgce monitorowania realizacji
projektéw. Podejmowano dziatania w sytuacji stwierdzenia btedéw w oswiadczeniach sktadanych
przez beneficjentéw o zachowaniu trwatosci projektu, jak i w przypadkach nieztozenia przez
beneficjentéw tych oswiadczen, zgodnie z zasadami i terminami okre$lonymi w Podreczniku
procedur IZ LRPO.

Zdjecienr4
Spycharka zakupiona przez firme budowlang w ramach projektu nr RPMP.02.01.01-12-047/09-00
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Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Kontrola NIK wykazata, ze w trzech sposrdd 34 zbadanych projektéw, beneficjent nie ztozyt
oswiadczenia dotyczacego trwatosci, mimo to 1Z wezwata go pisemnie lub telefonicznie
do ztozenia o$wiadczenia z opdznieniem wynoszacym od 2 dni do 11 dni, a w jednym przypadku
ponad 8 miesiecy, co byto niezgodne z pkt. 6.2.2 Podrecznika procedur IZ LRPO. W przypadku
przekroczenia przez beneficjenta terminu ztozenia oswiadczenia o zachowaniu trwatosci projektu,
najpodzniej 14 dnia kalendarzowego od dnia, w ktérym uptynat termin ztozenia ww. oswiadczenia
winno by¢ przygotowane pisemne wezwanie do dokonania tej czynnosci lub nastapi¢ wezwanie
telefoniczne. Przyczyna opdznierh we wzywaniu beneficjentéw o ztozenie o$wiadczen byta
omytkowa kwalifikacja korekty oswiadczenia za 2011 r. jako o$wiadczenia za 2012 r. lub przeoczenie
terminu przez pracownikéw odpowiedzialnych za weryfikacje oswiadczen.

NIK zwraca uwage, ze formularze o$wiadczen stosowane przez IZ LPRO zobowiazywaty
beneficjentéw do przekazywania informacji w zakresie utrzymania wskaznikéw produktu
i rezultatu, natomiast formularze te nie przewidywaty przekazywania informacji dotyczacych
wypetniania obowiazkéw zwigzanych z przechowywaniem dokumentacji projektowej oraz
o realizacji obowigzku informowania o dofinansowaniu projektu z UE.

Odnosnie weryfikacji wywiagzywania sie przez beneficjentéw z obowigzkéw w zakresie
m.in. przechowywania dokumentacji projektowej oraz informowania o dofinansowaniu projektu
z UE, dyrektor Departamentu LRPO w Urzedzie Marszatkowskim wyjasnit, ze 1Z LRPO uznaje,
ze beneficjent oswiadczajac, iz zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie oraz z postanowieniami
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art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, nie naruszyt zasady zachowania trwatosci projektu
w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, sktada réwniez
os$wiadczenie o wywigzywaniu sie z innych obowiazkéw, w tym zwigzanych z przechowywaniem
dokumentacji projektowej (§13 umowy o dofinansowanie) oraz z informowaniem o dofinansowaniu
projektu z UE (§15 umowy o dofinansowanie). Ponadto wyjasnit, ze sprawdzenie, czy beneficjent
w okresie trwatosci wypetnit inne obowigzki wymagane w umowie o dofinansowanie, w tym
zwigzane z przechowywaniem dokumentacji projektowej oraz z informowaniem o dofinansowaniu
projektu z funduszy UE jest dokonywane podczas kontroli projektu przez Wydziat Kontroli LRPO.
Z wyjasnien tych wynika, ze termin przechowywania dokumentacji wynosi 10 lat od zakonczenia
finansowe;j realizacji projektu, tym samym wykracza poza okres trwatosci.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach dyrektora Departamentu
LRPO, ze wyszczegdlnienie w oswiadczeniu o zachowaniu trwatosci obowigzku dotyczacego
przechowywania dokumentacji mogtoby doprowadzi¢ do powiazania przez beneficjentéw tego
obowigzku wytacznie z zachowaniem trwatosci, a w konsekwencji faktycznym skréceniem przez
beneficjenta okresu przechowywania dokumentacji.

Zdjecianr5i6
Elementy linii technologicznej do produkgji bibuty higienicznej zakupionej w ramach projektu nr RPLB.02.02.00-
-08-064/08-07

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

W Podreczniku Procedur I1Z LPRO, odnosnie o$wiadczen dotyczacych trwatosci uregulowano
sposéb i termin na podjecie przez IZ dziatann w przypadku przekroczenia przez beneficjenta
terminu do ich ztozenia (nie pdzniej niz 14 dni kalendarzowych liczac od terminu, w ktérym winno
by¢ ztozone oswiadczenie — przygotowanie pisemnego wezwania, badz wezwanie telefoniczne)
oraz sposOb postepowania w przypadku wykrycia potencjalnego zagrozenia dla poprawne;j
realizacji projektu (sporzadzenie notatki opisujacej zagrozenie). Podrecznik nie okreslat natomiast
sposobu (zakresu) ani terminu weryfikacji oswiadczen. Dyrektor Departamentu LRPO w Urzedzie
Marszatkowskim w zakresie weryfikacji tych oswiadczen wyjasnit, ze dotychczas obowigzywaty
procedury ustalone przez kierownika Wydziatu Zarzadzania i Monitorowania LRPO przekazane
pracownikom w formie ustnej. Pracownicy niezwtocznie po wptynieciu do Urzedu oswiadczen
weryfikowali kompletnos¢ i poprawnos¢ danych w odniesieniu do zatozen wynikajacych
z umowy. Weryfikacja ta obejmowata m.in.: wskazniki produktu i rezultatu, czy beneficjent
w okresie trwatosci nie poddat projektu znaczacej modyfikacji, czy beneficjent w okresie trwatosci
wypetnit inne obowiazki wymagane w umowie o dofinansowanie, w tym zwigzane w szczegélnosci
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z przechowywaniem dokumentacji projektowej oraz z informowaniem o dofinansowaniu projektu
z UE. Zdaniem NIK, uregulowanie w Podreczniku procedur terminu oraz sposobu dokonywania
weryfikacji oSwiadczeh beneficjenta przyczynitoby sie do usystematyzowania monitorowania
zachowania trwatosci projektow przez beneficjentéw.

Zdjecienr7
Robot do przestawiania i pakietowania elementéw betonowych wraz z pulpitem sterowniczym zakupiony
w ramach projektu nr RPLB.02.02.00-08.070/09-05

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

IZ LRPO przeprowadzita w ramach Dziatania 2.2. LRPO* jedna kontrole trwatosci w 2011 ., trzy
w 2012 r.ijedng w 2013 r. Kontrola objeto:
+ wskazniki produktu i rezultatu realizacji rzeczowej projektu, w tym kwestie poddania projektu
niedozwolonej modyfikacji,
+ realizacje finansowa projektu, w tym w zakresie podatku VAT oraz zakazu podwdjnego
finansowania,
+ promocje projektu i archiwizacje dokumentacji projektowej.
Kontrola NIK ustalita, ze w przypadku trzech z pieciu kontroli trwatosci przeprowadzonych przez
IZ LPRO, informacje pokontrolne sporzagdzono z przekroczeniem terminu od 28 do 44 dni, co byto
niezgodne z pkt. 7.4.9 Podrecznika procedur, a wynikato z réwnoczesnej realizacji wielu pilnych
zadan w tym samym czasie. W dwoch przypadkach zakres kontroli zostat nie w petni zrealizowany
w wyniku przeoczenia, co byto niezgodne z pkt. 7.4.5d zatgcznika do Podrecznika.

3.1.2. Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego powierzyt realizacje Il osi priorytetowej MRPO
Matopolskiemu Centrum Przedsiebiorczosci, ktére wykonywato zadania Instytucji Posredniczacej
na mocy porozumienia z 7 marca 2008 r. Procedury dotyczace monitorowania i kontroli
trwatosci projektéw wspétfinansowanych w ramach Il osi priorytetowej MPRO zostaty okreslone
w Podreczniku Instytucji PoSredniczqcej Il stopnia we wdrazaniu Il osi priorytetowej ,Gospodarka
regionalnej szansy” Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (dalej:
Podrecznik procedur IP).

21 Wedtug stanu na 10 wrze$nia 2013 r. w dziataniu 2.2. LPRO zakoriczono realizacje 142 projektow.
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IP MRPO monitorowata zachowanie trwatosci projektéw poprzez weryfikacje przedtozonych
przez beneficjentéw sprawozdan z obowigzku utrzymania trwatosci, wedtug zasad okreslonych
w rozdziale 7.2. Podrecznika procedur IP oraz prowadzita kontrole trwatosci na miejscu realizacji projektu,
wedtug rozdziatu 8.2. Podrecznika procedur IP.

Badanie NIK przeprowadzone na prébie 34 wybranych projektéw, stanowiacych 3,9% tacznej
wartosci projektéw zakonczonych wykazato, ze IP MRPO rzetelnie i w terminach ustalonych
w Podreczniku procedur IP weryfikowata sprawozdania beneficjentéw z obowigzku utrzymania
trwatosci projektu. Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci, zgodnie z Podrecznikiem procedur,
przypominato beneficjentom o ztozeniu sprawozdania z wyprzedzeniem w stosunku do terminu
jego ztozenia. Wykonana przez IP weryfikacja sprawozdan dotyczyta utrzymania wskaznikéw
produktu i rezultatu oraz innych obowigzkéw w okresie trwatosci zwigzanych z przechowywaniem
dokumentacji projektowej przez okres wskazany w umowie oraz z informowaniem o dofinansowaniu
projektu przez UE. W przypadku stwierdzenia brakéw lub btedéw w sprawozdaniach wzywano
beneficjentéw do dokonania korekty lub uzupetnienia. IP przesyfata beneficjentom informacje
o wynikach weryfikacji sprawozdan w terminach okreslonych w Podreczniku procedur IP.

IP stosownie do zasad przeprowadzania kontroli ustalonych w Podreczniku procedur IP sprawdzata
dochowanie obowiagzku trwatosci projektu poprzez weryfikacje sktadanych przez beneficjentow
sprawozdan z trwatosci projektu, a kontrole na miejscu realizacji projektu przeprowadzata w przypadku:

+ sformutowania rekomendacji dokonania kontroli w wyniku przeprowadzonej weryfikacji
sprawozdania beneficjenta z trwatosci,

+ niepoddania projektu kontroli na miejscu w czasie jego realizacji lub na jego zakonczenie,

+ sformutowania wiecej niz dwdch rekomendacji w wyniku kontroli projektu przeprowadzonej
na jego zakonczenie,

¢ otrzymania od podmiotéw zewnetrznych informacji, uzasadniajacych przeprowadzenie
takiej kontroli.

W latach 2010-2012 Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci przeprowadzito tgcznie 78 kontroli
trwatosci projektéw zrealizowanych w ramach Il osi MRPO?. Kontrola realizacji przez MCP zadania
polegajacego na kontroli zachowania trwatosci projektow wykazata, ze wszystkie kontrole
na miejscu wykonane zostaty zgodnie z procedurg i w zakresie wynikajacym z list sprawdzajacych,
sporzadzonych zgodnie ze wzorem zawartym w Podreczniku IP. Informacje pokontrolne przekazane
zostaty beneficjentom bez przekroczenia termindéw okreslonych w instrukcji 8b Podrecznika
procedur IP. Sprawdzano czy beneficjenci nie poddali projektéw znaczacej modyfikacji, w tym
m.in. czy wykorzystywali zakupione dobra do dziatalnosci okreslonej we wniosku i nie poddali
projektu modyfikacji majacej wptyw na charakter lub warunki jego realizacji, a takze czy w okresie
obowigzku zachowania trwatosci projektu beneficjenci nie zmienili formy prawnej dziatalnosci lub
nie zaprzestali dziatalnosci, na ktdérg otrzymali dofinansowanie. W szczegélnosci sprawdzano takze
wypetnienie obowigzkéw okreslonych w umowach o dofinansowanie zwigzanych z:

¢ przechowywaniem dokumentacji projektowej, informowaniem i promocjg projektu;
* mozliwoscig odzyskania podatku VAT i zakazem podwdjnego finansowania;

¢ utrzymaniem wskaznikéw produktu i rezultatéw.

22 Do 6 wrze$nia 2013 r. zakonczona zostata realizacja 1010 projektéw.
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Wszystkie informacje pokontrolne zostaty podpisane przez beneficjentéw, a sformutowane
w nich zalecenia miaty charakter przypomnienia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw lub umowy
o dofinansowanie ze wzgledu na niestwierdzenie nieprawidtowosci w tym zakresie, tj. dotyczyty
dalszego zachowania trwatosci projektu w okresie trzech lat od zakonhczenia realizacji projektu,
zrealizowania w tym zakresie wskaznikéw rezultatu i przechowywania dokumentacji projektowe;j
przez okres wskazany w umowie. W przypadku sformutowania tego rodzaju rekomendacji IP,
zgodnie z Podrecznikiem procedur IP, nie prowadzita monitorowania zalecen pokontrolnych.

Zdjecienr 8
Walec zakupiony przez firme budowlang w ramach projektu nr RPMP.02.01.01-12-047/09-00

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

3.1.3. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego powierzyt realizacje | osi priorytetowej RPO WSL Slaskiemu
Centrum Przedsiebiorczosci, ktére wykonywato zadania Instytucji Posredniczacej na mocy
porozumienia z 31 pazdziernika 2007 r. Zarzad Wojewodztwa Slaskiego przyjat Wytyczne dla
Instytucji Posredniczqcej Drugiego Stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013 (dalej: Wytyczne dla IP RPO WSL), w ktérych zobowigzat
I[P m.in. do monitorowania i kontroli trwatosci projektéw dofinansowanych w ramach I osi
priorytetowej SPO WSL. Szczegdtowe procedury dotyczace monitorowania i kontroli projektow
w okresie trwatosci IZ RPO WSL okreslita w Podreczniku procedur wdrazania Instytucji Posredniczqcej
Drugiego Stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2007-2013 (dalej: Podrecznik procedur IP RPO WSL).
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Zdjecienr 9
Baza przedsiebiorstwa elektroenergetycznego wybudowana w ramach projektu nr RPLB.02.02.00-08-069/08-03

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Slaskie Centrum Przedsiebiorczoséci wykonujace zadania IP Il stopnia RPO Wojewddztwa
Slaskiego monitorowato trwato$¢ projektow wspétfinansowanych w ramach programu, w oparciu
o analize sporzadzonych przez beneficjentéw sprawozdan z wypetniania obowigzku utrzymania
trwatosci projektu. Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci na ogét nalezycie wykonywato zadanie
planowego monitorowania zachowania trwatosci projektéw zrealizowanych w ramach Dziatania 1.2
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego. Dokumentacja dotyczaca
10 skontrolowanych projektéw wskazywata, ze rzetelnie i terminowo weryfikowano ztozone przez
beneficjentéw sprawozdania z trwatosci projektéw, wzywano beneficjentéw do skorygowania
przedtozonych sprawozdan lub ztozenia dodatkowych wyjasnien. Podejmowano réwniez dziatania
sprawdzajace, majace na celu ustalenie, czy projekty nie zostaty poddane znaczacej modyfikacji oraz
czy utrzymano wskazniki rezultatu i produktu. Czynnosci te byty wykonywane i dokumentowane
zgodnie z obowiazujacymi w Slaskim Centrum Przedsiebiorczosci procedurami. Brak odpowiedzi
na pisemne wezwanie do ztozenia sprawozdania ze strony beneficjenta, zmiana siedziby / miejsca
realizacji projektu, nazwy beneficjenta byty podstawa do wezwania beneficjenta do ztozenia
dodatkowych wyjasnien lub wszczecia kontroli sprawdzajacej trwatos¢ projektu w miejscu,
w siedzibie beneficjenta lub w siedzibie IP RPO WSL.

IP 1l stopnia RPO WSL przeprowadzata kontrole sprawdzajace trwatos¢ projektu na miejscu
realizacji projektu / w siedzibie beneficjenta w zakresie zachowania trwatosci projektéw, zgodnie
z podrozdziatem 11.2.8.2. Podrecznika procedur IP RPO WSL. Do 4 wrzeénia 2013 r. Slgskie Centrum
Przedsiebiorczosci przeprowadzito 33 kontrole trwatosci projektow, zrealizowanych w ramach
dziatania 1.2 RPO WSL w miejscu ich realizacji, z tego 31 kontroli planowych i dwie kontrole dorazne.
Kontrola NIK wykazata, ze w przeprowadzonych przez pracownikéw Centrum 10 planowych kontrolach
trwatosci zrealizowanych w ramach dziatania 1.2. RPO WSL czynnosci zostaty przeprowadzone zgodnie
z przyjetymi terminami (w okresie trwatosci projektu), a dokumentowanie ustalen kontroli odbywato
sie przy wykorzystaniu list sprawdzajacych, podpisywanych przez pracownikéw Centrum oraz
przedstawiciela beneficjenta po zakonczeniu czynnosci kontrolnych oraz zgromadzeniu wszystkich
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niezbednych dokumentéw. Po analizie ustalen kontrolnych przesytano beneficjentowi pisemna
informacje o wyniku kontroli, podpisywang przez Dyrektora lub Zastepce Dyrektora Centrum.
W ramach kontroli pracownicy Centrum badali: czy beneficjent nie poddat projektu znaczacej
modyfikacji; czy prawidtowo wypetiono obowigzki okreslone w umowie o dofinansowanie, zwigzane
z przechowywaniem dokumentacji projektowej, informowaniem i promocjg projektu; czy zmienit sie
status podatkowy w zakresie podatku VAT; czy przestrzegano zakazu podwdjnego finansowania; czy
utrzymano wskazniki produktu i rezultatu. W ramach tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
i nie wystapity przypadki wezwania beneficjentéw do zwrotu srodkow.

W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w Slaskim Centrum Przedsiebiorczosci ustalono, ze
pracownicy komorki ds. monitoringu i kontroli nierzetelnie przeprowadzili czynnosci w ramach
jednej z dwdch zrealizowanych kontroli doraznych sprawdzajacych trwatos¢ projektow. Zdaniem
NIK, przy formutowaniu opiséw ustalen i uwag zawartych w listach sprawdzajgcych z czynnosci
kontrolnych, przeprowadzonych przez pracownikédw Centrum 2 lipca i 12 sierpnia 2013 r. oraz ocen
zawartych w informacji o wyniku kontroli z dnia 16 wrzesnia 2013 r., pominieto bowiem niektére
ustalenia (w tym udokumentowane w formie zdje¢) w zakresie stwierdzonego stanu faktycznego
dotyczacego jednego projektu, wskazujace na:

— niezrealizowanie w terminie (do 30 wrzesnia 2012 r.) petnego zakresu rzeczowego projektu,
okreslonego we wniosku o dofinansowanie i obowigzujgcym harmonogramie,

— prowadzenie robét budowlanych po dacie zakonczenia projektu ustalonej w umowie z dnia
17 maja 2012 r., co wskazywato na nieosiggniecie w terminie przez beneficjenta wskaznika
produktu, okre$lonego w umowie jako zmodernizowana nieruchomos¢.

Powyzszych ustalen nie odnotowano w dokumentacji z kontroli na miejscu przeprowadzonej
przez Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci. Stanowito to naruszenie postanowien sekcji 3.6.2
pkt 1 Wytycznych IP RPO WSL na lata 2007-2013, ze kontrola prowadzona na miejscu realizacji
projektu jest forma weryfikacji wydatkéw, potwierdzajaca, ze wspotfinansowane towary i ustugi
zostaty dostarczone oraz, ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw na operacje zostaty
rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspdélnotowymi i krajowymi. Pracownicy
Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci przeprowadzajacy te kontrole zeznali, ze podczas czynnosci
koncentrowali sie na stwierdzeniu obecnosci urzadzen do ¢wiczen, czy sg sprawne, natomiast
nie zwrdcili uwagi na zakres rzeczowy robét objetych projektem. Zastepca Dyrektora Slaskiego
Centrum Przedsiebiorczosci ds. kontraktacji i ptatnosci wyjasnita, ze w informacji o wyniku kontroli
z 16 wrzesnia 2013 r. zawarte zostaty najwazniejsze ustalenia z kontroli, zebrane w trakcie kontroli
w postaci list sprawdzajacych z 2 lipca 2013 r. oraz 12 sierpnia 2013 r., dokumentéw, wyjasnien
i oswiadczen ztozonych przez beneficjenta w trakcie kontroli, dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej przez zespo6t kontrolujacy, ogledzin miejsca realizacji projektu przez zespét
kontrolujacy, a kontrola i przeprowadzone ogledziny potwierdzity ogdlne dziatanie Systemu
Technogym Wellness oraz uruchomienie niektérych urzadzen. Zdaniem NIK, z faktu, ze kontrola
w IZ/IP RPO stwierdzita uruchomienie ww. systemu i niektérych urzadzen nie oznacza wprost, ze
wydatki na ten cel zostaty poniesione zgodnie z umowa o dofinansowanie. Potwierdza to réwniez
fakt, ze Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci poinformowato o rozpoczeciu weryfikacji stwierdzonych
réznic dotyczacych stanu i wygladu pomieszczen sali w okresie miedzy pazdziernikiem
2012r.a 2 lipca 2013 r,, wskazujacych na prowadzenie robét budowlanych po terminie zakoriczenia
realizacji projektu okreslonym w umowie o dofinansowanie tego projektu.
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W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w Slaskim Centrum Przedsiebiorczosci ustalono réwniez,

ze nierzetelnie przeprowadzono weryfikacje formalno-merytoryczng* wnioskéw tego samego
beneficjenta o ptatnosc¢ z 10 lipca i 25 pazdziernika 2012 r. i dokumentacji zatgczonej do tych
wnioskéw. Kontrola NIK przeprowadzona w Slaskim Centrum Przedsiebiorczosci stwierdzita
bowiem, ze pracownicy przeprowadzajacy te czynnosci nie zakwestionowali nieprawidtowosci
polegajacych na:

a)

b)

udzieleniu przez beneficjenta zamoéwienia na dostawe urzadzen i wykonanie robét wykonawcy
powigzanemu osobowo z tym beneficjentem. W trakcie weryfikowania wnioskéw o ptatnos¢
pracownicy dysponowali dokumentami rejestrowymi, wskazujagcymi na istnienie konfliktu
intereséw pomiedzy beneficjentem a wykonawcg zaméwien,, co stanowito naruszenie
postanowien §10 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z §10 ust. 3 ww. umowy o dofinansowanie naruszenie postanowien ust. 2 traktowane jest
jako nieprawidtowos¢, skutkujaca obowigzkiem zwrotu przez beneficjenta otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami**;

nieprzedtozeniu przez beneficjenta dokumentéw (pozwolerr i zgtoszer) wymaganych
w zwigzku z realizowanym projektem, m.in.:

prawomocnego pozwolenia na budowe, ktérego beneficjent — mimo iz zakres robét tego wymagat
- nie uzyskat, a tym samym naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,

zgtoszenia wtasciwemu organowi (Prezydent Miasta Chorzéw) zamiaru podjecia i prowadzenia
robot, obejmujgcych wykonanie instalacji elektrycznej w adaptowanej czesci hali magazynowo-
produkcyjnej na pomieszczenie ustugowe (sale fitness), wymaganego art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy Prawo budowlane,

dokumentu potwierdzajacego wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 209 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?, tj. zgtoszenia Okregowemu Inspektorowi Pracy w Katowicach
i Parnstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Chorzowie dziatalnosci sali fitness
w zwigzku z rozszerzeniem dotychczas prowadzonej dziatalnosci.

Pracownicy Slaskiego Centrum Przedsiebiorczo$ci odpowiedzialni za powyzsze nieprawidtowosci
oraz Dyrektor Centrum wyjasnili, ze weryfikujac wnioski o ptatnos¢ pracownicy kierowali sie
o$wiadczeniami inspektora nadzoru i beneficjenta, badz przedtozonymi opiniami pracownikéw
Urzedu Miasta Chorzowa. NIK nie podzielita powyzszych wyjasnien, gdyz w ww. opiniach z dnia
29 listopada i 7 grudnia 2012 r., przedstawionych Centrum przez beneficjenta, wskazujacych
na brak obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe i zgtoszenia robét, Naczelnik Wydziatu
Architektury Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miasta Chorzowa odniost sie
do innego stanu faktycznego i zakresu rzeczowego robét, przedstawionego ogdlnie jako
wymiana posadzek i instalacji, malowanie $cian, montaz sufitu podwieszanego oraz aranzacja
pomieszczen za pomoca scianek dziatowych. Tymczasem dokumentacja robét budowlanych
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Zgodnie z pkt. 8 Podrecznika procedur.

W zwigzku z powyzszym, w wystapieniu pokontrolnym NIK sformutowata uwagi i wnioski w sprawie usuniecia
nieprawidtowosci, w tym zalecenie przeprowadzenia ponownej analizy wnioskdw o ptatnos¢ ztozonych przez beneficjenta
pod wzgledem kwalifikowalnosci wydatkéw przedstawionych do refundacji. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
pismem z 27 marca 2014 r. Zastepca Dyrektora Slaskiego Centrum Przedsiebiorczoéci poinformowata m.in., ze SCP wszczeto
ponowna analize wnioskéw o ptatnos¢ ztozonych przez beneficjenta tego projektu pod wzgledem kwalifikowalnosci
wydatkéw przedtozonych do refundacji.

Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm. Art. 209 k.p. zostat uchylony z dniem 17 stycznia 2013 r.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

<)

wykonanych w ramach projektu beneficjenta, bedgca w posiadaniu Slaskiego Centrum
Przedsiebiorczosci, tj. umowy, faktury, umowa wraz z wnioskiem aplikacyjnym, protokoty
odbioru, jednoznacznie wskazywata, ze zakres wykonywanych robét obejmowat szerszy zakres
prac, wymagajacy uzyskania ww. pozwolen i dokonania stosownych zgtoszen;

nieprzedtozeniu przez beneficjenta kosztoryséw inwestorskich (lub szacunkowych wycen) robét
budowlanych wykonanych w ramach projektu. Stwierdzono, ze mimo tego braku, pracownicy
Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci, weryfikujacy w dniach 29 pazdziernika i 5 listopada 2012 r.
pod wzgledem formalno-merytorycznym wniosek beneficjenta o ptatnos$¢ koricowa, potwierdzili
w liscie sprawdzajacej, iz przedtozyt on kosztorysy inwestorskie (lub szacunkowe wyceny) robét
budowlanych objetych rozliczanym wnioskiem. Wedtug wyjasnieh ww. pracownikéw, wpisu
takiego dokonano przez pomytke. Skutkiem powyzszego, ostateczna pozytywna decyzja w sprawie
akceptacji wniosku o ptatnos¢ koncowg zostata podjeta w dniu 10 grudnia 2012 r. w oparciu
o niekompletne i nierzetelne informacje;

btedach w kosztorysach inwestorskich rob6t budowlanych z 5 marca 2012 r. zataczonych
do wniosku o ptatnos¢ posredniag z 10 lipca 2012 r., ktore polegaty na omytkach rachunkowych
oraz braku jednostek miary kalkulowanych sktadnikéw pracy ludzkiej, materiatéw i sprzetu.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci moga skutkowa¢ uznaniem za niekwalifikowalne

wydatkéw beneficjenta w tacznej kwocie 749,1 tys. zt*°.

Zdjecie nr 10
Zautomatyzowana linia do rozcinania i ttoczenia elementéw stalowego systemu rynnowego zakupiona
w ramach projektu nr RPMP.02.01.01-12-068/08-00

Zrédto: wyniki kontroli NIK.
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W zwigzku z powyzszym, w wystapieniu pokontrolnym NIK sformutowata uwagi i wnioski w sprawie usuniecia
nieprawidtowosci, w tym zalecenie przeprowadzenia ponownej analizy wnioskow o ptatnos¢ ztozonych przez beneficjenta
pod wzgledem kwalifikowalnosci wydatkéw przedstawionych do refundacji. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
pismem z 27 marca 2014 r. Zastepca Dyrektora Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci poinformowata m.in., ze SCP wszczeto
ponownga analize wnioskéw o ptatnos¢ ztozonych przez beneficjenta tego projektu pod wzgledem kwalifikowalnosci
wydatkéw przedtozonych do refundacji.
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NIK przeprowadzita réwniez kontrole u beneficjenta powyzszego projektu, w wyniku ktorej
stwierdzono liczne nieprawidtowosci, ktére zostaty szczegdtowo opisane w rozdziale 3.3 niniejszej
Informacji (str. 28).

m Odzyskiwanie srodkéw w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjenta obowigzkéw
w zakresie zachowania trwatosci

Komisja Europejska wydata wytyczne pn. Rules and conditions applicable to actions co-financed
from Structural Funds and Cohesion Fund. An overview of the eligibility rules in the programming period
2007-2013 (dalej: Wytyczne KE w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw). W sekcji 2.7 ,Inne warunki
dofinansowania” Komisja Europejska zalecita m.in.: ze projekty dotyczace infrastruktury i dziatalnosci
produkcyjnej musza by¢ utrzymywane bez istotnej zmiany ich charakteru lub warunkéw, w taki
sposob, aby spetniaty swoje pierwotne cele, przez co najmniej pie¢ lat od daty ich zakonczenia.
W zaleznosci od wyboru panstw cztonkowskich, okres ten moze by¢ skrécony do trzech lat dla
inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP. Proporcjonalne korekty finansowe musza by¢
stosowane, jezeli te minimalne okresy nie sg przestrzegane.

Zasady odzyskiwania wydatkow w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjenta obowigzkéw
okreslonych w umowie o dofinansowanie, dotyczacych zachowania trwatosci projektow
wspotfinansowanych z EFRR zostaty okreslone przez 1Z odrebnie dla kazdego RPO. W szczegdlnosci:

1. Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego przyjat szczegdtowe procedury dotyczace odzyskiwania
srodkéw w okresie trwatosci projektéw m.in. w Podreczniku procedur IZ LRPO sekcja 9.1.
,Procedura odzyskiwania srodkéw” na str. 249-252.

IZ LRPO w okresie objetym kontrolg wydata jedna decyzje w sprawie zwrotu catosci
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w zwigzku z niedotrzymaniem przez
beneficjenta obowiazkéw okreslonych w umowie o dofinansowanie dotyczacych zachowania
trwatosci projektu”. Decyzja poprzedzona zostata wezwaniem beneficjenta do zwrotu zagdanej
kwoty. Uzasadnieniem zwrotu dofinansowania byto naruszenie zasady trwatosci projektu
okreslonej w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 poprzez zmiane wspolnikow
spotki cywilnej (wystapienie jednego wspdlnika i wstapienie nowego), tj. zmiana charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury. W ocenie NIK, czynnosci te IZ LRPO przeprowadzita zgodnie
z ww. procedura.

27 W przypadku badanej préby NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w tym zakresie.
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Zdjecie nr 11
Koparka zakupiona przez firme budowlana w ramach projektu nr RPMP.02.01.01-12-047/09-00

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

2. Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego okreslit szczegétowe procedury dotyczace odzyskiwania
srodkéw w ramach Il osi priorytetowej MPRO m.in. w Podreczniku procedur IP MRPO w sekgcji
3.2, Instrukcje realizacji procesu odzyskiwania kwot” na str. 115-121.

Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci, realizujgce zadania Instytucji Posredniczacej
Il stopnia w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,
do czasu zakonczenia kontroli NIK, ujawnito dziewie¢ przypadkéw niewypetnienia obowigzkéw
w zakresie zachowania trwatosci projektéw, skutkujacych obowigzkiem zwrotu dofinansowania
przez osSmiu beneficjentéw w tacznej wysokosci 902,7 tys. z#*°. W ocenie NIK odzyskiwanie
srodkéw w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjentow obowigzkéw w zakresie zachowania
trwatosci byto realizowane przez IP zgodnie z postanowieniami sekgcji 3.2 Podrecznika procedur
IP MRPO.

3. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przyjat Wytyczne dla IP RPO WSL, w ktérych zobowiazat IP
m.in.do odzyskiwania srodkéww ramach | osi priorytetowej SPOWSL (sekcja 3.7.2,0dzyskiwanie
srodkow’”, str. 37-40). Szczegdétowe procedury dotyczace odzyskiwania srodkéw w okresie
trwatosci IZ RPO WSL okreslita m.in. w Podreczniku procedur IP RPO WSL sekcja 12.4 ,Usuwanie
nieprawidtowosci”, str. 197-205.

Do wrzeénia 2013 r. Slgskie Centrum Przedsiebiorczosci, realizujgce zadania Instytucji
Posredniczacej Il stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013, nie kierowato wezwan, ani nie wydawato decyzji administracyjnych
w sprawie zwrotu Srodkéw udzielonego dofinansowania w ramach dziatania 1.2. RPO WSL
w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjenta projektu obowigzkéw w zakresie trwatosci,
wobec niewykrycia takich przypadkéw przez pracownikéw Centrum.

28 Do 6 wrzesnia 2013 r. zakonczona zostata realizacja 1010 projektédw o tacznej wartosci 9679 min zt, dofinansowanych
ze srodkéw UE w tgcznej wysokosci 253,8 min zt.
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Zdjecie nr 12
Hala serwisowa autoryzowanego serwisu samochodowego wspétfinansowana w ramach projektu
nr RPLB.02.02.00-08-063/08-02

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

m Realizacja projektu przez beneficjenta zgodnie z postanowieniami umowy

o dofinansowanie dotyczacymi zakazu poddania projektu w okresie trwatosci

znaczacej modyfikacji

Zgodnie z Krajowymi wytycznymi dotyczqcymi kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy

strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013, w przypadku wystgpienia
znaczacej modyfikacji projektu, kwota srodkéw zwigzana z tymi elementami projektu, ktére
zostaly jej poddane, powinna by¢ uznana za kwote nienaleznie wyptacona i podlegac procedurze
korekty finansowej. Postanowienia dotyczace obowigzku zachowania trwatosci projektu (w okresie
trzech lat od zakonczenia realizacji projektu dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw oraz
w okresie pieciu lat dla duzych przedsiebiorstw, jednostek samorzadu terytorialnego i innych
podmiotéw, ktérych nie mozna zaklasyfikowac do sektora MSP) zostaty uwzglednione w umowach
o dofinansowanie projektu.

Kontrola NIK wykazata, ze zachowanie trwatosci projektu przez beneficjenta byto sprawdzane
przez |Z oraz IP przede wszystkim poprzez monitorowanie stopnia utrzymania osiaggnietych
wskaznikow projektu, zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie projektu. Kontrolg NIK
zostaty objete dwa poziomy trwatosci projektu, tj. poziom produktu i poziom rezultatu.

Beneficjenci objeci kontrola NIK na ogét zrealizowali obowigzek zachowania trwatosci projektu
w zakresie niepoddania go znaczacej modyfikacji (§16 umowy o dofinansowanie projektu),
gdyz od zakonczenia realizacji projektu nie zaprzestali dziatalnosci produkcyjnej, nie zmienili
przeznaczenia wykorzystywania dofinansowanych elementéw infrastruktury, ani nie doszto
do zmiany charakteru ich wtasnosci. Przeprowadzone ogledziny sprzetu i wyposazenia zakupionego
w ramach badanego projektu wykazaty m.in., ze beneficjenci nie zbyli tez srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych zakupionych przy wykorzystaniu dofinansowania, a takze nie
zmienili przeznaczenia wykorzystywania dofinansowanego sprzetu.
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W dwunastu skontrolowanych przez NIK projektach beneficjenci w petni osiggneli zaplanowane
w projekcie produkty, tj. zakupili sSrodki trwate np.: maszyny, urzadzenia, nowoczesne linie
produkcyjne, wartosci niematerialne i prawne (licencje, oprogramowanie). W dziewieciu
z 12 skontrolowanych projektéw beneficjenci w wyniku wdrozenia inwestycji osiggneli zaktadane
w umowie o dofinansowanie rezultaty (efekty) projektu, np. rozszerzyli oferte produktowa,
wprowadzili innowacyjne produkty, technologie lub ustugi. Beneficjenci posiadali i uzytkowali
zakupione wczes$niej w ramach projektow srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne.

Stwierdzone podczas kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty naruszenia postanowiert umowy
o dofinansowanie podczas realizacji wskaznika produktu w ramach projektu przez jednego
z dwunastu skontrolowanych beneficjentow, ktory:

1) zakupit w ramach projektu urzadzenia i roboty budowlane na taczng kwote 1 160,5 tys. zt
(w tym otrzymane dofinansowanie ze srodkow UE w kwocie 749,1 tys. zt) od podmiotu
powigzanego osobowo z beneficijentem, co byto niezgodne z §10 ust. 2 umowy
o dofinansowanie i z §1 wytycznych IZ RPO WSL w sprawie udzielania zamoéwien dla projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw RPO WSL. Zgodnie z tymi postanowieniami beneficjent byt
zobowigzany do dotozenia wszelkich starar w celu unikniecia konfliktu intereséw, rozumianego
jako brak bezstronnosci i obiektywnosci przy wytanianiu wykonawcy w ramach projektu;

2) przedstawit do rozliczenia, we wniosku o ptatnos$¢ koncowa, wydatek na urzadzenie, ktérego
instalacji w miejscu realizacji projektu nie udokumentowano, co byto niezgodne z §5 ust. 4
i §6 ust. 1 umowy;

3) naruszyt przy adaptacji czesci hali magazynowo-produkcyjnej na sale fitness obowigzki
wynikajace z przepisow prawa, co stanowito réwnoczesnie niewypetnienie wymogu
okreslonego w §4 ust. 3 umowy, tj.:

— podjat i prowadzit roboty budowlane w zakresie wykonania systemu wentylacji, klimatyzacji
i ogrzewania przy adaptacji czesci hali magazynowo-produkcyjnej na potrzeby sali do zaje¢
sportowych bez uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe, co byto niezgodne z art. 28 ust. 1
ustawy Prawo budowlane,

— podjati prowadzit roboty obejmujace wykonanie instalacji elektrycznej bez dokonania
stosownego zgtoszenia robét, czym naruszono art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,

— przystapit do uzytkowania obiektu przez wykonaniem (zakoriczeniem) wszystkich robo6t bez
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wymaganej art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego,

— prowadzit zajecia w sali fitness, ktéra nie spetniata warunkéw technicznych i bezpieczenstwa
uzytkowania, okreslonych w art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust.1 pkt 1 lit. d, pkt 2 i 4 Prawa
budowlanego oraz w § 84 i § 85 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®
w zakresie dostepu do urzadzen sanitarnych,

— nie zawiadomit panstwowego inspektora sanitarnego i inspektora pracy o prowadzeniu
dziatalnosci w sali fitness, czym naruszono art. 209 §1 i §2 ustawy Kodeks pracy;

Powyzsze wydatki poniesione niezgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie moga

zostac¢ uznane za niekwalifikowalne do refundacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.

28 29 Dz.U.Nr 75, poz. 690 ze zm.
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Ponadto kontrola NIK stwierdzita, ze trzech z dwunastu skontrolowanych beneficjentéw nie
w petni osiagneto zadeklarowane wskazniki rezultatu:
— jeden beneficjent nie w petni zrealizowat wskaznik rezultatu w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw
w liczbie nizszej od zadeklarowanej we wniosku aplikacyjnym, czym naruszyt §4 ust. 3 umowy;

— jeden beneficjent nie uzyskat w 2010 r. i nie utrzymat w okresie trwatosci wskaznika rezultatu,
dotyczacego nowych i ulepszonych produktéw wprowadzonych w przedsiebiorstwie,
zadeklarowanego w §4 ust. 3 i §13 umowy o dofinansowanie oraz w pkt C.9.3 i D.2 wniosku
aplikacyjnego, stanowigcego zatacznik do umowy. Stwierdzono réwniez, ze w jednostce tej nie
prowadzono dokumentéw ewidencyjnych dotyczacych osiggniecia i utrzymania wskaznikéw
rezultatu, wymaganych na podstawie §11 ust. 1 pkt 2 umowy i pkt D.4 wniosku aplikacyjnego.
Jako potwierdzenie uruchomienia produkcji nowych wyrobéw lub ustug beneficjent przedtozyt
SCP jedynie oferte tego przedsiebiorstwa lub zapytanie ofertowe, bez cech wskazujacych,
ze oferowany produkt powstat w wyniku realizacji projektu;

Zdjecienr 13
Recykler zakupiony przez firme budowlang w ramach projektu nr RPMP.02.01.01-12-047/09-00

*f

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

— jeden beneficjent nie osiagnat jednego ze wskaznikéw rezultatu okreslonego we wniosku
o dofinansowanie jako wzrost wskaznika rentownosci sprzedazy w wysokosci 2% w okresie dwéch
petnych okreséw obrachunkowych od zakoniczenia projektu. W 2010 r. rentownos$¢ sprzedazy
spadta o 15,45 punktu procentowego w stosunku do 2008 r. W kolejnych latach rentownos¢
sprzedazy rowniez nie osiggneta zaktadanej wartosci.

m Realizacja projektu przez beneficjenta zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie dotyczacymi innych obowiazkéw w okresie trwatosci

Beneficjenci zobligowani byli do utrzymania trwatosci projektu zgodnie z ramami prawnymi

ustalonymi przez UE oraz zgodnie z Krajowymi wytycznymi dotyczqcymi kwalifikowania wydatkéw
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2007-2013.
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W zwiazku z tym monitorowaniu po zakonczeniu realizacji projektu podlegaty takze inne
obszary niz osiggniecie i utrzymanie produktéw i rezultatow oraz przestrzeganie zakazu dokonania
zasadniczej modyfikacji projektu, ktére mogty wptywaé na kwestie zachowania trwatosci,
w szczegdlnosci wywigzywanie sie beneficjentéw z obowigzkéw dotyczacych:

— archiwizacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu,

— promocdji projektu,

— zakazu podwdjnego finansowania,

— zachowania niezmienionego statusu beneficjenta jako podatnika VAT w kontekscie
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow.

3.4.1. W umowach o dofinansowanie beneficjenci zostali zobowiazani do przechowywania
(archiwizowania) dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu w sposéb gwarantujacy jej
dostepnos¢ oraz prawidtowe zabezpieczenie do trzech lat od daty zamkniecia RPO. Instytucja
Zarzadzajaca moze przedtuzy¢ powyzszy termin, przy czym beneficjent powinien by¢ o tym fakcie
powiadomiony pisemnie, przed uptywem tego terminu. Kontrola NIK wykazata, ze nie wszyscy
beneficjenci realizowali prawidtowo obowiagzek archiwizacji dokumentacji projektowej, np.:

e Kontrola projektu jednego z beneficjentow wykazata, ze spotka nie posiadata instrukcji kancelaryjnej, ani
innej wewnetrznej regulacji (procedur) dotyczacych archiwizacji dokumentacji w celu jej ochrony przed
zagubieniem lub przypadkowym zniszczeniem. W dokumentacji projektowej brakowato pierwszego
sprawozdania dotyczacego obowigzku utrzymania trwatosci projektu.

e W przypadku jednego beneficjenta kontrola wykazata, ze okreslony w umowie o dofinansowanie obowigzek
przechowywania dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu nie zostat wykonany. Stwierdzono bowiem,
ze beneficjent nie posiadat dokumentéw dotyczacych wniosku o ptatnos¢ korncowa. Brakujace dokumenty
dopiero w trakcie kontroli NIK byly uzupetniane o kopie dokumentéw uzyskane ze Slaskiego Centrum
Przedsiebiorczosci, lecz nadal brak byto wniosku o ptatnos¢ koricowa z 17 czerwca 2010 r. Dopiero podczas
kontroli sporzadzany byt wykaz zarchiwizowanych dokumentéw. Prezes Zarzadu przedsiebiorstwa wyjasnit,
ze przygotowywanie wniosku i kontraktu zlecone zostato firmie zewnetrznej, w ktérej juz nie pracuje osoba
odpowiedzialna za kompletowanie dokumentéw, jednakze z umowy z 22 wrze$nia 2008 r. zawartej przez
beneficjenta z ww. firma nie ujeto obowiazku archiwizacji dokumentacji przez wykonawce, a w mysl umowy
o dofinansowanie dokumentacja miata by¢ przechowywana w siedzibie beneficjenta.

Do powstania ww. nieprawidtowosci mogto sie przyczynic to, ze beneficjenci nie zawsze
wiedza, jak ma by¢ archiwizowana dokumentacja oraz jakie dokumenty podlegaja archiwizacji.
Przyktadowo, z wyjasnien beneficjentéw wynika, ze faktury dotyczace zakupédw w ramach projektu,
z wyjatkiem zakupu srodkéw trwatych, sg przechowywane przez pie¢ lat, tak jak wymaga Urzad

Skarbowy, a po tym okresie bedg niszczone.

Zdaniem NIK, dobra praktyka byto opracowanie przez IP Il Instrukcji w sprawie archiwizacji
dokumentacji projektowej przez beneficjentéw w ramach Il osi priorytetowej Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Okre$lono w niej szczeg6towo, ze:

W szczegolnosci nalezy przechowywac¢ nastepujace dokumenty wraz z zatgcznikami (jezeli
beneficjent posiada wersje elektroniczng dokumentu to powinien réwniez jg archiwizowad):

+ whniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatacznikami,
¢ pisma informujgce o akceptacji wniosku i przyznaniu dotacji,
+ umowe o dofinansowanie projektu i aneksy zmieniajace ich tres¢,

+ whnioski o ptatnos¢ wraz z zatagcznikami, dokumenty potwierdzajace zawarte w nich
informacje oraz dokumenty potwierdzajgce poniesienie wydatkéw w ramach projektu,
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+ dokumenty potwierdzajace osiaggniecie zaktadanych efektow projektu (w szczegélnosci
dotyczace wskaznikdéw osiggniecia celow projektu, protokoty odbioru, dzienniki budowy,
kosztorysy inwestorskie, inwentaryzacje powykonawcze, pozwolenia, gwarancje, certyfikaty,
materiaty szkoleniowe, itd.),

+ dokumentacje dotyczacg zamoéwien publicznych (jezeli beneficjent jest zobowigzany
stosowac przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych),

+ dokumentacje dotyczaca wyboru najkorzystniejszej oferty (dotyczy takze beneficjentow,
ktdrzy nie sg zobowigzani stosowac przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych),

¢ umowy (wraz z aneksami) zawarte w zwigzku z realizowanym projektem (w tym umowy
o dzieto, umowy zlecenia), a takze akty notarialne,

¢+ dokumenty zwigzane z prowadzeniem wyodrebnionej ksiegowosci, w tym polityke
rachunkowosci, plany kont, wydruki z ewidencji ksiegowej, ewidencji srodkow trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, wydruki rejestréw VAT i deklaracje VAT dotyczace
projektu,

+ dokumentacje z przeprowadzonych kontroli/audytéw dot. projektu (m.in. protokoty i wyniki
kontroli, zalecenia pokontrolne),

+ pisma wysyfane i otrzymywane przez beneficjenta, zwigzane z realizacja projektu oraz inne
dokumenty zwigzane z zarzadzaniem i realizacja projektu przez beneficjenta (m.in. materiaty
informacyjne i promocyjne).

Dokumentacje projektowa beneficjent powinien przechowywa¢ w swojej siedzibie.
Dokumentacja projektowa powinna by¢ wyodrebniona z catosci prowadzonej dokumentacji
przez beneficjenta, z uwzglednieniem obowigzkéw informacji i promocji w ramach
MRPO (tj. oznakowanie segregatoréw). Beneficjent zobowigzany jest do poinformowania
Instytucji Posredniczacej Il stopnia o zdarzeniach majacych wptyw na sposéb i miejsce
przechowywania dokumentacji projektowej. Prawidtowos$¢ wypetniania przez beneficjenta
obowiazku archiwizowania dokumentacji projektowej podlega kontroli na miejscu realizacji
projektu. Naruszenie powyzszych zasad moze stanowi¢ przestanke do rozwigzania umowy
o dofinansowanie i w konsekwencji koniecznosci zwrotu przez beneficjenta catosci lub czesci
pobranego dofinansowania"

3.4.2. Beneficjent jest odpowiedzialny za informowanie opinii publicznej o pomocy otrzymanej
z funduszy europejskich poprzez odpowiednie oznaczenie whasciwymi logotypami zakupionych
srodkéw trwatych, miejsca realizacji projektu, przygotowywanych dokumentéw, materiatow
promocyjnych, strony internetowej beneficjenta, zgodnie z §13 umowy o dofinansowanie projektu.
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Zdjecie nr 14
tuparka elementéw betonowych zakupiona w ramach projektu nr RPLB.02.02.00-08-070/09-05

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Kontrolowani przez NIK beneficjenci, poza dwoma wyjatkami, w petni wywigzywali sie
z obowigzkéw w zakresie informowania o pomocy z funduszy europejskich. W szczegolnosci
zamieszczali oni tablice informacyjne lub naklejki, wydawali dyplomy, publikacje, ulotki.
W dokumentach zwigzanych z realizacjg projektu zamieszczali informacje o udziale Unii Europejskiej
we wspotfinansowaniu projektu, oznaczali miejsca realizacji projektu poprzez zamieszczenie logo
UE wraz z odniesieniem do EFRR i RPO.

Kontrola projektu realizowanego przez jednego z beneficjentéw wykazata uchybienie
w wywiazaniu sie z obowigzkéw informacyjnych w zwigzku z realizowanym projektem, okreslonych
w 8§13 umowy o dofinansowanie oraz w Krajowych wytycznych dotyczqcych kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w okresie programowania 2007-
2013, polegajace na umieszczeniem tablicy pamiagtkowej o wymiarach mniejszych od wymaganych
przez Instrukcje dotyczacg promocji i informacji. Ponadto jeden z beneficjentéw nie zamiescit
w miejscu realizacji projektu tablicy informacyjnej / pamigtkowej, co byto niezgodne z §15 ust. 5
umowy o dofinansowanie oraz z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 dla beneficjentéw w zakresie informacji
i promogji.
3.4.3. Podwdjne finansowanie oznacza niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czesciowe
danego wydatku dwa razy ze srodkéw publicznych - wspélnotowych lub krajowych. Zakaz
podwdjnego finansowania projektu zostat ujety w §8 uméw o dofinansowanie projektu.
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W objetych kontrolg NIK projektach nie stwierdzono przypadkéw:

— zrefundowania tego samego wydatku w ramach dwoch réznych projektéw wspétfinansowanych
ze $rodkéw funduszy UE,

— zrefundowania beneficjentom kosztéw podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych,
a nastepnie odzyskania tego podatku przez beneficjenta ze srodkéw budzetu panstwa
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®,

— zakupienia srodkéw trwatych z udziatem srodkéw dotacji krajowej, a nastepnie zrefundowania
kosztéw amortyzacji tego srodka trwatego w ramach funduszy strukturalnych.

W objetych kontrolg NIK 12 projektach w okresie od zakonczenia realizacji projektu nie nastapita
zmiana okolicznosci powodujacych mozliwosci odzyskania przez beneficjenta podatku VAT.

m Realizacja przez beneficjentéw obowigzkéw sprawozdawczych w okresie trwatosci

Jedenastu sposréd dwunastu skontrolowanych przez NIK beneficjentéw wywigzato sie
z obowiazkow sprawozdawczych okreslonych w §16 ust. 4 umowy o dofinansowanie i ztozyto
do Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucji Posredniczacej sprawozdania z zachowania trwatosci
projektu. Jeden sposréd dwunastu beneficjentéw objetych kontrolg nie byt zobowigzany
do przekazywania sprawozdan z wypetniania obowigzku zachowania trwatosci projektu, poniewaz
do zakonczenia kontroli NIK nie uptynat wymagany okres od zakoczenia realizacji projektu.
Sprawozdania zawieraly informacje, na podstawie ktorych instytucja udzielajaca dotacji sprawdzata
sposdb zarzagdzania projektem po jego zakonczeniu, dokonywata analizy, czy zostat zachowany
cel projektu i nie poddano projektu znacznej modyfikacji oraz informacje dotyczace archiwizacji
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu, promocji projektu, zakazu podwdjnego finansowania
wydatkéw, statusu podatnika VAT w kontekscie kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw.

Sprawozdania zostaty ztozone przez osmiu beneficjentow w terminie 14 dni od uptywu
okresu, ktérego dotyczyly, tj. zgodnie z §16 umowy o dofinansowanie. Sprawozdania te zostaty
sporzadzone na formularzu zgodnym z okreslonym wzorem, stosownie do §16 ust. 4 umowy
o dofinansowanie projektu. W przypadku trzech beneficjentéw sprawozdania zostaty ztozone
z op6znieniem od 6 do 27 dni. Nieprawidtowosci dotyczace nieztozenia w terminie sprawozdania,
lub na niewtasciwym formularzu nie miaty wptywu na prawidtowe zarzadzanie przez beneficjentéw
projektem w okresie trwatosci.

Ustalono, ze skontrolowani beneficjenci terminowo dokonywali korekt sprawozdan w przypadku
otrzymania uwag od instytucji udzielajacej dotacji. Korekty dotyczyty m.in. btedéw formalnych
w formularzach, btedéw dotyczacych realizacji obowigzkéw w zakresie promocji projektu, a takze
ztozenia wyjasnien lub uzupetnien dotyczacych osiggnietej wartosci wskaznika zatrudnienia.

W przypadku jednego beneficjenta kontrola NIK wykazata, ze w sprawozdaniu z trwatosci
projektu z dnia 14 sierpnia 2012 r. podano, ze wskazniki rezultatu byty od zakoniczenia realizacji
projektu utrzymane, co byto niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz przedsiebiorca ten nie
wytworzyt niektérych wymaganych umowa o dofinansowanie nowych i ulepszonych produktéw.

30 Dz U.z2011r.Nr 177, poz. 1054 ze zm.
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4.1. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone u 12 beneficjentow, ktérzy realizowali
projekty w ramach regionalnych programéw operacyjnych oraz w trzech instytucjach, ktére
zawarty umowy z beneficjentami. Kontrole w tych jednostkach przeprowadzity Delegatury NIK
w Katowicach, Krakowie i Zielonej Gorze, a kontrole koordynowat Departament Administracji
Publicznej NIK.

Wybér jednostek do kontroli zostat dokonany w sposéb celowy na podstawie danych
z monitoringu realizacji projektow w ramach regionalnych programoéw operacyjnych,
z uwzglednieniem probleméw i trudnosci w utrzymaniu trwatosci projektu po zakonczeniu
realizacji. W ramach trzech RPO do kontroli wybrano po czterech beneficjentéw, ktérych projekty
byly w okresie trwatosci, a w kazdym z trzech RPO zbadano instytucje, ktére byty odpowiedzialne
za monitorowanie projektow w okresie trwatosci.

W ramach przygotowania do kontroli w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego* oraz w Urzedach
Marszatkowskich Wojewddztw: Lubuskiego, Matopolskiego, Slaskiego, na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zasiegnieto informacji dotyczacych m.in. realizacji zadania polegajacego
na zachowaniu trwatosci projektdw zgodnie z art. 57 ust. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w terminie od 2 wrzesnia do 13 grudnia 2013 r.

4.2. W 15 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 13 wnioskéw pokontrolnych.
Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali o zrealizowaniu czterech wnioskéw oraz
podjeciu dziatan na rzecz realizacji sze$ciu wnioskéw (nie przekazano informacji o realizacji trzech
wnioskow)>.

Whioski skierowane do Instytucji Zarzadzajacych / Instytucji Posredniczacych dotyczyty gtéwnie:
¢ przestrzegania terminéw w zakresie sporzadzania informacji pokontrolnych,

+ podejmowania czynnosci celem wyegzekwowania od beneficjentéw wymaganych oswiadczen
w terminach okreslonych w Podreczniku procedur,

¢ przeprowadzenia ponownej analizy wnioskéw o ptatnosc ztozonych przez jednego beneficjenta
pod wzgledem kwalifikowalnosci wydatkéw przedstawionych do refundacji w zwiazku
z nieprawidtowosciami stwierdzonymi podczas kontroli NIK, przeprowadzonej w Slaskim Centrum
Przedsiebiorczosci i u tego beneficjenta.

+ rozliczenie, w oparciu o wyniki podjetego przez IZ postepowania kontrolnego, dofinansowania
projektu zrealizowanego przez jednego beneficjenta w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK,
wskazujacymi na podejrzenie poswiadczenia nieprawdy w o$wiadczeniu dotyczagcym trwatosci
ztozonym przez tego beneficjenta.

4.3. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Zastepca Dyrektora Slaskiego Centrum
Przedsiebiorczosci poinformowata m.in., ze SCP wszczeto ponowng analize wnioskéw o ptatnosé
pod wzgledem kwalifikowalnosci wydatkéw przedtozonych do refundacji przez beneficjenta,
ktory - jak ustalita kontrola NIK — zrealizowat projekt z naruszeniem przepiséw oraz umowy
o dofinansowanie.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wicemarszatek Wojewédztwa Lubuskiego Pan
Bogdan Nowak poinformowat m.in., ze IZ LPRO zobowigzata sie do przestrzegania terminéw
dotyczacych sporzadzania informacji pokontrolnych oraz podejmowania czynnosci celem

31 Obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.
32 Dane wedtug stanu na dzien 28 kwietnia 2014 r.
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wyegzekwowania od beneficjentow wymaganych oswiadczen dotyczacych trwatosci projektow,
a takze do realizacji zadan dotyczacych kontroli trwatosci zgodnie z procedurg okreslong
w Podreczniku procedur oraz, ze podjeto dziatania w celu weryfikacji prawdziwosci danych
zawartych w o$wiadczeniu dotyczacym trwatosci projektu ztozonego przez jednego beneficjenta.

4.4, Wnioski pokontrolne skierowane do beneficjentow zrealizowanych projektow dotyczyty

przede wszystkim:

*

*

petnej realizacji wskaznika rezultatu projektu,

podjecia lub kontynuowania dziatari zmierzajacych do prawidtowego zarchiwizowania petnej
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu,

zastosowania wiasciwych srodkéw promocji i informowania o wspoétfinansowaniu projektu
ze srodkéw unijnych,

przekazania do IP korekty sprawozdania z trwatosci projektu,

zapewnienie $wiadczenia ustug w sali fitness zgodnie z wymogami przepiséw prawa, okreslajacymi
warunki ogélnobudowlane oraz higieniczno-sanitarne.

4.5. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, beneficjenci poinformowali m.in., ze:

spoétka zatrudnita dodatkowo trzech treneréw fitness, w zwigzku z czym wskaznik rezultatu
dotyczacych zatrudnienia pracownikéw zostat znacznie przekroczony,

tablica informacyjna, zgodna z wytycznymi IZ RPO WSL zostata umieszczona na drzwiach
wejsciowych oraz bocznych budynku z salami fitness,

zapewniono $wiadczenie ustug w sali fitness zgodnie z wymogami przepiséw prawa, okreslajacymi
warunki ogélnobudowlane oraz higieniczno-sanitarne, co zostato potwierdzone decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 23 kwietnia 2014 r. oraz opinig Powiatowego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego z 31 marca 2014 .,

podjeto dziatania w celu uporzagdkowania dokumentéw i weryfikacji niektérych procedur
wewnetrznych dotyczacych archiwizacji dokumentacji projektowej,

zapewniono przechowywanie dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu w jednym miejscu
W segregatorze,

umieszczono tablice informacyjng oznaczajacg miejsce realizacji projektu o wymiarach zgodnych
z zapisami ,Instrukgji dla beneficjenta dotyczacej promoc;ji informacji”

4.6. Zastrzezenia do uwag, ocen i wnioskow pokontrolnych NIK zostaty wniesione przez dwoch

kierownikéw skontrolowanych jednostek.

Prezes Zarzadu Fundacji Proventus Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Katowicach

whniosta osiem zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego z dnia 10 grudnia 2013 r. Prezes Zarzadu
zakwestionowata m.in.:

*

ocene dotyczaca braku dopetnienia obowigzku zachowania bezstronnosci i obiektywnosci przy
wyborze kontrahenta;

zarzut ujecia przez Spotke w rozliczeniu dokonanym w pazdzierniku 2012 r,, w ramach wniosku
o ptatnos¢ koncowa, nieprawidtowo poniesionego wydatku na urzadzenia do komunikacji
z klientem o nazwie Wellness Expert, wyprodukowane w lipcu 2013 r,;
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+ ustalenia kontroli w zakresie nieuzyskania pozwolenia na budowe i niedokonania zgtoszenia
do wihasciwego organu zamiaru podjecia i prowadzenia robét budowlanych;

+ nieprawidtowos¢ dotyczaca przystapienia do uzytkowania sali do zaje¢ sportowych bez uzyskania
ostatecznej decyzji i pozwoleniu na uzytkowanie tej sali;

+ nieprawidtowos¢ dotyczaca prowadzenia zajec w sali fitness, pomimo niespetnienia przez ten
obiekt warunkéw technicznych i bezpieczenstwa uzytkowania wymaganych przepisami prawa;

¢ nieprawidiowosci w zakresie niewypetnienie przez Spétke jako beneficjenta obowiazku informowania
o projekcie poprzez nieumieszczenie w miejscu realizacji projektu tablicy informacyjne;j.

Komisja Rozstrzygajaca, w uchwale z dnia 14 lutego 2014 r., oddalita w catosci zastrzezenia
whiesione przez Prezes Zarzagdu Fundacji Proventus Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedziba
w Katowicach.

Dyrektor Slaskiego Centrum Przedsiebiorczoéci w Chorzowie wnidst dziesie¢ zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego z dnia 13 grudnia 2013 r. Zastrzezenia dotyczyty w szczegdlnosci:

¢ oceny nierzetelnego przeprowadzenia czynnosci w ramach kontroli doraznej sprawdzajacej
trwatosc¢ projektu;

¢ oceny nierzetelnego przeprowadzenia weryfikacji formalno-merytorycznej wnioskéw
o ptatnos¢ ztozonych przez beneficjenta projektu w zwigzku z niezakwestionowaniem szeregu
nieprawidtowosci popetnionych przez beneficjenta;

+ whnioskéw pokontrolnych dotyczacych przeprowadzenia ponownej analizy wnioskéw o ptatnos¢
ztozonych przez beneficjenta projektu, podjecia dziatan w celu zintensyfikowania dziatan
kontrolnych i zapewnienia rzetelnosci kontroli doraznych, udostepnienia beneficjentom wzoru
opisu udzielonego zaméwienia zgodnego z aktualng trescig wytycznych IZ RPO WSL.

Komisja Rozstrzygajaca, w uchwale z dnia 10 lutego 2014 r,, uwzglednita w catosci dwa zastrzezenia
whiesione przez Dyrektora Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci dotyczace oceny nierzetelnego
przeprowadzenia weryfikacji formalno-merytorycznej wnioskéw o ptatnos¢ ztozonych przez
beneficjenta projektu w zwigzku z niezakwestionowaniem nieprawidtowosci, polegajacych
na niewyposazeniu sali fitness w instalacje wodno-kanalizacyjng oraz nieprzedstawieniu umowy
na dostawe i montaz systemu wentylacji, klimatyzacji i ogrzewania. Komisja Rozstrzygajaca
uwzglednita w czesci zastrzezenie dotyczace oceny nierzetelnego przeprowadzenia weryfikacji
formalno-merytorycznej wnioskéw o ptatnosc ztozonych przez beneficjenta projektu oraz oddalita
w catosci siedem pozostatych zastrzezen.

4.7. W dniu 20 grudnia 2013 r. Dyrektor Delegatury NIK w Katowicach zawiadomit Prokurature
Rejonowa, ze w zwiazku z kontrolg prowadzong u jednego przedsiebiorcy ujawniono fakty
uzasadniajace podejrzenie popetnienia przestepstwa, polegajacego na udaremnianiu wykonania
przez kontroleréw NIK niektérych czynnosci stuzbowych oraz utrudnianiu prowadzenia kontroli
w spoétce przez jej pracownikéw. W odpowiedzi 17 stycznia 2014 r. Prokuratura Rejonowa
poinformowata o wszczeciu sledztwa w sprawie dotyczacej utrudniania kontroli pracownikom NIK.
W dniu 16 kwietnia 2014 r. Prokuratura Rejonowa postanowita o umorzeniu sledztwa wobec braku
znamion czynu zabronionego. W dniu 30 kwietnia 2014 r. Delegatura NIK w Katowicach skierowata
do Sadu Rejonowego zazalenie na postanowienie Prokuratury Rejonowej w sprawie umorzenia
$ledztwa.
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W dniu 9 czerwca 2014 r. Dyrektor Delegatury NIK w Katowicach zawiadomit Prokurature
Rejonowa, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w Slgskim Centrum Przedsiebiorczosci
w Chorzowie ujawniono fakty uzasadniajace podejrzenie popetnienia przestepstwa przez dwie
pracownice Centrum, ktore nie dopetnity obowigzkéw w zakresie prawidtowego przeprowadzenia
weryfikacji wnioskéw beneficjenta o ptatno$¢ posrednia i koricowg ztozonych w ramach realizacji
projektu objetego kontrolg NIK, w wyniku czego doszto do nieuzasadnionej refundacji wydatkéw
ze $Srodkéw budzetu Unii Europejskiej i budzetu panstwa, a tym samym wyrzadzenia szkody
w wysokosci 749,1 tys. zt.

W dniu 25 marca 2014 r. Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego poinformowat NIK,
ze w zwigzku z kontrolg NIK Prokurator Rejonowy w Zielonej Gérze zostat zawiadomiony
o podejrzeniu popetnienia przez jednego beneficjenta przestepstwa, zwigzanego z otrzymanym
dofinansowaniem ze srodkéw Unii Europejskiej i budzetu panstwa w ramach LRPO, polegajacego
na poswiadczeniu nieprawdy w oswiadczeniu o zachowaniu trwatosci projektu, majacego istotne
znaczenie dla zachowania wktadu funduszy, tj. przestepstwa z art. 297 §2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny®,

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Wiceprezes NIK na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK powiadomit
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o uwagach, ocenach i wnioskach dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci w zwigzku z kontrolg P/13/196 przeprowadzong przez Delegature w Katowicach
w Slgskim Centrum Przedsiebiorczosci w Chorzowie oraz u dwéch beneficjentéw $rodkéw
z budzetu UE, tj. w Fundacji Proventus Spo6tka Komandytowo-Akcyjna w Katowicach i w Gliwickich
Zakfadach Urzadzen Technicznych S.A. w Gliwicach.

4.8. Finansowe rezultaty kontroli w kategorii Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, wyniosty
749,1 tys. zt. Dotyczyto to kwoty otrzymanej refundacji ze srodkéw UE i budzetu krajowego
z tytutu zakupionych przez jednego beneficjenta urzadzen oraz rob6t budowlanych od podmiotu
powigzanego osobowo, co byto niezgodne z §10 ust. 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym
beneficjent byt zobowigzany do dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw,
rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci przy wytanianiu wykonawcy w ramach
projektu [str. 28]. Srodki te moga zosta¢ uznane przez instytucje, ktéra zawarta z beneficjentem
umowe o dofinansowanie projektu, za niekwalifikowalne do refundacji z funduszy strukturalnych.

33 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
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Charakterystyka stanu prawnego oraz wymogow dotyczacych zachowania
trwatosci wynikajacych z wytycznych

Prawo unijne

Ogdlne zasady i procedury wspdlnotowe w zakresie programowania i wdrazania pomocy
z funduszy strukturalnych okresla rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogdélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999*, zwane dalej,rozporzadzeniem ogdélnym nr 1083/2006". Rozporzadzenie to okresla
podstawowe cele i zasady wykorzystania funduszy strukturalnych, tj. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Zgodnie z art. 60 tego
rozporzadzenia za whasciwe zarzadzanie i realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja
Zarzadzajaca.

Obowiagzek zachowania trwatosci zostat okreslony w art. 57 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym panstwo cztonkowskie lub instytucja zarzadzajgca zapewniaja, ze operacja obejmujaca
inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne zachowuje wktad funduszy, wytacznie
jezeli operacja ta, w terminie pieciu lat od zakonczenia operacji lub trzech lat od zakonczenia
operacji w panstwach cztonkowskich, ktore skorzystaty z mozliwosci skrocenia tego terminu w celu
utrzymania inwestycji przez MSP, nie zostanie poddana zasadniczym modyfikacjom:

a) majacym wptyw na jej charakter lub warunki jej realizacji lub powodujacym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny oraz

b) wynikajagcym ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania
dziatalnosci produkcyjnej.

Przepisy szczeg6lne dotyczace rodzajéw dziatan, ktére moga by¢ finansowane z EFRR okreslono

w rozporzqdzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 1783/1999%, zwane

dalej,rozporzadzeniem w sprawie EFRR nr 1080/2006".

Szczegodtowe zasady wykonania powyzszych rozporzadzen okresla rozporzqdzenie Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajqce szczegétowe zasady wykonania rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzqdzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego®’, zwane dalej,rozporzadzeniem wykonawczym nr 1828/2006".

Komisja Europejska wydata wytyczne pn. Guidance document on management verifications to be
carried out by Member States on operations co-financed by the Structural Funds and the Cohesion Fund
for the 2007-2013 programming period® (dalej: Wytyczne KE w sprawie kontroli projektdw). W sekgji 3.7
Trwatos¢ operacji Komisja Europejska zalecita m. in.:

34 Dz.U.L210 2z 31.07.2006, s. 25 ze zm. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2014 .

35 Dz.U.L 2102z 31.07.2006, s. 1 ze zm. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.

36 Dz.U.L.3712z27.12.2006,s. 1 ze zm.

37 Guidance document on management verifications to be carried out by Member States on operations co-financed by the
Structural Funds and the Cohesion Fund for the 2007-2013 programming period, dokument nr 08/0020/04-EN przyjety
5 czerwca 2008 r. przez Komitet Koordynujacy Fundusze przy Komisji Europejskiej (ang. the Coordination Committee of
the Funds - COCOF), niettumaczony na jezyk polski: http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/conferences/manauth/
doc/management_verifications_en.pdf.
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Zgodnie z art 57 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006 instytucja zarzqdzajqca zapewnia, ze operacja zachowuje
wktad funduszy, wytqcznie jezeli operacja ta, w ciqgu pieciu lat (w przypadku MSP - trzech lat) od jego zakoriczenia,
nie ulegnie istotnej modyfikacji: (a) majqgcej wptyw na jej charakter lub warunki wykonania lub przyznajqce firmie
lub instytucji publicznej nienalezne korzysci, oraz (b) wynikajqcej ze zmiany charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.
W ramach swoich obowiqzkéw kontrolnych instytucja zarzqdzajqca powinna sprawdzic¢ po zakoriczeniu realizacji
projektéw zgodnos¢ z tymi warunkami, w tym w ramach kontroli na miejscu na podstawie badania préby.
Wszelkie kwoty, ktére zostaty zidentyfikowane jako nienaleznie wyptacone powinny by¢ odzyskane.®
Komisja Europejska wydata rowniez wytyczne pn. Rules and conditions applicable to actions co-financed
from Structural Funds and Cohesion Fund. An overview of the eligibility rules in the programming period
2007-2013* (dalej: Wytyczne KE w sprawie kwalifikowalnosci wydatkdw). W sekcji 2.7 Inne warunki
dofinansowania Komisja Europejska zalecita m. in.:

Niektdre naturalnie trwate projekty (dotyczqce infrastruktury, dziatalnosci produkcyjnej) muszq by¢ utrzymywane bez
istotnej zmiany ich charakteru lub warunkéw, w taki sposob, aby spetniaty swoje pierwotne cele, przez co najmniej
piec lat od daty ich zakoriczenia. W zaleznosci od wyboru paristw cztonkowskich, okres ten moze by¢ skrécony
do trzech lat dla inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP. Proporcjonalne korekty finansowe muszq by¢
stosowane, jezeli te minimalne okresy nie sq przestrzegane.*°

Prawo krajowe

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Wydatkowanie srodkéw funduszy strukturalnych w Polsce jest prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju*' (zwanej dalej,UZPPR”), ktéra
- obok rozporzadzen wspdélnotowych - daje podstawe prawng do wdrazania funduszy strukturalnych
w perspektywie finansowej na lata 2007-2013. Ustawa ta okresla zasady prowadzenia polityki rozwoju,
podmioty prowadzace te polityke oraz tryb wspdtpracy miedzy nimi, w tym m.in. zasady ustanawiania
i realizacji programow operacyjnych, obowigzki i zadania poszczegdlnych instytucji w systemie
zarzadzania i kontroli. Zgodnie z art. 25 UZPPR, za prawidtowa realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktérg w przypadku RPO jest zarzad wojewddztwa.

Zadania Instytucji Zarzadzajacych dla RPO petnig zarzady wojewddztw, ktdre sg obstugiwane przez
Urzedy Marszatkowskie. W przypadku niektérych RPO czes¢ zadan zostata powierzona Instytucjom
Posredniczacym.

Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 (LRPO) zostat przyjety decyzjg Komisji
Europejskiej nr K(2007)4572 z dnia 1 pazdziernika 2007 r. Rada Ministrow przeznaczytfa na realizacje
tego programu srodki z budzetu panstwa pochodzace z EFRR do wysokosci 439 173,1 tys. euro®.
Celem gtéwnym tego programu jest stworzenie warunkéw wzrostu konkurencyjnosci wojewddztwa
poprzez wykorzystanie regionalnego potencjatu endogenicznego oraz przeciwdziatanie
marginalizacji zagrozonych obszaréw, w tym obszaréw wiejskich, przy racjonalnym gospodarowaniu
zasobami i dgzeniu do zapewnienia wiekszej spéjnosci wojewddztwa. Dla osiggniecia celu gtéwnego
LRPO ustanowiono sze$¢ osi priorytetowych. Wsparcie mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw

38 Tamze, str. 24. Trumaczenie robocze NIK.

39 Rules and conditions applicable to actions co-financed from Structural Funds and Cohesion Fund. An overview of the eligibility rules
in the programming period 2007-2013. Dokument przyjety przez Komisje Europejska w lutym 2009 r., niettumaczony na jez.
polski: http://ec.europa.eu/regional_ policy/sources/docgener/presenta/eligibility/eligibility_2009_en.pdf.

40 Tamze, str. 10. Ttumaczenie robocze NIK.

4 Dz.U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

42 Uchwata nr 269 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2007 r.w sprawie zakresu i warunkéw dofinansowania Lubuskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (M.P. Nr 85, poz. 910).
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prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa lubuskiego jest przedmiotem
dofinansowania w szczegdélnosci w ramach Il osi priorytetowej Stymulowanie wzrostu inwestycji
w przedsiebiorstwach i wzmocnienie potencjatu innowacyjnego. Na wspétfinansowanie projektéw
w ramach tej osi priorytetowej przeznaczono blisko 23% ogétu srodkéw dostepnych w ramach LRPO.
Funkcje IZ LRPO petni Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego. Realizacje tych zadan Zarzad Wojewddztwa
Lubuskiego wykonuje poprzez jednostki organizacyjne w ramach Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubuskiego (UMWL). W realizacje zadan 1Z LRPO w ramach UMWL zaangazowany jest
Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Za monitorowanie zachowania
trwatosci projektéw wspétfinansowanych w ramach Il osi priorytetowej LPRO odpowiedzialny jest
Wydziat Zarzadzania i Monitorowania LRPO, natomiast kontrole beneficjentéw w zakresie zachowania
trwatosci przeprowadza Wydziat Kontroli LRPO. IZ samodzielnie wdraza dziatania objete Il osia
priorytetowa, nie przekazata zadan w tym zakresie Instytucji Posredniczace;.

Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 (MRPO) zostat przyjety decyzja Komisji
Europejskiej nr K(2007)4206 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Rada Ministréw przeznaczyta na realizacje
tego programu $rodki z budzetu panstwa pochodzace z EFRR do wysokosci 1 290 274,4 tys. euro®.
Celem gtéwnym tego programu jest tworzenie warunkéw dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Cel ten jest realizowany w szczegélnosci poprzez inwestycje infrastrukturalne wzmacniajace
konkurencyjnos¢, wspieranie innowacyjnosci i spoteczenstwa informacyjnego oraz poprawe
stanu srodowiska naturalnego i kulturowego. Dla osiggniecia celu gtéwnego MRPO ustanowiono
dziewiec osi priorytetowych. Udzielanie dotacji na inwestycje rozwojowe dla matych i srednich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego jest przedmiotem
dofinansowania w ramach Il osi priorytetowej Gospodarka regionalnej szansy. Na wspoffinansowanie
projektow w ramach tej osi priorytetowej przeznaczono 12% ogétu srodkoéw dostepnych w ramach
MPRO. Funkcje 1Z MRPO petni Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego. IZ powierzyta wdrazanie dziatan
objetych Il osig priorytetowa, w tym zadanie polegajace na prowadzeniu monitoringu i kontroli
realizacji przez beneficjentéw obowigzku zachowania trwatosci projektéw, Instytucji Posredniczacej,
ktorej zadania wykonuje Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (RPO WSL) zostat
przyjety decyzjg Komisji Europejskiej nr K(2007)4208 z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Rada Ministrow
przeznaczyta na realizacje tego programu srodki z budzetu panstwa pochodzace z EFRR do wysokosci
1712980,3 tys. euro**. Celem gtéwnym tego programu jest stymulowanie dynamicznego rozwoju,
przy wzmocnieniu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej regionu. Dla osiaggniecia celu
gtéwnego RPO WSL ustanowiono dziesiec osi priorytetowych. Wsparcie mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa $laskiego jest
przedmiotem dofinansowania w szczegdélnosci w ramach osi priorytetowej 1. Badania i rozwdj
technologiczny (B+R), innowacje i przedsiebiorczos¢. Na wspoffinansowanie projektow w ramach tej osi
priorytetowej przeznaczono 17% ogétu srodkéw dostepnych w ramach RPO WSL. Funkgcje IZ RPO WSL
petni Zarzad Wojewddztwa Slaskiego. IZ powierzyta wdrazanie dziatan objetych | osia priorytetowa,
w tym zadania dotyczace monitorowania i weryfikacji trwatosci projektéw, Instytucji Posredniczacej,
ktorej zadania wykonuje Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci w Chorzowie.

43 Uchwata nr 258 Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i warunkow dofinansowania Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (M.P. Nr 85, poz. 904).

44 Uchwata nr 265 Rady Ministréow z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i warunkéw dofinansowania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (M.P. Nr 85, poz. 907).
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Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego

W zwigzku z art. 35 ust. 3 UZPPR oraz w zwigzku z art. 56 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, Minister Rozwoju Regionalnego wydat Krajowe wytyczne dotyczqce kwalifikowania
wydatkéow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania

2007-2013*, ktére okreélajg m.in. zasady zachowania trwatoéci projektu (rozdziat 5.3).

W powyzszych wytycznych Minister postanowit m.in., ze:

1. Zgodnie z postanowieniami art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 trwatos¢ projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci musi by¢
zachowana przez okres pieciu lat od daty zakonczenia projektu. Poprzez date zakonczenia
projektu nalezy rozumiec¢ termin zakonczenia realizacji projektu okreslony w umowie
o dofinansowanie projektu, z uwzglednieniem przepiséw art. 88 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006.

2. W przypadku projektow realizowanych w celu utrzymania inwestycji lub miejsc pracy
stworzonych przez MSP, okres, o ktérym mowa powyzej, wynosi 3 lata od daty zakonczenia
projektu.

3. Pojecie trwatosci projektu” rozumiane jest jako niepoddanie projektu tzw. znaczacej
modyfikacji, tj.:
a) modyfikacji majacej wpltyw na charakter lub warunki realizacji projektu lub powodujacej
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajacej ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania
dziatalnosci produkcyjne;j.

4. Znaczaca modyfikacja oznacza jednoczesne spetnienie co najmniej jednego z warunkéw
wymienionych w pkt. 3 lit. a i co najmniej jednego z warunkéw wymienionych w pkt 3 lit. b*°.

5. Powyzsze przepisy dotycza projektow infrastrukturalnych oraz projektéw, w ktérych
dokonywany jest zakup sprzetu lub wyposazenia.

6. Wydatki poniesione na rzecz projektu, ktéry zostanie poddany znaczagcym modyfikacjom, beda
objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 98-102 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

zzn

Minister Rozwoju Regionalnego zlecit réwniez wykonanie ekspertyzy pn.,Nieuzasadniona korzys¢
— definicja pojecia na uzytek systemu wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spéjnosci*’ (dalej: ekspertyza MRR), a takze w marcu 2012 r. opracowat podrecznik
pt. Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego z funduszy europejskich®® (dalej:
podrecznik MRR).

45 Dokument ten zostat opublikowany na stronie internetowej MRR pod adresem: http://www.funduszeeuropejskie. gov.pl/
Dokumenty/wytycznepolskie/who/Strony/wytyczne.aspx.

46 Przedstawiona w pkt 4 interpretacja przepisu zawartego w art. 55 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 zostata potwierdzona
przez Komisje Europejska podczas 20 posiedzenia Komitetu Koordynujacego Fundusze (COCOF) w dniach 24-25 wrze$nia 2008 .

47 Ekspertyze prawna nazamdwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego opracowata kancelaria prawnicza Deloitte Legal, Pasternak
i Wspolnicy z Warszawy. Wyniki zostaty przedstawione w pazdzierniku 2011 r. i publikowane na stronie internetowej MRR pod
adresem: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Dokumenty/pp /Lists/Prawo%20Polskie/Attachments/20/Nieuzasadniona_
korzysc_Ekspertyza_zewnetrzna_material_pomocniczy_w_zakresie_interpretacji_zasady_trwalosci.pdf.

48 Dokument ten zostat opublikowany na stronie internetowej MRR pod adresem: http://www.funduszeeuropejskie. gov.pl/
Dokumenty/pp/Lists/Prawo%20Polskie/Attachments/19/Podrecznik_ws_trwalosci_20032012.pdf.
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W podreczniku MRR okreslono m. in. zalecany sposob interpretacji pojecia,zasadnicza modyfikacja”
i podejscie kontrolne w tym zakresie uzgodnione z Komisja Europejska*. Zgodnie z podrecznikiem
MRR:

Nie mozna poddawac operacji zasadniczej modyfikacji wynikajqcej:

(@) ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury,
1. | albo (ang. ,or”)
(b) z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej

i (ang. ,and”)

(c) majacej wptyw na charakter lub warunki realizacji operacji
2. | lub (ang. ,or")
(d) powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny.

Grupa 1

Aby modyfikacja spetniata kryteria art. 57 ust. 1 akapit 1 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, musi wynikac albo
ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury (fragment (a)) albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej
(fragment (b)). Jezeli nie wystqpi zaden z tych czynnikdw, wykluczone jest powstanie ,zasadniczej modyfikacji”
W konsekwendji takiej sytuacji bezprzedmiotowe jest sprawdzanie wptywu na charakter lub warunki realizacji operacji,
jak réwniez weryfikacja wystgpienia korzysci i tego, czy byta ona uzasadniona.

Grupa 2

Fragmenty (c) i (d) okreslajg natomiast cechy gatunkowe, ktére nosi¢ powinny zachowania okreslone w pkt. 1, aby
zaistniatq modyfikacje mozna uznac za niedozwolonq w Swietle art. 57 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
Whiosek ten wynika z tego, iz pomiedzy fragmentami grupy 1 i grupy 2 umieszczony zostat funktor koniunkcji ,i".
Pomiedzy samymi fragmentami (c) i (d) umieszczony zostat funktor ,lub’; co sugeruje, iz niedozwolone jest takie
zachowanie z grupy 1 (zaréwno (a), jak i (b)), ktére albo ma wptyw na charakter lub warunki realizacji operacji, albo
powoduje uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez beneficjenta, albo jedno i drugie. Podsumowujqc stwierdzic¢ nalezy
iz, zachowania (a) lub (b) oznaczajq zasadniczq modyfikacje, jeZeli stanowiq przyczyne dla skutku w postaci (c) lub (d),
tj. jezeli zachodzi miedzy nimi zwiqzek przyczynowo-skutkowy)*.

49 Sposodb interpretacji pojecia ,zasadnicza modyfikacja” i podejscie kontrolne w tym zakresie uzgodniono z KE w Brukseli podczas
posiedzenia Komitetu Koordynujacego Fundusze (COCOF) w dniach 24-25 wrze$nia 2008 r.

50 Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego z funduszy europejskich, str. 6.
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Rys.nr 1
Proponowany sposéb postepowania przy ocenie zachowania trwatosci operacji®!

Etap I Czy nastapito
zaprzestanie
produkgji?
TAK NIE
] Czy doszto do
toz n(i:égs‘gzzel:'\ize 0 zmiany charakteru
bankructwa? 9 wiasnosci elementu
’ infrastruktury?
| |
| | [ |
XTAK/ NIE TAK NIE
Nie doszto Nie doszto
do naruszenia do naruszenia
zasady trwatosci zasady trwatosci
Etap II Czy miato to wptyw
na charakter
i warunki realizacji
operacji?
1
TAK \N:E/
Doszio
do naruszenia
zasady trwatosci
Czy przedsiebiorstwo
Etap III lub podmiot
publiczny odnidst
korzys$¢?
1 : 1
~ TAK — < NIE —
Czy uzyskana korzys¢ .
jeZt zgyodna z cela¥ni Nie doszto
funduszu, programu do naruszenia
peraede zasady trwatosci
1 ! 1
~ TAK — < NIE —
Nie doszto Doszto
do naruszenia do naruszenia
zasady trwatosci zasady trwatosci

51 Tamze, str. 9.
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n

W ekspertyzie MRR podjeto probe okreslenia, jak nalezy rozumiec pojecie ,nieuzasadniona korzys¢
w kontekscie zachowania zasady trwatosci w projekcie:

.Korzys¢”to takie przysporzenie majqtkowe, w tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dtugu lub unikniecie straty,
albo takie uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych samych
warunkach, ktore:

1) nastgpito w wyniku zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej;
2) faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego.
Z punktu widzenia uczestnikow transakcji korzys¢ w ww. kontekscie powinna by¢ rozumiana jako:

1) dla beneficjentow - uzyskanie jakiegokolwiek przychodu w wyniku zmiany charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej;

2) dla podmiotéw innych niz beneficjenci, w tym dla kontrahentéw - zaangazowanie w transakcje srodkéw
o wartosci nizszej niz rynkowa wartosc elementdw infrastruktury, ktérych dotyczy zmiana charakteru
wtasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty
w tych samych warunkach.

Korzys¢ jest nieuzasadniona w rozumieniu art. 57 ust. 1 akapit pierwszy rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
jezeli jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy oraz celami
dofinansowania danego dziatania.

Nalezy przy tym podkreslic, iz z punktu widzenia art. 57 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 wystepowanie
~hieuzasadnionej korzysci” naleZy oceniac zaréwno po stronie beneficjenta, jak i po stronie podmiotéw innych niz
beneficjenci, w tym kontrahentéw. Sq bowiem mozliwe sytuacje, w ktérych w wyniku zmiany charakteru wtasnosci
infrastruktury beneficjent nie odnosi korzysci, natomiast odnosi jg wytqcznie kontrahent.

Ponadlto, istnieje moZliwos¢, iz sama korzys¢ wystqpi u jednej strony transakgji, natomiast okolicznosci przesqdzajqce
o tym, Ze jest ona nieuzasadniona dotyczy¢ bedq drugiej strony.

Sprzecznos¢ z celami moze miec¢ ponadto charakter podmiotowy jak i przedmiotowy. Oznacza to, Zze moze
ona wynikac z samego faktu, ze kontrahent nie spetnia kryteridw korzystania z pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy, jak i ze skutkéw zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania
dziatalnosci produkcyjnej, ktére sprzeciwiajq sie celom funduszy (zwiekszania konkurencyjnosci, tworzenia
i ochrony miejsc pracy, rozwoju danego regionu etc.)*.

Wytyczne regionalne

Dla kazdego z objetych kontrolg RPO Instytucja Zarzadzajaca danym programem w celu realizacji
art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 przyjeta indywidualne rozwigzania dotyczace
zapewnienia zachowania trwatosci przez instytucje zaangazowane w system zarzadzania i kontroli
tego programu oraz przez beneficjentéw.

Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego jako IZ samodzielnie realizuje Il 0$ priorytetowg LRPO. Zarzad
Wojewoddztwa Lubuskiego przyjat Wytyczne Instytucji Zarzqdzajqcej Lubuskim Regionalnym
Programem Operacyjnym dotyczqce monitorowania realizacji projektéw>® (dalej: Wytyczne I1Z LRPO),
w ktorych okreslit zasady monitorowania trwatosci projektow wspétfinansowanych w ramach tego
programu. Szczego6towe procedury dotyczace monitorowania i kontroli projektéw w okresie
trwatosci IZ LRPO okreslita w Podreczniku Procedur Instytucji Zarzqdzajqcej Lubuskim Regionalnym
Programem Operacyjnym na lata 2007-2013>* (dalej: Podrecznik procedur IZ LRPO).

52 Nieuzasadniona korzys¢”-definicja pojecia na uzytek systemu wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spdjnosci, str. 44-45.

53 Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego nr 125/770/08 z dnia 8 sierpnia 2008 r. zmieniony uchwatami
Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 2 grudnia 2012 r., 2 grudnia 2010 r., 29 listopada 2011 r. oraz 30 kwietnia 2013 r.

54 Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego nr 183/2172/13 z dnia 30 kwietnia 2013 .
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Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego powierzyt realizacje Il osi priorytetowej MRPO Matopolskiemu
Centrum Przedsiebiorczosci, ktore wykonuje zadania Instytucji Posredniczacej na mocy porozumienia
z 7 marca 2008 r.>* Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego okreslit szczegdtowe procedury dotyczace
monitorowania i kontroli trwatosci projektéw wspétfinansowanych w ramach Il osi priorytetowej
MPRO w Podreczniku Instytucji Posredniczqcej Il stopnia we wdrazaniu Il osi priorytetowej Gospodarka
Regionalnego Szansy Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013°¢ (dalej:
Podrecznik procedur IP MRPO). IP przygotowata takze Instrukcje dla beneficjentéw Il osi priorytetowej
MRPO dotyczqcq obowiqzku utrzymania trwatosci projektu®’ (dalej: Instrukcja IP MRPO).

Zarzad Wojewddztwa Slaskiego powierzyt realizacje | osi priorytetowej RPO WSL Slgskiemu
Centrum Przedsiebiorczosci, ktére wykonuje zadania Instytucji Posredniczacej na mocy
porozumienia z 31 pazdziernika 2007 r.5® Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przyjat Wytyczne
dla Instytucji Posredniczqcej Drugiego Stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdédztwa Slgskiego na lata 2007-2013°° (dalej: Wytyczne dla IP RPO WSL), w ktérych
zobowiazat IP m.in. do monitorowania i kontroli trwatosci projektéw dofinansowanych w ramach
| osi priorytetowej SPO WSL. Szczegétowe procedury dotyczace monitorowania i kontroli projektéw
w okresie trwatosci IZ RPO WSL okreslita w Podreczniku procedur wdrazania Instytucji Posredniczqcej
Drugiego Stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2007-2013% (dalej: Podrecznik procedur IP RPO WSL).

Umowa o dofinansowanie projektu

Zgodnie z art. 30 UZPPR, podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie

projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo dziatajaca w jej imieniu

instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajagca®. Umowa okresla warunki dofinansowania

projektu, a takze prawa i obowigzki z tym zwigzane. W umowie okreslone sg koszty realizacji

projektu i zrodta jego finansowania, wysokosc i forma, w jakiej przekazane zostanie dofinansowanie

oraz warunki jego wyptaty. Postanowienia umowy® zobowigzuja réwniez m.in. beneficjenta do:

— petnej realizacji celéow projektu okreslonego poprzez wskazniki produktu i rezultatu zatozone
we wniosku o dofinansowanie stanowigcym zatgcznik do umowy,

— utrzymania ww. celdw w okresie trwatosci okreslonym w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006,

— niepoddawania projektu w okresie trwatosci zasadniczej modyfikacji w celu osiggniecia
nieuzasadnionej korzysci,

— przechowywania dokumentacji projektowej,

55 Porozumienie w sprawie wdrazania Il osi priorytetowej ,Gospodarka Regionalnej Szansy” Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 zawarte w Krakowie w dniu 7 marca 2008 r. pomiedzy Zarzagdem Wojewddztwa
Matopolskiego a Matopolskim Centrum Przedsiebiorczosci.

56 Zatgcznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego nr 1138/12 z dnia 20 wrzednia 2012 .

57 http://www.mcp.malopolska.pl/MCP/Informacje_dla_beneficjentow/Instrukcja_dotyczaca_obowiazku_utrzy mania _
trwalosci_projektu,178.html.

58 Porozumienie w sprawie zasad realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Slaskiego na lata 2007-2013
zawarte w Katowicach w dniu 31 pazdziernika 2007 r. pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego a Slaskim Centrum
Przedsiebiorczosci.

59 Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewdédztwa Slaskiego nr 523/240/IV/2013 z dnia 12 marca 2013 .
60  Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego nr 2403/182/1V/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r.

61 Art. 30 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w przywotanym brzmieniu obowiazuje od 20 grudnia 2008 r.,
€0 0znacza, ze ma zastosowanie do uméw zawartych po tej dacie.

62 Zgodnie z przyktadowym wzorem umowy o dofinansowanie projektu w ramach Il osi priorytetowej MRPO.
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— informowania i promocji projektu,

— realizacji obowigzkéw dotyczacych kwalifikowalnosci podatku VAT,

— poddania sie kontroli i realizacji zalecert pokontrolnych,

— skfadania sprawozdan / raportow / o$wiadczen dotyczacych trwatosci projektu.

Beneficjent jest zobowigzany, zgodnie z umowag, do realizacji projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowa realizacje
projektu oraz osiggniecie i utrzymanie w okresie trwatosci celéw (w tym produktéw i rezultatéw)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z umowg beneficjent jest zobowigzany do pomiaru wskaznikéw osiggnietych w wyniku
realizacji projektu zgodnie z zatozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie. Wprowadzenie
istotnych zmian wskaznikéw produktu i rezultatu zatozonych we wniosku o dofinansowanie
wymaga akceptacji 1Z / IP i jest dokonywane w drodze aneksu do umowy. Zgodnie z umowg
beneficjent w okresie trwatosci ma obowigzek poddac sie kontroli upowaznionych instytucji
w zakresie realizacji celéw projektu i utrzymania osiggnietych wskaznikéw.

Zgodnie z umowa IZ / IP moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie i wezwa¢ beneficjenta

do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych®:

— gdy w okresie trwatosci projekt ulegnie znaczacej modyfikacji w rozumieniu art. 57 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

— w przypadku zawinionej przez beneficjenta niepetnej realizacji wskaznikow zatozonych we wniosku
o dofinansowanie.

Ustawa o finansach publicznych

Zasady ogdlne zarzadzania srodkami pochodzacymi z funduszy strukturalnych, w okresie objetym
kontrolg zostaty okreslone w ustawach z dnia 30 czerwca 2005 . o finansach publicznych® (UFPN)
i z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (UFP). Zgodnie z art. 206 UFP (art. 209 UFPN),
szczegotowe warunki wykorzystania i rozliczania przyznanych srodkéw pochodzacych z budzetu UE
okresla umowa o dofinansowanie projektu zawarta z beneficjentem tych srodkéw.

Szczegotowe przepisy dotyczace srodkédw pochodzacych z budzetu UE zostaty zamieszczone
w art. 184-195i 202-210 UFP (art. 200-214 UFPN). Zgodnie z art. 184 ust. 1 UFP (art. 208 ust. 1
UFPN), wydatki zwigzane z realizacjg programoéw finansowanych z funduszy strukturalnych
sq dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Zgodnie z art. 207 UFP, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programoéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

63 Definicje nieprawidtowosci i naduzycia finansowego, instytucje uczestniczace w systemie wykrywania nieprawidtowosci
i ich obowiazki, a takze sposob postepowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci zostaty okreslone w wydanych
przez Ministra Rozwoju Regionalnego Wytycznych w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Dokumenty/
wytycznepolskie/who/Strony/wytyczne.aspx.

64 Dz. U.Nr 249, poz. 2104 ze zm. - obowigzywata do 31 grudnia 2009 r.

65 Dz.U.z2013r, poz. 885 ze zm. - obowigzuje od 1 stycznia 2010 r.
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2) wykorzystane z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami®.

Srodki wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie przed 1 stycznia 2010 r. podlegaja zwrotowi
zgodnie z art. 211 UFPN w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych®. Natomiast srodki wyptacone w ramach umowy
o dofinansowanie po 1 stycznia 2010 r. podlegaja zwrotowi na podstawie art. 207 ust. 8 pkt 1. UFP
w czesci wspotfinansowania z budzetu srodkéw europejskich odpowiadajace wktadowi EFRR
i wspoffinansowania krajowego.

66 Szerzej na ten temat: M. Szymanski, Zwrot srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej
na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych. ,Kontrola Panstwowa” nr 2/2010. £. Wyszomirski, Zwrot srodkow
europejskich przez beneficjenta. ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” nr 1/2013. W. Miemiec, Przestanki
determinujqce zwrot Srodkdw przeznaczonych na finansowanie programéw realizowanych przez JST z udziatem bezzwrotnych
srodkdw europejskich. ,Finanse Komunalne” nr 1-2/2012.

67 Dz.U.Nr 157, poz. 1241 ze zm.
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Wykaz podstawowych aktéw prawnych oraz wytycznych i zalecen dotyczacych
kontrolowanej tematyki

Prawo Unii Europejskiej:

1)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L
210z31.7.2006 ., 5. 25 ze zm.)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajagcego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. L 371
z27.12.2006r.,s. 1 ze zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Dz. U.L 210z 31.07.2006, s. 1 ze zm.)

Prawo krajowe:

1

2)

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2009 r. Nr 84,
poz.712 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

Wytyczne, zalecenia i inne dokumenty:

)

Guidance document on management verifications to be carried out by Member States on
operations co-financed by the Structural Funds and the Cohesion Fund for the 2007-2013
programming period (dokument nr 08/0020/04-EN przyjety 5 czerwca 2008 r. przez Komitet
Koordynujacy Fundusze przy Komisji Europejskiej (ang. the Coordination Committee of the
Funds — COCOF), niettumaczony na jezyk polski: http://ec.europa.eu /regional_policy/archive/
conferences/manauth/doc/management _verifications_en.pdf)

Rules and conditions applicable to actions co-financed from Structural Funds and Cohesion
Fund. An overview of the eligibility rules in the programming period 2007-2013 (Dokument
przyjety przez Komisje Europejska w lutym 2009 r., niettumaczony na jez. polski: http://
ec.europa.eu/regional_ policy/sources/docgener/presenta/eligibility/eligibility_2009_en.pdf)

Krajowe wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczace kwalifikowania wydatkéw
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-
2013 (http://www.funduszeeuropejskie. gov.pl/Dokumenty/wytycznepolskie/who/Strony/
wytyczne.aspx.)

Podrecznik pt. Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego z funduszy
europejskich (http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Dokumenty/pp/Lists/Prawo%20
Polskie/Attachments/19/Podrecznik_ws_trwalosci_20032012.pdf)

Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym dotyczace
monitorowania realizacji projektéw (Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego
nr125/770/08zdnia 8 sierpnia 2008 r.zmieniony uchwatamiZarzagdu Wojewo6dztwa Lubuskiego
zdnia 2 grudnia 2012 ., 2 grudnia 2010 r., 29 listopada 2011 r. oraz 30 kwietnia 2013 r.)
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6)

Podrecznik Instytucji Posredniczacej Il stopnia we wdrazaniu Il osi priorytetowej Gospodarka
Regionalnej Szansy Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
(Zatacznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego nr 1138/12 z dnia 20 wrzesnia
2012r)

Instrukcja dla Beneficjentéw Il osi priorytetowej MRPO dotyczaca obowiazku utrzymania
trwatosci  projektu  (http://www.mcp.malopolska.pl/MCP/Informacje_dla_beneficjentow/
Instrukcja_dotyczaca _obowiazku_utrzymania _trwalosci_projektu,178.html)

Wytyczne dla Instytucji Posredniczacej Drugiego Stopnia w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (Zatacznik do uchwaty Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego nr 523/240/IV/2013 z dnia 12 marca 2013 r.)

Podrecznik procedur wdrazania Instytucji Posredniczacej Drugiego Stopnia w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (Zatgcznik
do uchwaty Zarzagdu Wojewoddztwa Slaskiego nr 2403/182/1V/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r.)
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Wykaz jednostek, w ktérych przeprowadzono kontrole wraz z ocenami

Ocena kontrolowanej

Jednostki, w ktorych przeprowadzono kontrole

dzialalnoscis®
1. élaskie Centrum Przedsiebiorczosci w Chorzowie P(n)
2. | Gliwickie Zaktady Urzadzen Technicznych GZUT S.A. w Gliwicach P(n)
3. | Fundacja Proventus Spotka Komandytowo-Akcyjna w Katowicach N
4. Przedsiebiorst\_/vo_ Produkcji Kruszyw Mineralnych i Lekkich p
Sp. z 0.0. w Gliwicach
5. | SEMPRE Farby Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej P
6. | Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie P
7. | Centrum Medycyny Profilaktycznej Sp. z 0. 0. w Krakowie P
8. Zakfad Ustug EIe_ktro-_Mechanicznych, Budo_wlanych’, andlowych, p
Transportowych i Projektowych ZUE-MBHTIP w Myslenicach
9. | PLAST-DACH Sp. z 0. 0. w Myslenicach P
10. | Zakiad Metalowy Plast-Met w Olkuszu P
1. Urz;_;)d Marszq’fkowski Wojewoddztwa Lubuskiego P(n)
w Zielonej Gorze
12. | ZASTAL Transport Sp. z 0.0. w Nowej Soli P(n)
13. | Mazel sp. j. w Zielonej Gérze P
14. | ZIEL-BRUK w Zielonej Gorze P
15. | Hanke Tissue w Kostrzynie P

68 Uzyty skrot oznacza: P — ocena pozytywna, P(n) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N - ocena
negatywna.




ZALACZNIK NR 4

Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity czynnosci
kontrolne w poszczegdlnych podmiotach objetych kontrolg

Jednostka objeta kontrola Jednostka
organizacyjna NIK
. przeprowadzajaca
[\ EVATTE] Funkcja kontrole
1. | Slaskie Centrum Przedsiebiorczoéci w Chorzowie Ins,tytuc_]a
Posredniczaca

2 GI|W|_ck_|e Zakfady Urzadzen Technicznych GZUT S.A. beneficjent

w Gliwicach
3 FundaCJa_ Proventus Spotka Komandytowo-Akcyjna beneficjent Delegatura w Katowicach

w Katowicach

Przedsiebiorstwo Produkcji Kruszyw Mineralnych i
4 i Lekkich Sp. z 0.0. w Gliwicach beneficjent
5. | SEMPRE Farby Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej beneficjent
6. | Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie Lns,tytuc_]a

osredniczaca

7 Centrum I\_/Iedycyny Profilaktycznej Sp. z 0. o. beneficjent

w Krakowie

Zaktad Ustug Elektro-Mechanicznych, Budowlanych, Delegatura w Krakowie
8. | Handlowych, Transportowych i Projektowych beneficjent

ZUE-MBHTIP w Myslenicach
9. | PLAST-DACH Sp. z 0. 0. w Myslenicach beneficjent
10. | Zaktad Metalowy Plast-Met w Olkuszu beneficjent
1 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego Instytucja

" | w Zielonej Gérze Zarzadzajaca

12. | ZASTAL Transport Sp. z 0.0. w Nowej Soli beneficjent Delegatura
13. | Mazel sp. j. w Zielonej Gorze beneficjent w Zielonej Gorze
14. | ZIEL-BRUK w Zielonej Gorze beneficjent
15. | Hanke Tissue w Kostrzynie beneficjent




.ZALACZNIK NR 5

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Marszatkowie Wojewédztw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
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Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Rzagdowej

—
e

Szef Kancelarii Prezydenta RP

Y
Y

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

—_
N

. Szef Kancelarii Sejmu
. Szef Kancelarii Senatu
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