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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/005 — Dotacje jednostek samorzadu terytorialnego na zadania zlecone podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publicznej

Maciej Bukowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94281
z dnia 13 lipca 2015r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Stowarzyszenie Pomocy i Interwenciji Spotecznej (Stowarzyszenie).

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Pani Ewa Jagodzifska w okresie od 30 czerwca 2010 r. do
8 wrzesnia 2014 r., a od 9 wrzesnia 2014 r. Pan Tadeusz Wieszczyk (dalej Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia).

(Dowdd: akta kontroli str. 44-45, 47-51, 202-204, 1626-1632)
1. Spetnienie wymogdw uprawniajgcych do ubiegania si¢ o realizacje zadania publicznego.
2. Realizacja zadan zleconych i osigganie wymaganych zawartymi umowami efektow.

3. Prawidtowo$¢ i kompletno$¢ sprawozdan z realizacji zadan zleconych, w tym rozliczen
finansowych i ewidencjonowania otrzymanych $rodkéw z dotacii.

Od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 .

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Stowarzyszenie realizujac objete kontrolg dotowane
zadania publiczne osiggato cele rzeczowe okre$lone w umowach dotacji. Stowarzyszenie
spetniato gtowne wymogi uprawniajace do ubiegania sie o realizacje zadan publicznych.
Terminowo sktadano sprawozdania z realizacji zadan. Jednakze niewtasciwe prowadzenie
ksigg rachunkowych ogranicza mozliwosci powigzania danych ksiegowych z danymi
sprawozdawczymi, przez to istnieje wysokie ryzyko braku wiarygodnosci sprawozdan
w zakresie rozliczen finansowych dotowanych zadan. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly:

o niespetniania przez polityke rachunkowosci Stowarzyszenia wymogéw art. 10 ust. 1 pkt
3 lit. a, b, ¢ oraz pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci' (dale;
ustawa o rachunkowosci),

e prowadzenia ksiag rachunkowych z naruszeniem art. 24 ust. 2 i 4 ustawy
o rachunkowo$ci, tj. zasady rzetelno$ci i sprawdzalnosci,

e braku wyodrebnienia w ksiegach rachunkowych prowadzonych w 2013 r. $rodkéw
otrzymanych z dotacji, co bylo niezgodne z art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia

' Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

2003 r. odzatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie? (dalej udpp)
oraz z warunkami umow dotac;jis,

e sporzadzania zbiorczych dowodow ksiegowych niezgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy
0 rachunkowosci,

e braku w dowodach ksiegowych niektorych elementéw okre$lonych w art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowosci (35 przypadkéw) oraz dokonywania korekt dowodow
ksiegowych niezgodnie z art. 22 tej ustawy (11 przypadkéw),

o nierzetelnego dokumentowania odpowiedzi na zalecenia pokontrolne i informacji
0 sposobie ich wykonania (6 przypadkéw na 7 kontroli).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Spetnienie wymogoéw uprawniajacych do ubiegania
sie o realizacje zadan publicznych

Stowarzyszenie posiada osobowo$¢ prawng i dziata na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o Stowarzyszeniach?, udpp oraz statutu. Posiada status organizacji pozytku
publicznego i jest nadzorowane przez Staroste Powiatu Warszawskiego. W okresie objetym
kontrolg Stowarzyszenie prowadzito nieodptatng dziatalnos¢ pozytku publicznego, jako
organizacja pozarzadowa okre$lona w art. 3 ust. 2 udpp. Nie prowadzito dziatalnoSci
gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 89-143)
Wedtug informaciji zawartych w KRS oraz w statucie® celem Stowarzyszenia jest m.in.:

e obrona godnosci i ochrona praw 0séb, rodzin i Srodowisk zagrozonych oraz dotknietych
sytuacjami kryzysowymi, w tym ofiar przemocy w rodzinie, bezdomnych;

e organizowanie dla dorostych, dzieci i rodzin doswiadczonych sytuacjami kryzysowymi
i zagrozonych wykluczeniem spotecznym wszechstronnej pomocy w ich powrocie do
normalnego, bezpiecznego zycia w spoteczenstwie;

e rozwijanie i upowszechnianie systemowych dziatan w zakresie pomocy, ochrony
i promocji  zdrowia; edukacja spoteczna i promocja dziatan prewencyjnych
i pomocowych oraz inicjatyw obywatelskich, sprzyjajacych wzmacnianiu postaw
prospotecznych w zakresie rozwigzywania problemoéw oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.

Stowarzyszenie realizowato swoje cele poprzez m.in. prowadzenie: osrodkdw wsparcia,
noclegowni dla bezdomnych, osrodkéw szkolno-wychowawczych i innych placdwek
wsparcia spotecznego, psychopedagogicznego i zdrowotnego oraz punktdéw interwencyjno
- konsultacyjnych, pomocy medycznej i specjalistycznych poradni. Prowadzono takze
specjalistyczne poradnictwo dla bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia oraz dla ofiar
przemocy w rodzinie. Cele realizowano w trzech osrodkach potozonych w Warszawie,
tj.: w: Osrodku dla Ofiar Przemocy w rodzinie ,DOM’¢ (dalej DOM), O$rodku Wsparcia —

2 Dz.U.z2014r. poz. 1118 ze zm.

3 Wymdg ten ujeto w §1 pkt 15 i 16 umoéw dotacji nr PS/BNI/1/6/422/2012-2015 z 27 grudnia 2012 r.,
nr PS/B/V1/3/10/326/2012-2015 z 4 grudnia 2012 r. i nr PS/B/V1/3/10/326/2012-2015 z 4 grudnia 2012 r.

4 Dz.U.z2015r., poz. 1393.

5 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa statuty Stowarzyszenia z 2010 r. i 2014 r., uchwalone w dniach 7 czerwca
2010r.i 29 sierpnia 2014 r.

6 Os$rodek dla ofiar przemocy w rodzinie ,DOM” gléwnie zapewnia bezpieczne schronienie i kompleksowg pomoc
specjalistéw (m.in. pracownikéw socjalnych, pedagogdéw, psychologéw, prawnikéw, lekarza).
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Ocena czastkowa

dom dla matek z matoletnimi dziecmi i kobiet w cigzy Etezja’ (dalej Etezja) i Pogotowiu
Interwencji Spofecznej (dalej Pogotowie).

(dowod: akta kontroli str. 89-143)

Wykonywana przez Stowarzyszenie dziatalno$¢ pozytku publicznego okreslona w statucie
miesci sie w zakresie zadan publicznych okreslonych w art. 4 udpp.

(dowdd: akta kontroli str. 89-143, 1584-1589)

W kontrolowanym okresie Stowarzyszenie prowadzito ewidencje ksiegowg dla kazdego
ztrzech prowadzonych o$rodkow. Kazdy z nich korzystat ze Srodkdow z dotacji
przekazanych Stowarzyszeniu. W kontrolowanym okresie Stowarzyszenie prowadzito
ewidencje ksiegowa dla kazdego z trzech prowadzonych orodkéw. Kazdy z nich korzystat
ze $rodkéw z dotacji przekazanych Stowarzyszeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 9-43, 1584-1589)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie spetnienie przez Stowarzyszenie wymogow
uprawniajgcych do ubiegania sie o realizacje zadan publicznych.

2. Realizacja zadan publicznych
W kontrolowanym okresie Stowarzyszenie wykonywato cztery zadania publiczne, tj.:

e Zapewnienie kompleksowej i interdyscyplinarnej pomocy specjalistycznej osobom
dotknietym przemocq w rodzinie realizowane przez osrodek DOM na podstawie jednej
umowy finansowanej przez UMSW;

o  Prowadzenie punktu poradnictwa dla 0sob bezdomnych przy ulicy Nowogrodzkiej 7 m.
14 realizowane przez osrodek Pogotowie na podstawie jednej umowy finansowane;
przez UMSW,;

o Dziatanie profilaktyczne, edukacyjne i interwencyjne w zakresie przeciwdziatania
uzaleznieniom | towarzyszacej im pomocy adresowane do profesjonalistow
i mieszkancow Dzielnicy Praga Potudnie realizowane przez osrodek DOM na podstawie
trzech umoéw zawartych z Urzedem Dzielnicy Praga Potudnie (dalej UDPP),

o Organizacja schronienia i catodobowego wsparcia dla kobiet z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy w Warszawie przy ul. Chlubnej 9A-9D realizowane przez o$rodek
Etezja na podstawie dwdch uméw zawartych z UMSW.

Rodzaje zadan byly zgodne z przedmiotem dziatalno$ci pozytku publicznego realizowanym
przez Stowarzyszenie.

W latach 2013 — 2015 (I potowa) UMSW i UDPP przekazaty na realizacje zadan tacznie
2468,1tys. t, z tego z 2 357,1 tys. zt z UMSW (95,5%) i 111,0 tys. zt z UDPP (4,5%). Do
koica czerwca 2015 r. wykorzystano 2459,5 tys.zt, z tego 107,7tys. zt z UDPP
i 2351,8 tys. zt z UMSW. W 2013 r. poniesiono wydatki z dotacji w wysokosci 816,6 tys. zt
(wtym z UMSW 771,6 tys. zt), w 2014 r. w wysokosci 1 084,2 tys. zt (w tym z UMSW
1042,6 tys. zt) i w | potowie 2015 r. w wysokosci 558,7 tys. zt (w tym z UMSW 537,6 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 3-5, 160-165, 317-337, 761-795, 1149-1175, 1445-1463, 1590-
1591, 1739-1770, 1785-1798)

Szczegétowym badaniem objeto trzy zadania, realizowane wlatach 2012-2015 na
podstawie czterech wieloletnich uméw wspétfinansowanych z dotacji z UMSW w osrodkach:

7 Os$rodek wsparcia dla kobiet z matoletnimi dziecmi i kobiet w cigzy ,Etezja" oprécz czasowego zamieszkiwania (do 12 m-
cy) i pomocy specjalistow prowadzi aktywizacje spoteczno- zawodowa, tych osoéb.

8 Pogotowie Interwencji Spotecznej dla osdb bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscig prowadzi specjalistyczne
poradnictwo socjalne, prawne i psychopedagogiczne.



DOM?®, Pogotowie' oraz Etezja™".

(dowdd: akta kontroli str. 5, 317-337, 761-795, 1149-1175,1445-1463, 1590-1591, 1739-
1767, 1785,1798)
W badanych umowach dotacji zapisano m.in., nastepujace postanowienia:

e prowadzenie wyodrebnionej dokumentaciji finansowo - ksiegowej $rodkéw finansowych
otrzymanych na realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy
o rachunkowo$ci, w sposob umozliwiajacy identyfikacie poszczegoinych operacii
ksiegowych (§1 pkt 15i 16 umowy),

e pisemne poinformowanie zleceniodawcy o zmianach w pozycjach kosztorysu
nieprzekraczajacych 10% wydatkéw przed ich wprowadzeniem, natomiast gdy zmiany
przekroczg 10% wydatkéw danej pozycji kosztorysowej wymagane jest podpisanie
aneksu do umowy (§1 pkt 10 i 11 umowy),

e sporzadzanie czesciowych sprawozdan z realizacji zadania w wyznaczonych terminach
(Srednio od czterech do szesciu miesiecy) oraz do sporzadzenie korncowego
sprawozdania z realizacji zadan publicznych na formularzu stanowigcym zatacznik nr 3
do rozporzadzenia MPiPS.

(dowdd: akta kontroli str. 317-337, 761-795, 1149-1175, 1445-1463)

W okresie objetym kontrolg ewidencje ksiegowa w Stowarzyszeniu prowadzono przy uzyciu
komputera, przy czym w 2013 r. nie wyodrebniono ksiag rachunkowych dla dotacji (szerzej
opisano w dalszej cze$ci wystapienia dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 141-143, 438-583)

Poczawszy od 2014 r. ewidencja ksiegowa Stowarzyszenia prowadzona byta dla dotacii
(zespdt nr 5) oraz osobno dla Stowarzyszenia, przyjmujac dla pierwszej, jako moment
sprawozdawczy okres od czterech do szesciu miesiecy (koniec transzy), a dla drugiej okres
miesieczny.

Szczegbtowe badanie 49 dowoddw ksiegowych (rachunkéw/faktur o najwiekszej kwotowo
wartosci oraz indywidualnych list ptac wybranych losowo) na taczng kwote 133,3 tys. zt
wykazato, ze tylko w 13 przypadkach dokumenty zostaty prawidtowo sporzadzone,
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym irachunkowym oraz spetniaty
wymogi ustawy o rachunkowo$ci.

(dowod: akta kontroli str. 570-684, 992-1078, 1568-1583, 1584-1588)

Wynagrodzenia dla os6b pracujacych i Swiadczacych ustugi w o$rodkach prowadzonych
przez Stowarzyszenie stanowity najwiekszg grupe wydatkow i wynosity od 49% do 88%
zotrzymanych $rodkéw z dotacji. Szczeg6towym badaniem wydatkéw objeto
wynagrodzenia kierownikow osrodkéw oraz zatrudnionych pracownikdéw socjalnych, co
stanowito od 33% do 44% wykorzystanych $rodkéw w ramach czterech wieloletnich uméw
dotacji. Na podstawie badanej préby kontrolnej nie stwierdzono przypadkdéw, aby
rachunek/faktura czy indywidualna lista ptac zostaty w nieprawidtowy sposéb rozliczone.

W badanej probie ewidencja ksiegowa pozwolita ustali¢ jedynie wynagrodzenia dla
kierownikéw dwaoch osrodkdéw, ale nie umozliwita identyfikacji wydatkéw dla pozostatych
grup pracownikow, jak pracownicy socjalni. Wynagrodzenia dla tych pracownikéw
ujmowano zbiorczo, co Sszerzej opisano ponizej w czeSci dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 570-684, 992-1078, 1568-1583, 1584-1588, 1590-1591)

9 Umowa wieloletnia nr PS/B/V1/1/6/422/2012-2015 z 27 grudnia 2012 r. obowigzuje od 27 grudnia 2012 r. do 30 listopada
2015 r. na kwote 1 096 501 zt.

10 Umowa nr PS/B/VI/3/10/326/2012-2015 z 4 grudnia 2012 r. obowigzuje od 4 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2015 r.
na kwote 138 060 zt. Srodki wlasne w wysoko$ci 6995,40 zt.

" Pierwsza umowa nr B/VI/3/1/186/2013-2014 z 2 kwietnia 2013 r. na kwote 510 590 zt (Srodki wiasne 5541 i)
obowigzywata od 2 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. Druga umowa nr B/VI/3/1/188/2014-2015 z 31 marca 2014 r. na
kwote 1120 000 zt ($rodki wiasne 12000 zt), obowigzuje od 1 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ustalono, Ze zadania realizowano w oparciu o postanowienia uméw dotyczacych zakresu
rzeczowego, terminu realizacji zadania, harmonogramu i kosztorysu. Poréwnanie danych
w sprawozdaniach z zapisami w ofercie wskazuje, ze zaktadane cele sg realizowane
proporcjonalnie do uptywu czasu przewidzianego w umowach na realizacje poszczegélnych
zadan (zakonczenie zostato przewidziane po | pétroczu 2015 r.). | tak:

1. Zadanie osrodka DOM pn. Zapewnienie kompleksowej i interdyscyplinarnej pomocy
specjalistycznej osobom dotknietym przemocq w rodzinie, ktorego catkowity koszt okreslono
na 1096,5 tys. zt(cato$¢ finansowana dotacjg z budzetu UMSW) realizowane jest
terminowo, a jego koszt (na 30 czerwca 2015 r.) byt zgodny z umowa i wyniést 932,5 tys. zt
(85,0%).

W latach 2013 - 2015 (I pot.), udzielono pomocy ok. 144 osobom (92 kobietom, 48 dzieciom
i 4 mezczyznom), z tego objeto pomocg w trybie stacjonarnym 25 kobiet i 26 dzieci,
aw ramach poradnictwa ambulatoryjnego z pomocy skorzystato 67 kobiet, 22 dzieci oraz
czterech mezczyzn) 12,

2. Zadanie osrodka Etezja pn. Organizacja schronienia i catodobowego wsparcia dla kobiet
Z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w Warszawie przy ul. Chlubnej 9A-9D, ktbrego
catkowity koszt okre$lono na 1 736,5 tys. zt (w tym dotacja UMSW w kwocie 1 630,6 tys. zt)
realizowane jest na podstawie dwéch kolejnych uméw terminowo. Niewykorzystana kwota
0,8 tys. zt z pierwszej umowy zostata w wyznaczonym terminie zwrocona UMSW. W ramach
drugiej umowy do 30 kwietnia 2015 r."® wykorzystano 729,5tys. zt (60,9%). Wysokos$é
kosztow finansowanych dotacjg z budzetu UMSW byta zgodna z umowa.

W latach 2013-2015 (I p6t.) udzielono schronienia Srednio w ciggu czterech miesigcy™:
128 osobom, z tego 48 kobietom oraz 80 dzieciom. Przeprowadzono tacznie 217 spotkan
z przedstawicielami osrodkdw pomocy spotecznej i innych stuzb majacych na celu
pogtebienia diagnozy podopiecznych. Dzigki kontraktom socjalnym, warsztatom
prospotecznym oraz klubom pracy, nastapita poprawa sytuacji kobiet, ktére znalazly
i utrzymaly prace, nawigzany kontakty z rodzing. Zwiekszano kompetencje rodzicielskie
matek poprzez m.in. ich indywidualne objecie pomocg pedagogiczng i psychologiczng oraz
zapewnienie udzialu w warsztatach umiejetnosci  wychowawczych. W ramach
wyréwnywania szans rozwojowych, wychowawczych i edukacyjnych dzieciom matek
przebywajacych w osrodku zapewniono konsultacje z psychologiem i terapeutg dziecigcym
oraz organizowano wyjécia edukacyjno-rozwojowe.

3. Zadanie o$rodka Pogotowie pn. Prowadzenie punktu poradnictwa dla 0s6b bezdomnych
przy ulicy Nowogrodzkiej 7 m. 14, ktérego catkowity koszt okre$lono na 153,9 tys. zt (w tym
138,1 tys. zt dotacji UMSW) realizowane jest w terminie okre$lonym w umowie, a jego koszt
(na 30 czerwca 2015 r.) wyniost 128,9 tys. zt (83,8%). Wysokos¢ kosztéw finansowanych
dotacjq z budzetu UMSW byta zgodna z umowa.

W latach 2013 - 2015 (I pdt.) przyjeto ok. 1085 interesantoéw, w tym 211 kobiet'. W ramach
programu wsparcia i aktywnoSci spotecznej oséb bezdomnych oszacowano poprawe
sytuacji (wyjsciowej) u 420 podopiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 272-464, 712-895, 1082-1305, 1416-1536)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Polityka rachunkowosci'® Stowarzyszenia nie zawiera wszystkich wymaganych ustawg
o rachunkowosci elementow. Brak byto zaktadowego planu kont, wykazu zbioréw danych

12 Dane usrednione w okresach pétrocznych z uwagi na rotacje 0s6b, przebywajacych w osrodku.

13 Koncowy okres realizacji Il transzy dotacji przypadat na 30 kwietnia 2015 r., a IV transzy na 31 sierpien 2015 r., dlatego
nie byt weryfikowany, poniewaz sprawozdanie czesciowe z realizacji IV transzy dotacji przypadat poza okresem objetym
kontrola.

4 Dane usredniono, z uwagi na rotacje osob, ktérych czas pobytu w osrodku obejmuje, wiecej jak jeden okres
sprawozdawczy, ktéry wynosit cztery miesiace.

5 Dane usrednione w okresach pdtrocznych z uwagi na rotacje 0sob, korzystajacych z o$rodka.



tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych, opisu systemu
informatycznego, a takze dokumentacji opisujacej system stuzacy ochronie danych iich
zbiorow, ktore sgq wymagane art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, b, ¢ oraz pkt 4 ustawy
o rachunkowosci. Jak podat Prezes Zarzadu Stowarzyszenia, dokumentacja ta zostata
zagubiona podczas przeprowadzki w zwigzku ze zmiang siedziby Stowarzyszenia.

(dowod: akta kontroli str. 3, 9-43)

2. Stosownie do art. 16 ust. 5 udpp oraz zawartych uméw z UMSW17, érodki z otrzymanych
dotacji na realizacje umowy powinny by¢ wyodrebnione w ksiegach rachunkowych.
Ustalono, ze w 2013 r. Stowarzyszenie nie wywigzato sie z ww. obowigzku.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia oraz Skarbnik Zarzadu Pani Bolestaw Michalski (dale]
Skarbnik Zarzadu) podali m.in., ze $rodki z dotacji w 2013 r. byly ksiegowane na jednym
wspolnym koncie dla wszystkich dotacji. Brakowato rozbudowy analitycznej konta do
szczegdtowego wykazania wptywdw i wydatkow w ramach poszczegdlnych dotowanych
zadan. Ponadto podali, ze finansowego rozliczenia uméw dotacji za 2013 r. dokonano na
podstawie faktur i rachunkdw, przyporzadkowywanych ,recznie” do danej dotacji. W trakcie
kontroli nie przedtozono dokumentow potwierdzajacych taki sposéb rozliczenia.

NIK zauwaza, ze brak ksiegowego wyodrebnienia $rodkéw z dotacji otrzymanych na
realizacje poszczegdlnych uméw uniemozliwia biezacg weryfikacje i kontrole prawidtowosci
finansowania poszczegdlnych zadan, tym bardziej, ze oprocz uméw dotowanych z UMSW
Stowarzyszenie realizowato pie¢ innych uméw dotacji'é.

(dowdd: akta kontroli str. 141-143, 223-228, 438-583, 905-984, 1317-1362, 1551-1561)

3. Miesigczne wynagrodzenia ze Srodkow z dotacji w latach 2014-2015 ujmowano zbiorczo
w wyodrebnionej ewidenciji ksiggowej dla poszczegdlnych uméw dotacji z uwzglednieniem
wynikajacych z tych umoéw kosztorysow, z chwilg rozliczenia transzy dotacji. Rozliczenia te
byly dokonywane co cztery lub sze$¢ miesiecy - w zalezno$ci od termindw rozliczen
wskazanych w danej umowie dotacji. Zbiorczych zapiséw w ewidencji dokonywano na
podstawie polecenia ksiegowania (dalej PK), bez wskazania w PK poszczegdlnych
dowodow (list ptac), ktdre sktadajg sie na dowdd zbiorczy. Byto to niezgodnie z art. 20 ust.
3 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci, ktéry stanowi, ze podstawg zapisu w ksiegach
rachunkowych mogq by¢ dowody zbiorcze stuzace do dokonania tacznych zapiséw zbioru
dowoddw zrodtowych, ktdre muszg by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

Ponadto, taki sposdb zbiorczego ujmowania wydatkow w ewidencji ksiggowej uniemozliwiat
powigzanie danego wydatku (dokonanego na podstawie listy ptac) z zapisem w ewidencji
ksiegowej. Bylo to niezgodne z wymogiem sprawdzalnosci ksiag rachunkowych wyrazonym
w art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze ksiegi uznaje sie za
sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw,
w szczegblnosci udokumentowanie zapiséw pozwala na identyfikacie dowodow i sposobu
ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.

(dowad: akta kontroli str. 3-5, 159, 223-228, 232-234, 251, 539-564, 905-984, 1317-1362,
1551-1561, 1739-1767, 1807-180)

4. Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito
w danym okresie. Ustalono, ze wymaganie to nie zostato spetnione w nastepujacych
przypadkach:

7 Wymog ten ujeto w: §1 pkt 15 umowy dotacji nr PS/B/V1/1/6/422/2012-2015 z 27 grudnia 2012 r. dla o$rodka DOM oraz
§1 pkt 16, umowach dotacji nr PS/B/VI/3/10/326/2012-2015 z 4 grudnia 2012 r. dla Osrodka Etezja oraz
nr PS/B/V1/3/10/326/2012-2015 z 4 grudnia 2012 r. dla oérodka PIS).

8 Trzy umowy z Wojewoda Mazowieckim, po jednej umowie z Urzedem Dzielnicy Praga Potudnie oraz z Ministerstwem
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

9 Dotyczyto to m.in. : czterech opiekunéw pedagogicznych finansowanych z dotacji na lata 2012-2015 w o$rodku DOM oraz
pieciu opiekunéw finansowanych ze $rodkéw z dwdch dotacji na lata 2013-2014 i 2014-2015 w $rodku Etezja, a takze
trzech pracownikéw socjalnych z osrodka Etezja finansowanych z umowy na lata 2013-2014 i obecnie realizowane;
umowy na latach 2014-2015 oraz dwoch pracownikéw socjalnych z o$rodka DOM finansowanych z umowy na lata 2012-
2015.



e wydatki z dotacji z okresu od stycznia do marca 2014 r. na taczng kwote 125 327 z
(Vtransza dotacji dla os$rodka Etezja) ujeto w ksiegach rachunkowych dopiero
31 grudnia 2014 r., tj. dziewieC miesiecy po uptywie okresu rozliczeniowego i ich
wykazaniu w rozliczeniu dotacji z kwietnia 2014 r. Wydatki dotyczyty optat bankowych
oraz wynagrodzen finansowanych zdotacji (nie wskazano, za jaki okres) dla:
kierownika osrodka, trzech pracownikdéw socjalnych, pieciu opiekunéw, prawnika,
psychologa, pedagoga, terapeuty, dwoch opiekunek dla dzieci, superwizora
i ksiegowej. Na dowodach ksiegowych dotyczacych rozliczonej dotacji podano
niezgodng ze stanem faktycznym informacije, ze wydatki ujeto w ewidenciji ksiegowej na
koncie dotacji. Jak wyjasnita ksiegowa Stowarzyszenia, przyczyna nieujecia wydatku
w ewidencji byt btad ludzki lub systemu komputerowego i trudno stwierdzi¢ po tak
dtugim czasie, co sie stato;

e w ewidencji ksiegowej prowadzonej dla dotacji w ramach umowy z UMSW realizowanej
przez oérodek Etezja, do 5 pazdziemika 2015 r. nie ujeto wynagrodzen dla
pracownikdw za maj i czerwiec 2015 r. na kwote 100,6 tys. zt. Ksiegowa wyjasnita
m.in., ze nie zaksiegowata wynagrodzen na koncie dotacji, tylko w ewidencji
prowadzonej dla Stowarzyszenia. Kwota ta zostata przeksiegowana na konto dotacji na
koniec okresu rozliczeniowego, ktory uptywat 14 wrzesnia 2015 r. Kontrola wykazata
natomiast, ze do 5 pazdziernika 2015 r. powyzsze wynagrodzenia nie zostaty
przeksiegowane na konto dotacji. Ponadto, na dowodach Zzrédiowych bedacych
podstawg zapisow ksiegowych zadekretowano niezgodnie ze stanem faktycznym, ze
dowody te ujeto w ewidencji ksiegowej dotacji.

Taki stan dowodzi, ze ewidencja ksiegowa dla dotacji nie jest prowadzona rzetelnie,
poniewaz na koniec okresu sprawozdawczego nie odzwierciedlata stanu rzeczywistego, co
narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Tym samym dane z ksigg rachunkowych nie
mogq stanowi¢ podstawy do sporzadzenia sprawozdarn z realizacji uméw dotaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 3-5, 159, 223-234, 251, 539-564, 905-984, 1317-1362, 1551-1561,
1739-1767, 1807-1808)

5. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci dowod ksiegowy powinien
zawiera¢ m.in. stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu jego ujecia w ksiegach
rachunkowych (dekretacja).

Ustalono, ze osiem dowodéw ksiegowych (sze$¢ listy ptac z 2013 r.2% na kwote 8,7 tys. zt
oraz dwa inne dowody ksiegowe? na kwote 1,2 tys. zl) nie posiadato dekretaci,
a w przypadku 22 dowoddw ksiegowych na kwote 85,0 tys. 22 brak byto potwierdzenia ich
sprawdzenia wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym.

Z wyjasnien Skarbnika Zarzadu oraz bytego Sekretarza Stowarzyszenia wynika, ze
przyczyng braku dekretacji oraz sprawdzenia dokumentu, byly zaniedbania poprzednich
pracownikow odpowiedzialnych za prace ksiegowe oraz brak nadzoru ze strony
poprzedniego prezesa.

Ponadto, w pieciu dowodach ksiegowych z 2014 r.2 przy dekretacji wykazywano tylko
wysoko$¢ wydatkéw z dotacji z UMSW, a nie catej kwoty wynikajacej z rachunku, nie
wskazujac zrodet finansowania oraz gdzie ujeto w ewidenciji pozostatg cze$¢ wydatku.

Ksiegowa i Skarbnik Zarzadu podali m.in., ze w Stowarzyszeniu cyt. ,...przyjeto, ze jezeli
brak jest dodatkowego opisu, z jakich $rodkéw sfinansowano pozostata kwote
wynagrodzenia to nalezy rozumiec, iz cze$¢ tego wynagrodzenia finansowana jest ze
Srodkow wiasnych”.

2 |isty ptaconr6, 12, 18, 19, 30, 41.

21 Faktura nr 4/2013/24587 z 14 pazdziernika 2013 r. na zakup artykutéw czystosci oraz rachunek (brak numeru) do umowy
Zlecenia z 1 lipca 2013 r. na prowadzenie prac ksiegowych.

2 Listy ptacz2013r.0nr6, 12, 18, 19, 23, 26, 27, 30-33, 41, 47-49, 58-60, 69, 70, 73 74.

% Rachunki na petnienie dyzurow opiekuriczo-wychowawczych: nr 17/10/14/R z 31 pazdziernika 2014 r.; nr 4/12/14/R z 30
grudnia 2014 r.; nr 17/11/14/R z 28 listopada 2014 r.; nr 2/12/14R z 30 grudnia 2014 r.; nr 3/12/14/R z 30 grudnia 2014 r.;
zlecenie nr 14/2014/CH z 3 lutego 2014 r. na prowadzenie prac ksiegowych.
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Kontrola wykazata, Ze nie tylko Srodki wtasne, ale i z innych Zrodet nie byty pokazywane na
dowodach ksiegowych. W przyjetej prébie kontrolnej stwierdzono pieé przypadkéow??,
w ktérych na listach ptac nie podano informacji, ze wynagrodzenie pracownika byto
finansowane z dwoch réznych zrodet. W opisie dokumentoéw wskazano jedynie, ze 0,5 etatu
finansowano z dotacji z UMSW, ale nie podano, Ze kolejne 0,5 etatu finansowano z dotacji
od MPIPS, mimo ze dowody te wykazywano w sprawozdaniach z realizacji obu dotacji.

Ksiegowa dodata m.in., ze: ,...podczas sprawdzania dokumentéw ksiegowych przez UMSW
nie zwrocono uwagi na jakiekolwiek braki w dekretacji, co utwierdzito nas, ze takie zapisy
byty wystarczajace.”

Przepisy ustawy o rachunkowosci jednoznacznie wskazuja, jakie dane nalezy zamieszczaé
na dowodach ksiegowych. Natomiast przyjety sposéb niepeinego opisywania i dekretowania
rachunkow, bez wskazania kwot iwszystkich zrédet sfinansowania, nie pozwalat na
podstawie dowodéw ksiegowych ustali¢, z jakich zrddet poza dotacjg z UMSW zaptacono
dany rachunek, tj. czy z innych dotaciji, czy ze Srodkdw wiasnych Stowarzyszenia.

(dowod: akta kontroli str. 223-229, 237-239, 613-684, 992-999, 1012-1013, 1025-1027,
1034-1036, 1852)

6. W Stowarzyszeniu korygowano dokumenty ksiegowe niezgodnie z przepisami
w nastepujacych przypadkach:

e zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o rachunkowosci btedy w dowodach Zzrédiowych
zewnetrznych obcych i wilasnych mozna korygowaC jedynie przez wystanie
kontrahentowi odpowiedniego dokumentu zawierajacego sprostowanie wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Ustalono, ze w dwéch dowodach ksiegowych? na faczng
kwote 2,2 tys. zt dokonano korekt niezgodnie z ww. przepisem, tj. samodzielnie
odrecznie nanoszac poprawki. W wyjasnieniach Ksiegowa i Skarbnik Zarzadu
Stowarzyszenia podali m.in., Ze w celu uniknigcia podpisywania dodatkowego
dokumentu przez osoby wystepujgce na rachunkach recznie poprawiano btedy
merytoryczne;

e zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci btedy w dowodach wewnetrznych
mogq by¢ poprawiane przez skreSlenie btednej treSci lub kwoty, z utrzymaniem
czytelnosci skreslonych wyrazen lub cyfr, wpisanie tre$ci poprawnej i daty poprawki
oraz zlozenie podpisu osoby do tego upowaznionej. Stwierdzono, ze na 11 dowodach
ksiegowych® wewnetrznych na faczng kwote 19,4 tys. zl, korekty dokonywano
niezgodnie z ww. przepisem, poniewaz nanoszono poprawki bez podania daty ich
naniesienia oraz doklejano na dowody ksiegowe dopiski nie zamieszczajac daty
i podpisu osoby dokonujacej tej czynnosci.

Ksiegowa Stowarzyszenia oraz Skarbnik Zarzadu podali m.in., ze po weryfikacji
dokumentow ksiegowych przez UMSW, wspélnie z jego pracownikiem sprawdzajacym
wydatki Stowarzyszenia z dotacji ustalono, ze najszybszg formg uzupetnienia brakéw
w dokumentach ksiegowych bedzie sporzadzenie naklejek. Poprawki na dokumentach
zrodtowych sporzadzata ksiegowa, ktéra nie miata wiedzy o konieczno$ci podpisania sie
pod nimi oraz podania daty ich dokonania.

TreSC ww. wyjasnienia nie zmienia faktu, ze kazda poprawka dokonana na dokumencie
ksiegowym powinna zawiera¢ informacje, kto jej dokonat i kiedy, a takze powinna
umozliwia¢ identyfikacje zapiséw przed ich zmiang. Zwlaszcza w przypadku, jaki miat

2 Listy ptaconr 73,78, 90, 108, 114 za okres od sierpnia do grudnia 2013 r. sporzadzone dla pracownika socjalnego.

% Dowody ksiegowe zawieraly btedy w tresci dokumentéw, ktore recznie poprawiono bez podania daty ich naniesienia,
dotyczy to rachunku nr 12/9/14 oraz zlecenia nr 14/2014/Ch. Poza nieprawidtowo dokonanymi poprawkami kontrola
wykazata btedy w opisach merytorycznych tych dokumentéw.

% Dotyczy to dowodéw: rachunki o nr 2/12/14/R, 17/10/114/R, 17/11/14/R, 12/09/14/R, 4/12/14/R/, 3/12/14/R, oraz rachunku
(brak numeru) do umowy zlecenia nr 14/2014/Ch (nie podano daty, kiedy dokonano na nich dopiskéw). Ponadto rachunek
(brak numeru) do mowy nr 98/2013/Ch z 2 wrze$nia 2013 r., na ktorym doklejono dwie informacje w zakresie
terminowo$ci odprowadzania podatkéw i sktadek oraz informacje o wysokosci kwoty wykorzystanej z dotacji,. Dokonujac
tej czynnosci zaklejono wcze$niej wystepujacq tres¢. Ponadto rachunek (brak numeru) do umowy nr 116/2013/Ch
z 1 pazdziernika 2013 r., oraz indywidualne listy ptac nr 110 z 28 listopada 2013 r. oraz nr 89/2013 z 30 pazdziernika
2013 r. (naklejono na nich brakujgce tresci).



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

miejsce w Stowarzyszeniu, kiedy to na przetomie 2013 r. i 2014 r. nastapita zmiana na
stanowisku ksiegowego, a nowa ksiegowa poprawiata i uzupetniata prowadzang
dokumentacje ksiegowa po bytej ksiegowej.

(dowdd: akta kontroli str. 223-230, 232-234, 992-1003, 1014-1027)
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie rachunkowosci:

- w 2013 r. ponosi byta Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Pani Ewa Jagodzinska (ktéra nie
powierzyta odpowiedzialno$ci za ksiegi rachunkowe) oraz Skarbnik Zarzadu Pan Bolestaw
Michalski (podpisujacy sie na dokumentach, m.in. jako osoba sprawdzajaca je pod
wzgledem formalno-rachunkowym), a ztytutu nadzoru Komisja Rewizyjna (2010-2014).
Zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidtowosci byty konsekwencjg niewtasciwie prowadzone;
ksiegowosci w 2013 r. przez pracujacq spotecznie Panig , ktdra
m.in. nie wyodrebnita w ewidencji ksiegowej $rodkéw z dotacji, co uniemozliwito
sprawdzalno$¢ $rodkéw z danej dotacji, btednie sporzadzata dokumenty Zzrédiowe,
poprawiane pozniej przez kolejng ksiegowa?’;

- od 2014 r. ponosi ksiegowa Pani , @ z tytulu nadzoru Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia i Skarbnik Zarzadu oraz Komisja Rewizyjna (2014-2015).

(dowdd: akta kontroli str. 10, 44-45, 90-110, 164-166, 171-174)

W latach 2013-2015, w ktorych wystapity ww. nieprawidlowo$ci w Stowarzyszeniu
funkcjonowaly dwie Komisje Rewizyjne (zmiana czionkéw komisji nastgpita w czerwca
2014 r.), ktére powinny pracowaé, zgodnie z wymogami § 33 statutu Stowarzyszenia na
podstawie regulaminu. Nadzér nad prawidtowoscia petnej gospodarki finansowej Zarzad
Stowarzyszenia (uchwatg nr 1 z 12 pazdziernika 2010 r. wprowadzajaca polityke
rachunkowosci) powierzyt Komisji Rewizyjnej. Stwierdzono, Zze Stowarzyszenie nie
posiadato regulaminu pracy pierwszej Komisji Rewizyjnej, natomiast regulamin drugiej
Komisji uchwalono 28 kwietnia 2015 r., tj. ok. 10 miesigcy po wyborze jej cztonkéw.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Pani (w latach 2010-2014) podata
m.in., ze nadzor na gospodarka finansowg sprawowano cyklicznie podczas realizacji uméw
i ich rozliczer oraz corocznie prowadzono kontrole gospodarki finansowej, ktéra dotyczyta
sposobu ksiegowania irozliczenia dotacji. Komisja nie miata zastrzezen, co do
prawidtowo$ci prowadzenia ksigg rachunkowych.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Pani (od czerwca 2014 r. do
2015 r.) wyjasnita m.in., ze Komisja nie wystepowata do Zarzadu z wnioskami, poniewaz nie
prowadzita gruntownej kontroli w zakresie gospodarki finansowej rowniez zakresie ewidencji
komputerowej oraz powigzania jej z dowodami ksiegowymi. Stwierdzone nieprawidtowosci
w zakresie rachunkowosSci potwierdzajg brak wiasciwego nadzoru nad gospodarka
finansowg sprawowanego przez Komisje Rewizyjne.

Ponadto cztonkowie Komisji Rewizyjnej wyjasnili, ze nie mieli wiedzy o nieprawidtowosciach
w zakresie ksiegowosci i rachunkowosci, ktore stwierdzaty podmioty dotujace, a cztonkowie
zarzadu nie przedtozyli protokotéw z tych kontroli poniewaz, jak podali, Zarzad
Stowarzyszenia nie miat przekonania o takiej koniecznosci.

Zdaniem NIK Komisja Rewizyjna nie sprawowata nalezycie nadzoru nad gospodarkg
finansowg Stowarzyszenia, 0 czym $wiadczg stwierdzone nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 44-45, 90-110, 164-174)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Stowarzyszenie zadan
w badanym obszarze z uwagi na liczne nieprawidtowo$ci w zakresie rachunkowosci,
w szczegolnosci dotyczace rzetelno$ci, sprawdzalno$ci oraz niewyodrebnienia (w 2013 r.)

2 Czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia z 2013 r. nie posiadali dokumentéw wskazujacych, ze odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie ksigg rachunkowych byta powierzona Pani Wodce, z ktora nie zawarto zadnej umowy. Cztonkowie zarzadu
z 2013 r. nie posiadali wiedzy, czy osoba ta posiadata stosowne uprawnienia do prowadzenia ksigg rachunkowych. Mimo
tego, upowazniono tg osobe do dokonywania transakcji bankowych na rachunku bankowym Stowarzyszenia, widniata na
dokumentach finansowych sktadanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Urzedu Skarbowego, podpisywata
bilans za 2012 r.
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Opis stanu
faktycznego

ewidencji ksiggowej, co oznacza wysokie ryzyko btednego rozliczenia finansowego
dotowanych zadan.

3. Sprawozdania i kontrola realizacji zadan publicznych

3.1. W badanym okresie Stowarzyszenie sporzadzito i przedtozyto do UMSW igcznie
19 sprawozdan z wykonania zadania publicznego, ztego jedno sprawozdanie koricowe
z wykonania zadania (w latach 2013-2014) oraz 18 sprawozdan cze$ciowych z realizaciji
zadan (w latach 2012-2015). We wszystkich przypadkach zostat dotrzymany termin
okreslony w art. 18 ust. 1 i 3 udpp oraz w umowach 0 powierzenie i wsparcie realizaciji
zadan dotacjami pochodzacymi z budzetu UMSW?28,

Sprawozdania sktadano wg wzoru okresinego w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia MPiPS.
Szczegbtowym badaniem objeto wszystkie sprawozdania. W zakresie cze$ci finansowej
sprawozdania sprawdzono:

e zgodnos¢ wydatkéw na wynagrodzenia dla kierownikéw os$rodkéw i pracownikéw
socjalnych oraz na wynagrodzenia dla opiekunéw pedagogicznych osrodka DOM.
Wykazanych w sprawozdaniu i w dokumentach zrédtowych (listy ptac),

e zgodnos¢ tacznych wydatkow z poszczegélnych dotacji UMSW wykazanych
w sprawozdaniu i w umowach dotacji.

W  zakresie przyjetej proby kontrolngj, dane wykazane w czeSci merytorycznej
sprawozdania dotyczace zakladanego celu realizacji zadania odpowiadaty stanowi
faktycznemu. Wystepujace réznice pomiedzy kosztami poniesionymi, a okreslonymi
w odpowiedniej pozycji kosztorysu ofertowego miescity sie w dopuszczalnych umowami
o wsparcie realizacji zadania publicznego odchyleniach. Dane wykazywane w zakresie
objetych szczegdtowym wydatkéw na wynagrodzenia odzwierciedlaty stan faktyczny
wynikajacy z list ptac. Brak byto mozliwosci ich przyporzadkowania do danych w ewidencji
ksiegowej z 2013 r., z uwagi na fakt, ze w ewidencji tej nie wyodrebniono ksiegowan
dotyczacych poszczegoinych dotacji. Natomiast w zapisach w ewidencji ksiegowe;
prowadzonej po 2013 r. mozna bylo zidentyfikowa¢ z dowodami Zzrodtowymi wytacznie
wydatki na wynagrodzenia pojedynczych oséb (jak kierownik osrodka). W przypadku
wynagrodzen dla grupy oséb (jak pracownicy socjalni, czy opiekunowie) brak byto
mozliwosci identyfikacji, gdyZz wynagrodzenia te ewidencjonowano facznie (na podstawie
nieprawidtowo sporzadzonych dowoddéw zbiorczych, co opisano w pkt 2 wystapienia)
w ramach rozliczenia transzy dotacji. Dane wykazane w zakresie rozliczenia wydatkéw
finansowanych z dotacji pochodzacych z budzetu UMSW odpowiadaty danym zawartym
w ofercie realizacji zadania publicznego, stanowigcej zatgcznik do umowy dotacii.

(dowod: akta kontroli, str. 272-567, 712-984, 1098-1305, 1320-1410, 1416-1565, 1584-
1594, 1852)

3.2. Ustalono, Ze Stowarzyszenie wywigzato si¢ z obowigzkéw okreslonych w zawartych
umowach i wskazato numer rachunku bankowego, na ktéry przekazywano $rodki finansowe
udzielonych w latach 2013-2015 dotacji. Stowarzyszenie posiadato rachunek bankowy, na
ktorym dokonywano wszystkich operacji finansowych zwigzanych z realizacjg zadan
publicznych i byt on utrzymywany do czasu dokonania ostatecznych rozliczen
ze zleceniodawca, wynikajacych z umowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 74-88, 317-337, 761-795, 1149-1175, 1445-1463)

3.3. W umowach dotacji okreslono, ze zleceniodawca sprawuje kontrole prawidtowosci
wykonania zadania publicznego. Kontrola moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji
zadania oraz po jego zakonczeniu zaréwno w siedzibie Stowarzyszenia, w miejscu realizacji
zadania oraz w miejscu wyznaczonym przez zleceniodawce.

(dowdd: akta kontroli, str. 74-88, 317-337, 761-795, 1149-1175, 1445-1463)

28 Umowami tymi Stowarzyszenie zobowigzane byto do sktadania sprawozdan czesciowych z czestotliwoscig od czterech
do szesciu miesiecy (w zaleznosci od zapiséw umoéw dotacji), w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw z danej transzy
dotacji. Okres realizacji zadan publicznych obejmowat okres od 12 miesiecy do ok. 36 miesiecy.
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Zadania publiczne realizowane w latach 2013 — 2015 (I pdtrocze) z dotacji udzielanych
zbudzetu UMSW byly kontrolowane przez pracownikébw UMSW w miejscu realizacii
zadania. Przeprowadzono trzy kontrole w osrodkach Dom i Etezja (o$rodka Pogotowie nie
kontrolowano), a takze dwie niezapowiedziane wizytacje w o$rodku Dom. Kontrolowano
gtéwnie dokumenty merytoryczne (listy obecnoéci, grafiki, teczki klientow/podopiecznych),
nie kontrolowano dokumentacji finansowej i ksiegowej, ani komputerowej ewidencji
ksiegowe;j.

W wyniku kontroli i wizytacji pracownicy UMSW stwierdzili nieprawidtowosci i sformutowali
zalecenia pokontrolne dotyczace m.in. ewidencjonowania urlopébw pracownikéw,
prowadzenia dokumentacji petentdw w sposob przejrzysty, zobowigzania realizatoréw do
prowadzenia na biezaco dokumentacji zadania, w tym podpisywanie list obecnosci oraz
ewidencjonowanie wyj$¢ stuzbowych i dokumentéw z przebiegu zaje¢ grupowych i list
uczestnikdw.

Stowarzyszenie tylko w jednym przypadku poinformowato Zleceniodawce o sposobie
realizacji zalecen pokontrolnych?, co szerzej opisano ponizej.

Poza trzema kontrolami z UMSW w latach 2013-2015 (I pétrocze) w Stowarzyszeniu
czynnosci kontrolne prowadzili pracownicy Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, dalej
MUW  (dwie kontrole, w  wyniku ktérych  stwierdzono  nieprawidtowos$ci
i sformutowano zalecenia) oraz pracownicy UDPP (pie¢ kontroli, bez nieprawidiowosci).
Pracownicy MPIPS, nie przeprowadzali kontroli.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone przez pracownikéw MUW dotyczyty m.in. braku dekretacji na
dowodach ksiggowych oraz sposobu prowadzenia ewidenciji ksiegowej, ktora w 2013 r. nie
pozwala na identyfikacje operacji gospodarczych zakwalifikowanych do poszczegoinych
projektéw, gdyz nie wyodrebniono w ewidencji ksiegowe] Srodkdéw wydatkowanych z dotacji
oraz wktadu pozadotacyjnego zleceniobiorcy. Natomiast zmodyfikowana w 2014 r.
ewidencja ksiegowa na kontach zespotu" 5" nie zapewniata mozliwosci identyfikacji sposobu
finansowania zleconego zadania.

W zwigzku z tymi nieprawidtowo$ciami zalecono zapewnienie stosowania zasad
rachunkowosci, w tym wyodrebnionej ewidencji ksiegowej zleconych zadan (fj. dla
wszystkich kosztéw projektdw zaréwno z dotacji jak i z innych zrédet) zgodnie z przepisami
art. 4 i art. 20 ustawy orachunkowosci w sposdb umozliwiajacy identyfikacje
poszczegoinych operacji gospodarczych oraz prawidtowe sporzadzanie dekretacji na
dowodach ksiegowych. Ponadto zalecono zapewnienie stosowania obowigzku starannego
sporzadzania dokumentacji merytorycznej z realizacji zadania publicznego zgodnie
z wymogami wynikajacymi z umowy.

Prezes Zarzadu w zwigzku z ww. nieprawidtowosciami oraz zaleceniami podat m.in., ze
uporzadkowano dokumentacje merytoryczng i finansowg, a 0 sposobie wykonania zalecen
poinformowano ustnie pracownika MUW.

W wyniku 10 kontroli sprawdzano realizacje siedmiu (41%) sposréd 17 realizowanych
zadan.

(dowod: akta kontroli, str. 144-158, 1634-1661)

3.4. W sprawie wspotpracy Stowarzyszenia z UMSW przy powierzaniu i wspieraniu zadan
publicznych Prezes Zarzadu Stowarzyszenia podat m.in., ze:

a) w ocenie Stowarzyszenia zleceniodawca zadan publicznych stosowat jasne kryteria ocen
ofert, nie odrzucit naszych ofert;

b) aplikowanie o srodki publiczne jest do$¢ skomplikowane. Wymagato ono od oferenta:

- szczegolnej uwagi przy wypetianiu oferty (cho¢by jeden btad formalny, np. niewtasciwe
przekreslenie czy podkreslenie danego punktu lub brak stosownego zatacznika skutkuje
odrzuceniem oferty). Nie ma Zadnego trybu uzupetnienia dokumentow, chocby zawartosé
merytoryczna ofert byta na wysokim poziomie;

29 Wiadomo$¢ przestana drogg elektroniczng 30 kwietnia 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- przewidywalnosci, ktora jest czesto niezalezna od Oferenta. Oczekuje sie, ze oferent
przewidzi wszystko poczawszy od liczby beneficjentéw do okreslenia rezultatdw i z tego jest
rozliczany. Zdarza sie w przypadku projektow wieloletnich, Zze na przestrzeni miesiecy
zmienia sie beneficient i jego potrzeby. Trudno jest urzednikom podej$¢ elastycznie do tych
zmian i najczesciej trzymaja sie Scisle oferty;

- trudno$¢ dla Stowarzyszenia sprawia koniecznos¢ wskazywania na forme zatrudnienia
w ofercie. Zdarza sie, ze specjalisci zmieniajg sie podczas realizacji zadania i jest
koniecznos¢ wprowadzenia innej formy zatrudnienia - nie zawsze to jest mozliwe, bo
urzednicy twierdza, ze nie ma zgodnosci z oferta. Doswiadczenie w tym zakresie rodzi
trudnoéci na etapie konstruowania oferty przez oferenta;

- Urzad Miasta nie wyraza zgody na wskazywanie do wspdtpracy w ramach pozniejszej
realizacji dotowanego zadania podwykonawcdw - 0séb, prowadzacych wiasng dziatalnosé
gospodarczg, ktorzy mogliby realizowaé cze$¢ zadania (np. lekarz czy psycholog,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, prawnik, ktdry prowadzi kancelarie adwokacka, itp.)
i wystawiaC rachunki za wykonang prace. Urzad Miasta dopuszcza tylko zatrudnianie
w ramach uméw o prace lub uméw cywilno-prawnych;

- niezrozumiata jest zasada zwrotu niewykorzystanych Srodkdéw z danej transzy dotacii
i niemoznos$¢ przenoszenia tych Srodkéw do kolejnej transzy. Rozliczenie dotacji na dany
rok kalendarzowy powinno by¢ w skali roku kalendarzowego tak, aby budzet byt zamkniety
np. dotacja na dany rok jest realizowana w trzech transzach. Jezeli transza nie jest w petni
wykorzystana nalezy zwrdcic¢ $rodki zleceniodawcy - co jest absurdem, poniewaz wystepujg
rbéznego rodzaju zdarzenia losowe, ktore bezposrednio wptywajg na budzet np. zwolnienie
lekarskie pracownika zatrudnionego na umowe o prace, zmniejszona nagle liczba
beneficientdw. Wazne jest to, by zmiany szly w kierunku rozliczania dotacji w skali roku
i swobodnego przesuwana kwot pomiedzy transzami. Zdecydowanie takie rozwigzanie
wplywatoby, na jakos¢ pracy;

- podobna sytuacja dot. trudnosci w rozliczaniu faktur i  rachunkéw
(np. telekomunikacyjnych, zakupow), ktére z réznych powoddw nierozliczone w jednej
transzy (np. opiewajg na wyzsze kwoty) nie moga by¢ przeniesione do rozliczenia
w kolejnej, mimo, Ze okre$lone dziatania zadania (zgodnie z harmonogramem
i kosztorysem) majq charakter ciagly i sq wpisane w zadanie wieloletnie;

- konieczno$¢ biezacego informowania zleceniodawcy o wszelkich zmianach wynikajacych
z kosztorysu niemalze od zaraz po ich zaistnieniu. Jest to trudne. Koordynatorzy zadania
tacza wiele funkcji w jednej osobie i z przyczyn czysto ludzkich zdarza sie o czym$
zapomnie¢. Rodzi to ryzyko nieuznania przez zleceniodawce zmiany np. z danej pozycji
kosztorysu pozostata jaka$ kwota, poczyniono wydatki, ktore nie zostaty zgtoszone
Zleceniodawcy, a sg zgodne z umowa. Zleceniodawca z tego powodu, Ze nie miat takiej
informacji od reki i niekoniecznie uznaje taki zakup co naraza organizacje na ponoszenie
niezawinionych dodatkowych kosztéw;

- czasami przeciggajacy si¢ okres rozliczenia przez zleceniodawce szczegdlnie po
sprawozdaniu rocznym i nie przekazanie Srodkow na dalszg realizacje zadania bez
zatwierdzenia sprawozdania (dotyczy uméw wieloletnich). W takim przypadku najczesciej
w styczniu brakuje $rodkéw na biezacqg realizacje zadania, w tym pracownicy organizacii
(realizatorzy dziatan) wynagrodzenie za styczen otrzymujg w lutym, co naraza organizacje
takze na konsekwencje prawne z tego tytutu (kodeks prawa pracy, ZUS, itp.). Whasciwie
taka sytuacja jest przy kazdym rozliczeniu transzy w ramach dotacji.

(dowdd: akta kontroli, str. 3, 6-8)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniu czesciowym za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r.
(dotyczy dotacji na lata 2012-2015 dla o$rodka Pogotowie), ktére przedtozono 13 lipca 2015
r. do UMSW podano, Zze $rodki z transzy dotacji wykorzystano w 100%. Nie wykazano
kwoty niewykorzystanej z dotacji w wysokosci 26,93 zt, ktorg zwrocono trzy dni pozniej.
Przyczyng nieujecia niewykorzystanej kwoty w sprawozdaniu byto, jak podat Prezes

13



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Zarzadu Stowarzyszenia, przeoczenie ksiegowej sporzadzajacej sprawozdanie. Nierzetelne
wykazanie danych w sprawozdaniu, w ktérym nie podano niewykorzystanej kwoty dotacii
naruszato zapisy zatgcznika nr 3 rozporzadzenia MPiPS w sprawie wzoru oferty i ramowego
WZOru umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 223-231, 1526-1536, 1546-1550)

2. Stowarzyszenie bylo zobowigzane m.in. do wykonywania wnioskow i zalecen
pokontrolnych i powiadomienia o tym zleceniodawcéw w terminie do 14 dni od dnia ich
otrzymania (§ 5 i 6 ust. 10 umdéw dotacji). Tylko w jednym przypadku, na pie¢
przeprowadzonych kontroli i wizytacji z UMSW, Stowarzyszenie pisemnie poinformowato
0 sposobie wykonania wnioskow i zalecen. Stowarzyszenie réwniez po dwaéch kontrolach
MUW nie informowato pisemnie 0 sposobie wykonania wnioskow i zalecen. Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia podat, m.in., Zze kazdorazowo zleceniodawca byt powiadamiany
o wprowadzeniu zalecert pokontrolnych. Informacje przekazywano ustnie danemu
kontrolerowi.

Pomimo, Zze wumowach dotacji nie okre$lono, w jakiej formie nalezy informowac
Zleceniodawce o wykonaniu zalecen pokontrolnych (pisemnie, czy ustnie), zdaniem NIK nie
zwalniato to Stowarzyszenia od zachowania nalezytej staranno$ci i zastosowania formy
pisemnej, celem rzetelnego udokumentowania, Ze obowigzek ten cigzacy na
Stowarzyszeniu zostat wykonany w wymaganym 14 dniowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 144-150, 761-769, 1149-1157)

NIK zwraca uwage, ze w zwigzku z nieprawidtowym ujmowaniem wydatkéw z dotacji
w ksiegach rachunkowych (opis w pkt 2 wystgpienia) brak jest mozliwosci powigzania
danych ksiegowych (ktore nie zostaty wyodrebnione) z danymi sprawozdawczymi za 2013 r.
W przypadku sprawozdan za kolejne lata mozliwos¢ weryfikacji zawartych w nich danych
z ksiegami zostata natomiast ograniczona, gdyz pomimo podzielenia zapiséw ksiegowych
na poszczegolne umowy dotacji, cze$¢ tych zapisow dokonanych na podstawie
nieprawidtowo sporzadzonych dokumentéw zbiorczych nie spetnia wymogu sprawdzalno$ci
okre$lonego w art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Wiarygodno$¢ sprawozdan
ogranicza takze fakt, ze cze$¢ zapisow obrazujacych zdarzenia gospodarcze, wbrew art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zostata ujeta w ksiegach juz po uptywie okresu
sprawozdawczego, w ktorym te zdarzenia wystapity.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, z uwagi na nieprawidtowo prowadzone ksiegi
rachunkowe Stowarzyszenia, istnieje wysokie ryzyko braku wiarygodno$ci sprawozdan
w zakresie rozliczen finansowych dotowanych zadan.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli%
(dalej ustawa o NIK), wnosi o:

1. dostosowanie polityki rachunkowosci Stowarzyszenia do wymogow okre$lonych
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a, b, ¢ oraz pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

2. prowadzenie ewidencji ksiegowej dla dotacji, w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
kazdej operacji ksiegowej, na biezaco i rzetelnie, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
o0 rachunkowosci,

3. sporzadzanie zrodtowych dokumentéw ksiegowych dotyczacych finansowania kosztéw
udzielonych dotacji oraz dokonywanie korekt w tych dokumentach zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci,

4. zachowanie nalezytej starannosci poprzez kazdorazowe pisemne informowanie
podmiotu  udzielajagcego dotacji 0 sposobie realizacji zalecen  pokontrolnych
z zachowaniem terminu przewidzianego umowg dotacji,

% Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. rzetelne wykazywanie w sprawozdaniach danych o niewykorzystach Srodkach z dotacji
zgodnie z wymaganiami zatacznika nr 3 rozporzadzenia MPiPS w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia pazdziernika 2015 r.
Kontroler Dyrektor Departamentu
Starszy inspektor Administracji Publicznej

kontroli panstwowej

Maciej Bukowski Bogdan Skwarka
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