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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/005 — Realizacja Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdipracy w obszarze
srodowiska i infrastruktury

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Stefan Bator, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli Nr KAP/49/2016 z dnia
8 wrze$nia 2016 .

Edyta Jamiot, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr KAP/50/2016 r. z dnia 9 wrze$nia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Legionowo, 05-120 Legionowo, ul. marsz. Jozefa Pitsudskiego 41

(dalej: Urzad).

Roman Smogorzewski, Prezydent Miasta Legionowo (dalej: Prezydent Miasta).
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Od 1 stycznia 2008 r. do zakoriczenia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Uzyte w niniejszym wystapieniu pojecia i skrétowce oznaczajg;

- umowa w sprawie Realizacji Projektu - oznacza umowe nr URP/SPPW/
21.3/KIK/28 w sprawie Realizacji Projektu ,Centrum Komunikacyjne
w Legionowie" zawartg 19 lipca 2012 r. pomiedzy Wiadzg Wdrazajaca Programy
Europejskie a Gming Miejskq Legionowo;

- Projekt — oznacza Projekt ,Centrum Komunikacyjne w Legionowie”;
- CPPC - oznacza Centrum Projektéw Polska Cyfrowa'’;

- IP - oznacza Instytucje Po$redniczacq (dla projektu objetego przedmiotowg
kontrolg CPPC);

- KIK - o0znacza Krajowg Instytucje Koordynujaca (Ministerstwo Rozwoju);

- IR - oznacza Instytucje Realizujaca projekt (dla projektu objetego przedmiotowq
kontrola Gmina Miejska Legionowo);

- SPPW - oznacza Szwajcarsko-Polski Program Wspdipracy.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania Urzedu zwigzane z realizacjg Projektu. NIK pozytywnie ocenia

1 Do 3 kwietnia 2015 r. funkcjonowata nazwa Wiadza Wdrazajaca Programy Europejskie. Zmiana
nazwy nastapita zarzadzeniem nr 7 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 marca 2015 .
w sprawie zmiany nazwy Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie na Centrum Projektow
Polska Cyfrowa oraz nadania statutu Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (Dz. Urz. Min. Adm.
i Cyf. 22015 poz.10).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci; negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

zrealizowanie rzeczowego zakresu Projektu oraz osigganie zatozonych wskaznikow,
terminowo$¢ jego realizacji, prawidtowo$¢ dokonywania zmian w realizowanym
Projekcie, a takze wykonywanie obowigzkéw w zakresie jego promocji i archiwizacii
dokumentacii.

Kontrola realizacji Projektu wykazata nastepujace nieprawidtowosci przy realizacii
dziatan w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

- wydatki niekwalifikowalne zwigzane z realizowanym Projektem, w tym m.in.
podatek VAT i wydatki na ustugi poligraficzne byty klasyfikowane i ksiegowanie
niezgodnie z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2marca 2010r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz Srodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych?
(dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacii), tj. w paragrafach z ostatnig cyfrg
0" zamiast z cyfrg ,0". Zastosowany w Urzedzie sposéb ewidencjonowania
wydatkébw  Projektu  spowodowat nierzetelny obraz tych  wydatkow
w sprawozdaniach budzetowych z wykonania planu wydatkow;

- na czterech fakturach VAT (sposrod 59 badanych) kwoty wykazane w opisach
merytorycznych nie uwzglednity korekty finansowej, co skutkowato ujeciem
w ksiegach rachunkowych kwot nieuwzgledniajacych tej korekty;

- trzy raporty okresowe i dwa raporty roczne (spos$réd 11 badanych) zostaty
przekazane Instytucji Posredniczacej po terminie wynikajacym z umowy
w sprawie Realizacji Projektu.

Nieprawidtowosci te nie wptynely na prawidtowo$¢ rozliczenia realizacji Projektu
przez Gmine Miejskg Legionowo z IP.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzeczowa realizacja Projektu, w tym terminowos$¢ oraz
osiagniecie wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych dla
Projektu

1.1. Zadania zwigzane z realizacjg Projektu ,Centrum Komunikacyjne w Legionowie”
zostaly przypisane w Regulaminie Organizacyjnym* (dalej: regulamin organizacyjny)
dwdm komorkom organizacyjnym Urzedu, tj. Wydziatowi Inwestycji (§ 25) oraz Referatowi
Strategii i Funduszy Zewnetrznych (§46°). Stosownie do postanowien zawartych
w regulaminie organizacyjnym do zadan i kompetencji Wydziatu Inwestycji nalezato m.in..

- przygotowanie projektow umow i porozumien oraz nadzoru nad ich realizacjg
(§ 25 pkt 1 lit. c),

- zorganizowanie procesu budowy oraz uczestniczenie w nim poprzez
zapewnienie: opracowania projektu budowlanego i innych niezbednych
projektéw przez osoby uprawnione; wyboru wykonawcy robét oraz zapewnienie
kierownika budowy; wykonania, nadzoru i odbioru rob6t budowlanych
(§25pkt 2 lit. a, b, ).

Dz. U.z 2014 r. poz. 1053 ze zm.

4 Zarzadzenie nr 36/2007 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Legionowo. Zarzadzeniem nr 41/2016 Prezydenta
Miasta Legionowo z dnia 29 lutego 2016 r. zostat ogtoszony jednolity tekst Zarzadzenia
Nr 36/2007 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Legionowo.
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Do zadan i kompetencji Referatu Strategii i Funduszy Zewnetrznych (dalej: Referat
SiFZ), zgodnie z § 46° pkt 9, 12, 13, 14, 16 regulaminu organizacyjnego, nalezato
m.in.:

- przygotowywanie wnioskow aplikacyjnych o dofinansowanie z bezzwrotnych
srodkdéw zewnetrznych, w tym europejskich przedsiewzie¢ Gminy do instytucii
krajowych i europejskich, w szczegoinosci przygotowywanie niezbednych
zatgcznikdw do wnioskow o dofinansowanie;

- monitorowanie realizacji rzeczowo-finansowej poszczegoinych projektow
wspartych ze zrodet zewnetrznych, w tym europejskich, realizowanych przez
Urzad;

- monitorowanie i realizacja procesu sprawozdawczosci do instytucji krajowych
i europejskich wspdtfinansujacych lub posredniczacych we wspotfinansowaniu
ze stanu realizacji projektow Gminy;

- nadzér i rozliczanie finansowe projektow infrastrukturalnych  Gminy
dofinansowywanych z  bezzwrotnych  $rodkéw zewnetrznych, w tym
europejskich, w szczegdlnosci przygotowywanie i weryfikacja wnioskow
0 ptatno$¢;

- udziat w prowadzeniu dziatan promocyjnych projektow dofinansowanych ze
zrodet zewnetrznych, w tym europejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 11-54)

1.2. Na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2012 r. pomigdzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Szwajcarig®, Gmina Miejska Legionowo 19 lipca 2012 r. zawarta z WWPE
umowe nr URP/SPPW/2.1.3/KIK28 w sprawie Realizacji Projektu. Umowa ta byta
zmieniana piecioma aneksami. Szczegdtowy opis zmian zawarto w pkt 3 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Okres rzeczowej realizacji Projektu zostat ustalony na 18,5 miesigca, tj. od
14 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. (§ 3 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy w sprawie
Realizacji Projektu). Zakoriczenie Projektu zostato ustalone na 30 czerwca 2014 r.
W wyniku wprowadzonych zmian okres rzeczowej realizacji Projektu zostat
wydtuzony do 54,5 miesigca (do 31 grudnia 2016r.), tj. o 36 miesiecy, a date
zakonczenia Projektu ustalono na 31 marca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 314-437, 438-529)

1.3. W okresie objetym kontrolg roboty budowlane w ramach Projektu realizowane
byly przez trzech wykonawcowe:

1.3.1. Na podstawie umowy z dnia 27 marca 2013 r. zawartej przez Gmine Miejskq
Legionowo z Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,BUDER” Danuta Flis & Rafat Flis Spotka Jawna - Lider
Konsorcjum z siedzibg w Janowie Lubelskim oraz Przedsiebiorstwo
Budowlano-Montazowe ,FLISBUD” Stanistaw Flis — Uczestnik Konsorcjum
zsiedzibg w Janowie Lubelskim’. Przedmiotem umowy byly roboty
budowlane polegajagce na budowie: dworca wraz zinfrastrukturg
towarzyszaca, garazu wielopoziomowego, potaczenia drogowego oraz

5 Umowa pomiedzy Szwajcarig reprezentowang przez Sekretariat Stanu ds. Gospodarczych
Konfederacji Szwajcarskiej a Rzeczpospolita Polskg reprezentowang przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego jako Krajowg Instytucie Koordynujacg, dotyczaca dofinansowania na rzecz
projektu KIK/28 ,Centrum Komunikacyjne w Legionowie”.

6 Przedmiotem kontroli byta m.in. realizacja uméw z wykonawcami, a nie proces ich wyfaniania
w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015, poz.
2164 ze zm.).

7 NrWI1.272.9.2013.



rozbudowie przej$cia podziemnego. Termin realizacji zamowienia ustalono na
18 miesiecy od dnia podpisania umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy
ustalono wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 28 889 778,47 zt brutto. Do
umowy wprowadzono zmiany dwoma aneksamié. Pierwszym aneksem
wprowadzono  uszczegdfowiony  harmonogram  rzeczowo - finansowy
zastepujacy dotychczasowy (jak okreslono w aneksie ,wadliwie sporzadzony
harmonogram rzeczowo-finansowy”). Drugim wydtuzono termin realizacji robot
budowlanych do 18 grudnia 2014 r8, t. o 82 dni, oraz wprowadzono
uszczegbtowiony harmonogram rzeczowo-finansowy dostosowany do
wydtuzonych termindw realizacji inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 131-152, 530-596)

Zastepca Prezydenta Miasta Legionowo, Pan Marek Pawlak podat, Ze:
Nadzor inwestorski w sktadanych poczatkowych raportach miesiecznych
informowat o opdznieniach w realizacji inwestycji odnoszac sie do wadliwego
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wykonawca w sposob dyletancki
i lekcewazacy podchodzit do zagadnienia uszczeg6towionego harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Swiadcza o tym monity kierowane do wykonawcy
zardwno ze strony nadzoru inwestorskiego jak i inwestora. Harmonogram
przedtozony przy podpisywaniu Umowy byt wadliwy w zakresie kolejnoSci
wykonywania rob6t (roboty instalacyjne branzy sanitarnej i elektrycznej
wewnatrz budynku przewidziane byty do realizacji wcze$niej niz wybudowanie
tego budynku). Podczas podpisywania umowy wykonawca deklarowat
niezwtoczng poprawe tego harmonogramu jednak tak sie nie stato. Podczas
budowy i podczas kolejnych narad systematycznie wykonawca byt
mobilizowany do poprawy harmonogramu rzeczowo-finansowego.

(dowdd: akta kontroli str. 963-985)

Nadzor autorski nad robotami budowlanymi realizowany byt przez ATELIER
LZETTA” Zenon Zabagto z siedzibg w Warszawie na podstawie umowy
zawartej z Gming Miejskg Legionowo™. Nadzér autorski, w okresie
obowigzywania umowy, nie informowat Gminy o zagrozeniach dla terminéw
realizacji inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 182-192, 869-877, 986-988)

Nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi sprawowany byt przez BUD-
INVENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie umowy zawarte;
zGming Miejskg Legionowo™. Ustalono, Ze stosownie do wymogow
okre$lonych w § 14 ust. 1 ww. umowy, nadzér inwestorski wywigzat sie
z obowigzku terminowego sktadania pisemnych raportow comiesiecznych
zawierajacych informacje o stanie zaawansowania inwestycji wraz z analizg
zgodnosci  termindw wykonywania robdt z przyjetym harmonogramem.
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Aneks nr 1 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. oraz aneks nr 2 z 19 marca 2014 r.

Dotyczy budynku dworca, natomiast garaz do 20 listopada 2014 r., pofaczenia drogowego
i przejScia podziemnego do 25 wrze$nia 2014 r.

Nr WI.272.14.2013 z dnia 16 maja 2013 r. Aneksem nr 1 z dnia 28 listopada 2014 r. wydiuzono
okres obowigzywania umowy do 31 stycznia 2015r. w zwigzku ze zmiang terminu wykonania
Projektu i odstapieniem Gminy Miejskiej Legionowo od umowy z Konsorcjum firm.

Nr WI.272.79.2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Dwoma aneksami (nr 1 z 10 grudnia 2012r.
oraz nr 2 z 30 wrze$nia 2014 r.) wprowadzono do umowy zmiany, ktére w pierwszym przypadku
polegaty na wyznaczeniu ze strony nadzoru inwestorskiego nowych oséb odpowiedzialnych za
realizacje przedmiotu umowy, a w drugim wydtuzono okres obowigzywania umowy do 18 grudnia
2014 r. w zwigzku ze zmiang terminu wykonania Projektu i odstgpieniem Gminy Miejskiej
Legionowo od umowy z Konsorcjum firm.



Analiza raportow miesiecznych'2 wykazata, ze nadzor inwestorski informowat
Gmine Miejska Legionowo o zerowym zaawansowaniu rob6t budowlanych
przez okres dwdch miesiecy od podpisania umowy z Konsorcjum firm, a po
czterech miesigcach'3 stan zaawansowania robot nie przekroczyt 10%. Takze
w kolejnym raporcie'® nadzor inwestorski informowat o bardzo niskim
rzeczywistym zaawansowaniu robot na budowie w stosunku do aktualnie
obowigzujacego  harmonogramu  rzeczowo-finansowego, gdzie  np.
w odniesieniu do terminu umownego zakonczenia stanu surowego budynku
dworca, ktory uptyngt 16 stycznia 2014 r., jego wykonanie wynosito 16%
wymaganego zakresu robdt. W raporcie za sierpien 2014 r. (miesigc przed
rozwigzaniem umowy) wskazano, ze wykonawca nie wywigzuje sie
z warunkéw umowy, proponowane terminy realizacji inwestycji nie gwarantujg
ich zakonczenia w podanych terminach, a wykonawca nie realizuje polecen
nadzoru inwestorskiego, nie skupia si¢ na podejmowaniu konstruktywnych
dziata zmierzajacych do realizacji robét, lecz pigtrzy trudnosci i zarzuty do
pozostatych stron procesu inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 153-167, 1011-1194)

Zastepca Prezydenta Miasta Legionowo, Pan Marek Pawlak jako przyczyne
niezakonczenia inwestycji w terminie okreslonym umowg z ww. Konsorcjum
wskazat, ze: W trakcie realizacji projektu Centrum Komunikacyjne
w Legionowie ujawnity sie bfedy i nie$cistosci w dokumentacji projektowey.
Wobec upadtosci jednostki projektowej, bedacej autorem dokumentacji
technicznej powofany zostat w trybie przetargu nieograniczonego zastepczy
nadzor autorski. Nadzor ten zostat zobowigzany do biezgcego rozwigzywania
btedéw projektowych. W trakcie robot budowlanych, zwtaszcza na terenach
PKP ujawnito sig szereg kolizji z infrastrukturg podziemng, ktora nie byfa
zinwentaryzowana przez zasob geodezji PKP w momencie opracowywania
dokumentacji projektowej. Koniecznos¢ podjecia dodatkowych czynnoSci
w stosunku do opisanych w projekcie byfa obiektywnie uzasadniona
ioczywista, ale  powodowafa  przedfuzenie  terminu  realizacji
w poszczegolnych etapach robot, tym sam przyczyniajac sie do wydfuZenia
terminu realizacji catego przedmiotu umowy. W dalszej cze$ci wyjasnien
podat, ze Inwestor podejmowat szereg dziatah majacych na celu mobilizacje
wykonawcy do zwigkszenia swojego potencjatu wykonawczego, zaréwno
poprzez pisma kierowane do Konsorcjum firm, cotygodniowe narady
koordynacyjne, jak i spotkania w siedzibie Urzedu z kierownictwem
Konsorcjum firm. Wskazat rowniez, ze w zwigzku z wnioskiem wykonawcy
0 przesunigcie terminu wykonania umowy, Urzad zobowigzat wykonawce do
opracowania i przedtozenia Programu naprawczego realizacji catej inwestycji.
Wykonawca nie wywigzat sie z tego obowigzku.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Pani Elzbieta Gtos podata, ze firma
sprawujgca nadzor inwestorski wywigzata sie z obowigzkdéw wynikajacych
Z umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 864-868, 883-899, 963-985)

Gmina Miejska Legionowo, dziatajac na podstawie § 13 ust. 2 lit. d umowy
z Konsorcjum firm, 30 wrzesnia 2014 r. odstgpita od umowy z winy
wykonawcy. Odstgpienie wynikalo z nieuzasadnionego opdznienia,
przekraczajgcego 30 dni kalendarzowych, w realizacji robot polegajacych na

12 Dotyczy raportéw miesiecznych za kwiecien i maj 2013 .
13 Raport miesigczny za lipiec 2013 r.
4 Raport miesieczny za styczen 2014 r.



1.3.2.

rozbudowie przejScia podziemnego, co powodowato brak mozliwosci
wykonania cato$ci inwestycji w terminie do 18 grudnia 2014 r. Jednoczes$nie,
na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 lit. a powyzszej umowy zazadano zapfaty kary
umownej w wysokosci 10% tacznego wynagrodzenia brutto, tj. kwoty
2 889 977,85 zt, ktora wptyneta na rachunek bankowy IR.

Zastepca Prezydenta Miasta Legionowo 27 pazdziernika 2014 r. pisemnie
poinformowat Konsorcjum firm o rozpoczeciu inwentaryzacji wraz z oceng
zaawansowania robét w toku wykonanych na budowie CK w Legionowie
przez powotang do tego Komisje.

Z protokotu Komisji inwentaryzacyjnej wynika, ze na 15 pazdziernika 2014 r.
zaawansowanie rob6t budowlanych w zakresie finansowym, zrealizowanych
przez Konsorcjum firm wyniosto ogétem brutto 10 784 952,68 zt. Zakres
rzeczowy robot wykonanych wyniést 37,33% zakresu objetego Projektem
i odpowiadat zakresowi finansowemu. W wyniku zgtoszonych roszczen ze
strony Konsorcjum firm do zakresu rzeczowego i finansowego wykonanych
rob6t budowlanych w styczniu 2015 r. dokonano uzgodnien, uwzgledniajac
wykonanie robét budowlanych o wartosci 147 187,87 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 597-607, 989-994)

Na podstawie umowy z dnia 27 maja 2015 r. zawartej przez Gmine Miejskg
Legionowo ze SKANSKA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie'.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych
dokonczenie inwestycji pn. ,Budowa Centrum Komunikacyjnego
w Legionowie”. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 29692 711,79 zt brutto. Do umowy zostaty
wprowadzone zmiany dwoma aneksami'®, ktore dotyczyty uszczegdétowionych
harmonogramow rzeczowo-finansowych dostosowanych do wydtuzonych
terminéw realizacji poszczegdlnych obiektéw (budynku dworca do 31 grudnia
2015r., garazu wielopoziomowego do 28 pazdziernika 2015r., przejscia
podziemnego do 15 stycznia 2016 r. a nastepnie do 30 kwietnia 2016 r.).
Konieczno$¢ wydtuzenia termindw wynikata z ekstremalnych upatow
w sierpniu 2015 r., co ograniczato operacje technologiczne na budowie, oraz
z podpisania umowy'” uzupetniajacej na wykonanie robdt konstrukcyjno-
budowlanych przejécia podziemnego w celu lepszego dostosowania dla 0séb
niepetnosprawnych.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Pani Elzbieta Gtos podata, ze:
Pierwsze rozwazania o konieczno$ci zmiany projektu przejscia podziemnego
pojawity sie podczas opracowywania dokumentacji projektowej na potrzeby
dokonczenia budowy Centrum Komunikacyjnego. Zwrécono nam woéwczas
uwage na niefunkcjonalnosc¢ zaprojektowanego przejscia podziemnego,
wtym na nastepujgce elementy: zaprojektowanie Sciany zelbetonowej
wewnetrznej na cafej dfugoSci przejScia, wyodrebnienie dwoch korytarzy
0 szeroko$ci 1,5 m bez spocznikéw ze spadkiem 6%, co mogto powodowac
w przysztosci trudnosci w minieciu sie dwoch wozkow inwalidzkich oraz brak
zadaszenia pochylni. (...) Po powzigciu wiedzy, ze posiadamy o0szczednosci
na projekcie i mozemy sfinansowac roboty budowlane na podstawie projektu
zamiennego zarekomendowalismy (...) te rozwigzania Zastepcy Prezydenta
Miasta — Panu Markowi Pawlakowi, ktory podjat decyzje o wykonaniu projektu
zamiennego oraz zleceniu zaméwienia uzupetniajgcego firmie SKANSKA.

15 NrWI.272.3.2015/EG.
16 Aneks nr 1 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz aneks nr 2 z dnia 12 stycznia 2016 r.
7 NrWI. 272.17.2015/EG z dnia 23 grudnia 2015 .
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W dalszej czeSci wyjasnien podano, ze zmieniono sposob wykonania
konstrukcji  pochylni  m.in. poprzez wyeliminowanie $ciany zelbetowej
wewnetrznej, wyodrebnienie czesci pochylni dla oséb niepetnosprawnych
wraz z zamontowaniem dodatkowych poreczy dla tych oséb, zmiane
gabarytdw pochyini i schodéw do niej przylegajacych. Spowodowato to
gtéwnie zwigkszenie: powierzchni utwardzonej przejscia o 124 m2, powierzchni
zadaszenia 0 176 m?, a takze powierzchni schoddw o 3,5 m2,

(dowod: akta kontroli str. 989-994)

Zastepca Prezydenta Miasta, Pan Marek Pawlak podat, ze: (...) firma
SKANSKA zrealizowata roboty budowlane w terminach zgodnych z zawartymi
umowami (...). Nie byto potrzeby pisemnego zgfaszania uwag co do
terminowo$ci i jakoSci robot budowlanych, wszystkie uwagi inwestora
kierowane za posrednictwem nadzoru inwestorskiego byty realizowane przez
wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 69-130, 963-966, 968, 717)

Szczegotowy zakres rzeczowy robot objetych nadzorem autorskim, ktory
zostat podany w dokumentacji projektowej byt realizowany na podstawie
umowy zawartej przez Gmine Miejskg Legionowo z Martg Romatowska-Kania
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MW PROJEKT Marta
Romatowska-Kania z siedzibg w Stanistawowie Drugime,

(dowdd: akta kontroli str. 193-205, 878-882)

Nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi realizowanymi przez firme
SKANSKA sprawowany byt przez WECTOR Sp.zo.0. z siedzibg
w Warszawie na podstawie umowy zawartej z Gming Miejskg Legionowo.
Ustalono, ze stosownie do wymogow okreslonych w § 14 ust. 1 ww. umowy,
nadzoér inwestorski wywigzat sie z obowigzku terminowego skfadania
pisemnych raportéw comiesiecznych zawierajacych informacje o stanie
zaawansowania inwestycji wraz z analizg zgodnosci termindw wykonywania
robét z przyjetym harmonogramem. W sktadanych raportach informowano
m.in. o postepie robot budowalnych oraz o braku op6znien w realizacji prac,
ktdre przebiegaty zgodnie z harmonogramem.

(dowdd: akta kontroli str. 168-181, 900-909, 1000-1010)

Zgodnie z § 13 ust. 2 i 5 umowy z firmg SKANSKA powotana przez Inwestora
komisja dokonata w dniu 31 maja 2016 r. odbioru koricowego przedmiotu
zamdwienia?0. Odbioréw poszczegblnych obiektdw2! dokonaty komisje
ztozone z przedstawicieli Gminy i Wykonawcy rob6t budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 733-755)
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Nr WI1.272.8.2015/EG z dnia 20 lipca 2015 r.

Nr WI1.272.5.2015/EG z dnia 3 czerwca 2015 .

Protokot z 31 maja 2016 r. odbioru koicowego przedmiotu umowy nr WI. 272.3.2015/EG z dnia
27 maja 2015,

Protokdt korcowego odbioru budynku dworca kolejowego z dnia 31 maja 2016 r.; protokdt
koricowego odbioru parkingu naziemnego wraz z o$wietleniem z dnia 18 kwietnia 2016 r.;
protokdt koricowego odbioru garazu wielopoziomowego z dnia 17 maja 2016 r.; protokdt
koricowego odbioru potgczenia drogowego z dnia 18 kwietnia 2016 r.; protokdt koncowego
odbioru rozbudowanego przejscia podziemnego dla pieszych z dnia 26 kwietnia 2016 r.; protokét
koricowego odbioru budowanego o$wietlenia drogowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r.; protokdt
koricowego odbioru rob6t uzupetiajacych przejScia podziemnego, potaczenia drogowego
i budynku dworca z dnia 29 kwietnia 2016 r..



1.3.3. Na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2016 r. zawartej przez Gmine
Miejskg Legionowo a Andrzejem Zaboklickim prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,ZAB-BUD” z siedzibg w Warszawie?2. Przedmiotem
umowy jest wykonanie robét budowalnych obejmujgcych budowe drugiego
garazu wielopoziomowego przy ul. T. KoSciuszki w Legionowie wraz
infrastrukturg towarzyszacg. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 9 382 379,07 zt brutto.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji podata, Ze: (...) zaawansowanie
robot przy budowie garazu wielopoziomowego od strony ul. T. KoSciuszki
wg stanu na 30 wrzesnia 2016 r. wynosi: roboty Zelbetowe — 90%, roboty
elektryczne zewnetrzne — 100% roboty sanitarne zewnetrzne — 95%, caty
obiekt — 45%. Nie stwierdzamy przekroczenia terminu realizacji w stosunku
do  poszczegdlnych  etapow  (kamieni  milowych)  okreSlonych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 989-991, 993, 995-999)

Analiza postanowient zawartych w ww. umowach, zaréwno z wykonawcami robot
budowlanych, nadzoru autorskiego i inwestorskiego, jak i z dostawcami sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz dostawcami wyposazenia
pomieszczen na potrzeby Multimedialnej Strefy Obstugi Pasazera w budynku
dworca wykazata, ze Gmina Miejska Legionowo zagwarantowata sobie,
odpowiednie zabezpieczenie na wypadek nieterminowej realizacji tych umow.
W przypadku op6znien w realizacji uméw Gmina korzystata z kar przewidzianych
umowami i w sposob skuteczny je egzekwowata.

(dowdd: akta kontroli str. 60-309, 864-903, 986-988)

1.4. Gmina Miejska Legionowo realizowata Projekt zgodnie z umowg w sprawie
Realizacji Projektu, w tym zgodnie z Kompletng Propozycjg Projektu, budzetem
i tabelg wskaznikow bedacych zatgcznikami niniejszej umowy (z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych aneksami). W szczegélno$ci, w ramach objetej Projektem
inwestycji zrealizowano:

- budowe budynku dworca kolejowego wraz z parkingiem naziemnym, obiektami
matej architektury oraz przebudowie i rozbudowie istniejacej infrastruktury
technicznej na podstawie pozwolenia na budowe wydanego przez Wojewode
Mazowieckiego??,;

- budowe garazu wielopoziomowego oraz parkingu wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi na podstawie pozwolenia na budowe wydanego
przez Staroste Legionowskiego?*;

- rozbudowe istniejacego przejscia podziemnego dla pieszych wraz z przebudowg
sieci uzbrojenia terenu na podstawie pozwolen na budowe wydanych przez
Wojewode Mazowieckiego i Staroste Legionowskiego?>;

22 NrWI.272.2.2016/MS.

2 Decyzja nr 257/2012 z 17 lipca 2012r., ktérg zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
pozwolenia na budowe zostata zmieniona decyzjg nr 37/111/2015 z 17 lutego 2015 r. na podstawie
wniosku z 19 listopada 2014 r. Gminy Miejskiej Legionowo o zmiane pozwolenia na budowe
i zatwierdzenie zmienionego projektu budowlanego.

24 Decyzja nr 615/12 z 16 maja 2012r., ktérg zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
pozwolenia na budowe zostata zmieniona decyzjg nr 314/15 z 9 kwietnia 2015 r. na podstawie
wniosku z 12 lutego 2015r. Gminy Miejskiej Legionowo o zmiane pozwolenia na budowe
i zatwierdzenie zmienionego projektu budowlanego dla przedmiotowej inwestycji.

%5 Decyzja nr 219/2013 z 11 wrze$nia 2013 r. oraz decyzja nr 516/13 z 14 maja 2013 r., ktorymi
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe. Decyzja nr 516/13 zostata
zmieniona decyzjg nr179/16 z 24 lutego 2016 r. na podstawie wniosku z 16 grudnia 2015r.
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- budowe potaczenia drogowego ul. Polnej z ul. Piaskowg na podstawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wydanego przez Staroste
Legionowskiego?.

(dowdd: akta kontroli str. 672-732)

Ponadto, w ramach Projektu realizowana jest budowa dodatkowego garazu
dwupoziomowego naziemnego z infrastrukturgq towarzyszacg na podstawie
pozwolenia na budowe wydanego przez Wojewode Mazowieckiego?’. Rozszerzenie
zakresu rzeczowego Projektu nastapito po uzyskaniu zgody zaréwno IP, jak i strony
szwajcarskiej w zwigzku z powstatymi oszczedno$ciami wynikajacymi ze zmiany
kursu bazowego wymiany PLN na CHF.

(dowdd: akta kontroli str. 822-848, 2541-2546)

Gmina Miejska Legionowo w odniesieniu do powyzszych obiektow budowlanych
(poza trwajacg budowg garazu dwupoziomowego) realizowanych w ramach Projektu
uzyskata wymagane prawem budowalnym pozwolenia na ich uzytkowanie?s,
Rzeczowa realizacja projektu przebiegata zgodnie z umowg w sprawie Realizacji
Projektu i zmianami wprowadzonymi aneksami.

Zastepca Prezydenta Miasta Legionowo podat, Ze: (...) na dzien dzisiejszy nie
wystepujg zagrozenia co do terminowego zakonczenia realizacji Projektu,
wykonawca budowy drugiego parkingu wielopoziomowego przy ul. T. Kosciuszki
deklaruje wykonanie robot w terminie objetym umowg. Natomiast Zastepca
Naczelnika Wydziatu Inwestycji podata, ze jedynym zagrozeniem dla terminowego
zakonczenia realizacji rob6t budowlanych —obejmujgcych budowe garazu
wielopoziomowego od strony ul. T. KoSciuszki sq niesprzyjajgce warunki
atmosferyczne dla rob6t zwigzanych z utozeniem wierzchniej warstwy posadzek
zywicznych. (...) Podczas spotkania w siedzibie Urzedu w dniu 12 paZdziernika
2016 r. z przedstawicielami Wtadzy Wdrazajgcej i strony szwajcarskiej omowiono
m.in. | to zagadnienie. Urzad zostat zobowigzany do pilnego wystapienia
Z wnioskiem o umoZliwienie przedfuzenia terminu realizacji Projektu do 31 marca
2017 r. Jednoczesnie Wykonawca garazu zadeklarowat ustawienie tuneli foliowych
I wykorzystanie nagrzewnic do podsuszenia podfoza aby roboty zwigzane
Z ufozeniem warstw posadzkowych zakonczyty sie w terminie umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 672-732, 962, 963-968)

1.5. Po wprowadzonych zmianach w realizowanym Projekcie, w ramach siedmiu
produktow zostato ustalonych tacznie 21 wskaznikéw produktu. W 14 przypadkach
wskazniki zostaty w petni osiggniete, a osiggniecie jednego jest planowane na
31grudnia 2016r. (trwa budowa drugiego garazu wielopoziomowego).

Gminy Miejskiej Legionowo ozmiane pozwolenia na budowe i zatwierdzenie zmienionego
projektu budowlanego dla przedmiotowej inwestycji.

% Decyzja nr 754/12 z 6 czerwca 2012 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostata
zmieniona decyzjg 179/16 z 24 lutego 2016 r. na podstawie wniosku z 16 grudnia 2015 r. Gminy
Miejskiej Legionowo o zmiane pozwolenia na budowe i zatwierdzenie zmienionego projektu
budowlanego.

27 Decyzja nr 82/111/2016 z dnia 25 lutego 2016 r., ktora zostata wydana na podstawie wniosku
z 7 stycznia 2015 r. Gminy Miejskiej Legionowo.

28 Decyzje: nr 1171/2016 z dnia 6 lipca 2016 r. na uzytkowanie budynku dworca wraz z obiektami
matej infrastruktury; nr 151/16 z dnia 14 czerwca 2016r. na uzytkowanie garazu
wielopoziomowego oraz parkingu wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi; nr 150/16
zdnia 14 czerwca 2016 r. i nr 1244/2016 z 18 lipca 2016 r. na uzytkowanie przebudowanego
przejscia podziemnego dla pieszych; nr 122/16 z 10 maja 2016 r. na uzytkowanie potaczenia
drogowego ul. Polnej i ul. Piaskowej; zawiadomienie o zakonczeniu budowy os$wietlenia
drogowego z 8 marca 2016 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W odniesieniu do realizacji pozostatych szesciu wskaznikow produktu szczegdtowy
opis zawarto w pkt 5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Kierownik Referatu SiFZ podata, ze IR nie przewiduje nieosiggniecia wartosci
wskaznikow produktu. Wszystkie planowane wskazniki zostaty oparte na jasno
sprecyzowanych celach w zakresie realizacji nowej infrastruktury i sprecyzowanych
w dokumentacji technicznej zadan inwestycyjnych. Takze w przypadku dziafan
informacyjno-promocyjnych nie przewiduje sie ryzyka nie osiggniecia wskaznikow.
Z uwagi, Ze osiggniecie wskaznikow produktu uwarunkowane byto realizacjq dziatan
rzeczowych nie zostaty pierwotnie osiggniete w roku 2013 z uwagi na koniecznoSc¢
wydfuzenia czasu realizacji Projektu, docelowo do dnia 31.12.2016 r. Osiggniecie
wskaznikow rezultatu uwarunkowane jest osiggnieciem wskaznikow produktu.

Z ustalonych w zatgczniku nr 6 do umowy w sprawie Realizacji Projektu szeSciu
wskaznikow rezultatu?®, wedtug stanu na 30 wrzesnia 2016 r. trzy wskazniki nie
osiggnety wartosci zatozonej®, a w odniesieniu do kolejnych trzech warto$¢
wskaznika wyniosta zero3!. Jak ustalono, osiggniecie zatozonej warto$ci
wskaznikéw, z uwagi na ich charakter (np. satysfakcja pasazeréw z jako$ci ustug
komunikacyjnych), jest w duzym stopniu uzaleznione od petnej realizacji Projektu.
Na dzierh pomiaru (30 wrzesnia 2016 r.) Projekt nie zostat jeszcze zakofczony.

Kierownik Referatu SiFZ, Pani Patrycja Wolinska wyjasnita, ze wskazniki bedg
przedmiotem pomiaru po zakonczeniu realizacji Projektu. W sprawie
przewidywanych ryzyk nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow rezultatu
podata, ze w odniesieniu do pieciu wskaznikow IR okresla je jako ryzyko niskie,
awjednym przypadku jako $rednie. Srednie ryzyko dotyczy wskaznika
procentowego pasazeréw usatysfakcjonowanych jako$cig ustugi z uwagi na brak
przewidywalno$ci zachowarn pasazerow.

(dowdd: akta kontroli str. 314-354, 951-956)

W ocenie NIK, Gmina Miejska Legionowo, pomimo niezakonczenia Projektu
w pierwotnie planowanym terminie, prowadzita rzetelne dziatania w celu jego
rzeczowej realizacji oraz osiggniecia zatozonych wskaznikéw produktu i rezultatu.
Dziatania te przebiegaty zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie Realizacji
Projektu oraz zmianami wprowadzonymi aneksami do tej umowy.

2. Finansowa realizacja Projektu, w tym kwalifikowalnos¢é
wydatkow poniesionych w zwiazku z realizacja Projektu oraz
dochowanie obowigzkdw w zakresie ewidencjonowania
wydatkow

Zgodnie z § 4 ust. 1-3 umowy w sprawie Realizacji Projektu, szacowany catkowity
koszt Projektu wynosit 37 056 471,00 zt (11 387 975,00 CHF), z tego szacowane

29 W ramach dwoch rezultatdw: rezultat 1 - Poprawa $wiadczenia ustug i ich jakosci poprzez
centrum komunikacyjne w Legionowie oraz rezultat 2 - Poprawa efektywno$ci operacyjnej
systemu transportu publicznego w regionie i Legionowie wyzwalana poprzez Centrum
Komunikacyjne w Legionowie.

30 Wskaznik procentowy pasazerdw usatysfakcjonowanych jakoscig ustugi przy wartosci zatozonej
75% osiagnat warto$¢ 68,98%. Wskaznik dotyczacy liczby podpisanych porozumien
o wspdipracy z otaczajacymi gminami i ZTM Warszawa przy wartosci zatozonej 10 osiggnat
wartos¢ 1. Wskaznik dotyczacy liczby pasazeréw korzystajacych z transportu publicznego
zamiast transportu indywidualnego w roku przy warto$ci zatozonej 15 000 000 osiggnat warto$¢
14 000 000.

31 Dotyczyto to wskaznikéw okreslonych jako: liczba pojazdéw parkujgcych w garazu P&R
(256 800); liczba os6b korzystajacych z dworca kolejowego (950 000); liczba osbb starszych iflub
niepetnosprawnych korzystajacych z centrum (4 000).
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catkowite  koszty  kwalifikowane 36 882 995,00zt (11 334 663,00 CHF).
Dofinansowanie z SPPW zaplanowano w wysoko$ci nie przekraczajace;
rownowartosci 9 634 464,00 CHF (31 350 546,00 zt), jednak nie wiecej niz 85%
kosztéw kwalifikowanych. Catkowity szacowany koszt Projektu, wg stanu na
30 wrzesnia 2016 r., wyniesie 54 685 339,00 zt (14 283 988,00 CHF), w tym catkowite
koszty kwalifikowane 36 882 995,00 zt (11 334 663,00 CHF). Warto$¢ dofinansowania
nie ulegta zmianie. Zgodnie z danymi z rocznych raportéw z realizacji Projektu za lata
2012-2015 oraz danych przekazanych przez Referat SiFZ taczne wydatki
(kwalifikowane i niekwalifikowane) poniesione w ramach Projektu wg stanu na
30 wrzesnia 2016 r. wyniosty 46 674 027,68 zt, z tego 31 802 427,86 zt stanowito
dofinansowanie strony szwajcarskiej. Do 30 wrze$nia 2016 r. Gmina otrzymata
refundacje ze Srodkow SPPW w wysoko$ci 31610 298,69 zt (7 050 440,00 CHF),
tj. 73,2% zaplanowanego dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 957)

Zgodnie z § 13 ust. 2 umowy w sprawie Realizacji Projektu, Instytucja Realizujgca
posiadata osobny rachunek bankowy dla $rodkéw pochodzacych z SPPW.

(dowdd: akta kontroli str. 1197)

W Urzedzie Gminy Legionowo ewidencja ksiegowa dotyczaca Projektu prowadzona
byla w wyodrebnionym module programu finansowo-ksiegowego (KBiP). Pani
Jolanta Cwiklinska Skarbnik Miasta poinformowata, ze: Wyodrebniony modut do
ewidencji zdarzen zachodzacych w Projekcie wprowadzono 5 wrzesnia 2012r.,
a decyzje o wyodrebnieniu ewidencji ksiegowej dotyczacej Projektu podpisat
Kierownik Referatu Ksiegowosci po podpisaniu umowy w dniu 19 lipca 2012r.
nr URP/SPPW/2.1.3/KIK/28 zawartej pomiedzy Wiadzg Wdrazajacq Programy
Europejskie a Gming Miejskg Legionowo.

(dowdd: akta kontroli str. 1356-1359)

Analiza zaktadowego planu kont dla Projektu oraz sposobu ujmowania
kosztow/wydatkow w ksiegach rachunkowych wykazata, ze przyjeto zasade, ze
koszty/wydatki zwigzane z realizowanym Projektem bedg ujmowane w dziale 600 —
Transport i fgczno$¢, rozdziale 60002 - Infrastruktura kolejowa i paragrafach
z ostatnig cyfrg ,6” — Wspotfinansowanie innych Srodkéw bezzwrotnych i z ostatnig
cyfra 7" — Platnosci w zakresie budzetu Srodkoéw europejskich. Ponadto
w paragrafach z ostatniq cyfrg ,6", oprécz wydatkow odpowiadajacych
wspotfinansowaniu jst (15% kosztow kwalifikowanych), wykazywano réwniez
wszystkie pozostate wydatki stanowigce koszty niekwalifikowalne pokrywane
z budzetu jst, w tym m.in. podatek VAT, ktdry zgodnie z umowg w sprawie realizacji
Projektu byt kosztem niekwalifikowanym (szczegdtowy opis w punkcie dotyczacym
nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 1199-1355, 1393-1395, 1509-1918)

Ustalono, ze zapisy ksiegowe w zakresie wydatkow dotyczacych umowy w sprawie
Realizacji Projektu, a w konsekwencji dane wykazane w sprawozdaniach
Z wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej/
Jjednostki samorzadu terytorialnego (Rb-28S) za lata 2013, 2014, 2015 i od poczatku
roku do dnia 30 wrzesnia roku 2016 nie byly zgodne z danymi wykazanymi
w raportach rocznych z realizacji Projektu za lata 2013, 2014, 2015 i danymi od
poczatku 2016 r. do 30 wrzesnia udostepnionymi przez Referat SiFZ (szczegdtowy
opis W punkcie dotyczacym nieprawidtowosci).

(dowod: akta kontroli str. 1925-2522)

Szczegbtowym badaniem prawidtowos$ci poniesienia wydatkéw w ramach Projektu
oraz ich ujmowania w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej objeto dowody ksiegowe
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

wykazane we wnioskach o ptatno$¢ nr 1, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 14 i 1632 wraz z ich
korektami. W ww. wnioskach ujeto dane o 59 fakturach VAT na taczng kwote brutto
36 736 613,07 zt, w tym 58 faktur VAT na ftaczng kwote 36 100 093,89 zt
rozliczonych w tych wnioskach w cato$ci®. Szczegétowe badanie wydatkow
wykazato, ze we wnioskach o ptatno$¢ udziat dofinansowania z SPPW (tj. 85%)
w badanych wydatkach (58 faktur VAT) wyniost 24 573 633,55 zt, udziat wtasny
Gminy w kosztach kwalifikowanych (fj. 15%) wyniost 4 336 523,70 zh. Kwota
wydatkéw niekwalifikowanych w badanej probie wynosita 7 189 936,83 zt (wartos¢
podatku VAT oraz wartos¢ naliczonych kar, o ktdre zostaty pomniejszone kwoty
naleznosci).

Ustalono, ze badane wnioski o ptatno$¢ skierowane do Instytucji Posredniczacej, po
wprowadzeniu korekt, zawieraty dokumenty wymagane w §12 ust. 7 umowy
w sprawie Realizacji Projektu. Zbadane wydatki byty wydatkami kwalifikowalnymi,
zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci, byty zgodne z zaplanowanymi
kategoriami  wydatkow Projektu, zostaly faktycznie poniesione, a wydatki
realizowane bez zastosowania przepisow ustawy Pzp — na ogtoszenia prasowe
i elektroniczne oraz wykonanie i montaz tablic informacyjnych — zostaty poniesione
z zastosowaniem wymogow okreslonych w Wytycznych w zakresie udzielania
Zamowien.
(dowod: akta kontroli str. 1445-1456, 1509-1918, 1959-1962, 1985-1990,
2011-2020, 2041-2053, 2074 -2092)
Kontrola wykazata, ze opisy merytoryczne na czterech (sposréd 59) badanych
dowodach ksiegowych, w zakresie wskazanego zrédta finansowania byty niezgodne
z kwotami wykazanymi w szczegétowych zestawieniach wydatkow stanowigcych
zataczniki do wnioskow o ptatnos¢ nr 6 i 8 (szczegotowy opis w punkcie dotyczacym
nieprawidtowosci).
(dowdd: akta kontroli str. 1457-1504, 1919-1924)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Wydatki niekwalifikowane zwigzane z realizowanym Projektem, w tym m.in.
podatek VAT, czy wydatki na ustugi poligraficzne — niewykazywane w ogdle
w dokumentacji kierowanej do Instytucji Posredniczacej, byty ksiegowane
w paragrafach z ostatnig cyfrg ,6”, co bylo niezgodne z zatgcznikiem nr3 do
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, w ktérym okreslono, ze symbol ten stosuje
sie do wydatkow na wspétfinansowanie przedsigwzie¢ m.in. realizowanych
w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy oraz Zasadami
stosowania czwartej cyfry klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkéw
w zwigzku z realizacjg zadan finansowanych lub wspoffinansowanych ze
Srodkow Unii Europejskiej34, w ktorym ujeto, ze poprzez dodanie do paragrafu
cyfry ,0” oznacza sie te czeS¢ wydatkdw, nie objetych umowg z dysponentami

32 \Wnioski o ptatno$¢ nr: 1 z 17 pazdziernika 2012 r. za Il kwartat 2012 r.; 4 z 22 lipca 2013 r. za |l
kwartat 2013 r., 5 z 21 pazdziernika 2013 r. za lll kwartat 2013 r.; 6 z 20 kwietnia 2014 r. za IV
kwartat 2013 r.; 8 221 lipca 2014 r. za |l kwartat 2014 r.; 11 z 23 kwietnia 2015 . za | kwartat
2015r., 13 z 16 pazdziernika 2015 r. za Ill kwartat 2015 r., 14 z 26 stycznia 2016 r. za |V kwartat
2015 r oraz 16 z 23 sierpnia 2016 . za Il kwartat 2016 r.

33 We wniosku o ptatnos¢ nr 8 rozliczone zostato 50 000,00 zt z kwoty 636 519,18 zt wykazanej na
fakturze VAT nrFV/01/02/L/2014 z dnia 13 lutego 2014 r. Rozliczone w badanym wniosku
o pfatnos¢ 50,0 tys.zt zostalo przez Urzad zatrzymane przy rozliczaniu faktury w zwigzku
z nieztozeniem przez Wykonawce o$wiadczenia zgtoszonego podwykonawcy. Pozostata czesé
faktury zostata rozliczona we wniosku o ptatno$¢ nr 7.

3 Pismo urzedowe z dnia 15 lutego 2006 r. Ministerstwa Finanséw, oznaczenie ST1-4800-
70/2006/123 (Baza Lex nr 7191).
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srodkdw unijnych, ktora jest finansowana wytacznie ze $rodkoéw wiasnych
jednostki, nie podlega refundaciji i nie jest wspoffinansowaniem. Szczegdtowe
badanie wydatkéw (58 faktur VAT) wykazato bowiem, ze w ksiegach
rachunkowych Gminy w paragrafach z ostatnig cyfrg ,6” wykazano zaréwno
udziat wiasny Gminy w kosztach kwalifikowanych (15%), ktory wyni6st
4336 523,70 zl, jak rowniez kwote wydatkéw niekwalifikowanych, ktora
w badanej probie wynosita 7 189 936,83 zt.

Skarbnik Miasta, Pani Jolanta Cwikliiska poinformowata, ze: (...) wydatki nie
podlegajace dofinansowaniu z SPPW, zwigzane z realizacjq Projektu ,Centrum
Komunikacyjne w Legionowie” sq w cato$ci zaksiegowane w paragrafach z cyfrq
,06”. Referaty: Budzetowy, Inwestycji oraz Strategii i Funduszy Zewnetrznych
Urzedu Miasta Legionowo uznaty, ze paragraf z cyfrq ,6” obejmuje wydatki
w zakresie wspoffinansowania i ponoszone z wtasnych Srodkow.

(dowdod: akta kontroli str. 1356-1359)

WyZej opisany sposéb ujmowania w ksiegach rachunkowych wydatkdw
dotyczacych realizowanego Projektu skutkowat rozbieznymi danymi w zakresie
tych wydatkow wykazanymi w sprawozdaniach Rb-28S (za lata 2013, 2014,
2015 i oraz za okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia roku 20163%)
z danymi wykazanymi w raportach rocznych z realizacji Projektu i danymi
udostepnionymi przez Referat SiFZ za okres od poczatku roku do 30 wrze$nia
roku 2016. | tak:

- wydatki poniesione w trakcie 2013 r. (wg raportu za ten okres) wyniosty
3 006 509,61 zt, podczas gdy wykazane w sprawozdaniu Rb-28S za 2013 .
stanowity kwote 2 777 763,19 zi, j. byly nizsze 0 228 746,42 z,

- wydatki poniesione w trakcie 2014 r. (wg raportu za ten okres) wyniosty
5109 763,70 zt, podczas gdy wykazane w sprawozdaniu Rb-28S za 2014 .
stanowity kwote 5 477 381,19 z, tj. byly wyzsze o 367 617,49 zt,

- wydatki poniesione w trakcie 2015r. (wg raportu za ten okres) wyniosty
22 599 688,08 zt, podczas gdy wykazane w sprawozdaniu Rb-28S za 2015 .
stanowity kwote 20 334 897,98 zt, ). byly nizsze 0 2 264 790,10 zt,

- wydatki poniesione do 30 wrze$nia 2016r. wg danych pozyskanych
z Referatu SiFZ wyniosty 15868 307,04 zt, podczas gdy wykazane
w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do 30 wrzesnia roku 2016
stanowity kwote 15 955 056,13 zt, tj. byty wyzsze o 2 058,49 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1925-2522, 2550-2552)

Prezydent Miasta wyjasnit m.in, Zze niezgodnos¢ wykazanych danych
dotyczacych wydatkbw w ramach umowy w sprawie Realizacji Projektu
w ksiegach rachunkowych, sprawozdaniach z realizacji wydatkéw i raportach
w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy wynika z:

- ujecia w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach Rb-28S wydatkow
wynikajacych z pozostatych faktur nie objetych projektem w rozumieniu
umowy o dofinansowanie URP/SPPW/2.1.3/KIK/28 z 19 lipca 2012r.
w nastepujacych kwotach: 116 284,84 zt w 2013 r., 481 377,15 zt w 2014 r.,

35

Warto$ci ujete w analizowanych sprawozdaniach zostaly pomniejszone o kwoty wydatkow
dotyczacych Umowy nr UPP/SPPW/Maz/2.1.3/09/07 w sprawie zwigzanej z przygotowaniem
Kompletnej Propozyciji Projektu w ramach Funduszu na Przygotowanie Projektéw Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspétpracy o kwoty wykazane w piSmie Prezydenta Miasta Legionowa
(nr: Rk.3201.3.2016 z 3 listopada 2016r.) w tacznej wysokosci 1257 566,84 zt, z tego:
445 069,90 zt dot. 2012 r.; 198 408,77 zt dot. 2013 r.; 218 867,96 zt dot. 2014 r.; 310 529,57 z
dot. 2015 r.; 84 690,64 zt dot. okresu styczen-wrzesien 2016 r.
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388 033,23 zt w2015r. i176821,45 zt w okresie od 1 stycznia do
30 wrzesnia 2016 .,

- niepomniejszenia ksiggowanych wydatkow o naliczone wykonawcy kary
umowne w kwotach: 17 474,10 ztw 2013 r. i 648 576,02 zt w 2014 r.,

- wyksiegowanego, po rozliczeniu z Urzedem Skarbowym, podatku VAT
w kwotach: 362 505,36 zt w 2013 r., 762 335,68 zt w 2014 r., 2 652 823,33 zt
w 2015 1.1 177 059,89 zt w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 2547-2552)

Zdaniem NIK, wydatki wykazywane w ksiggach rachunkowych Urzedu,
a w konsekwencji w sprawozdaniach Rb-28S, oraz dane ujmowane w raportach
rocznych z realizacji Projektu odnoszace sie do analogicznych okresow,
w ktorych te wydatki byly realizowane, powinny by¢ zgodne. Ujmowanie
w ksiegach rachunkowych wydatkéw dotyczacych Projektu w sposéb opisany
powyzej, spowodowato przedstawienie nierzeczywistego obrazu wydatkdéw
zwigzanych z realizowanym Projektem w sprawozdaniach Rb-28S.

2) W opisie merytorycznym czterech faktur VAT nie uwzgledniono korekty
finansowej, pomimo posiadania wiedzy o jej natozeniu przez IP, co spowodowato
ujecie w ksiegach rachunkowych kwot nieuwzgledniajacych tej korekty.
Skutkowato to wystapieniem rozbieznoSci pomigdzy danymi wykazanymi
w ksiegach rachunkowych i danymi wykazanymi we wnioskach o pfatnosc,
w ktorych uwzgledniono korekte. Dotyczyto to czterech faktur VAT ujetych
w szczegotowych zestawieniach wydatkdw bedacych zatgcznikami do wnioskow
o ptatno$¢ nr 6 8. | tak w dowodzie nr:

- FVI01/10/L/2013 z 25 pazdziernika 2013 r. podano kwote 1 984 913,52 zt ze
zrédtem finansowania ,$rodki SPPW”, a kwote 350 278,86 zt ze zrodlem
finansowania ,Srodki wiasne jst’, podczas gdy we wniosku o pfatnosé
nr 6 wykazano odpowiednio kwoty: 1 885 667,84 zt - SPPW i 332 764,92 zt -
srodki wasne jst,

- FV/01/03/L/2014 z 6 marca 2014 r. podano kwote 695 678,03 zt ze zrodtem
finansowania ,$rodki SPPW”, a kwote 122 766,71 zt ze zrédtem finansowania
,Srodki wiasne jst”, podczas gdy we wniosku o ptatnos¢ nr 8 wykazano
odpowiednio kwoty: 660 894,13 zt — SPPW i 116 628,37 zt — $rodki wiasne
jst,

- FVI01/04/L/2014 z 9 maja 2014 r. podano kwote 967 804,14 zt ze Zrodiem
finansowania ,$rodki SPPW”, a kwote 170 788,96 zt ze zrddtem finansowania
,Srodki wiasne jst’, podczas gdy we wniosku o ptatnos¢ nr 8 wykazano
odpowiednio kwoty: 919 413,93 zt — SPPW i 162 249,52 zt — $rodki wiasne
jst,

- FVI01/02/L/2014 z 13 lutego 2014 r. podano kwote 439 870,98 zt ze Zzrodtem
finansowania ,Srodki SPPW”, a kwote 77 624,29 zt ze zrodtlem finansowania
,Srodki wiasne jst”, podczas gdy we wniosku o ptatnos¢ nr 8 wykazano
odpowiednio kwoty: 32 825,20 zt — SPPW i 5 792,68 zt — $rodki wtasne jst.

(dowod: akta kontroli str. 1457-1504)

Pani Patrycja Wolinska, Kierownik Referatu SiFZ, wyjasnita, ze: (...) w przypadku
pozycji FV/01/10/L/2013 z 25 pazdzierika 2013 r., FV/01/03/L/2014 z 6 marca
2014 r., FV/01/04/L/2014 z 9 maja 2014 r., FV/01/02/L/2014 z 13 lutego 2014 .
opisy merytoryczne dokumentow ksiegowych — faktur VAT - nie uwzgledniajg
natozonej na Instytucje Realizujgcq korekty finansowej z tytutu obarczonego
nieznaczng wadg jednego z przeprowadzonych postepowan przetargowych
objetych Projektem. Na skutek decyzji IP w zwigzku z raportem kontrolnym
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zdnia 2marca 2014r. i nafozeniu na jego podstawie korekty Instytucja
Realizujgca podjefa dziafania w celu odstgpienia przez IP od podjetej decyzji.
Majgc na uwadze w chwili skfadania dokumentacji sprawozdawczych zaréwno,
Ze sprawa jest procedowana w IP oraz jak i to, Ze nie zastosowanie korekty na
dany moment nie mogto by¢ brane pod uwage podczas raportowania, Instytucja
Realizujgca wnioskujgc o kolejne transze dofinansowania uwzgledniata natoZong
korekte we wnioskach o pfatno$¢ bez zmiany opisu merytorycznego dokumentow
ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1919-1924)

NIK zwraca uwage, ze Instytucja Realizujgca wyptacita czesciej niz raz w miesigcu
wynagrodzenia z tytutu nadzoru inwestorskiego kontrahentom:

a) firmie BUD-INVENT Sp.zo.0. za faktury VAT o numerach: 114/2014r.
z14 maja 2014r. i 148/2014 z 25 czerwca 2014r. o wartosci brutto
odpowiednio 26 579,73 zt i 21 389,50 zt, odpowiednio 16 i 30 czerwca 2014 r.;

b) firmie WECTOR Sp.zo.0. za faktury VAT o numerach: 15-FVS/0289
z 30 listopada 2015r. i 15-FVS/0311 z 16 grudnia 2015r. o wartosci brutto
odpowiednio 22 625,97 zt i 16 812,56 zt, odpowiednio 14 i 29 grudniu 2015 r.,

pomimo ze w umowach3 zawarto postanowienia, ze wyptata wynagrodzen miata
nastepowac nie czesciej niz raz w miesigcu.
(dowdod: akta kontroli str. 869-909)
Pani Jolanta Cwiklinska Skarbnik Gminy Legionowo, wyjanita, Ze wynagrodzenie
za faktury wystawione przez firmg¢ BUD-INVENT Sp. z o0.0. oraz firm¢ WECTOR
Sp. z 0.0. wyptacono cze$ciej niz raz w miesigcu w zwigzku ze zblizajacymi sie
okresami sprawozdawczymi (zaptata z terminem czerwiec 2014 r. oraz grudzien
2015r.).
(dowdd: akta kontroli str. 1356-1359)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania kontrolowanej jednostki w badanym zakresie. W ramach Projektu wydatki
byly dokonywane prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych
kwalifikowalnosci, jednak, w ocenie NIK, zastosowane w Urzedzie rozwigzania
w zakresie ewidencjonowania wydatkow Projektu nie dawaty rzetelnego obrazu
poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych, co skutkowato nieprawidtowg prezentacjg,
tych danych w sprawozdaniach z wykonania planu wydatkéw budzetowych.

3. Dokonywanie zmian w realizowanym Projekcie

Zgodnie z §18 ust. 1 umowy w sprawie Realizacji Projektu, wszelkie zmiany
Projektu, w tym zwiekszenie catkowitych kosztow kwalifikowanych Projektu, oraz
inne znaczace zmiany w ramach catkowitych kosztéw kwalifikowanych Projektu,
zmiany o charakterze strategicznym lub koncepcyjnym Projektu powinny zosta¢
uzgodnione i zaakceptowane przez Instytucie Po$redniczaca, KIK oraz strone
szwajcarska.

W okresie objetym kontrolg IR (Gmina Miejska Legionowo) wystepowata
z wnioskami do [P (Dyrektora WWPE) o dokonanie zmian w Projekcie, ktore
wymagaty zgody IP, KIK i strony szwajcarskiej. Dotyczyto to ponizszych
przypadkéw:

1) w dniu 8 listopada 2012 r. IR wystapita do IP z wnioskiem o zmiane terminéw

zakonczenia rzeczowej realizacji Projektu i zakonczenia Projektu odpowiednio
z 31 grudnia 2013 r. na 28 listopada 2014 r. oraz z 30 czerwca 2014 r. na

% §12 ust. 5 lit. ¢ umowy z BUD-INVENT Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie oraz § 12 ust. 6
umowy z WECTOR Sp. z 0.0. z siedzibgq w Warszawie.
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2)

3)

4)

29 maja 2015 r. W skorygowanym wniosku z 14 stycznia 2013 r. IR wniosta
o wydtuzenie o 12 miesiecy termindéw realizacji i zakoficzenia Projektu (tj. do
31 grudnia 2014 r. — zakonczenie rzeczowej jego realizacji oraz do 30 czerwca
2015 r. — zakonczenie Projektu). W uzasadnieniu wskazano m.in. na trwajacy
proces wyfaniania wykonawcow inwestycji w ramach zamowien publicznych oraz
konieczno$¢ dokonania uzgodnien ze strong szwajcarskg dokumentacii
przetargowej, a takze na co najmniej 18 miesieczny okres realizacji robot
budowlanych od momentu podpisania umowy z wykonawcg. Zmiany termindw
realizacji i zakonczenia Projektu zostaty zaakceptowane przez IP i1 marca
2013 r. podpisano aneks nr 1 do umowy w sprawie Realizacji Projektu;

w dniu 5 lipca 2013 r. IR wystapita do IP z wnioskiem o dokonanie zmian
w Projekcie polegajacych na: zwigkszeniu wartodci catkowitej Projektu bez
zmiany wartosci kwalifikowalnej oraz bez zmiany warto$ci dofinansowania ze
srodkow SPPW, a takze na korekcie alokacji srodkow w danych pozycjach
budzetowych oraz na zmianie klasyfikacji kosztéw podatku od towardw i ustug,
ktére w catosci stanowi¢ bedq koszt Projektu nie podlegajacy refundacji ze
srodkow SPPW. W dniu 17 grudnia 2013 r. IR sporzadzita dwa kolejne wnioski
0 zmiane w Projekcie, wskazujac w jednym z nich modyfikacje budzetu Projektu
wymagajacq zgody strony szwajcarskiej, a w drugim zmiane okresu realizacji
Projektu. Wniosek dotyczacy modyfikacji budzetu w opisie wnioskowanych
zmian zawierat zapisy tozsame z wnioskiem z 5 lipca 2013 r. oraz informacje
0 rozszerzeniu zakresu rzeczowego Projektu o nowe elementy3’, natomiast
wniosek 0 zmiane okresu realizacji projektu zawierat nowg date (31 grudnia
2015 r.) zakonczenia rzeczowej realizacji Projektu oraz nowg date (30 czerwca
2016 r.) zakonczenia Projektu. Wnioskowane zmiany nie zostaly ostatecznie
uzgodnione i zaakceptowane przez Instytucje Posredniczacg i strone
szwajcarska, a wnioskowane zmiany znalazty pdzniej odzwierciedlenie
w aneksie nr 3 do umowy w sprawie Realizacji Projektu;

w dniu 30 sierpnia 2013 r. zostat podpisany aneks nr 2 do umowy w sprawie
Realizacji Projektu, gdzie inicjatorem zmian byta IP w zwigzku
z wprowadzeniem m.in. wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
udzielania zaméwien w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdipracy,
do ktorych nie ma zastosowania ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych;

w dniu 14 pazdziernika 2014 r. IR wystgpita do IP z wnioskiem o zmiang
w Projekcie, zatgczajac do wniosku m.in. zaktualizowany uproszczony budzet
projektu oraz harmonogram dziatan w zakresie dalszego postepowania
w Projekcie. Wnioskowane zmiany odnosity sie w szczegdino$ci do:

a) korekt w zakresie przydzielonych alokacji srodkéw w danych pozycjach
budzetowych objetych uproszczonym budzetem projektu. Korekty te wynikaty
gtéwnie z rozszerzenia robdt o wykonanie o$wietlenia ciggu pieszo-jezdnego
stanowigcego dojscie i dojazd do stacji kolejowej ,Legionowo” oraz
modyfikacji elementdw konstrukcji w realizowanym obiekcie garazu
wielopoziomowego;

b) zmiany klasyfikacji kosztéw podatku od towardéw i ustug, ktére w catosci
stanowi¢ bedg koszt Projektu nie podlegajacy refundacji ze srodkéw SPPW;

37

W uzasadnieniu wniosku wskazano nowe elementy: 1) budowe nowego obiektu garazu
wielopoziomowego od strony centrum miasta; 2) wykonanie adaptaciji i zakup wyposazenia na
potrzeby obiektu dworcowego imultimedialnej strefy pasazerskiej (tzw. ,mediateki”);
3) wykonanie o$wietlenia ciggu pieszo-jezdnego stanowigcego dojscie i dojazd do stacji kolejowej
,Legionowo”.
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c) zmiany terminéw realizacji Projektu (wskazano nowy termin zakoriczenia
rzeczowej jego realizacji — 31 grudnia 2016 r., wydtuzony o 24 miesigce oraz
nowy termin zakonczenia Projektu - 31marca 2017r. wydtuzony
0 21 miesiecy).

Zawarte we wniosku zmiany zostaty zaakceptowane zaréwno przez IP, KIK, jak
i strone szwajcarska. Aneks nr 3 do umowy w sprawie Realizacji Projektu zostat
podpisany 6 lutego 2015 r.;

5) w dniu 20 kwietnia 2015 r. IR poinformowata IP 0 wyborze nowego podmiotu na
realizacje ustugi bankowej Gminy Legionowo oraz o nowym rachunku
bankowym dla przedmiotowego Projektu. Dziatanie to byto zgodne z § 13 ust. 2
umowy w sprawie Realizacji Projektu, w mys| ktorego Instytucja Realizujgca
zobowigzuje sie do prowadzenia osobnego rachunku bankowego dla $rodkéw
pochodzacych ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy. W dniu
14 maja 2015 r. podpisano aneks nr 4 do umowy w sprawie Realizacji Projektu,
ktorym uwzgledniono zmiane numeru rachunku bankowego;

6) w dniu 19 czerwca 2015r. IR wystgpita do IP z wnioskiem o zmiane
w merytorycznym opisie projektu oraz modyfikacje budzetu Projektu wymagajacq
akceptacji strony szwajcarskiej. Wnioskowane zmiany obejmowaty:

a) rozszerzenie zakresu rzeczowego Projektu (tj. wykonanie nowego obiektu
budowlanego w postaci dodatkowego garazu wielopoziomowego przy
ul. T. KoSciuszki). Wskazano tez, ze w przypadku dalszych oszczednoSci
istnieje  mozliwos¢ wykonania nowego obiektu budowlanego w postaci
budowy potgczenia drogowego wzdtuz tordw linii kolejowej stanowigcego
dojazd do powyzszego garazu oraz wykonanie nowego obiektu budowlanego
w postaci stacji rowerowych;

b) zmiane budzetu Projektu w zakresie przydzielonych alokacji $rodkéw dla
poszczegoinych  podkategori - wydatkbw na roboty budowlane na
realizowanych obiektach w zwigzku z powstatymi oszczedno$ciami
w Projekcie i mozliwoscig jego rozszerzenia o nowe elementy;

c) zmiang kursu bazowego wymiany PLN/CHF dla nierozliczonych $rodkéw
z SPPW dla Projektu — nowy kurs bazowy 1 CHF — 3,9000 PLN.

IR zostata poinformowana przez IP o zaaprobowaniu przez strone szwajcarskg
wniosku 0 zmiane w Projekcie. W dniu 9 listopada 2015 r. zostat podpisany aneks nr
5 do umowy w sprawie Realizacji Projektu. Wprowadzone zmiany odnosity sie
w szczegdlnosci do wskazania kwoty okreslajacej szacowany catkowity koszt
Projektu, szacowane catkowite koszty kwalifikowane w ramach Projektu, sposobu
postepowania z niewydatkowang kwotg dofinansowania oraz wskazaniem, Zze
wydatki poniesione po 31 grudnia 2016 r. nie sq kwalifikowane.

(dowdd: akta kontroli str. 471-488, 508-529, 756-785, 791-863, 958-961)

Ponadto, IR wystgpita do IP o dokonanie zmiany w Projekcie, ktora nie wymagata
zgody KIK i strony szwajcarskiej, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 umowy
w sprawie Realizacji Projektu. Dotyczyto to zmiany w konstrukcji budzetu Projektu
polegajacej na przesunieciu wartosci limitu pomiedzy podkategoriami wydatkow.
Opis zmian w tym zakresie zawarto w pkt 5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 449, 786-790)

Kontrola nie wykazata przypadkéw dokonywania zmian w Projekcie bez uzyskania
zgody ze strony IP, KIK oraz strony szwajcarskiej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Instytucji Realizujace;
zwigzane z dokonywanymi zmianami w realizowanym Projekcie. Zmiany
w realizowanym Projekcie byly przeprowadzone rzetelnie, z zachowaniem
obowigzujacych w tym zakresie procedur.

4.  Wykonywanie obowigzkdow w zakresie sprawozdawczosci
z realizacji Projektu

Zgodnie z §16 ust. 2 i 3 umowy z w sprawie Realizacji Projektu, Instytucja
Realizujgca jest zobowigzana do sporzadzania i przekazywania do Instytucii
Posredniczacej: raportow okresowych (kwartalnych) wraz z wnioskami o ptatnos¢
w terminie do 20 dnia miesigca po zakonczeniu okresu objetego danym wnioskiem
0 ptatno$¢ oraz raportéw rocznych do 15 lutego kolejnego roku sprawozdawczego.

W zwigzku z realizacjq Projektu IR przekazata IP 16 raportdw okresowych
(kwartalnych) oraz cztery raporty roczne (za lata 2012- 2015).

Szczegotowym badaniem w zakresie rzetelnoSci i terminowo$ci sporzadzania
raportow okresowych i raportow rocznych objeto dziewie¢ raportow okresowych3
i dwa roczne za 2014 i 2015 rok (raport za 2014 rok tylko w zakresie terminowosci).
Ustalono, ze dane odno$nie rzeczowych i finansowych postepdéw w realizacii
Projektu byly zgodne z danymi wykazywanymi we wnioskach o ptatnoS¢,
kierowanymi wraz z raportami okresowymi, z danymi wykazanymi w fakturach VAT
i protokotach odbioru prac, a takze z informacjami wykazywanymi w miesiecznych
raportach nadzoru inwestycyjnego. Sposrod 11 badanych raportéw pieé¢ zostato
ztozonych po terminie wynikajacym z umowy w sprawie Realizacji Projektu
(szczegotowy opis w punkcie dotyczacym nieprawidtowosci).

(dowod: akta kontroli str. 1505-1506)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Trzy raporty okresowe i dwa raporty roczne, spo$rod 11 badanych raportow okresowych

I rocznych, ztozono po terminie wynikajgcym z umowy w sprawie Realizacji Projektu.

| tak:

- raporty okresowe zataczone do wnioskow o pfatnos¢ nr 11, 14 i 16 zostaly
przekazane odpowiednio 3, 6 i 2 dni po obowigzujgcych terminach,

- raport roczny za 2014 r. zostat przekazany 39 dni po terminie,
- raport roczny za 2015 r. zostat przekazany 29 dni po terminie.
(dowdd: akta kontroli str. 1505-1506, 1746, 1846, 1889, 2298, 2389)

Kierownik Referatu SiFZ, Pani Patrycja Wolinska wyjaénita, ze: (...) przywotane
opoznienia od 2 do 6 dni nie wptynely na sposob procedowania i weryfikacji danych
wnioskow o pfatnoS¢ przez IP/IZ. Nie nastgpito rowniez wydfuzenie terminu
refundacji poniesionych kosztow. Z uwagi na krotki termin narzucony w umowie
w sprawie realizacji Projektu, tj. 20 dni od zakonczenia okresu sprawozdawczego
Instytucja Realizujgca nie zawsze byta w Stanie przygotowac na czas niezbedng
dokumentacje aby w petni przekazac niezbedne informacje rzeczowe i finansowe.
Nadmieniam, ze kazde opOznienie byto uzgadniane z IP/IZ drogq elektroniczng,
badz telefonicznie (...).

(dowdd: akta kontroli str. 1505-1506, 1919-1922)

3 Raporty okresowe za: lll kwartat 2012 r., II, Il i IV kwartat 2013 r., Il kwartat 2014 r., I, lll, IV
kwartat 2015 r oraz Il kwartat 2016 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatania Instytucji Realizujgcej w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych
z realizacji Projektu. Raporty byly sporzadzone rzetelnie, jednakze stwierdzono
opoznienia w ich przekazywaniu.

5.  Wykonywanie obowiazkéw w zakresie promocji Projektu

Zgodnie z § 46° pkt 16 Regulaminu Organizacyjnego do zadan Referatu SiFZ nalezy
m.in. udziat w prowadzeniu dziatan promocyjnych projektéw dofinansowanych ze
zrodet zewnetrznych, w tym europejskich. W my$| zapiséw zawartych w § 7 pkt 6
umowy w sprawie Realizacji Projektu do IR nalezy zapewnienie promocji Projektu
zgodnie z Wytycznymi w sprawie informacji i promocji dla Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspdfpracy.

Zamowienia materiatow i ustug zwigzanych z dziataniami promocyjnymi przy
realizowanym Projekcie Centrum Komunikacyjne w Legionowie dokonywano
W oparciu o postanowienia Zarzgdzenia Nr 73/2014 Prezydenta Miasta Legionowo
Z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie zasad i trybu postepowania przy udzielaniu
zamowien publicznych, ktérych wartoS¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro oraz zgodnie z wymogami okreslonymi w umowie
w sprawie Realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 11-23, 37-38, 441-442, 2524-2540)

Na potrzeby kompletnej propozycji projektu Gmina opracowata w listopadzie 2011 r.
dokument pn. ,Plan dziatarn informacyjno-promocyjnych projektu Centrum
Komunikacyjne w Legionowie”, w ktorym okreslono m.in.:

- cel zasadniczy oraz cele szczeg6towe dziatan informacyjno-promocyjnych
polegajace na dostarczeniu informacji opinii publicznej zaréwno w Polsce, jak
iw Szwajcarii 0 dziataniach rozwojowych podejmowanych przez polskie
| szwajcarskie wiadze;

- dziatania niezbedne do osiggniecia celéw szczegdtowych;

- planowany budzet dziatan informacyjno-promocyjnych dla projektu w wysokosci
17 446,00 CHF;

- jednostke odpowiedzialng z ramienia IR za dziatania informacyjno-promocyjne.
(dowdd: akta kontroli str. 608)

Budzet na dziatania promocyjne i informacyjne ustalony umowg w sprawie Realizacji
Projektu wyniost 50 000,00 zt (tj. 0,14% tacznych kosztéw kwalifikowalnych
Projektu) i obejmowat pie¢ podkategorii (konferencje, tablice informacyjne, witryne
internetowg, materialy promocyjne oraz inne koszty). W wyniku zmian
wprowadzanych do powyzszej umowy3® budzet zostat zwiekszony do kwoty
126 547,00 zt (tj. 0,29% tacznych kosztow kwalifikowalnych Projektu). IR pismem
z11 pazdziernika 2013r. wystgpita do IP o przesuniecie wartosci limitu
z podkategorii ,3 — Witryna internetowa” do podkategorii ,2 — Tablice informacyjne”
w kwocie 3200,00 zt. Powyzsza zmiana zostata zaakceptowana przez IP
15 pazdziernika 2013 .

Whioskowane zmiany w konstrukcji budzetu Projektu oraz zmiany w zakresie
przydzielonych alokacji $rodkéw odpowiednim podkategoriom byly realizowane
zgodnie z wymogami okreslonymi w § 18 ust. 1 i 2 umowy w sprawie Realizacji
Projektu.

39 Zmiany zostaly wprowadzone aneksem nr 3 z dnia 6 lutego 2015 r. oraz aneksem nr 5 z dnia
9listopada 2015r. do umowy nr URP/SPPW/2.1.3/KIK/28 w sprawie Realizacji Projektu
,Centrum Komunikacyjne w Legionowie”.
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taczne wydatki poniesione w okresie od 25 lipca 2012 r. do 30 wrze$nia 2016 r. na
dziatania informacyjne i promocyjne zwigzane z Projektem wyniosty 41 277,70 z,
w tym wydatki kwalifikowalne 31 679,11 4, tj. 25,1% facznego budzetu na dziatania
informacyjne i promocyjne.

Z informacji Kierownika Referatu SiFZ wynika, Zze zasadnicza cze$C dziatan
promocyjnych jest uwarunkowana zakonczeniem prac inwestycyjnych w Projekcie.

(dowod: akta kontroli str. 454-457, 497-500, 527-529, 664-668, 787-790)

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w IR realizowata dziatania promocyjne
i informacyjne dotyczace Centrum Komunikacyjnego w Legionowie zaréwno
0 zasiegu ogolnokrajowym, jak i lokalnym.

Dziatania informacyjne i promocyjne prowadzone przez IR polegaty gtownie na:

a) publikacji 9 z 15 docelowych artykutow prasowych40, w ktorych zawarto m.in.:
informacje o podpisaniu przez Urzad umowy o dofinansowanie Projektu
obejmujgcego budowe dworca kolejowego wraz z infrastrukturg towarzyszacq
(garaz wielopoziomowy, perony dla autobuséw, parking jednopoziomowy, droga
dojazdowa); planowany okres realizacji; catkowity koszt realizacji; wysokos¢
wktadu strony szwajcarskiej;

b) zamédwieniu 6 z 11 docelowych tablic informacyjno-promocyjnych. Ustuga ta
zostata zrealizowana na podstawie dwoch umoéw, w ramach ktérych wykonano
i zamontowano 4 tablice informacyjne oraz 2 tablice wizualizacyjne. W obydwu
przypadkach tablice byly opatrzone wymaganym logotypem, a na tablicach
informacyjnych zawarto nazwe projektu i beneficjenta, wartosci dofinansowania
oraz formute informujaca o wsparciu uzyskanym z SPPW;

c) zakupie materiatbw promocyjnych obejmujacych 100 zestawdw podroznych
i 100 toreb sportowych;

d) wykonaniu witryny internetowej na oficjalnej stronie Miasta Legionowo*!
w zaktadce ,Centrum Komunikacyjne Legionowo”. Witryna zostata utworzona
we wiasnym zakresie z wykorzystaniem infrastruktury informatycznej Urzedu.
Prezentowane dane obejmujgq m.in. informacje o Projekcie, galerie zwigzane
z projektem i jego realizacjg, archiwa zwigzane ze stanem prac w danych
miesigcach.

Inwestycje (budynek dworca, garaz wielopoziomowy, potaczenie drogowe)
realizowane w ramach Projektu byly oznakowane tablicami informacyjnymi,
a w przypadku dworca i garazu wielopoziomowego takze tablicami wizualizacyjnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 609-671, 1368-1392)

W umowie w sprawie Realizacji Projektu zostaty okreslone wartosci docelowe
wskaznikow dla promowania Projektu42. Byly to: liczba konferenciji prasowych - 1;
liczba zorganizowanych dziatan promocyjnych wraz z zaangazowaniem wiadz
lokalnych - 2; liczba zainstalowanych tablic informacyjno-promocyjnych — 11
(po zmianach); liczba opublikowanych artykutow prasowych — 15; liczba materiatow
informacyjnych wyprodukowanych i wydystrybuowanych — 5000; liczba wydanych
i wydystrybuowanych folderéw wielojezycznych — 1 000.

Wartos¢ docelowa wskaznikow odnoszaca sie do dziatan informacyjno-
promocyjnych, wg stanu na 30 wrzesnia 2016 r., w przypadku trzech produktow

40 Artykuty ukazaty sie m.in. w Gazecie Wyborczej, Dzienniku Gazeta Prawna, Gazecie Migjscowe;j
i Gazecie Powiatowe).

4 http://www.legionowo.pl/pl/strefa-mieszkanca/urzadmiasta.

42 Tabela wskaznikdw bedaca zatacznikiem nr 6 do umowy w sprawie Realizacji Projektu.
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zostata zrealizowana na poziomie zerowym. Dotyczyto to konferencji prasowych,
materiatow informacyjnych wyprodukowanych i wydystrybuowanych oraz wydanych
i wydystrybuowanych folderéw wielojezycznych. Jak podata Pani Patrycja Wolirnska,
Kierownik Referatu SiFZ wartos¢ wskaznikow nie zostata zrealizowana z uwagi na
niezakonczenie dziatan rzeczowych zwigzanych z realizowang inwestycja.
Planowana konferencja oraz wykonanie wydawnictw i materiatow informacyjnych
zwigzanych z Projektem zostaly zaplanowane na zakonczenie dziatan
inwestycyjnych, jako podsumowanie catosci Projektu i przedstawienie
spodziewanych efektow.

(dowod: akta kontroli str. 458-459, 496, 521-522, 664-667)

Dziatania informacyjne na temat wspoffinansowania Projektu byty realizowane przez
IR takze ze $rodkow spoza budzetu Projektu, m.in. poprzez zamieszczenie
stosownych informacji na witrynie internetowej Stowarzyszenia Integracji Stoteczne;
Komunikacji SISKOM z siedzibg w Warszawie3, relacje o stanie robot budowlanych
w Polskim Radio i mediach szwajcarskich, a takze relacje z otwarcia dworca
w Telewizji Polskiej (TVP 3 — Kurier mazowiecki)* i LTV Legionowo.

(dowdd: akta kontroli str. 665-671)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dotychczasowe dziatania Instytucii
Realizujacej zwigzane z informacjq i promocjg realizowanego Projektu. Dziatania
w tym zakresie byly realizowane rzetelnie, zgodnie z umowg w sprawie Realizacii
Projektu.

6. Wykonywanie obowigzkéw w zakresie  archiwizacji
dokumentacji Projektu

Na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*® oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych® Prezydent Miasta
wydat zarzadzenie nr 102/201147, w ktérym m.in. okreslit sposob wykonywania
czynnosci kancelaryjnych w Urzedzie oraz wyznaczyt koordynatora czynnosci
kancelaryjnych, w celu zapewnienia biezacego nadzoru nad prawidtowoscig ich
wykonywania, w szczegoinosci w zakresie doboru klas z wykazu akt do zatatwiania
spraw, wiasciwego zaktadania spraw i prowadzenia akt spraw oraz wiasciwego
i terminowego przekazywania teczek aktowych do Archiwum Zaktadowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1366-1367)

Dokumenty dotyczace realizacji Projektu byty przechowywane w trzech komérkach
organizacyjnych Urzedu, tj. w:

- Wydziale Inwestycji, ktéry dysponowat dokumentami dotyczacymi realizacii
inwestycji, w tym m.in. umowami z wykonawcami i z podwykonawcami,
protokotami odbiorow, korespondencijg zwigzana z realizowang inwestycja;

43 http://siskom.waw.pl/kp-dworce.htm.

44 hitp://warszawa.tvp.pl/26902128/11092016; https://www.youtube.com/watch?v=9StT7wYzX-Y.

4 Dz.U.z 2016 poz. 446 ze zm.

4% Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.

41 Zarzadzenie nr 102/2011 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 20 maja 2011r. w sprawie
wykonywania czynno$ci kancelaryjnych w Urzedzie Miasta Legionowo.
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- Referacie SiFZ, w ktorym przechowywane byty m.in umowy o dofinansowanie,
aneksy do umow, wnioski o ptatnoS¢ wraz z korespondencjg w sprawie,
dokumentacja dotyczaca kontroli Projektu, dokumentacja dotyczaca promociji
oraz korespondencja z Instytucjg Posredniczaca;

- Referacie Ksiegowos$ci, w ktérym znajdowata sie m.in. dokumentacja z zakresu
rozliczen finansowych Projektu, w tym oryginaty faktur VAT, wyciggi bankowe,
umowy z wykonawcami i podwykonawcami, kserokopie protokotow odbioru.

Zgodnie z Wytycznymi dla beneficjenta*8, dokumenty dotyczace projektu winny by¢
czytelne niezaleznie od uptywu czasu. Ogledziny wykazaty, ze dokumenty
dotyczace Projektu przechowywane byty w odrebnych, zamykanych na klucz
szafach, na ktérych zamieszczono informacje o Projekcie realizowanym w ramach
SPPW. Dokumenty gromadzone byly w sposob uporzadkowany w opisanych
segregatorach z naklejkami informacyjnymi o Projekcie. Badane w trakcie kontroli
dokumenty dotyczace Projektu byty czytelne. Na dokumentach zamieszczone byto
logo SPPW oraz formuta informujacg o wsparciu uzyskanym z SPPW.

(dowod: akta kontroli str. 1360-1365)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania IR w zakresie archiwizacji
dokumentacji Projektu. Instytucja Realizujaca posiadata wewnetrzne regulacje
dotyczace przechowywania i archiwizacji, stosownie do wymogow okreslonych dla
dokumentacji SPPW oraz w sposéb uporzadkowany przechowywata dokumentacje
Projektu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych wydatkéw dotyczacych Projektu zgodnie
zrozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie szczegdfowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz srodkdw pochodzacych ze
Zrédet zagranicznych.

2. Dokonywanie opisdbw merytorycznych dowodéw ksiegowych do ujecia
w ksiegach rachunkowych zgodnie ze stanem rzeczywistym.

3. Przekazywanie raportow okresowych z realizacji Projektu w wymaganych
terminach.

48 Realizacja projektow w ramach SPPW - Wytyczne dla beneficjentow Priorytetu nr 1 oraz nr 2.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia listopada 2016 .
Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Stefan Bator Departament Administracji Publiczne;

Doradca ekonomiczny

Dyrektor
........................................................ Bogdan Skwarka
podpis
cyadamo p odp/s .......................

Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;
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