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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/001 - Wykonanie budzetu panstwa w 2016r. w czesci 05 — Naczelny Sad
Administracyjny

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1. Edyta Jamiot, gtowny specjalista k.p. upowaznienie do kontroli nr KAP/36/2017
z dnia 31 stycznia 2017 .

2. Kamil Obtodecki, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr KAP/37/2017 z dnia
31 stycznia 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa

Marek Zik-Sadowski, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego’, (dalej: Prezes NSA)
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Wprowadzenie

Dysponentem czesci budzetowej 05 — Naczelny Sad Administracyjny jest Prezes NSA
bedacy jednoczes$nie dysponentem Srodkdw budzetowych IIl stopnia. Prezesowi NSA
podlega 16 dysponentow $rodkéw budzetowych Il stopnia (prezesi wojewddzkich
sqdoéw administracyjnych). Zgodnie z art. 14 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sqdéw administracyjnych?, przystuguja mu uprawnienia ministra wtadciwego
do spraw finanséw publicznych w zakresie wykonywania budzetu sadéw
administracyjnych.

Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 20163 (dalej: ustawa
budzetowa) w czesci 05 — Naczelny Sad Administracyjny.

W ramach czesci 05 finansowano — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — zadania
z zakresu: sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwo$¢
migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowej, okreslone
w ustawie Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, oraz realizacji ustawowo
okreslonych $wiadczen sedziom w stanie spoczynku i ich rodzinom.

Zakres kontroli obejmowat:
e analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym
Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych za lata 2015 i 20164,

W okresie od 7 listopada 2015 r. do 16 lutego 2016 r. p.o. Prezesa NSA.
Dz. U.z 2016 r. poz. 1066, ze zm.
Ustawa budzetowa na rok 2016 z dnia 25 lutego 2016 r. (Dz.U. poz. 278, ze zm.).
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu parstwa w 2016 r., kontrola
dochodéw budzetowych w tej czeSci zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy
poréwnawczej danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu
dochoddw budzetowych z wynikami roku ubiegtego.
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Ocena i jej
uzasadnienie

e wykonanie wydatkéw budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane
w wyniku realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych,

e prawidtowos¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2016
oraz sprawozdan za IV kwartat 2016 r. w zakresie operacji finansowych,

e nadzdr i kontrole sprawowane przez dysponenta cze$ci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (dalej: ufp).

W 2016r. w czesci 05 dochody wyniosty 50 366,1 tys. zt, w tym 1437,6tys. zt
stanowity dochody zrealizowane przez kontrolowang jednostke. Wydatki budzetu
pafstwa zrealizowano w wysokosci 413011,7tys.zt, w tym 102 881,2 tys. zt
stanowity wydatki kontrolowanej jednostki.

lll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli oceniab pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2016 r.
w czesci 05 — Naczelny Sad Administracyjny.

W wyniku kontroli 11,1% zrealizowanych wydatkow NSA dysponenta Il stopnia
budzetu panstwa (2,8% wydatkow czesci 05) stwierdzono, ze zostaty one poniesione
z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi okre$lonych w ustawie
o finansach publicznych i aktach wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego
i niegospodarnego wydatkowania srodkow publicznych.

Pozytywng ocene uzasadnia takze fakt, ze w rezultacie wydatkowania $rodkéw
osiggnieto cele prowadzonej dziatalnosci zaplanowane w ukfadzie zadaniowym
wydatkow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata sprawozdania budzetowe za
2016 r. oraz sprawozdania w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r.
(taczne sporzadzone przez dysponenta czesci 05 — Naczelny Sad Administracyjny na
podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych podlegtych
dysponentow oraz jednostkowe NSA (dysponenta Il stopnia) sporzadzone na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej). Przyjete mechanizmy kontroli
zarzadcze] zapewniaty w sposéb racjonalny kontrole prawidtowosci sporzadzonych
sprawozdan.

Sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo, stosownie do przepiséw rozporzadzen
Ministra Finansow w sprawie: sprawozdawczo$ci budzetowej, sprawozdan jednostek
sektora finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych, a takze
sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym’.

5 DzU.z2016r. poz. 1870, ze zm.

6 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sie ocene opisowa.

7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm.), rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacii
finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773) oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2011 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz.U. Nr 298, poz.
1766).
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

e wskazaniu w ogfoszeniu o zamdwienie publiczne ,do$wiadczenia wykonawcy”
jako kryterium oceny ofert, co byto niezgodne z art. 91 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych8 (dalej: ustawa Pzp);

e niesporzadzaniu protokotdw z posiedzen Komisji Przetargowej (powotanej do
przeprowadzenia zamowienia publicznego na ustuge kompleksowego sprzatania
w budynkach NSA) wymaganych regulaminem prac tej Komisji.

Nie miaty one wptywu na rozstrzygniecie badanego postepowania, Swiadczg jednak, ze

sprawowane przez dysponenta czesci 05 nadzér i kontrola nad wykonywaniem

budzetu, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1 2 ufp nie byty w petni skuteczne.

Ujawnione w toku kontroli NIK nieprawidtowo$ci nie wptynety na ocene wykonania
budzetu panstwa w czesci 05.

IV. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

W ustawie budzetowej dochody budzetu panstwa w czesci 05 zostaty zaplanowane
w kwocie 49 700 tys. zt. Zrealizowane dochody wyniosty 50 366,1 tys. zt, tj. 101,3%
kwoty planowanej i pochodzity gtéwnie z optat w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (42 244,4 tys. z4).

(dowdod: akta kontroli str. 334-335, 1058)

Na koniec 2016 r., zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania planu dochoddw
budzetowych, w czesci 05 wystgpity naleznosci pozostate do zaptaty w kwocie
1746 tys. zt, w tym zalegtoSci stanowity kwote 1 319,6 tys. zt. W poréwnaniu z rokiem
2015 naleznosci ogotem byly nizsze o 45,9 tys. zt, a zalegto$ci nizsze o 10,0 tys. zt,
ti.o 0,8%. ZalegtoSciami byto gtownie odszkodowanie z tytutu nienalezytego
wykonania umowy projektu budowlanego wraz z odsetkami (827,8 tys. zt). W celu
odzyskania tej naleznosci NSA, za posrednictwem Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, wystapit na droge sadowa. Do dnia zakoriczenia kontroli postepowanie
sgdowe nie zostato zakonczone.

(dowod: akta kontroli str. 334-335, 1027-1032, 1039, 1058)

2. Wydatki budzetu panstwa

Wydatki budzetu panstwa w czesci 05 — Naczelny Sad Administracyjny zostaty
zrealizowane w kwocie 413 011,7 tys. zt, co stanowito 93,5% planu po zmianach
(441 8050 tys. zh). W poréwnaniu do roku 2015 nastapit wzrost wydatkéw
017 817,6 tys. z}, 1. 0 4,5%.

Wydatki budzetu paristwa w NSA (dysponent Il stopnia) wyniosty 102 881,2 tys. zt, co
stanowito 93,1% planu po zmianach (110 475,2 tys. zt). W poréwnaniu do wydatkdw
zrealizowanych w 2015r. (93 144,3 tys. ) wzrosty o 9736,9tys. zt, 1. 010,5%,
gtéwnie w zwigzku ze wzrostem wydatkéw na wynagrodzenia wraz z pochodnymi,
wzrostem wydatkéw na udzielone pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
sedzidw oraz wzrostem wydatkdw na uposazenia sedziow w stanie spoczynku oraz
uposazenia rodzinne.

(dowdd: akta kontroli str.336-341, 349-350, 401-409, 412-413)

Niski poziom wydatkow w pordéwnaniu do planu po zmianach dotyczyt gtdwnie
wydatkoéw inwestycyjnych jednostek budzetowych (§ 6050) i wydatkéw na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych (§ 6060). W czesci 05 wydatki inwestycyjne

8 Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.



jednostek budzetowych zrealizowano w kwocie 4 158,6tys. zt, tj. 39,5% planu po
zmianach (10 524,0 tys. zt), a wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych
w kwocie 15434 1tys.z, tj.250% kwoty zaplanowanej (6 182,0tys. zt). W NSA
(dysponent Il stopnia) wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych
zrealizowano w kwocie 183,1tys.zl, co stanowito 3,8% kwoty zaplanowanej
(4 776,9 tys. zt). Przyczyng niepeinej realizacji przyznanych kwot byta zmiana terminu
wdrozenia informatyzacji postepowania przed sadami administracyjnymi z lutego
2017 r. na maj 2018 r. Pierwotny termin informatyzacji zostat ustalony w ustawie
z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw®. W dniu 16 czerwca
2016r. Szef Kancelari Prezesa NSA przeprowadzit narade z dyrektorami
wojewodzkich sadow administracyjnych. Z ustalen z narady wynika m.in., ze okres
3 lat na wdrozenie tak rozlegtego systemu wraz z przeprowadzeniem dwdch duzych
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego na jego wykonanie oraz
zestawienie niezbednej sieci rozlegtej byto niemozliwe do wykonania. Termin
wykonania zadania zostat zmieniony art. 112 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej'0. Ponadto przyczyng niepetne
realizacji wydatkow byly opdznienia wykonawcy w pracach nad przystosowaniem
zakupionego budynku w Warszawie przy ul. Pankiewicza na potrzeby WSA
w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 349-350, 412-413, 1073-1078, 1085-1087)

Dysponent czesci 05, na podstawie art. 177 ust. 3 pkt 2 ufp podjat dwie decyzje
o blokowaniu wydatkéw na kwote 19 235,0 tys. zt. Jak ustalono, blokady zostaty
dokonane w zwigzku z:

e opdznieniami w realizacji zadania ,Roboty budowlane w budynku WSA
w Warszawie przy ul. Pankiewicza” oraz przesunigciem naktadéw na wydatki
majatkowe zwigzane z informatyzacjq i komputeryzacjq na lata 2017-2018
w zadaniu ,Informatyzacja postepowania sgdowoadministracyjnego” (3 listopada
2016 r.", kwota 10 710,0 tys. zt);

e nieobsadzeniem stanowisk orzeczniczych z powodu wydtuzonych w czasie
wieloinstancyjnych procedur weryfikacji kandydatéw na stanowiska sedziowskie,
nizszym niz planowano poziomem wydatkow z tytutu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego oraz mniejszg liczbg sedzidw przechodzacych w stan spoczynku
(1 grudnia 2016 r."2, kwota 8 525,0 tys. z{'3).

Prezes NSA dokonat blokad niezwtocznie po oszacowaniu nadmiaru posiadanych
Srodkéw i zaistnieniu przestanek uzasadniajacych ich zablokowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 276-330, 509-532)

Wydatki budzetu panstwa zostalty w szczeg6lnosci poniesione na wynagrodzenia
osobowe, w tym wynagrodzenia sedziéw, asesoréw i aplikantéw, wraz z pochodnymi
(304,8 tys. zt, tj. 73,8%) oraz uposazenia sedzidw w stanie spoczynku i uposazenia
rodzinne (35,7 tys. z}, tj. 8,6%).

W efekcie zrealizowanych wydatkéw majatkowych w kwocie 5 702,0 tys. zt:

9 Dz.U. 2014 poz. 183.

10 Dz.U.z 2016 r. poz. 1579.

1 Zarzadzenie nr 33 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2016 .
w sprawie blokowania planowanych wydatkéw na 2016 rok.

12 Zarzadzenie nr 37 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2016r.
w sprawie blokowania planowanych wydatkéw na 2016 rok.

13 W rozdziale 75102 — Naczelne organy sadownictwa 6 555,0 tys. zt (§§: 4030 — 6 089,0 tys. zt, 4040
-466,0 tys. zt) oraz w rozdziale 75312 — Uposazenia sedziéw w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne (§ 3110) — 1 970,0 tys. zt.
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e w ramach wydatkow na inwestycje (4 158,6 tys. zt) wykonano m.in. roboty
budowlane w budynkach WSA w Warszawie i w WSA w Szczecinie; instalacje
centralnego ogrzewania w WSA w Bydgoszczy; prace przygotowawcze zwigzane
ze zwigkszeniem powierzchni orzeczniczej w WSA w Szczecinie;

e W ramach wydatkbw na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych
(15434 tys. zt) m.in. zakupiono: system automatyki budynkowej (dla WSA
w Warszawie); platforme wraz z serwerowym systemem operacyjnym (dla WSA
w Poznaniu); urzadzenie rentgenowskie do prze$wietlania bagazu (dla WSA
w Gorzowie WIkp.); samochody osobowe (dla NSA dysponenta I stopnia i WSA
w Lodzi); system do tworzenia kopii zapasowych (archiwizacji) (dla WSA
w Gdansku); sprzet biurowy iinformatyczny (kserokopiarki, serwery, dyski
sieciowe, przetaczniki sieciowe).

(dowdd: akta kontroli str. 1073-1078, 1085-1087)

Zobowigzania w czesci 05 na koniec 2016 r. wyniosty 22 460,1 tys. zt i byly wyzsze
03,3% niz kwota zobowigzan na koniec 2015 r. Zobowigzania dotyczyty gtownie
dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych od wynagrodzen. Na koniec
2016 r. nie wystapity zobowigzania wymagalne.

(dowdd: akta kontroli str. 336-338, 351)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkéw budzetu panstwa (w tym
prawidtowo$¢ wyboru trybow udzielania zamdwien publicznych oraz stosowania
wylaczen ustawy Pzp) w kwocie 113744 tys. zt (biezacych — 112314 tys. zt
i majatkowych — 143,0 tys. zt) na podstawie proby'* wydatkéw poniesionych w 2016 .
w NSA (dysponent Il stopnia), ktéra stanowita 2,8% wydatkéw budzetu panstwa
w czesci 05 (oraz 11,1% wydatkdw dysponenta Il stopnia).

(dowod: akta kontroli str. 157-187)

W ramach powyzszej proby badaniem objeto prawidtowo$¢ stosowania procedur
okreslonych w ustawie Pzp w odniesieniu do trzech postepowan o zamdwienia
publiczne o tacznej wartosci 1186,0tys.zt (z czego w 2016 r. wydatkowano
827,7 tys. zt) udzielonych przez NSA (dysponenta Il stopnia) w trybie przetargu
nieograniczonego, zapytania 0 ceng oraz zamdwienie ponizej wartosci okreslonej
w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatkow dokonywano zgodnie
z planem finansowym oraz umowami, na ustugi stuzace realizacji celow jednostki oraz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, z wyjatkiem nieprawidtowos$ci, dotyczacych
badanego postepowania w sprawie zamdwienia publicznego, opisanych w czesci
Ustalone nieprawidtowosci. Badanie prawidtowosci wyboru trybéw udzielania
zamoéwien publicznych oraz wytgczenia stosowania ustawy Pzp nie wykazato
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 697-767)

4 Doboru préby wydatkéw dokonano na podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego zapiséw
ksiegowych i odpowiadajacych im dowodéw ksiegowych dotyczacych pozaptacowych wydatkdw
kontrolowanej jednostki. Préba zostata wylosowana metodg monetarng (MUS-z prawdopodobierstwem
proporcjonalnym do warto$ci). Badaniem objeto 95 zapisow ksiegowych na kwote 6 669,7 tys. zt, w tym
w grupie wydatkéw majatkowych jeden zapis na kwote 143,0 tys. zt oraz w grupie wydatkow biezacych
pozaptacowych 94 zapisy na kwote 6 526,7 tys. zt. Préba wydatkéw dobranych celowo (wydatki ujete na
koncie 130 o najwyzszych warto$ciach oraz wydatki powigzane zbadaniem procedur zamdwien
publicznych) wyniosta 4 704,7 tys. zt.

6



Szczegdtowe badanie jednego z dwéch zadan realizowanych przez NSA' - 18.4
Sprawowanie  wymiaru  sprawiedliwo$ci przez sgdownictwo administracyjne,
obejmujacego jedno podzadanie o tej samej nazwie w ramach jednej funkciji panstwa
18 — Sprawiedliwo$¢, pod wzgledem prawidtowosci okre$lenia celow i miernikdw ich
realizacji, rzetelno$ci monitoringu miernikow oraz stopnia osiggniecia zaplanowanych
celow wykazato, ze:

cel zadania i podzadania Wydawanie orzeczenn w rozsgdnych terminach -
zagwarantowanie obywatelom konstytucyjnego prawa do sgdu i miernik realizacji
tych celow Sredni czas trwania postepowania przed sadami administracyjnymi -
czasookres rozpatrywania spraw przez sady | instancji (przy rocznym wpfywie do
70 tys.) zostaly okreslone zgodnie z wymaganiami noty budzetowej's,

monitoring miernikdw prowadzony byt na podstawie rzetelnych zrodet danych,
tj. miesiecznych sprawozdan statystycznych przekazywanych przez wojewodzkie
sady administracyjne oraz Izby NSA do Wydziatu Informacji Sadowej NSA,

wartosci miernikdw realizacji celéw tego zadania i podzadania wyniosty
4,61 miesigca, przy planowanym mierniku okofo 6 miesigcy.
(dowod: akta kontroli str. 188-192, 487-493, 497-507)

Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki dotyczacej wydatkéw budzetu panstwa
nieprawidlowosci stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci:

1.

Postepowanie o zamowienie publiczne na $wiadczenie ustug w zakresie
kompleksowego sprzatania w budynkach Naczelnego Sqdu Administracyjnego
wraz z przylegtym do nich terenem oraz w pomieszczeniach znajdujgcych sie
w budynku przy ul. Jasnej 117 zostato przeprowadzone z naruszeniem art. 91
ust. 3 ustawy Pzp. W ogtoszeniu oraz SIWZ'® przyjeto bowiem jako jedno
z kryteribw oceny ,doSwiadczenie wykonawcy”, mimo zakazu stosowania
podmiotowych kryteridw oceny ofert.

Pan Pawet Maszkiewicz, zastepca Szefa Kancelarii Prezesa NSA wyjasnit, ze
zastosowanie omawianego kryterium nie narusza art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
zastosowano to kryterium jako kryterium jakoSciowe a nie podmiotowe.
Dowodem na to sg zapisy SIWZ dotyczace wymogéw dla pracownikow
wyznaczonych przez wykonawce do wykonywania prac (np. zakaz zmiany
pracownikdw wyznaczonych do wykonywania prac bez zgody zamawiajacego,
okreslenie organizacji pracy tych pracownikdw przez zamawiajgcego lub
okre$lenie wymogu przeznaczenia przez wykonawce co najmniej 30 osobowego
zespotu odpowiednio przeszkolonych pracownikow).

Zdaniem NIK przedstawione w wyjasnieniach zastepcy Szefa Kancelarii Prezesa
NSA warunki odnosity sie do opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie do
kryteriow oceny ofert. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, co znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'®,
kryterium do$wiadczenia wykonawcy ma charakter podmiotowy i nie jest
bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Zadanie 13.2 Swiadczenia spofeczne — wykonanie wydatkéw 35 664,7 tys. zt oraz zadanie
18.4 Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez sqdownictwo administracyjne — 377 347,0 tys. zt.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie szczegotowego sposobu, trybu
i terminéw opracowania materiatow do projektu ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. poz. 955,
ze zm.).

Ogtoszenie nr 74036 z 1 kwietnia 2016 r.

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

C-532/06 Lianakis i in. z dnia 24 stycznia 2008 r. (zbiér orzeczen: 2008 1-00251); C-601/13 Ambisig
z dnia 26 marca 2015 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu na wybor wykonawcy.
(dowdod: akta kontroli str. 589-668)

2. Z prac Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
w zakresie kompleksowego sprzatania w budynkach NSA, nie sporzadzono
pisemnych protokotdw, co byto niezgodne z regulaminem prac Komisji
Przetargowej, stanowigcym zatacznik do Decyzji nr 1 Szefa Kancelarii Prezesa
NSA z dnia 8 marca 2016 r. Regulamin zaktadat, Ze ustalenia Komisji miaty by¢
utrwalone w formie pisemnej, a Komisja wyraza swoje stanowisko w formie
uchwat podejmowanych wiekszoscig gtosdbw w obecnosci co najmniej potowy
sktadu osobowego Komisji, w tym przewodniczacego.

Pan Hieronim Kulczycki, przewodniczacy Komisji Przetargowej, wyjasnit, ze
przepisy ustawy Pzp okreslajg protokot postepowania jako obligatoryjng forme
dokumentowania postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Pozostate
czynno$ci Komisji dokumentowane byty w postaci elektronicznej. Przewodniczacy
Komisji ponadto wyjasnit, ze wymiana korespondencji elektronicznej byta
rownowazna formie pisemnej i umozliwiata lepsze odwzorowanie zmian
zgtaszanych przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji.

Zdaniem NIK, korespondencja elektroniczna migdzy cztonkami Komisji nie moze
by¢ traktowana jako rownowazna protokolarnemu dokumentowaniu prac Komisji
Przetargowej, o ktorym mowa w decyzji nr 1 Szefa Kancelarii Prezesa NSA.
Nieprawidtowo$¢ ta nie miata wptywu na wybor wykonawcy w postepowaniu
0 udzielnie zamoéwienia publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 589-596, 660-663)

NIK zwraca uwage, ze w obowigzujacym Zarzadzeniu nr 2 Prezesa Naczelnego Sgqdu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2008r. w sprawie wydatkowania Srodkow
publicznych oraz trybu postepowania przy udzielaniu zamowien publicznych przez
Naczelny Sad Administracyjny zawarte sg regulacje odwotujgce sie do
nieobowigzujacych przepisow prawa (np. §5 ust. 1 zarzadzenia odwotuje sie do
nieobowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.); § 13 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) odwotuje sie do nieobowigzujacego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, ze zm.).

Pan Pawet Maszkiewicz, Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa NSA, wyjasnit, ze nie
podziela tezy, jakoby przepisy przywofanego zarzadzenia zawierafy normy prawne
odwotujgce sie do nieaktualnych przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.
Odestania te — zgodnie z §159 Zasad techniki prawodawczej?0 - majq charakter odesfan
dynamicznych, co oznacza Ze odsyfajg do obowigzujgcych przepisow prawnych.

NIK zauwaza, iz z przywotanego w powyzszych wyjasnieniach przepisu wynika
potrzeba nowelizacji przepisow odsytajacych, jesli przepisy, do ktdrych odsytajq
przestaly obowigzywac?!. Zdaniem NIK obowigzujace w jednostce regulacje
wewnetrzne powinny by¢ okresowo weryfikowane w celu aktualizacji przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 589-595)

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’ (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
21 Grzegorz Wierczynski, komentarz do § 159 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", [w:] Redagowanie i ogltaszanie aktdw normatywnych. Komentarz, wyd. Il (LEX).
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych za 2016 r. oraz

sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r. — fgcznych

sporzadzonych przez dysponenta czesci 05 oraz jednostkowych Naczelnego Sadu

Administracyjnego (dysponenta Il stopnia):

— o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23),

— z wykonania planu dochodoéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu paristwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz

— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).

Sprawozdania taczne zostaty sporzadzone przez dysponenta czesci 05 na podstawie
sprawozdan jednostkowych (witasnych i podlegtych jednostek). Kwoty wykazane
w sprawozdaniach  jednostkowych  kontrolowanej jednostki (NSA  dysponent
|1l stopnia) byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Przyjety system
kontroli zarzadczej zapewniat w sposéb racjonalny kontrole prawidtowosci
sporzadzonych sprawozdan. Wyzej wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone
terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

(dowod: akta kontroli str. 333-348, 353-373, 400-411, 416-458, 490-498, 1027-1071)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej sprawozdawczo$ci nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli22 wnioskuje o:

1) niestosowanie jako kryterium oceny ofert, w ramach udzielania zamdwien
publicznych, kryterium podmiotowego jakim jest ,do$wiadczenie wykonawcy”,

2) dokumentowanie prac komisji przetargowych w formie i trybie wskazanym
w regulaminie komisji.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

2 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia kwietnia 2017 r.

Prezes
Najwyzszej |zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski
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