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Alokacja

Cele posrednie i cele

koncowe

Certyfikacja
wydatkow

EFMR
EFRR
EFRROW
EFS

EFSI

FS

Instytucja
Koordynujaca

IK

Instytucja
Zarzadzajaca

1Z

KE
KM

Kontraktacja

Kwalifikowalno$¢
wydatkow

Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

catkowita kwota $rodkéw unijnych do wydania w ramach dziatania lub
programu na danym obszarze w danym czasie. Alokacja moze by¢ mierzona
na réznych poziomach, np. na poziomie dziatan, programow, konkurséw oraz
na réznych obszarach, np. w wojewo6dztwie lub w catym kraju;

warto$¢ wskaznikéw finansowych i rzeczowych na koniec 2018 r. oraz ich
warto$¢ na koniec 2023 r,, ktére odzwierciedlaja oczekiwany stan realizacji
poszczegdblnych osi priorytetowych programu;

czynno$¢ dokonywana w ramach systemu kontroli finansowej w stosunku
do operacji finansowych poczynionych przez instytucje zarzadzajgca
i instytucje posredniczgce. Ma na celu potwierdzenie, czy wydatki na rzecz
beneficjentéw byty ograniczone do okresu dopuszczalnosci kosztow,
realizowane byty zgodnie z obowiazujacymi przepisami i procedurami i czy
dotyczyty uzgodnionych dziatan;

Europejski Fundusz Morski i Rybacki;

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;
Europejski Fundusz Spoteczny;

Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne - wspélny termin
obejmujacy pie¢ funduszy europejskich: EFRR, EFS, Fundusz Sp6jnosci,
EFRROW i EFMR. W art. 32 ust. 1 rozporzadzenia og6lnego unormowano,
ze RLKS jest wspierany ze srodkoéw EFRROW, okreslany nazwg LEADER, i moze
by¢ wspierany ze sSrodkéw EFRR, EFS lub EFMR;

Fundusz Spéjnosci;

obecnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej - Departament
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej wykonujacy zadania
w zakresie koordynacji wdrazania funduszy polityki sp6jnosci w Polsce
wynikajace z pelnienia przez ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego!
funkcji instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy Partnerstwa
oraz Departament Regionalnych Programéw Operacyjnych wykonujacy
zadania w zakresie koordynacji 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych;

odpowiada za catoksztatt zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem programem,
w zakresie okre$lonym przepisami art. 125 rozporzadzenia ogélnego, zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansowego. Poza funkcjami zwigzanymi
z zarzadzaniem i kontrolg, instytucjom zarzadzajacym powierzone zostaty
zadania zwigzane z certyfikacjg wydatkéw do KE. Funkcje 1Z regionalnymi
programami operacyjnymi petnig zarzady wojewo6dztw;

Komisja Europejska;
Komitet Monitorujacy;

zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektéw
wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych w ramach Polityki Spdjnosci;

wydatek jest kwalifikowalny, jezeli zostat poniesiony w ramach
zatwierdzonego projektu realizowanego z udziatem funduszy europejskich.
O kwalifikowalno$ci wydatkéw decyduja kolejno przepisy wspdlnotowe
i krajowe, zasady w programach oraz ewentualnie dodatkowo inne przepisy
(wytyczne) stanowione przez instytucje zarzadzajaca;

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej jest ministrem wtasciwym do spraw rozwoju
regionalnego od 15 listopada 2019 r. Jego poprzednikami byli Minister Inwestycji i Rozwoju
(od 9 stycznia 2018 r.), Minister Rozwoju (od 16 listopada 2015) i Minister Infrastruktury
i Rozwoju (od 27 listopada 2013 r.).



Lokalna Grupa
Dzialania

LGD

Lokalna Strategia
Rozwoju

LSR

Ministerstwo

MRiRW

0S priorytetowa

PRIiM
Program operacyjny
PO

PROW

Ramy wykonania

Regionalny program
operacyjny

RPO

RLKS

stowarzyszenie posiadajace osobowos$¢ prawng. Cztonkami stowarzyszenia
moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego (z wytaczeniem wojewo6dztw). Nadzo6r nad LGD sprawuje
marszatek wojewddztwa. Minimalne zadania LGD zostaty okreslone w art. 34
ust. 3 rozporzadzenia og6lnego i musza uwzglednia¢ m.in.: opracowanie
niedyskryminujacej i przejrzystej procedury i obiektywnych kryteriow
wyboru; zapewnienie spdjnosci pomiedzy wybranymi projektami a LSR
poprzez uszeregowanie ich pod wzgledem wazno$ci dla realizacji celéw
LSR; przygotowanie i publikacje konkurséw naboru projektéw lub ciagtej
procedury ich wyboru, w tym okreslenie kryteriéw ich wyboru; przyjmowanie
oraz ocene wnioskéw o wsparcie; wybor operacji i ustalanie kwoty wsparcia;
monitorowanie realizacji LSR i wspieranych operacji oraz prowadzenie
szczegbdtowych dziatan ewaluacyjnych zwigzanych z LSR;

dokument opracowany przez LGD (jedno- lub wielofunduszowy, przy
zachowaniu podstawowej zasady: 1 LGD - 1 obszar - 1 LSR), ktéry powinien
zawiera¢ m.in.: okreslenie obszaru, na ktérym ma by¢ realizowany, opis
potrzeb, kierunki rozwoju, jednoznaczne okreslenie, ktdre cele/dziatania majg
by¢ realizowane w ramach tego podejscia i przy wsparciu ktérych funduszy,
cele opisane wskazZnikami produktu i rezultatu z okre$§lonymi warto$ciami
docelowymi, korespondujacymi z celami oraz priorytetami inwestycyjnymi
poszczegolnych programow operacyjnych. Wybor strategii dokonywany jest
w ramach konkurséw ogtoszonych przez Urzedy Marszatkowskie, a strategia
stanowi zalacznik do umowy o sposobie realizacji LSR zawartej pomiedzy
zarzagdem wojewo6dztwa a dang LGD;

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej od 15 listopada 2019 r. Wczes$niej
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (od 9 stycznia 2018 r.), Ministerstwo
Rozwoju (od 16 listopada 2015) i Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
(od 27 listopada 2013 r.);

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

wyodrebniona cze$¢ programu operacyjnego, realizujgca cze$c¢ strategii ujetej
w programie poprzez grupe dziatan wzajemnie powigzanych, realizujgcych
mierzalne cele szczegbétowe;

Program Rybactwo i Morze;

szczegbtowy dokument wykonawczy, w ktérym okreslono sposéb wdrazania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w poszczegdlnych obszarach.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia ogélnego fundusze strukturalne
wdrazane s3 w ramach programow, zgodnie z Umowa Partnerstwa;

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

posrednie i koncowe cele rzeczowo-finansowe poszczegdlnych osi
priorytetowych w programach operacyjnych, zwymiarowane poprzez
wskazniki i ich wartos$ci do realizacji do konnca 201812023 r;;

program stuzacy realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci
uchwalony przez zarzad wojewo6dztwa i przyjety przez Komisje Europejska,
odzwierciedlajacy cele zawarte w rozporzadzeniu ogélnym oraz w Umowie
Partnerstwa, ktdre maja by¢ osiagniete za pomoca funduszy strukturalnych,
bedacy podstawa realizacji dziatann w nim okreslonych, stanowigcy program,
o ktéorym mowa w art. 96 rozporzadzenia ogélnego;

Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢;



Rozporzadzenie
ogolne

Rozporzadzenie
nr1301/2013

Rozporzadzenie
nr 1304/2013

Szczegotowy Opis Osi

Priorytetowych
SzOOP

UE
UM
Umowa Partnerstwa
UP

Ustawa o NIK
Ustawa o RLKS

Ustawa wdrozeniowa

Wskaznik finansowy

Wskaznik produktu

W

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006%

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i przepiséw szczegoélnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/20063;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304 /2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006%;

dokument przygotowany i przyjety przez instytucje zarzadzajaca programem
operacyjnym oraz zatwierdzony w zakresie kryteriow wyboru projektéw przez
komitet monitorujacy, o ktérym mowa w art. 47 rozporzadzenia ogdlnego,
okreslajacy w szczegélnosci zakres dziatan lub poddziatan realizowanych
w ramach poszczegoélnych osi priorytetowych programu operacyjnego;

Unia Europejska;
Urzad Marszatkowski;

dokument przygotowany przez panstwo cztonkowskie, ktory okresla strategie
tego panstwa cztonkowskiego, jego priorytety oraz warunki efektywnego
i skutecznego korzystania z funduszy w celu realizacji unijnej strategii
na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®;

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci®;

ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-20207

catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych,
wprowadzonych do systemu rachunkowo$ci instytucji certyfikujacej
i poSwiadczonych przez te instytucje;

dotyczy postepu w realizacji rzeczowej danej osi priorytetowej, np. catkowita
dtugos¢ nowych drog, liczba os6b bezrobotnych objetych wsparciem;

Zarzad Wojewodztwa.

2 Dz.Urz.UEL347220.12.2013, s. 320, ze zm.
3 Dz Urz.UEL347220.12.2013, s. 289, ze zm.
4 Dz.Urz.UEL347220.12.2013, s. 470, ze zm.
5  Dz.U.z2020r.poz. 1200.

¢ Dz.U.z2019r. poz. 1167.

7 Dz.U.z2018r. poz. 1431, ze zm.



Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy dziatania w ramach
instrumentu Rozwoj
Lokalny Kierowany

przez Spotecznos¢ zostaty
przygotowane

i s realizowane
prawidtowo?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy Instytucja
Koordynujaca zapewnita
warunki do realizacji
RLKS?

2. Czy ustanowiony tryb
wyboru oraz wybor
Lokalnych Strategii
Rozwoju sa zgodne
z obowigzujacymi
przepisami?

3. Czy ustanowiony
tryb wyboru oraz
wybor beneficjentéw
realizujgcych Lokalne
Strategie Rozwoju
jest prawidtowy?

4. Czy realizacja
dofinansowanych
projektéw byta
prawidtowa oraz czy
osiggane sg zaktadane
efekty?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej
Sze$¢ Urzedow
Marszatkowskich

Pie¢ Lokalnych Grup
Dziafania oraz jeden
Beneficjent

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2014 r.
do czasu zakonczenia
kontroli

1. WPROWADZENIE

Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ to nowy - w ramach polityki

spojnosci - instrument rozwoju terytorialnego i aktywizacji spotecznej

wprowadzony przez KE do realizacji w perspektywie finansowej na lata

2014-2020. Instrument ten bazuje na stosowanym w latach 2007-2013

w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybotéwstwa

podejsciu LEADER i zachowuje jego podstawowe zatozZenia, tj.:

® oddolno$¢ (szeroki udziat spotecznos$ci lokalnej w tworzeniu i realizacji
strategii);

¢ terytorialno$¢ (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego,
spojnego obszaru);

e zintegrowanie (1gczenie réznych dziedzin gospodarki, wspoétpraca
réznych grup interesu);

¢ partnerstwo (lokalna grupa dziatania jako lokalne partnerstwo, w kté-
rym uczestniczg rézne podmioty z sektora publicznego, spotecznego
i gospodarczego);

¢ innowacyjnos¢ (w skali lokalnej);

e decentralizacja zarzadzania i finansowania,

® sieciowanie i wspo6tpraca (wymiana doswiadczen i rozpowszechnianie
dobrych praktyk).

Zgodnie z Umowgq Partnerstwa stosowanie instrumentu RLKS jest obliga-
toryjne dla Wspdlnej Polityki Rolnej, a dobrowolne dla polityki sp6jnosci
i Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Umowa Partnerstwa przewiduje trzy
formuty wspierania RLKS: bezposrednig, posredniag i mieszang. Formu-
ta bezposrednia polega na realizacji jedno- lub wielofunduszowych LSR
na catym obszarze wojewddztwa. Formuta posrednia jest to wsparcie LGD
na obszarach wiejskich oraz rybackich i akwakultury, jako beneficjentow
zwyktych osi, dziatan/podziatan w ramach RPO bez wskazania w momencie
wyboru LSR indykatywnego budzetu na projekty. Mozliwe sa dwa rodzaje
wsparcia posredniego z RPO. Natomiast formuta mieszana tgczyta dwie
opcje: wsparcie LGD na obszarach wiejskich oraz rybackich i akwakultury
na zasadzie beneficjentéw (formuta posrednia) oraz umozliwienie realizacji
RLKS na obszarach miejskich powyzej 20 tys. mieszkancéw lub w dzielni-
cach takich miast w ramach ww. priorytetéw (formuta bezposrednia).

W przypadku polityki rolnej i rybotéwstwa mozliwa jest wytgcznie bez-
posrednia formuta wspierania RLKS. W przypadku polityki spéjnosci,
realizowanej w ramach regionalnych programéw operacyjnych, gdzie
instrument RLKS jest nowoscig, dopuszczono wszystkie trzy formuty jego
wspierania. Decyzja o realizacji samego instrumentu, jak réwniez o for-
mule wsparcia nalezata do samorzadu wojewddztwa.

Sze$¢ wojewddztw® zadecydowato o nie wdrazaniu RLKS w ramach regio-
nalnych programéw operacyjnych, dwa® podjety decyzje o wsparciu RLKS
w formule bezposredniej, a osiem*® wdrozyto wsparcie w formule posred-
niej lub mieszanej;

Wojewoddztwa lubuskie, opolskie, pomorskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie oraz
wielkopolskie.

Wojewo6dztwa kujawsko-pomorskie oraz podlaskie.

10 Wojewédztwa matopolskie, mazowieckie, t6dzkie, $laskie, §wietokrzyskie, lubelskie,

zachodniopomorskie oraz dolnoslaskie.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
Formuty wspierania RLKS w Polsce

BEZPOSREDNIA

Realizacja Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR) na catym obszarze wojewddztwa. W Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO)
moze by¢ wdrazana w ramach dwaoch priorytetow inwestycyjnych w wyodrebnionych osiach priorytetowych.

POSREDNIA

Wsparcie Lokalnych Grup Dziatania (LGD) na obszarach wiejskich oraz rybackich i akwakultury, jako beneficjentow zwyktych osi,
dziatari/podziatart w ramach RPO.
Mozliwe s3 dwa rodzaje wsparcia posredniego z RPO

dedykowane konkursy, wytacznie dla LGD (na realizacje wskazanie LGD jako jednego z mozliwych beneficjentéw
projektéw komplementarnych do LSR zatwierdzonej w zwyktych konkursach, kierowanych do szerszego grona
w ramach Programu Rozwdj Obszaréw Wiejskich potencjalnych wnioskodawcow

lub Program Rybactwo i Morze

MIESZANA

taczy dwie opcje: wsparcie LGD na obszarach wiejskich oraz rybackich i akwakultury na zasadzie beneficjentéw (formuta
posrednia) oraz umozliwienie realizacji RLKS na obszarach miejskich powyzej 20 tys. mieszkancédw lub w dzielnicach takich
miast w ramach priorytetéw (formuta bezposrednia).

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W ramach RLKS wspierane s3g przede wszystkim projekty z zakresu roz-
woju przedsiebiorczos$ci, zachowania lokalnego dziedzictwa, rozwoju
infrastruktury turystycznej i walki z wykluczeniem spotecznym.

W celu realizacji projektéw w ramach RLKS nalezato stworzy¢ m.in. Lo-
kalng Strategie Rozwoju, dokona¢ wyboru takiej strategii do realizacji
w danym regionie, stworzy¢ zgodny z przepisami system wyboru pro-
jektow realizujacych cele LSR, w tym ustanowi¢ kryteria wyboru takich
projektow. W nastepnej kolejnosci nalezato wybrac projekty oraz umoz-
liwi¢ prawidtowg ich realizacje. Niezbedne do tego byto wtaczenie tych
projektéw w system monitorowania i sprawozdawczos$ci, obowiazujacy
dla wszystkich regionalnych programéw operacyjnych.

Z ustalen kontroli wykonania budzetu panstwa wynikato, Ze problemy
z wdrazaniem RLKS w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych
w formule bezposredniej byty jedna z przyczyn niezadowalajacego wyko-
rzystania funduszy UE na lata 2014-2020, w szczeg6lnoSci nieosiagniecia
wskaznikéw posrednich Ram Wykonania na koniec 2018 1.

Dotychczas RLKS nie byt kompleksowo kontrolowany przez NIK.



WPROWADZENIE

Infografika nr 2
Jednostki objete kontrolg NIK

UM Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Stowarzyszenie

Lokalna Grypa Dzialarfi:j’ Stowarzyszenie um
»Dla Miasta Torunia Lokalna Grupa Dziatania Wojewédztwa
»Brama na Podlasie” Podlaskiego
WOj.
kujawsko-pomorskie
T Biatystok
Stowarzyszenie Woj. Wysokie Turo$n Koécielna
Inowroctaw mazowieckie Mazowieckie

Lokalna Grupa Dziatania ——@
woj. podlaskie

Inowroctaw
Warszawa
Stowarzyszenie N.A.R.E.W.
- Narwianska Akcja Rozwoju
todz Ekonomicznego Wsi
UM Wojewodztwa Lédzkiego ———— @
woj. f6dzkie Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej
UM Wojewédztwa Mazowieckiego
woj. slaskie
Katowice
UM Wojewodztwa Slaskiego—————@
Stowarzyszenie LYSKOR X ®———— UMWojewddztwa Matopolskiego
PszczynaI Krakow
Hospicjum $w. Ojca Pio woj. matopolskie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Osiagane s3 cele RLKS

RLKS zostat prawidtowo
przygotowany,

Zaréwno na poziomie
centralnym

jak i regionalnym

Prawidtowo ustanowiono
systemy wyboru
projektow realizujacych
LSR, jednakze wystapity
nieprawidtowosci przy
ich wyborze

Prowadzono monitoring
wytacznie w odniesieniu
do jednej formuty
wsparcia RLKS

Osiagnieto wymagane
wartosci wskaznikow
zaréwno w LSR,

jak i w projektach

Woystepuje zagrozenie
niezrealizowania celéw
koncowych wskaznikow
Ram Wykonania

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanie i realizacje instru-
mentu Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ w perspektywie finan-
sowej 2014-2020.

Wyniki kontroli dziatan, podejmowanych w ramach RLKS przez Ministerstwo,
IZ RPO oraz LGD, pozwalaja na stwierdzenie, ze aktywizuja one lokalne spo-
tecznosci do kreowania i podejmowania réznego rodzaju inicjatyw i umozliwig
podniesienie zdolnosci do budowania kapitatu spotecznego, ktory jest znacza-
cym czynnikiem w kontekscie poprawy konkurencyjnosci obszaréw, na kto-
rych brakuje miejsc pracy, pogarszaja sie warunki zycia i kumuluja sie inne
problemy spoteczne.

Minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego zapewnit odpowiednie warunki
do realizacji instrumentu RLKS w ramach regionalnych programéw operacyj-
nych.

Decyzje o wdrazaniu RLKS byty prawidtowo podejmowane przez zarzady woje-
wodztw, petnigce funkcje 1Z RPO.

Prawidtowo utworzono system wyboru Lokalnych Strategii Rozwoju i doko-
nano ich wyboru. Zarzady wojewo6dztw podpisaty z LGD umowy o warunkach
i sposobie realizacji tych strategii niezwtocznie i w terminie okreslonym w roz-
porzadzeniu ogolnym.

NIK pozytywnie ocenia utworzone w poszczegdlnych wojewédztwach sys-
temy wyboru projektéw oraz przyjecie, zgodnych z wymogami, kryteriéw ich
wyboru. Nie uniknieto jednak nieprawidtowosci przy wyborze projektéw przez
cztery LGD. Polegaty one m.in. na niezachowaniu wymaganego sktadu Rady
programowej dokonujacej wyboru projektéw oraz niedozwolonym, réwnocze-
snym zatrudnianiu w LGD cztonka Rady, wyborze projektéw bez zapewnienia
efektywnego i oszczednego wydatkowania §rodkow, a takze nieaktualizowaniu
na stronie internetowej listy cztonkéw Rady i harmonograméw naboru.

Zaréwno IK RPO, jak i IZ RPO prowadzily monitoring i sprawozdawczos$¢
na wszystkich poziomach zarzadzania realizacja RLKS. Dotyczyto to jednak
RLKS realizowanego wytacznie w formule bezposredniej, podczas gdy RLKS
wspierany jest rowniez w dwéch innych formutach posredniej i mieszanej.
W efekcie instytucje te nie posiadaja petnych informacji w zakresie wsparcia
instrumentu RLKS.

Projekty, a co za tym idzie Lokalne Strategie Rozwoju w ramach RPO w wiek-
szosci byly realizowane zgodnie z przepisami. W dwoch LGD stwierdzono nie-
prawidtowosci dotyczace m.in. terminowosci sktadania wnioskéw o ptatnos¢,
naruszenia zasad rachunkowosci oraz w kwalifikowalno$ci wydatkow:.

Okreslone w LSR wartos$ci wskaznikdw na koniec 2018 r., dotyczace zaré6wno
projektéow jak i catych LSR, zostaty osiagniete zgodnie z przepisami, czego
nastepstwem byto uzyskanie przez wszystkie objete kontrolg NIK LGD, dodat-
kowych $rodkéw finansowych na realizacje przyjetych LSR.

W wojewddztwach kujawsko-pomorskim oraz podlaskim, wdrazajacych
RLKS w formule bezposredniej, nie osiagnieto wskaznikoéw ram wykonania
celéw posrednich RPO (na koniec 2018 r.) w dwoch z czterech osi prioryteto-
wych realizujacych RLKS. Tym samym zaplanowane na te osie kwoty rezerwy
wykonania zostaty przeniesione do innych osi priorytetowych w ramach RPO.
Na koniec I kwartatu 2019 r,, pomimo postepu, nadal byt niski poziom reali-
zacji wskaznikéw w osiach, w ramach ktdrych realizowany jest RLKS. Zdaniem
NIK, istnieje ryzyko nieosiggniecia celow na koniec 2023 r. zwtaszcza dla osi 7
w RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz osi 8 w RPO Wojewo6dztwa
Podlaskiego.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. W Ministerstwie podjeto dziatania w celu zorganizowania i wdrozenia
instrumentu RLKS, w tym m.in. opracowano zasady realizacji RLKS, ktore
nastepnie znalazty odzwierciedlenie w Umowie Partnerstwa.

Samorzady wojewddztw braty udziat w tworzeniu unijnych oraz kra-
jowych dokumentéw regulujacych wdrazanie RLKS. Wspétpracowaty
przy tym z ministrem wtasciwym do spraw rozwoju regionalnego,
jak iz MRiRW. [str. 21]

2. W Umowie Partnerstwa wskazano trzy mozliwe formy wsparcia RLKS.
Decyzje dotyczaca wyboru sposobu wdrazania RLKS pozostawiono zarza-
dom wojewodztw.

Wszystkie zarzady wojewddztw podjety decyzje dotyczace wdrazania
RLKS w ramach RPO. W sze$ciu wojewo6dztwach zrezygnowano z wdra-
zania RLKS w ramach RPO, w dwo6ch wojewddztwach przyjeto wdrazanie
najpetniejszej formuty bezposredniej RLKS. Natomiast osiem samorzadow
podjeto decyzje o posrednim lub mieszanym wsparciu RLKS umozliwiajac
LGD, jako beneficjentom, udziat w naborach wnioskéw o dofinansowanie
w ramach RPO. [str. 21]

3. Ministerstwo koordynowato wdrazanie RLKS w ramach koordynacji
realizacji RPO, w szczeg6lnosci: modyfikowato niezbedne dokumenty pro-
gramowe, organizowato spotkania robocze z instytucjami zarzgdzajgcymi
RPO oraz analizowato problemy i ryzyka wdrazania programéw.

Realizacje RLKS na terenie wojewddztw koordynowaty zarzady woje-
wodztw. Wykonywaty one szereg dziatan, w tym m.in.: powotaty komisje
wybierajgce LSR, zatwierdzaty LSR i podpisywaty umowy ramowe, weryfi-
kowaty wybér projektéw realizujacych LSR, monitorowaty postep realizacji
projektow i LSR oraz prowadzity nadzér i kontrole. [str. 22]

W odniesieniu do nowej perspektywy finansowej 2021-2027 Ministerstwo
planuje zachowanie RLKS w obecnej formule, jako dobrowolnego instru-
mentu wsparcia w ramach polityki spo6jnosci. [str. 24]

4. Ustanowione przez zarzady wojewddztw tryby oraz sposoby wybo-
ru LSR byty zgodne z ustawg o RLKS. Przyjete regulaminy konkurséow
na wybor LSR zawieraty wszystkie elementy wymagane w art. 9 ust. 2
ustawy o RLKS, w szczegdlnosci kryteria wyboru LSR.

Zarzady wojewo6dztw powotaty komisje do spraw oceny i wyboru strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ w sktadach zgodnych
z art. 3 ustawy o RLKS. O fakcie powotania komisji poinformowaty wta-
$ciwych ministréw, w tym ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego.
Wyznaczyt on swojego przedstawiciela tylko w komisji w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim ze wzgledu na uczestnictwo w naborze LSR nowych
- powstatych na obszarach miejskich - LGD. Uchwatami zarzadéw woje-
wodztw przyjeto regulaminy prac ww. komisji, w ktérych wskazano
m.in. procedure dokonywania oceny wniosku o wybér LSR. [str. 25]

5. We wszystkich wojewddztwach, objetych kontrola NIK, przeprowa-
dzono po jednym konkursie na wybor LSR. Zastosowano w nich przyjete
wcze$niej regulaminy konkurséw.

Dziatania w celu
skoordynowania prac
nad wdrozeniem
instrumentu RLKS

Uregulowano mozliwe
formy wsparcia RLKS

i podjeto decyzje

o zakresie ich stosowania
w poszczegélnych
programach

Ministerstwo

i zarzady wojewodztw
koordynowaty wdrazanie
RLKS

Systemy wyboru LSR
byly zgodne z ustawg
o RLKS
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Prawidtowo dokonano
wyboru LSR

Podpisano umowy
ramowe na realizacje LSR

Prawidtowo ustanowiono
systemy wyboru
projektow

LGD dziataty zgodnie

Z umowami ramowymi
oraz na podstawie
statutow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wszystkie ogtoszenia o konkursie zawieraty elementy wymagane ustawa
o RLKS i zostaty terminowo podane do publicznej wiadomosci. Prawidtowo
okreslono rowniez terminy sktadania wnioskéw o wybér LSR. [str. 28]

6. Wnioski o wybér LSR zostaty prawidtowo ztozone, zakwalifikowane
do oceny oraz ocenione pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez
cztonkéw komisji. Wybor LSR zostat dokonany w drodze uchwat komi-
sji zawierajacych informacje wymagane w art. 11 ust. 3 ustawy o RLKS.
Komisje przyjety listy ocenionych LSR, ktore zostaty opublikowane
na stronach internetowych wojewaédztw.

Trzy LGD skorzystaty z prawa wniesienia odwotania do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Dwie skargi zostaty uwzglednione przez sad,
a jedna odrzucona. [str. 28]

7. Zarzady wojewddztw dokonaty wyboru LSR do 23 maja 2016 1, tj. w ter-
minie do dwéch lat od daty przyjecia umowy partnerstwa okreslonym
w art. 33 ust. 4 rozporzadzenia ogélnego.

Zarzady, objete kontrolg NIK, przyjety listy zatwierdzonych LSR i nie-
zwtlocznie po ich zatwierdzeniu podpisaty stosowne umowy ramowe.

Do 30 czerwca 2019 r. zarzady sze$ciu wojewddztw, objetych kontrolg NIK,
podpisaty z LGD 136 umdéw ramowych na realizacje LSR na taczng kwote
1700 722,8 tys. zl. Dofinansowanie LSR ze sSrodkéw RPO przewidziano
wytacznie w wojewddztwach kujawsko-pomorskim oraz podlaskim.

Badanie 42 uméw ramowych wykazato, Ze zostaly one zawarte na wyma-
ganym formularzu i zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 14 ust. 4
ustawy o RLKS. Wybrane LSR stanowity zataczniki do ww. uméw. [str. 30]

8. W Umowie Partnerstwa wskazano trzy sposoby realizacji projektow
w ramach LSR: projekty wybierane przez LGD i realizowane przez benefi-
cjentéw innych niz LGD, projekty grantowe, w ramach ktérych LGD wybie-
ra realizatoréw grantéw oraz projekty wtasne LGD.

Stwierdzono, ze w Zadnej LGD nie realizowano w ramach RPO projektow
wtasnych. Natomiast projekty grantowe byty realizowane tylko w RPO
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Objete badaniem IZ RPO, wdrazajace RLKS w RPO w formule bezposred-
niej, prawidtowo stworzyty systemy wyboru projektéw w ramach RLKS
oparte na ustawie o RLKS. Stanowity one zataczniki do uméw ramowych.
Natomiast IZ RPO wspierajace realizacje RLKS w formutach posredniej
lub mieszanej posiadaty systemy wyboru projektéw oparte na przepisach
ustawy wdrozeniowe;j. [str. 32]

9. Wszystkie LGD podpisaly umowy ramowe na realizacje LSR. Umowy
te byty aneksowane, najczesciej z powodu zmiany wysokosci przyznanych
$Srodkow finansowych.

Dziatania LGD regulowaty ich statuty, w ktérych m.in. wskazano organy
stowarzyszenia oraz dokonano podziatu kompetencji, w szczeg6lnosci
przydzielono zadania zwigzane z realizacjg LSR.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wszystkie objete badaniem NIK LGD przeprowadzajace nabory wnioskdw
o dofinansowanie projektéw realizujacych LSR posiadaty Rady progra-
mowe odpowiedzialne za wybdr operacji, ktére miaty by¢ realizowane
w ramach LSR. Cztonkéw Rad wybieraty walne zgromadzenia cztonkéw
stowarzyszenia. Dziatalno$¢ Rady regulowaty regulaminy prac.

Komitety monitorujgce RPO zatwierdzity warunki wsparcia w zakresie
RLKS. Natomiast LGD ustality lokalne kryteria wyboru operacji, ktére
byty zgodne z art. 34 ust. 3 lit. c rozporzadzenia og6lnego. [str. 34]

10. W odniesieniu do RPO, w ktérych przewidziano posrednie lub mie-
szane wsparcie RLKS, zarzady wojewddztw dopuscity wsparcie LGD, jako
jednego z mozliwych beneficjentéw w zwyktych konkursach, kierowanych
do szerszego grona potencjalnych wnioskodawcow. Nie przewidziano
odrebnych konkurséw przeznaczonych wytacznie LGD. [str. 36]

11. Analiza naboru wnioskéw na projekty grantowe w ramach RPO prze-
prowadzonego przez IZ RPO wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego wyka-
zata, ze dziatania w tym zakresie byty prawidtowe. Prawidtowo ogtoszono
nabdr, powotano Komisje Oceny Projektow, ktéra prawidtowo i terminowo
dokonata oceny formalnej i merytorycznej ztozonych wnioskéw. Zarzad
wojewoddztwa uchwalit liste projektéw wybranych do dofinansowania,
na ktérej znalazty sie wszystkie ztoZone wnioski o dofinansowanie. Pod-
pisano umowy o dofinansowania projektow grantowych z wszystkimi 26
LGD. Umowy o dofinansowanie projektéw grantowych dwdch, objetych
kontrolg NIK, LGD nie byty zmieniane. [str. 38]

12. Wszystkie przeprowadzone przez LGD nabory wnioskéw o wsparcie
w ramach RPO (11) byty realizowane zgodnie z harmonogramami uzgod-
nionymi z zarzagdami wojewdédztw. LGD prawidtowo uzgadniaty z zarzg-
dami wojewd6dztw informacje o terminach naboréw wnioskoéw, tj. na 30
dni przez planowanym terminem rozpoczecia sktadania wnioskéw. Proces
ogtaszania przez objete kontrolg LGD konkurséw w sprawie wyboru pro-
jektéw do dofinansowania przebiegat zgodnie z art. 19 ustawy o RLKS.

LGD, poza jednym przypadkiem, przestrzegaty zasad okreslonych
w ustawie o RLKS oraz umowie ramowej przy zatrudnianiu oséb w sto-
warzyszeniu. W jednym LGD** zatrudniono w biurze LGD osobe bedgca
jednoczes$nie wiceprzewodniczacym Rady programowej, co byto niezgodne
z art. 4 ust. 4 ustawy o RLKS. [str. 40]

13. Badanie 58,1% wnioskow o dofinansowanie wykazato, ze we wszyst-
kich objetych kontrola LGD dokonano wyboru operacji zgodnych z LSR,
terminowo informowano o wynikach oceny, na stronach internetowych
LGD umieszczano listy operacji zgodnych z LSR oraz terminowo przeka-
zano zarzadom wojewo6dztw wnioski o udzielenie wsparcia. W jednym
przypadku'?, podczas wyboru operacji nie zachowano wtasciwej repre-
zentacji poszczego6lnych grup interesu w Radzie programowe;j. Przy ocenie

™ LGD N.A.R.E.W. - Narwianska Akcja Rozwoju Ekonomicznego Wsi.
2 LGD Brama na Podlasie.

Wszystkie LGD powotaty
Rady programowe
odpowiedzialne za wyboér
projektéw oraz ustality

lokalne kryteria wyboru

W posredniej formule
wsparcia RLKS
przewidziano udziat
LGD jako zwyktych
beneficjentow

w ogélnodostepnych
konkursach

IZ RPO prawidtowo
przeprowadzita nabér
projektow grantowych

Nabory wnioskéw
realizowano zgodnie
z harmonogramami

W jednej na pigc
zbadanych LGD

nie zachowano
obowiazku rozdziatu
zatrudnienia w biurze
LGD i cztonkostwa

w Radzie programowej

Nabory wnioskéw

o wsparcie byly zgodne
z ustawg o RLKS

z jednym wyjatkiem,

w ktérym nie zachowano
wiasciwej reprezentacg;ji
grupy interesu

— wiadza publiczna
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W czterech z 18
projektow grantowych
kwoty wsparcia nie
zostaty ustalone

w sposob efektywny

i oszczedny

Przebieg i stan
kontraktacji sSrodkow
z alokacji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

20 operacji, z ktérych wsparcia udzielono 14 na taczng kwote
5852,5 tys. zt, wtadza publiczna posiadata od 50% do 55,56% gloséw,
tj. przekroczono limit okre$lony w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia ogo6l-
nego oraz art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS. Przyczyna byto dwukrotne
ztozenie btednego osSwiadczenia przez cztonka Rady i brak skutecznej
weryfikacji ztozonych oswiadczen przez LGD.

Ponadto stwierdzono, Ze podczas oceny czterech z 18 projektéw gran-
towych, Rada programowa jednego LGD*® nie okre$lita kwot wsparcia
w tych projektach w sposéb efektywny i oszczedny. Rada programowa
zaakceptowata i rozliczyta maksymalne stawki wydatkéw, pomimo
ze faktycznie poniesiono mniejsze wydatki. [str. 42]

Zarzady wojewddztw prawidtowo zweryfikowaty przekazane przez LGD
whniosKi i udzielity wsparcia projektom spetniajagcym warunki jej udziele-
nia. Stwierdzono jednak dtugotrwata weryfikacje otrzymanych wnioskow.
Ponadto, zarzady wojewo6dztw prawidtowo i terminowo rozpatrywaty
ztozone protesty w sprawie przyznania dofinansowania. [str. 43]

14. W szes$ciu badanych przez NIK wojewddztwach, na 30 czerwca
2019 r. podpisano 6171 uméw o dofinansowanie projektéw w ramach
RLKS (w PROW, RPO i PRiM) na tgczng kwote dofinansowania UE
957 075,8 tys. z}, tj. 58,3% alokacji RLKS. Najwyzszy poziom podpisanych
umoéw o dofinansowanie byt w wojewédztwie tédzkim 75,0% alokacji
RLKS (wytacznie w ramach PROW i PRiM), a najnizszy w wojewddztwie
podlaskim 47,7%.

Infografika nr 3

Postep w wykorzystaniu alokacji — kontraktacja

wojewddztwo
kujawsko-
-pomorskie

Kontraktacja

i zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie :
i projektéw wspotinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej

wojewddztwo  wojewddztwo  wojewddztwo  wojewoddztwo  wojewddztwo RAZEM

Slaskie podlaskie malopolskie = mazowieckie tédzkie

307,4 302,2 211,9 210,8 118,9

2024 144,2 125,8 142,7 89,1

(65,8%) (47,7%) (59,4%) (67,7%) (75,0%)
500

" —_ ¥
i L\\ | alokacja (minzt) @ kontraktacja (min zf)

. \
< >

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

[str. 49]
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LGD Inowroctaw.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Objete kontrola IZ RPO do 30 czerwca 2019 r. podpisaty - w ramach obu
RPO wdrazajacych RLKS w formule bezposredniej - 381 umoéw o dofi-
nansowanie projektéw na tgczna kwote dofinansowania UE w wysokosci
223 015,5 tys. zt. Umowy byty zgodne z opublikowanymi wzorami, a ich
warto$¢ nie przekraczata limitu $srodkéw okreslonego w ogtoszeniach
o naborach. [str. 44]

W trzech RPO, objetych kontrolg NIK, nie podpisano zadnych uméw
o dofinansowanie projektéw, ktére stanowityby uzupetnienie wsparcia
EFRROW i EFRM na terytorium LGD i bytyby realizowane w oparciu o LSR.
Glowna przyczyna byt brak zainteresowania LGD posredniag formutg
wsparcia RLKS w ramach RPO. [str. 47]

Kontrola dwéch naboréw wnioskéw (15,4% przeprowadzonych naboréw
w ramach wsparcia RLKS w RPO Wojewédztwa Slaskiego) realizowanych
w formule posredniej w RPO Wojewédztwa Slaskiego wykazata, ze regu-
laminy konkursow zostaty okreslone zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy wdro-
zeniowej. Regulaminy te nie byty zmieniane.

Ogtoszenia o naborach zostaty podane do publicznej wiadomos$ci
w terminie okre$lonym w art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, tj. co naj-
mniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem nabordw. Ogtoszenia
zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 40 ust. 2 ww. ustawy.

Ocena formalna i merytoryczna wnioskéw zostata przeprowadzona pra-
widtowo, w szczegoblnosci: oceniato dwéch cztonkéw Komisji Oceny Pro-
jektéw na wymaganych formularzach, koncowa ocene stanowita srednia
arytmetyczna obu punktacji, wyniki ocen opublikowano na stronie inter-
netowej IZ RPO, a wnioskodawcy zostali poinformowani o wynikach
oceny. Listy projektéw wybranych do dofinansowania przez zarzad woje-
wodztwa zostaty prawidtowo zatwierdzone i opublikowane na stronie
internetowej. Z wnioskodawcami wybranymi do dofinansowania zawarto
umowy o dofinansowanie projektéw.

Zarzad wojewddztwa prawidtowo rozpatrywat protesty ztozone od wyni-
kéw oceny wnioskéw, z wyjatkiem dwoch przypadkéw nieterminowego
rozpatrzenia protestéw (z opdZnieniem o jeden i 26 dni).

Do 30 czerwca 2019 r. IZ RPO Wojewédztwa Slaskiego podpisata 36 uméw
o dofinansowanie projektéw wspierajgcych realizacje LSR w ramach RPO,
w tacznej kwocie wsparcia UE wynoszacej 46 083,7 tys. zt. [str. 44]

15. Na podstawie szczegdtowego badania 33 projektéw stwierdzono,
ze tylko sze$¢ z nich wymagato aneksowania uméw o dofinansowanie
z powodu koniecznos$ci wydtuzenia terminéw zakonczenia realizacji
projektéw oraz korekt kwot nie podlegajacych dofinansowaniu. Zmiany
umoéw byty zgodne z art. 52a ustawy wdrozeniowe;. [str. 51]

16. Wydatki zatwierdzone we wnioskach o ptatnos$¢, w wojewddztwach
objetych szczeg6towq kontrolg NIK, wyniosty 401 371,4 tys. zt, tj. 24,5%
alokacji RLKS w RPO, PROW i PRiM. Najnizszy poziom certyfikacji wydat-
kéw na koniec I pétrocza 2019 r. byt w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
- 14,6%, a najwyzszy w wojewodztwie t6dzkim - 40,2%.

Poziom certyfikagji
wydatkéw projektow
wyniost 24,5%
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Infografika nr 4

Postep w wykorzystaniu alokacji — certyfikacja

wojewddztwo  wojewddztwo  wojewddztwo  wojewddztwo  wojewddztwo  wojewddztwo RAZEM
kujawsko- Slaskie podlaskie matopolskie = mazowieckie tédzkie

-pomorskie

Certyfikacja

i proces sporzadzania i przekazywania do Komisji Europejskiej
i poswiadczonych wnioskéw o ptatno$¢ w celu otrzymania
i zwrotu $rodkéw przekazanych na rzecz beneficjentow

307,4 302,2 211,9 210,8 118,9
87,1 64,8 53,7 76,5 478
(28,3%) (21,4%) (25,3%) (36,3%) (40,2%) 1641,5

4014
(24,5%)

) alokacja (minzt) @ certyfikacja (min zf)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Prawidtowo sktadano
whioski o pfatnos¢

z wyjatkiem dwoéch
przypadkoéow
nieterminowosci

[str. 50]

17. Beneficjenci projektéw sktadali wnioski o ptatno$¢ zgodnie z harmo-
nogramami przyjetymi w umowach o dofinansowanie, na wymaganych
formularzach oraz terminowo, z wyjatkiem dwoch przypadkow. Jedna
LGD zlozyta trzy wnioski o ptatno$¢ z opdéZnieniem od 1 do 21 dni, a druga
LGD nie rozliczyta terminowo 70% zaliczki, co skutkowato naliczeniem
odsetek w wysokosci 5,8 tys. zt.

IZ RPO zatwierdzity wszystkie otrzymane wnioski o ptatno$¢ zgodnie
z procedurami i terminowo. [str. 52]

18. Kontrola NIK dotyczaca kwalifikowalnosci 961,5 tys. zt wydatkow
ujmowanych we wnioskach o ptatnos¢ wykazata, ze wydatki spetniaty
wymogi kwalifikowalno$ci, tj. m.in.: zostaty uwzglednione w budzecie,
faktycznie poniesione i prawidtowo udokumentowane oraz poniesione
w okresie kwalifikowalnosci. Tylko w przypadku jednej LGD stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace m.in.:

e zaptaty petnego kosztu szkolen, pomimo nieobecnosci czterech uczest-
nikéw w wymaganym wymiarze, co skutkowato niekwalifikowalno$ciag
kwoty 5,7 tys. zt;

e nieprawidtowych opis6w oraz braku adnotacji wymaganych umowg
o dofinansowanie wszystkich (18) dokumentéw ksiegowych zawiera-
jacych oraz braku adnotacji wymaganych art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci** w dwdch dokumentach ksiego-
wych. [str. 52]

' Dz.U.z2019r. poz. 351, ze zm.
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Prawidtowo wdrozono
system i monitorowano
realizacje

19. Instytucja Koordynujaca wraz z Instytucjami Zarzadzajacymi RPO
ustanowity system monitorowania i sprawozdawczosci. Monitoring pro-
wadzony byt na poziomie realizacji poszczego6lnych programéw operacyj-
nych i projektéw przez IK oraz Instytucje Zarzadzajace PO.

Na poziomie programoéw operacyjnych monitoring prowadzono w szczegg-
towosci do osi priorytetowych danego programu. Nie prowadzono wyod-
rebnionego monitoringu wszystkich form wsparcia RLKS. Prezentowane
przez Ministerstwo sprawozdania i raporty odnosza sie tylko do danych
dotyczacych RLKS realizowanego w ramach EFS i EFRR w formule bez-
posredniej, podczas gdy - jak pokazata kontrola NIK - RLKS wspierany
jest takze w formule posredniej i mieszanej. Niezaleznie od prezentowanej
w Ministerstwie argumentacji, ze jedynie bezposrednia formuta wsparcia
moze by¢ utozsamiana z RLKS NIK zauwazyta, Ze pozostate dwie formuty
wsparcia RLKS przewidziano wprost w Umowie Partnerstwa, a — co istotne
- takze w o$miu regionalnych programach operacyjnych. Zdaniem NIK,
ewentualne przeprowadzenie np. badania ewaluacyjnego na poziomie
regionéow, ktére dopuscity posrednie i mieszane formy wspierania RLKS,
mogtoby zosta¢ wykorzystane przy podejmowaniu decyzji o mozliwosci
kontynuowania tego instrumentu w przysztych perspektywach finanso-
wych. [str. 53]

Nie prowadzono
monitoringu dwéch form
wsparcia RLKS

Prawidtowo
sporzadzano,
przekazywano

20. LGD zostaty zobowigzane do sporzadzania i przekazywania do wta-
$ciwych instytucji (wdrozeniowych lub zarzadzajacych) rocznych
sprawozdan z realizacji LSR. Zarzady wojewd6dztw zostaty zobowia-
. . . . . i zatwierdzano roczne

zane do przeprowadzania w terminie 30 dni od otrzymania analiz . o

h } . . ) sprawozdania z realizacji
ww. sprawozdan. Wszystkie podmioty wykonaty natozone na nie |¢5
obowiazki rzetelnie i terminowo. [str. 55]

21. W ramach realizacji LSR stworzono mechanizm kamieni milowych,
ktory okreslat minimalny poziom warto$ci wskaznikéw do osiggniecia

Ustanowiono dodatkowy
mechanizm tzw. kamieni

w kolejnych etapach (2016-2018, 2019-2021 oraz 2022-2023). Osiagnie-
cie wymaganych wielkoSci chronito przez sankcjami w postaci obnizenia
$Srodkow na realizacje LSR. Pozwalato réowniez uzyska¢ dodatkowe $rod-
ki. Wszystkie LGD, objete badaniem NIK, osiggnety wartos$ci wskaznikow
w LSR pozwalajagce na uzyskanie dodatkowych srodkéw na jej realizacje.

[str. 56]

22. Zarzady wojewodztw przeprowadzaty coroczne kontrole LGD, zgodnie
z § 6 pkt 6 umoéw ramowych. Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia
byty usuwane przez LGD.

LGD oraz zarzady wojewo6dztw przeprowadzaty réwniez kontrole reali-
zacji projektéw. Stwierdzone nieprawidtowosci lub uchybienia dotyczgce
trzech projektéw objetych badaniem NIK, zostaty niezwtocznie usuniete,
a zalecenia i rekomendacje wdrozone. [str. 56]

23. W ramach monitoringu realizacji LSR, NIK stwierdzita wystepowanie
dobrych praktyk polegajacych m.in. na:

® utworzeniu przez samorzad wojewddztwa tédzkiego wewnetrzne;j
bazy danych o realizacji LSR wszystkich LGD, w celu monitoringu
postepu realizacji LSR w trybie ciggtym, a nie wytacznie rocznym oraz

milowych

Zarzady wojewodztw
prowadzity kontrole
wszystkich LGD

Prowadzono kontrole
realizacji projektow

Zidentyfikowano
dobre praktyki
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Realizacja wskaznikow
produktu i rezultatu
w projektach nie byta
Zagrozona

Prawidtowo okreslono
i realizowano wskazniki
LSR

Realizacja ram wykonania
nie przebiegata zgodnie
z planem

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

bazy danych wszystkich operacji (projektéw), w celu biezacego infor-
mowania o stanie realizacji kazdego projektu oraz poziomie realizacji
wskaznikow;

® powotaniu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim petnomocnika
do spraw koordynacji rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecz-
no$¢, upowaznionego do koordynacji realizacji zadan pomiedzy jed-
nostkami i rozstrzygania sporéw kompetencyjnych;

® organizacji cyklicznych (p6trocznych) spotkan Marszatka Wojewddz-
twa Kujawsko-Pomorskiego z LGD w celu omawiania stanu wdrazania
RLKS oraz zwigzanych z tym probleméw. [str. 55, 58]

24. We wszystkich wnioskach o dofinansowanie projektéw ustanowione
zostaty wskazniki produktu i rezultatu. Realizacja projektow, objetych
badaniem NIK, odbywata sie zgodnie z przyjetymi harmonogramami
zawartymi w umowach o dofinansowanie. W zakoniczonych 14 projektach
osiggnieto wszystkie zaplanowane wskazniki. Nie stwierdzono nieprawi-
dtowosci w osigganiu efektéw wszystkich 33 projektéw objetych kon-
trolg NIK. Stwierdzono, Ze nie wystepuje zagrozenie realizacji projektow
w pozostatych 19 projektach. [str. 59]

25. Prawidtowo okreslono rowniez wskazniki produktu i rezultatu w LSR.
LSR zawieraty m.in. cele gtéwne i cele szczegdétowe, przedsiewziecia
oraz przypisane do nich wskazniki produktu rezultatu i oddziatywa-
nia. We wszystkich LSR osiggnieto wymagane na koniec 2018 r. wartosci
wskaznikéw produktu. W wyniku osiggniecia wymaganych wskaznikow
i uzyskaniu dodatkowych srodkéw na realizacje LSR, dokonano m.in. zmian
wskaznikow i aktualizacji ich docelowych warto$ci. Nie zidentyfikowano
zagrozenia niezrealizowania LSR objetych badaniem NIK. [str. 61]

26. W zakresie realizacji ram wykonania na koniec 2018 r. stwierdzono
niezrealizowanie wymaganych warto$ci dwoch wskaznikéw finanso-
wych w dwoch osiach priorytetowych realizujacych RLKS (jednej w RPO
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i jednej w RPO Wojewddztwa
Podlaskiego). Monitoring realizacji wskazZnikéw ram wykonania odbywat
sie w cyklach kwartalnych i rocznych na poziomie osi priorytetowych.

W wyniku nieosiggniecia wskaznikéw ram wykonani w tych osiach, srodki
z rezerwy wykonania zostaty przesuniete na inne osie priorytetowe dane-
go programu i nie ulegty utracie.

Wedtug stanu na Il kwartat 2019 r. cele rzeczowe i finansowe na 2019 r.
ksztattowaty sie na poziomie od 32% (wskaznik finansowy w osi 8 RPO
Wojewddztwa Podlaskiego) od 181,1% (wskaznik rzeczowy w osi 9 RPO
Wojewodztwa Podlaskiego).

Natomiast wskazniki finansowe celéw koncowych ksztattowaty sie na po-
ziomie od 5,7% (w osi 7 RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego)
do 15,0% (w osi 8 RPO Wojewo6dztwa Podlaskiego). A wskazniki rzeczowe
celéw koncowych wyniosty od 6,0% (w osi 7 RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-
-Pomorskiego) do 72,4% (w osi 9 RPO Wojewo6dztwa Podlaskiego).
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Zdaniem NIK, niski poziom realizacji wskaznikéw na koniec 2018 r.
(cele posrednie), a takze na koniec Il kwartatu 2019 r., pomimo postepu
w ich osigganiu, oznacza ryzyko niezrealizowania cel6w na koniec 2019 r.
oraz na koniec 2023 r. zwtaszcza dla osi 7 w RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-
-Pomorskiego oraz osi 8 w RPO Wojewddztwa Podlaskiego. [str. 62]

Woystepuje ryzyko
niezrealizowania
celéow korncowych
Ram Wykonania
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4.

Whioski do marszatkéow
wojewodztw

Whioski do Lokalnych
Grup Dziatania

WNIOSKI

Whnioski pokontrolne dotyczyty:

1) terminowego rozpatrywania protestéw (IZ RPO Wojewddztwa Slaskiego);

1) skutecznej realizacji obowigzku zapewnienia, aby zadna grupa interesu
przy podejmowaniu decyzji o wyborze operacji do dofinansowania nie
posiadata wiecej niz 49% praw gtoséw (Stowarzyszenie LGD Brama
na Podlasie);

2) dokonania korekty wniosku o ptatno$¢ dofinansowanego projektu
(Stowarzyszenie LYSKOR);

3) kazdorazowej skutecznej weryfikacji przedstawionych kwot wsparcia
w ztozonych wnioskach o dofinansowanie projektu (Stowarzyszenie
LGD Inowroctaw);

4) ustanowienia wniosku o dofinansowanie jako integralnej cze$ci umowy
o realizacje projektu objetego grantem (Stowarzyszenie LGD Inowro-
ctaw);

5) zwrotu odsetek z tytutu nieterminowo rozliczonej zaliczki na realizacje
projektu grantowego (Stowarzyszenie LGD Inowroctaw).



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dzialania na rzecz realizacji RLKS

Instytucja Koordynujaca oraz Instytucje Zarzadzajace RPO zapewnity
warunki do realizacji RLKS.

5.1.1. Wdrazanie Rozwoju Lokalnego Kierowanego
przez Spotecznos¢

Szczegbdtowe przepisy odnoszace sie do celéw, zasad i sposobu wdrazania
RLKS zawarte w rozporzadzeniu ogélnym zostaty wprowadzone do doku-
mentéw programowych i uszczegétowione w Umowie Partnerstwa. UP
tworzy krajowe ramy wdrazania RLKS, a jej postanowienia dotycza
m.in. kwestii funduszy i terytoriéw na ktérych realizowany jest RLKS,
celow i priorytetéw do realizacji z wykorzystaniem RLKS. W Minister-
stwie nie okreslono procedur oraz harmonogramoéw wdrazania doty-
czacych RLKS. Harmonogramy prac w tym obszarze determinowaty
natomiast przepisy rozporzadzenia ogdélnego (art. 33 ust. 4), ktére wska-
zywaty ostateczny termin wyboru lokalnych strategii rozwoju, tj. dwoch
lat od przyjecia UP. Panstwa cztonkowskie mogty wybra¢ dodatkowe LSR
nie pdzniej niz do 31 stycznia 2017 r.

W 2014 r. Instytucja Koordynujaca RPO, przy udziale przedstawicieli
wtasciwych ministerstw oraz organizacji pozarzadowych i eksperckich,
przygotowata dokument pn. Zasady realizacji instrumentu Rozwdj Lokal-
ny Kierowany przez Spotecznos¢ w Polsce (dalej: zasady RLKS). MRiRW
zaakceptowat Zasady RLKS w kwietniu 2014 r. W dokumencie - przy-
gotowanym w formie podrecznika dla instytucji zarzadzajacych oraz
interesariuszy przygotowujacych projekty programoéw operacyjnych
- okreslono warunki realizacji instrumentu RLKS w tym m.in.: zakres
tematyczny i obszar realizacji RLKS, zasady przygotowania i wyboru
LSR oraz ich finasowania. Zasady RLKS miaty charakter przej$ciowy
oraz pomocniczy dla przygotowania dokumentéw programowych na lata
2014-2020, a takze bazowaty na 6wczesnym stanie prawnym oraz mate-
riatach wypracowanych na poziomie KE oraz panstwa cztonkowskiego.

Ministerstwo koordynowato prace nad ostateczna wersjag Umowy Part-
nerstwa. Prowadzito réwniez negocjacje z Komisjg Europejska w tym
zakresie. Umowa Partnerstwa zawiera informacje dotyczace funkcjono-
wania tego instrumentu w formule wskazanej w rozporzadzeniu ogélnym
(co byto bardzo istotne ze wzgledu na brak w tamtym czasie uregulowan
prawnych funkcjonowania RLKS), a takze stwarza Lokalnym Grupom
Dziatania dodatkowe mozliwosci finansowania realizacji projektéw.

Samorzady wojewédztw braty udziat w tworzeniu rozporzadzen unij-
nych, jak i dokumentéw krajowych, w tym Umowy Partnerstwa, gtow-
nie poprzez opiniowanie projektoéw, negocjacje i konsultacje projektow
ww. dokumentéw. Zaré6wno Ministerstwo, jak i MRiRW wspétpracowaty
z zarzadami wojewddztw przy ustanawianiu RLKS. Zarzady wojewddztw
byty zatem nie tylko poinformowane w kwestii instrumentu RLKS,
ale aktywnie uczestniczyty w dyskusjach nad zaproponowanymi rozwiga-
zaniami. Pozwalato im to na podjecie stosownych decyzji o wdrazaniu lub
rezygnacji z wdrazania RLKS, z petng §wiadomoScig szans i zagrozen oraz
ryzyk z tym zwigzanych.

IK RPO opracowata
Zasady realizacji RLKS
w Polsce

Umowa Partnerstwa
okresla zasady RLKS
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Wyboru formut
wsparcia RLKS dokonaty
samorzady wojewoédztw

w RPO

IK koordynowata
wdrazanie RLKS w Polsce

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z Umowq Partnerstwa, wyboér formuty wspierania RLKS nalezat
do zarzadéw wojewo6dztw, a zasady tego wparcia miaty by¢ okreslone
w RPO. Analiza NIK dotyczaca postanowien 16 regionalnych programow
operacyjnych wykazata, ze dwa wojewddztwa: kujawsko-pomorskie
i podlaskie zdecydowaty sie na realizacje RLKS w formie bezposredniej.
W o$miu RPO zarzady wojewddztw zaplanowaty wsparcie LGD jako
potencjalnych beneficjentéw, gtbwnie poprzez umozliwienie LGD apliko-
wania o Srodki na realizacje RLKS w otwartych konkursach, a w szesciu
RPO wpisano, Ze nie przewiduje sie wsparcia w ramach RLKS.

5.1.2. Koordynacja wdrazania RLKS

Na poziomie krajowym, zgodnie z UP, koordynacja wdrazania RLKS
zapewniona zostata poprzez wspoétdziatanie ministra wtasciwego
ds. rozwoju regionalnego i ministra wtasciwego ds. rolnictwa, rozwoju wsi
i rybotéwstwa przy ustalaniu zasad programowania i realizacji RLKS oraz
wspotdziatanie z regionami. W przypadku RLKS wdrazanego w formule
bezposredniej w ramach polityki sp6jnosci wytyczne horyzontalne mini-
stra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego stosowane byty odpowiednio,
z uwzglednieniem specyfiki wdrazanego instrumentu.

Regulacje dotyczace RLKS zawarte w Umowie Partnerstwa zostaty
wypracowane w bliskiej wspo6tpracy Ministerstwa z MRiRW, prowadzonej
w formule roboczej, gtéwnie w formie spotkan. Efektem tej wspotpracy
byty: m.in. postanowienia Umowy Partnerstwa i jej zmiany, uproszczenia
i interpretacje, zmiany ustawy o RLKS. Ponadto, przedstawiciele Mini-
sterstwa uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez MRiRW
poswieconych m.in. wypracowaniu jednolitego podejscia do kwestii wie-
lofunduszowych RLKS.

Na etapie realizacji RPO koordynacja RLKS przez IK RPO polegata m.in. na:

® biezacym monitorowaniu stanu realizacji RPO;

® wyprowadzeniu na etapie Umowy Partnerstwa zasad wdrozeniowych
RLKS;

® organizacji spotkan roboczych, w wyniku ktérych dokonano modyfi-
kacji UP i zwiekszona zostata elastyczno$¢ wielofunduszowego instru-
mentu RLKS;

® modyfikacji wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalne-
go, w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020;
pracach przy nowelizacji ustawy o RLKS;
udziale w komitetach monitorujacych, opiniowaniu dokumentow
wdrozeniowych oraz kontaktach z Instytucjami Zarzadzajacymi
m.in. w kwestiach zwigzanych z RLKS;

® organizacji spotkan zarzadczych z IZ RPO, ktérych gtéwnym tematem
byto oméwienie probleméw w osigganiu celéw ram wykonania;

® organizacji rocznego spotkania 16 IZ RPO z przedstawicielami Komisji
Europejskiej dotyczacego sprawozdan rocznych z wdrazania RPO
w roku 2017 i biezacej realizacji programow.
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Minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego w ramach koordynacji anali-
zowat problemy i ryzyka uwazane za najbardziej istotne na kazdym etapie
prac zwigzanych z wdrazaniem Umowy Partnerstwa oraz Regionalnych
Programéw Operacyjnych. W przypadku RPO kwestie zwigzane z RLKS
byty nieroztacznym elementem dziatan koordynacyjnych dla wojewddz-
twa kujawsko-pomorskiego oraz podlaskiego. Na dziatania te sktadat sie
m.in. biezgcy monitoring postepu realizacji poszczego6lnych osi programu,
udziat w komitetach monitorujacych.

Na zlecenie Ministerstwa przeprowadzone zostato badanie Ewaluacja
wptywu polityki spéjnosci na rozwdéj obszaréw wiejskich, ktérego wyniki
zostaty opublikowane w pazdzierniku 2019 r. Dokument zawiera szeroka
analize efektow wsparcia obszaréw wiejskich z polityki spdjnosci, w tym
w ramach instrumentu RLKS. W wynikach badania wskazano, Ze doce-
niane przez respondentow byty dziatania PROW w ramach podejscia
LEADER realizowane przez Lokalne Grupy Dziatania i podobne dziatania
realizowane w ramach priorytetu IV PRiM Rybackich Lokalnych Grup
Dziatania. Ponadto, w przygotowanym raporcie zauwazono, ze w obecnej
perspektywie podjeto préobe wiekszego zintegrowania tych polityk two-
rzac mozliwo$¢ realizowania projektow finansowanych z wielu funduszy
poprzez RLKS. Takie rozwigzanie zostato ocenione bardzo pozytywnie,
jednak zostato wprowadzone zaledwie przez dwa wojewddztwa.

Wedtug informacji IK RPO, najwiekszym utrudnieniem byta kwestia spe-
cyfiki RLKS dotyczacej realizacji matych projektédw, o r6znym zakresie
tematycznym wsparcia i zwigzanych z tym watpliwosci odnoszacych sie
do potrzeby wypetnienia znaczacych warunkéw efektywnosciowych,
wymaganych w pozostatych celach tematycznych UP.

Zgodnie z Umowg Partnerstwa, podstawowa role koordynacyjna na obsza-
rze wojewodztwa realizowaty zarzady wojewddztw, petniagce funkcje IZ RPO
oraz podmiotu wdrazajgcego PROW i PRiM w zakresie podej$cia RLKS. Dawa-
o to mozliwos$¢ przyjecia wspdlnych zasad wdrozeniowych dla wszystkich
funduszy. Zarzady wojewo6dztw realizowaty nastepujgce zadania:

powotaty komisje wybierajacej LSR na poziomie regionalnym;
wspieraty LGD w procesie tworzenia LSR;

zatwierdzaty LSR i zmiany LSR;

podpisywaty umowy z LGD na realizacje LSR (tzw. umowy ramowe);
ostatecznie weryfikowaty kwalifikowalno$¢ projektéw;
kontrolowaty i monitorowaty realizacje LSR i dziatalno$¢ LGD;
nadzorowaty realizacje LSR i dziatalno$¢ LGD, w tym przestrzeganie
zasady unikania konfliktu interes6w w LGD.

Szczegbdtowy opis realizacji ww. zadan przedstawiono w kolejnych punk-
tach Informac;ji.

Ponadto Instytucje Zarzadzajace RPO, odpowiedzialne za realizacje tego
instrumentu w formule bezposredniej, byty zobowigzane przez Minister-
stwo do przeprowadzenia badania ewaluacyjnego poswieconego RLKS.
W przypadku wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego, we wrzesniu bieza-
cego roku, opublikowano raport koficowy z ewaluacji instrumentu RLKS,
natomiast w przypadku wojewddztwa podlaskiego raport, na dzien zakon-
czenia czynno$ci kontrolnych, byt przygotowywany.

Zarzady wojewodztw
koordynowaly realizacje
RLKS w terenie
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Wskazano szereg
problemoéw w realizag;ji

RLKS

Ministerstwo brato
udziat w opracowaniu
zatozen RLKS w nowej
perspektywie
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Na obecnym etapie realizacji RLKS w ramach RPO zasadniczymi proble-

mami, wskazywanymi przez objete kontrolg IZ RPO byty m.in.:

® brak realnych mechanizméw interwencji IZ RPO w przypadku
niezrealizowania LSR przez LGD, w tym wydatkowania bedacych
w dyspozycji LGD srodkéw oraz nieosiggniecia zaktadanych wskaz-
nikéw rzeczowych; przewidziane w umowie ramowej sankcje nie
s3 skutecznym, motywacyjnym narzedziem dla LGD nierealizujacych
strategii w zadowalajacym zarzad wojewddztwa tempie (IZ RPO Woje-
wodztwa L.odzkiego);

® rezygnacja beneficjentéw z realizacji projektow (IZ RPO Wojewo6dztwa
Slaskiego);

® brak doswiadczen we wdrazaniu RLKS w ramach regionalnego progra-
mu operacyjnego oraz konieczno$¢ opracowania odrebnych procedur
dla czterech Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych
(IZ RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego);

® zmiany powszechnie obowigzujacych aktéw prawnych skutkujace
koniecznoscig licznych aktualizacji LSR oraz uméw ramowych (I1Z RPO
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego);

e czasochtonno$¢ konsultacji spotecznych, zwigzanych z przygo-
towaniem gminnych programoéw rewitalizacji, w celu realizacji
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (IZ RPO Wojewdédztwa Kujawsko-
-Pomorskiego);

® sposodb finansowania i realizacji kosztéw biezgcych i animacji LGD,
tj.: finansowanie tych kosztéw z dwoch réznych funduszy, skutkujace
konieczno$cig organizowania odrebnych edycji naboru (problem zgta-
szany przez LGD) (IZ RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego);

® niskiej jako$ci dokumentacja przedktadana do akceptacji IZ RPO,
co wydtuza proces jej akceptacji (1Z RPO Wojewddztwa Lodzkiego);

® niewlasciwe przygotowanie merytoryczne pracownikéw i cztonkéow
rady LGD (IZ RPO Wojewo6dztwa Lddzkiego).

5.1.3. Przygotowanie do perspektywy finansowej 2021-2027

Ministerstwo, w lipcu 2019 r., opracowato Zatozenia do Umowy Partner-
stwa na lata 2021-2027. Wskazano w nich, ze Rozwdj Lokalny Kierowany
przez Spotecznos¢ bedzie nadal jednym z Instrumentéw Terytorialnych.

Ponadto brato udziat w opracowaniu ostatecznego ksztattu rozporzadzen
funduszowych. Wedtug projektow tych rozporzadzen, w przysztym okre-
sie programowania, RLKS zostanie zachowany jako dobrowolny instru-
ment wsparcia w ramach polityki spdjnosci. Na obecnym etapie nie ma
zasadniczych zmian w koncepcji funkcjonowania tego instrumentu. Mini-
sterstwo zidentyfikowato, wspoélnie z MRiRW, kilka kwestii, ktérych wyja-
$nienie z Komisjg Europejska bedzie kluczowe dla podejmowania decyzji
o realizacji badZ rezygnacji z realizacji RLKS. Dotyczy to praktycznych
aspektow ,funduszu wiodgcego” oraz wykorzystania EFS do realizacji
RLKS. Wedtug wyjasnien Ministerstwa, bez uproszczen w tej kwestii,
wdrazanie RLKS w polityce sp6jno$ci moze by¢ mato atrakcyjne.

Dodatkowo, w zakresie programowania wdrazania RLKS zaproponowa-
no m.in. nowe podejScie przy konstruowaniu strategii RLKS, polegajace
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na wykorzystaniu modelu podobnego do funkcjonujacego juz w miastach
budzetu partycypacyjnego (LGD bytyby posrednikiem miedzy mieszkan-
cami a IZ RPO, ktéry zbiera od mieszkancéw pomysty na projekty, ocenia
pod katem wpisywania sie w cele strategii i przedstawia IZ RPO liste pro-
jektow wraz ze strategia).

5.2. Ustanowienie systemow wyboru oraz wybor lokalnych
strategii rozwoju

Zarzady wojewo6dztw prawidtowo ustanowity systemy wyboru Lokalnych
Strategii Rozwoju i powotaty komisje konkursowe, zgodnie z przepisami
i wymogami MRiRW oraz terminowo dokonaty wyboru strategii, a takze
prawidtowo i bez zbednej zwtoki podpisalty umowy ramowe.

5.2.1. Ustanowienie systemu wyboru LSR

Zasady wyboru strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecz-
no$c¢ okresla ustawa o RLKS. Zadania te wykonuje zarzad wojewddztwa,
jako 1Z RPO lub podmiot wdrazajacy wtasciwy do przyznania pomocy
w ramach dziatania LEADER w PROW i PRiM.

Wszystkie objete badaniem zarzady wojewddztw ustanowity systemy
wyboru LSR zgodne z przepisami ustawy o RLKS. Dwa wojewddztwa wdra-
zajace RLKS w formule bezposredniej w ramach RPO ustanowity odrebne
systemy wyboru LSR dofinansowywanych ze srodkéw w ramach RPO.

W szczegolnosci przyjeto regulaminy konkurséow, w ktorych okreslono
m.in.: warunki udziatu w konkursie, tryb sktadania wnioskéw o wybér
LSR i spos6b uzupetniania w nich brakéw oraz poprawiania oczywistych
omytek; kryteria wyboru LSR z ustaleniem ich znaczenia i sposobu oceny;
minimalng liczbe punktéw niezbedna do wyboru LSR; sposdb ustalania
wysokosci dostepnych Srodkéw przeznaczonych na realizacje LSR; spo-
s6b podania do publicznej wiadomo$ci wysokos$ci Srodkéw dostepnych
w ramach konkursu przeznaczonych na realizacje LSR; sposéb podania
do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu; forme i sposob udzielania
wyja$nien w kwestiach dotyczacych konkursu.

Wszystkie regulaminy okreslaty kryteria wyboru LSR i zostaty uzgod-
nione przez MRiRW z zarzadami wojewd6dztw bedacymi instytucjami
zarzadzajacymi programami, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o RLKS.

Regulaminy, w zakresie kryteriow wyboru LSR, zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy o RLKS zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Komitety Moni-
torujace RPO.

Kryteria te spetniaty wymogi okre$lone w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy
o RLKS. W szczegolnosci dotyczyty charakterystyki obszaru objetego LSR,
reprezentatywnosci sktadu organu decyzyjnego LGD, zasad funkcjonowa-
nia grupy, jej doswiadczenia, zasad wyboru operacji, jakosci i spéjnosci
wewnetrznej diagnozy i analizy SWOT. Uwzgledniaty takze adekwat-
no$¢ celéw i przedsiewzie¢ do diagnozy i wnioskéw z konsultacji LSR
ze spotecznos$cia lokalng, adekwatnos$¢ wskaznikéw do celéw i przedsie-
wziel strategii oraz zgodno$¢ LSR z celami realizowanych programdw.

Prawidtowo ustanowiono
system wyboru LSR

Przyjeto regulaminy
konkursow
na wyboér LSR

Wszystkie regulaminy
zawieraly wymagane
kryteria wyboru LSR
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Zarzady Wojewodztw
prawidtowo powotaty
komisje do spraw
wyboru LSR

Minister wtasciwy

ds. rozwoju regionalnego
powotat swojego
przedstawiciela tylko

w jednej komisji

Zmian w sktadzie komisji
dokonaly dwa zarzady
wojewodztw
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Ponadto kryteria uwzgledniaty konieczno$¢ opracowania LSR z udzia-
tem spotecznosci, poprawnos$¢ metodologiczng wskaznikéw realizacji,
innowacyjnos$¢ realizacji LSR, jej zintegrowany charakter, a takze stopien
zgodnoS$ci i komplementarno$ci strategii z innymi dokumentami plani-
stycznymi, monitoring i ewaluacje oraz zaangazowanie srodkéw innych
niz z programu.

Kryteria byty wspo6lne dla LSR finansowanych w ramach wszystkich pro-
gramow operacyjnych i funduszy unijnych i nie byty zmieniane w trakcie
konkursoéw.

Zarzady wojewddztw objetych kontrola NIK, powotaty komisje do spraw
oceny i wyboru strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spo-
teczno$¢ (dalej: komisja ds. wyboru LSR), zgodnie z art. 3 ust. 1-4 usta-
wy o RLKS. W sktad komisji powotano od 10 (wojewddztwo t6dzkie)
do 31 (wojewddztwo podlaskie) cztonkéw. Zarzady poszczegdlnych woje-
woédztw - stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy o RLKS - umozliwity wtasci-
wym ministrom zgtoszenie swoich przedstawicieli do udziatu w pracach
komisji. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego skorzystat
z mozliwo$ci wyznaczenia swojego przedstawiciela do udziatu w pra-
cach jednej komisji, powotanej przez Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego. Uzasadnieniem udziatu przedstawiciela w tej komisji byto
wdrazanie w tym wojewo6dztwie nowego instrumentu RLKS w formule
bezposredniej na obszarach miast powyzej 20 tys. mieszkancow. Zaist-
niata zatem sytuacja zawigzania sie zupetnie nowych LGD, ktére nie byty
zwigzane z PROW, a ich zakres interwencji dotyczyt wytacznie polityki
spojnosci.

Przyklady

Uchwata z 20 stycznia 2016 r. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
powotat komisje do spraw oceny i wyboru strategii rozwoju lokalnego kiero-
wanego przez spotecznos¢, obejmujaca 10 przedstawicieli administracji woje-
waédztwa kujawsko-pomorskiego, szesciu ekspertéw oraz po jednym przedsta-
wicielu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Rozwoju.

Uchwata z 2 lutego 2016 . Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego powotat komisje
ds. wyboru strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ i okreslit
regulamin jej prac. W sktad komisji weszto 18 przedstawicieli zarzadu oraz 12
ekspertéw. Na wniosek MRiRW do komisji powotano jego przedstawiciela.

Zarzad Wojewo6dztwa Lodzkiego powotat 24 lutego 2016 r. komisje do spraw
wyboru strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$c¢ oraz przy-
jat regulamin jej prac. W dziesiecioosobowym sktadzie komisji powotanych
zostato szesciu przedstawicieli zarzadu oraz czterech ekspertéw.

Zarzad Wojewo6dztwa Lédzkiego dokonat jednej zmiany w sktadzie komisji
ds. wyboru LSR, z powodu rezygnacji jednego z ekspertéw, zatwierdza-
jac zmniejszony o jedng osobe, dziewiecioosobowy sktad komisji. Zarzad
Wojewdédztwa Slgskiego zmienit sktad komisji, po prawomocnym orzecze-
niu sgdu w sprawie konieczno$ci dokonania ponownej oceny jednej LSR,
z powodu rozwigzania stosunku pracy z poprzednim cztonkiem komisji.
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W ustalonych uchwatami zarzadéw regulaminach prac komisji ds. wyboru

LSR w zaKkresie trybu oceny spetniania kryteriéw wyboru i wyboru LSR

przyjeto m.in., ze:

® ocene spetniania kryteriéw wyboru mieli przeprowadza¢ niezaleznie
dwaj cztonkowie komisji, w tym jeden ekspert;

e kazdy z cztonkéw komisji zobowigzany byt do podpisania o$wiadcze-
nia o bezstronnosci i w niektérych przypadkach deklaracji poufnosci,
a niepodpisanie tych dokumentéw pozbawiato cztonka komisji mozli-
woSci oceniania LSR;

¢ dokonujacy oceny zobowiazani byli do sporzadzenia karty oceny LSR,
z podaniem uzasadnienia przyznanej punktacji w ramach poszczegol-
nych kryteriow;

® na podstawie wynikéw oceny, komisja w formie uchwaty miata doko-
na¢ wyboru LSR, uwzgledniajgc zasady ustalone w art. 11 ust. 1,3 i 4
ustawy o RLKS oraz Regulamin konkursu;

® po podjeciu uchwat dotyczacych wszystkich LSR uczestniczacych w kon-
kursie, komisja ds. wyboru LSR, powinna sporzadzi¢ i opublikowa¢
na stronie internetowe;j liste ocenionych LSR, zawierajacg liczbe punktéw
uzyskanych przez poszczegoélne LSR oraz wskazanie wybranych strategii.

Regulamin prac komisji ds. wyboru LSR byt zmieniany tylko przez Zarzad
Wojewoddztwa L.odzkiego. Zmiany polegaty na: uzupetnieniu wykazu okre-
$len i skrétow, dodaniu zapiso6w ustalajacych co zawierajg uchwaty komisji
z wyboru LSR, doprecyzowaniu trybu postepowania komisji w przypad-
ku wystapienia rozbiezno$ci miedzy ocenami jednostkowego kryterium,
dokonanymi przez cztonkéw oceniajgcych dang LSR.

Prace nad powotaniem komisji do spraw wyboru LSR czesto poprzedzane
byty czynno$ciami zwigzanymi z wytonieniem ekspertéw wchodzacych
w ich sktad. Czynnosci takie podjeto we wszystkich wojewo6dztwach obje-
tych kontrolg NIK.

5.2.2. Wybér LSR

Wyboru LSR, zgodnie z art. 6 ustawy o RLKS, dokonuje sie na wniosek LGD
w drodze konkursu ogtoszonego przez zarzad wojewddztwa.

Zarzady wojewoddztw zastosowatly regulamin konkursu na wybor LSR,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o RLKS, opracowany przez wtasci-
wego ministra. W regulaminie okreslono m.in. warunki udziatu w kon-
kursie, sposob przygotowania i tryb sktadania wnioskéw oraz wymagane
dokumenty, spos6b dokonywania oceny i jej kryteria, sposob uzupetniania
brakéw we wnioskach i poprawiania w nich oczywistych omytek, sposéb
wyboru LSR i zawarcia umowy ramowej. Zatgcznikami do tego regulami-
nu byty formularze wniosku o wybér LSR oraz umowy ramowej. Stosow-
nie do wymogu okreslonego w art. 9 ust. 4 ww. ustawy regulamin zostat
udostepniony na stronach internetowych wojew6dztw.

W pieciu kontrolowanych wojewddztwach nie wprowadzano zmian
do regulaminu konkursu na wyb6r LSR. Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego
wprowadzit do regulaminu jedng zmiane dotyczacg zatacznika pn. Sposéb
ustalania wysokosci dostepnych Srodkéw przeznaczonych na realizacje LSR.
Zostata ona opublikowana na stronie internetowej samorzadu.

Zatwierdzono
regulaminy prac komis;ji

Prowadzono dziatania
poprzedzajace powotanie
komisji ds. wyboru LSR

Zarzady wojewédztw
zastosowaly prawidtowe
regulaminy konkurséw
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Ogtoszenia o konkursach
zostaty prawidfowo
opublikowane

Elementy ogloszen
o konkursach oraz
terminy byty zgodne
z ustawa o RLKS

Ogtoszenia o konkursach
podano do publicznej
wiadomosci terminowo

Terminy naboréw
whnioskéw byty zgodne
z ustawg o RLKS

W wojewddztwach
objetych kontrolg NIK
ztozono od 13 do 32
whnioskéw o wybér LSR

Wszystkie wnioski
zostaly ztozone
i ocenione prawidtowo
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Tres$ci ogtoszen o konkursach na wybo6r LSR zostaty ustalone przez
poszczeg6lne zarzady wojewddztw w formie uchwat. Ogtoszenia o kon-
kursach zamieszczono na stronach internetowych programéw operacyj-
nych oraz na stronach internetowych wojewo6dztw.

Dobra praktyka

W przypadku wojewédztwa kujawsko-pomorskiego, skrécona informacja
o naborze wnioskéw o wybdr LSR zostata zamieszczona w jednym z og6lno-
polskich dziennikdw.

Ogtoszenia zawieraty elementy okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
o RLKS. Wskazano w nich m.in.: termin, miejsce i tryb sktadania wnioskéw
o wybdr LSR, dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw oraz kry-
teriow wyboru LSR oraz sposéb ustalania wysokosci dostepnych srodkow
przeznaczonych na realizacje LSR.

Stosownie do wymogu okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS
wszystkie sze$¢ ogloszen o konkursie zostato podane do publicznej wia-
domosci co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia terminu sktadania
whnioskéw o wybér LSR.

Terminy sktadania wnioskéw o wybor LSR zostaty okreslone zgodnie
z art. 8 ust. 2 ustawy o RLKS, tj. nie byty krétsze od 14 dni i dtuzsze niz
60 dni. Ustalono nastepujace terminy naboru wnioskow:

® w ogloszeniu Zarzadu Wojewo6dztwa Podlaskiego okreslono 58 dni;

® w ogtoszeniu Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego okreslono
osobne okresy naboru dla LSR wspoétfinansowanych wtgcznie ze Srod-
kéw EFS - 54 dni oraz pozostatych LSR - 52 dni;

w ogtoszeniu Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego okreslono 53 dni;
w ogloszeniu Zarzadu Wojewddztwa Slagskiego okreslono 52 dni;

w ogtoszeniu Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego okreslono 51 dni;
w ogtoszeniu Zarzadu Wojewddztwa L.odzkiego okreslono 30 dni.

W ramach ogtoszonych konkurséw na wybér LSR zlozono tacznie 138
whnioskow, z tego:

w wojewodztwie kujawsko-pomorskim ztozono 28 wnioskéow;

w wojewoOdztwie podlaskim ztozono 13 wnioskéw;

w wojewodztwie t6dzkim ztozono 19 wnioskow;

w wojewo6dztwie §laskim ztozono 17 wnioskéw;

w wojewoOdztwie mazowieckim ztozono 29 wnioskéw;

w wojewodztwie matopolskim ztozono 32 wnioski.

Kontrola NIK, ktérg objeto 34*° (44,2%) z 77 wnioskéw o wybér LSR*®
ztozonych w czterech wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, podlaskim,
$laskim oraz t6dzkim)*” wykazata, ze wszystkie wnioski zostaty ztozone

15 W tym 33 wnioski wybrane do realizacji i jedyny odrzucony.

16 Dokonano wyboru préby wedtug osadu kontrolera: wybierano wnioski o wybér LSR, ktére miaty

najbardziej zaawansowana realizacje lub ktére byty przedmiotem kontroli NIK w LGD.

17 Konkurs na wybér LSR w wojewddztwach matopolskim i mazowieckim byt przedmiotem kontroli

NIK w 2018 r. NIK pozytywnie ocenita wybér LSR do dofinansowania w ww. wojewddztwach.
W zwigzku z tym, odstapiono od ponownej oceny tego zakresu.
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zgodnie z art. 7 ustawy o RLKS, tj. do zarzadu wojewddztwa, w terminach
okreslonych w ogtoszeniu o konkursie oraz na formularzach wg wzoru
opracowanego przez wlasciwego ministra.

Whnioskodawcy, ktérych wnioski wymagaty uzupetnien lub poprawek,
zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o RLKS, zostali wezwani do usuniecia bra-
kéw i poprawienia oczywistych omytek w terminie siedmiu dni. W wyma-
ganym terminie, wskazane braki i pomytki uzupetniono i poprawiono.
Dokonane zmiany nie wprowadzity istotnych modyfikacji wnioskéw.
Prawidtowo zostaty rowniez zakwalifikowane do oceny oraz ocenione
pod wzgledem formalnym.

Na podstawie proby 23 (29,9%) z 77 ww. wnioskéw o wybor LSR stwier-
dzono, ze LSR spelniaty kryteria wyboru okres§lone w art. 5 ust. 3 pkt 1
ustawy o RLKS oraz warunki okreslone w regulaminach konkurséw.

Badane wniosKi zostaty ocenione przez komisje do spraw wyboru LSR pod
wzgledem spetnienia kryteriow wyboru LSR, stosownie do art. 10 ust. 6
ustawy o RLKS. Oceny spetniania kryteriow, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 1 ustawy o RLKS, dokonywato po dwéch cztonkéw komisji,
w tym jeden ekspert, na formularzach - wedtug wzoréw stanowiacych
zataczniki do regulaminéw konkurséw. Przy ocenach podawano liczbe
uzyskanych punkéw wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o RLKS, wybor wszystkich LSR dokonany
zostatl w drodze uchwat komisji. W wojewo6dztwach kujawsko-pomorskim
i podlaskim, stosownie do wymogu okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy
o RLKS, decyzje zatwierdzajace zbadang prébe LSR okreslaty alokacje
kazdego z funduszy i wyznaczaty fundusz wiodacy.

Wszystkie uchwaty o wyborze LSR, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o RLKS
oraz wymogami regulaminéw konkursdéw, zawieraty w szczegdlnosci
informacje o liczbie punktéw otrzymanych w ramach oceny poszczegoél-
nych kryteriéw wyboru LSR, uzasadnienia ocen oraz pouczenie o mozliwo-
$ci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Komisje poinformowaty
LGD uczestniczgce w konkursie o wyniku wyboru przesytajac im podjete
uchwaty w tej sprawie.

Wyboru wszystkich LSR dokonano w ustawowym terminie do czterech
miesiecy od dnia uptywu terminu sktadania wnioskéw o wybér LSR.

Po dokonaniu ocen wszystkich LSR, komisje przyjety uchwatami listy oce-
nionych LSR, a nastepnie zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o RLKS zamie$city
na stronach internetowych wojewé6dztw listy LSR wraz z liczbg punktéw
oraz wskazaniem, ktore z nich zostaty wybrane do dofinansowania.

Z prawa whniesienia skargi do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego
(dalej: WSA) w przedmiocie wyboru strategii skorzystaty trzy LGD: dwie
w wojewodztwie t6dzkim oraz jedna w wojewo6dztwie $laskim.

WSA uwzglednit dwie skargi, a jedng skarge odrzucit z uwagi na wnie-
sienie jej po terminie. Po dokonaniu ponownej oceny dwdéch LSR w obu
przypadkach zarzady wojewdédztw przyjety uchwatami zmienione listy
wybranych strategii, a w jednym przypadku podpisano umowe ramowa.

Oceny merytorycznej
dokonywaty komisje
ds. wyboru LSR

Wybér LSR dokonany
zostat w formie uchwat
komisji ds. wyboru LSR

Woyboru LSR dokonano
w terminie okreslonym
wart. 11 ust. 5
ustawy o RLKS

Trzy LGD skorzystaty
z odwotania
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Zarzady wojewodztw

przyjety listy wybranych
LSR

Umowy ramowe zostaty
podpisane prawidiowo
i niezwlocznie

Wyboru LSR dokonano
w terminie okreslonym
w rozporzadzeniu
ogblnym
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Wszystkie zarzady wojewddztw, objete kontrolg NIK, przyjety w formie
uchwat listy zatwierdzonych strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos$¢ lokalng, przewidzianych do realizacji przez LGD.

Niezwlocznie po ich zatwierdzeniu zarzady wojewddztw zawarty umowy
ramowe, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o RLKS.

Przyktady

Zarzad Wojewodztwa Slaskiego podpisat z 16 wybranymi LGD umowy
ramowe 10 maja 2016 r,, tj. 21 dni po zatwierdzeniu przez zarzad wojewddz-
twa listy LSR wybranych przez komisje ds. wyboru LSR. Zaproszenia do pod-
pisania ww. uméw zostaty wystane 29 kwietnia 2016 r,, tj. 10 dni od daty
zatwierdzenia listy przez zarzad wojewddztwa.

Zarzad Wojewoddztwa Podlaskiego zawart 13 uméw ramowych 17 maja
2016, tj. 20 dni po zatwierdzeniu przez niego listy wybranych LSR (27 kwiet-
nia 2016 r.).

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim umowy ramowe zawarto 19 maja
2016, tj. 22 dni po zatwierdzeniu list LSR wybranych do dofinansowania.
W okresie od dnia wyboru LSR do dnia zawarcia uméw ramowych przygoto-
wano i zamieszczono na stronie internetowej wojewddztwa liste ocenionych
i wybranych LSR, poinformowano LGD o wyniku wyboru LSR, a takze przygoto-
wano tres$¢ poszczegolnych uméw o warunkach i sposobie realizacji LSR.

Na podstawie szczegétowego badania 42 uméw ramowych, stwierdzo-
no, ze umowy zostaty zawarte w formie pisemnej na formularzu opra-
cowanym przez wtasciwego ministra, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy
o RLKS. Umowy zawieraty elementy okres$lone w art. 14 ust. 4 ustawy
o RLKS, tj. m.in. termin i miejsce realizacji LSR, zasady realizacji LSR
w tym sposoby dokonywania wyboru operacji, zasady monitorowania,
oceny i kontroli realizacji LSR, harmonogram naboréw wnioskéw, wyso-
kos$¢ srodkéw przyznanych na realizacje LSR. Wybrane LSR stanowity
zatgczniki do uméw ramowych, zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy o RLKS.
Do 16 uméw zawartych przez zarzad wojewo6dztwa $laskiego z LGD zosta-
ty wprowadzone aneksy, zgodnie z wzorem zawartym w pismach MRiRW.

Zarzady wszystkich wojewo6dztw objetych kontrolg NIK, do dnia zakon-
czenia czynno$ci kontrolnych, ogtosity po jednym konkursie na wybor
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢. Wszystkie
konkursy zostaty zakonczone do 23 maja 2016 r,, tj. w terminie dwdch lat
od daty przyjecia Umowy Partnerstwa.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2019 r. zarzady sze$ciu wojewddztw, obje-
tych kontrolg NIK, podpisaty 136 uméw ramowych w ramach RPO, PROW
i PRiM, na taczna kwote 1 700 722,8 tys. zt, w tym:

* w wojewddztwie kujawsko-pomorskim podpisano 28 uméw ramowych
na taczna kwote wsparcia 440 496,9 tys. zt; ze Srodkéw w ramach
RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dofinansowane miaty by¢
25 LSR;

® w wojewddztwie podlaskim podpisano 13 uméw ramowych na tagczng
kwote wsparcia 342 180,3 tys. zt; ze Srodké6w w ramach RPO
Wojewddztwa Podlaskiego dofinansowane miato by¢ 11 LSR;
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® w wojewoOdztwie §laskim podpisano 16 uméw ramowych na taczng
kwote wsparcia 183 716,8 tys. zt; nie przewidziano dofinansowania
ze $rodkéw w ramach RPO Wojewédztwa Slaskiego;

® w wojewddztwie t6dzkim podpisano 18 uméw ramowych na tgczng
kwote wsparcia 177 935,8 tys. zt; nie przewidziano dofinansowania
ze Srodkéw w ramach RPO Wojewddztwa L.odzkiego;

® w wojewddztwie mazowieckim podpisano 29 umoéw ramowych na tacz-
ng kwote wsparcia 325 563,0 tys. zt; nie przewidziano dofinansowania
ze Srodkéw w ramach RPO Wojewddztwa Mazowieckiego;

® w wojewo6dztwie matopolskim podpisano 32 umowy ramowe na tagczng
kwote wsparcia 230 830,0 tys. zt; nie przewidziano dofinansowania
ze Srodkéw w ramach RPO Wojewddztwa Matopolskiego.

Infografika nr 5
Liczba podpisanych uméw ramowych wedtug stanu na 30 czerwca 2019 .
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@l liczba zawartych umow ramowych na realizacje LSR
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wybor LSR oraz zawieranie umoéw ramowych nie byty przedmiotem
kontroli organéw zewnetrznych, z wyjatkiem kontroli NIK Wsparcie dla
rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER w latach 2015-2018 prze-
prowadzonej w urzedach marszatkowskich wojewédztw podlaskiego,
matopolskiego i mazowieckiego.

Wybér LSR byt natomiast przedmiotem audytu przeprowadzonego
w 2016 1. przez audytora wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego. W szczegdlnosci audyt obejmowat
wybor i obstuge prac komisji do spraw oceny i wyboru strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢. W wyniku audytu nie stwier-
dzono nieprawidtowosci. Zidentyfikowano natomiast ryzyko w zakresie
trybu i dtugos$ci trwania akceptacji zmian wprowadzanych do wybranych
warunkowo LSR. W zwigzku z tym, audytor sformutowat wniosek doty-
czacy zasygnalizowania usprawnienia regulaminu wyboru LSR organowi
wtasciwemu do jego opracowania.

Wybér LSR nie byt
przedmiotem kontroli
innych niz NIK organow

Audyt wewnetrzny
dotyczacy wyboru
LSR przeprowadzono
w jednym podmiocie
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Wybér projektow
realizujacych LSR zostat
wskazany w RPO

Dopuszczono trzy
sposoby realizacji
projekty w ramach LSR
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5.3. System wyboru i prawidlowos¢ wyboru projektow
realizujacych LSR

Ustanowione systemy wyboru projektow realizujacych LSR byty prawidto-
we, a wybér projektow przebiegat zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i procedurami. W dwéch objetych kontrola wojewoédztwach (kujawsko-
-pomorskim i podlaskim) realizowano RLKS w formule bezposredniej,
a w pozostatych czterech - w formule posredniej. Stwierdzone niepra-
widtowosci dotyczyty m.in.: niezachowania wymaganej reprezentacji
w Radzie programowej oraz zatrudnienia w LGD cztonka Rady.

5.3.1. Ustanowiony system wyboru projektéw do dofinansowania

W RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz RPO Wojewd6dztwa
Podlaskiego, ktére realizowaty RLKS w formule bezposredniej, wskaza-
no obszary wsparcia RLKS, wyodrebniono osie priorytetowe, w ktérych
realizowane miaty by¢ projekty w ramach RLKS oraz wskazano tryb
wyboru projektow.

Przyklady

W RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego wskazano, ze instrument
RLKS bedzie realizowany na obszarach wiejskich, jak i miejskich. RLKS w regio-
nie realizowany bedzie w formule bezposredniej, polegajacej na mozliwosci
realizacji wielofunduszowych LSR finansowanych w ramach RPO oraz innych
programoéw operacyjnych. Zaplanowano dwie odrebne osie priorytetowe dla
wsparcia rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢: o$ priorytetowg 7
Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ (objeta finansowaniem EFRR) oraz
o$ priorytetowa 11 Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ (objeta finanso-
waniem EFS). Wsparcie realizowane miato by¢ na nastepujacych obszarach:
® obszary wiejskie oraz miasta do 20 tys. mieszkancéw petnigce role centrow
spoteczno-gospodarczych w danym regionie - na obszarach objetych LSR.
Na tych obszarach realizowana bedzie interwencja zaréwno EFRR, jak i EFS;
® miasta powyzej 20 tys. mieszkancoéw. Realizowana bedzie tu wytacznie
interwencja EFS.

W ramach instrumentu RLKS stosowany miat by¢ konkursowy tryb wyboru pro-
jektow.

W RPO Wojewddztwa Podlaskiego wskazano, ze RLKS zostata dedyko-
wana jednofunduszowa o$ priorytetowa 9 Rozwdj Lokalny finansowana z EFS.
Dodatkowo RLKS bedzie finansowany z EFRR w ramach osi priorytetowej
8. 0d 2018 r. dopuszczono formute posrednig wsparcia RLKS, tj. mozliwos¢
realizacji zakresu wsparcia réwniez innych cel6w tematycznych, w zalezno$ci
od zdiagnozowanych lokalnych probleméw i potrzeb.

System wyboru projektéw realizujacych LSR przedstawiono w Szczego6-
towych Opisach Osi Priorytetowych obu wojewo6dztw, w szczegdlnosci
w Zasadach wdrazZania instrumentu RLKS w RPOWP i w Podreczniku dla
LGD w zakresie realizacji instrumentu RLKS w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim.

W rozdziale 3.3.1 Umowy Partnerstwa wskazano, ze mozliwe s3 trzy
sposoby realizacji projektow (operacji) w ramach LSR:
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e projekty (operacje) realizowane indywidualnie w ramach wnioskéw
sktadanych przez beneficjentéw innych niz LGD i wybieranych przez
organ decyzyjny LGD, a nastepnie przedktadanych do weryfikacji
do urzedu marszatkowskiego (rowniez art. 17 ust. 1 ustawy o RLKS);

® projekty grantowe, w ramach ktorych LGD jako beneficjent organizuje
konkursy na realizacje mikroprojektéw zapewniajac ich rozliczanie,
monitoring i odpowiadajac przed zarzadem wojewddztwa za prawi-
dlowos$¢ wydatkow i realizacje wskaznikéw wynikajacych z umowy
o dofinansowanie projektu grantowego (réwniez art. 17 ust. 3 pkt 1
ustawy o RLKS);

® projekty wtasne (operacje wtasne) LGD wynikajgce z LSR, w ktorych
beneficjentem jest LGD (réwniez art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o RLKS).

W objetych badaniem NIK dwéch wojewddztwach, w ktoérych zastosowa-
no formute bezposrednig wsparcia RLKS, projekty mogty by¢ realizowane
w nastepujacych formutach: w RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego
wskazano wszystkie trzy formuty, a w RPO Wojewo6dztwa Podlaskiego
w formule pierwszej (beneficjenci inni niz LGD) i ostatniej (projekty wtasne).

W trakcie kontroli ustalono, Ze zaréwno w RPO Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego, jak i w RPO Wojewddztwa Podlaskiego nie realizowano
projektow wtasnych.

Systemy naboréw projektoéw realizowanych przez podmioty inne niz LGD

oraz projektéw grantowych byty zgodne z art. 17, 19-21 ustawy o RLKS.

Przedstawiaty sie one nastepujgco:

® nabdr projektow realizowanych przez podmioty inne niz LGD miatl by¢
organizowany przez LGD w porozumieniu z IZ RPO. Wnioski powinny
by¢ ztozone do LGD. W pierwszej kolejnosci LGD miaty przeprowadza¢
ocene zgodnosci projektow z LSR oraz z kryteriami wyboru okreslonymi
we wtasnej procedurze. O wyniku oceny przeprowadzonej przez LGD
nalezato poinformowac¢ wnioskodawce w terminie okreslonym w usta-
wie o RLKS. LGD powinna przekaza¢ do IZ RPO wnioski wraz z doku-
mentami potwierdzajgcymi dokonanie wyboru w terminie okreslonym
w art. 23 ust. 1 ustawy o RLKS. IZ RPO weryfikuje spetnianie przez
projekt warunkow udzielenia wsparcia, zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy RPO. Po zakonczeniu weryfikacji wszystkich wnioskow
mieszczacych sie w przewidzianym przez LGD limicie $Srodkéw, powinno
nastapic rozstrzygniecie naboru, poprzez zatwierdzenie ostateczne;j listy
projektéw wybranych do dofinansowania. Zatwierdzenia listy projektéw
wybranych do dofinansowania zarzad wojewd6dztwa powinien dokonac
w drodze uchwaty. IZ RPO zawiera z wnioskodawcg umowe o dofinan-
sowanie projektu, ktéra okresla zasady realizacji i rozliczenia projektu;

® projekty grantowe w RLKS miaty by¢ realizowane ze $rodkéw EFS
i EFRR w ramach RPO Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego. Projek-
ty te miaty by¢ wybierane w trybie konkursowym. LGD miaty apliko-
wac o Srodki na pisemne wezwanie IZ RPO. W ramach naboru kazda
z uprawnionych do wsparcia LGD mogta ztozy¢ jeden wniosek o udzie-
lenie wsparcia, obejmujacy zadania zaplanowane w LSR, jako projekt
grantowy. Projekty grantowe miaty podlega¢ weryfikacji warunkow

W zadnym RPO
objetym badaniem
NIK nie realizowano
projektow wiasnych

Systemy wyboru
projektéw realizowanych
przez podmioty

inne niz LGD oraz
projektéw grantowych
byty prawidtowe
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Umowy ramowe byty
wielokrotnie zmieniane
we wszystkich LGD
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formalnych i oczywistych omytek. Nastepnie projekty te miaty podle-
gac ocenie formalno-merytorycznej. Rozstrzygniecie naboru powinno
nastapi¢ w formie przyjecia uchwaty zarzadu wojewédztwa. Podsta-
w3 zobowigzania LGD do realizacji projektu grantowego jest umowa
o dofinansowanie projektu grantowego, ktérej zatagcznikiem jest wnio-
sek o dofinansowanie.

® Nastepnie LGD przeprowadza nab6r na powierzenie grantu, w kté-
rym wybiera grantobiorcéw, ktérzy zrealizujg zadania ujete w pro-
jekcie grantowym. LGD wystepuje réwniez do zarzadu wojewo6dztwa
o uzgodnienie terminu naboru na wybér grantobiorcéw, akceptacje
tresci ogtoszenia oraz limit Srodkéw dla naboru, jak na zasadach obo-
wigzujacych przy naborach dla podmiotéw innych niz LGD. Réwniez,
na zasadach analogicznych do naboréw dla podmiotéw innych niz
LGD, przekazuje zarzadowi dokumenty potwierdzajace dokonanie
wyboru. Z grantobiorcg LGD zawiera umowe o powierzenie grantu,
ktoéra powinna zawierac elementy wymienione w art. 35 ust. 6 ustawy
wdrozeniowej.

Szczeg6towym badaniem NIK objeto systemy wyboru czterech LGD reali-
zujacych LSR w ramach RPO w wojewodztwach kujawsko-pomorskim
i podlaskim, wdrazajacych RLKS w formule bezposrednie;j.

Wszystkie cztery LGD zawarty umowy ramowe, w ktérych okreslono
warunki finansowania LSR ze $srodkéw RPO. Umowy zawieraty wszystkie
elementy okreslone w art. 14 ust. 4 ustawy o RLKS i zawarto je bez warun-
ku wprowadzenia zmian w LSR w trybie art. 14 ust. 3 ww. ustawy. Umowy
byty zmieniane od trzech do 14 razy. Najczestsza przyczyng zmian byto
zwiekszanie budzetu Srodkéw oraz aktualizacja LSR lub innych zatgczni-
kéw do umowy. Zgodnie z § 10 umowy ramowej, postanowienia anekséw
nie wptywaty na: zmiane celéw og6lnych LSR, zmiane obszaru objetego
LSR, niedotrzymanie zobowigzan okre§lonych w umowie, zmniejszenie
na wniosek LSR $rodkéw zaplanowanych na finansowanie realizacji LSR
lub zmniejszenie liczby punktow otrzymanych przez LGD w poszczego6l-
nych kryteriach w ramach oceny LSR.

Przyklady

Dziesie¢ anekséw do umowy ramowej zawartej z LGD Brama na Podlasie
dotyczyto m.in. uszczegétowienia zobowigzan LGD, wprowadzenia przepisow
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, aktualizacji poziomu reali-
zacji wskaznikéw LSR, aktualizacji LSR, aktualizacji Planu Dziatania i Planu
Komunikacji, dodatkowych $rodkéw na realizacje LSR. W zwigzku z wykonaniem
postanowien § 8 ust. 3 umowy ramowej LGD wnioskowato o dodatkowe Srodki
na realizacje LSR, ktére zostaty przyznane aneksem nr 9 do umowy ramowe;j.

Czternascie anekséw umowy ramowej zawartej z LGD N.A.R.E.W. dotyczyto
m.in.: zmian LSR i jej zatagcznikéw, zmiany formularza umowy, zwiekszenia
budzetu LSR, korekty wymogdéw dotyczacych tzw. kamieni milowych i dopre-
cyzowania obowigzkoéw stron.
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Sposéb dziatania LGD regulowaty statuty stowarzyszen, okreslono w nich
m.in. zasady nabywania cztonkostwa w LGD, organizacje i wtadze stowa-
rzyszenia wraz z podziatem kompetencji pomiedzy organami. NajczeSciej
do kompetencji zarzadu przypisano przygotowanie i realizacje LSR, wyko-
nywanie innych dziatan zwigzanych z realizacja LSR oraz uchwalanie
harmonogramu planowanych naboréw wnioskéw o udzielenie wsparcia
w ramach RLKS.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy o RLKS, wszystkie stowarzyszenia
posiadaty organ decyzyjny - Rade programowg - odpowiedzialny za wybor
operacji, ktére miaty by¢ realizowane w ramach LSR, a takze za ustalanie
kwot wsparcia. W statutach okreslono, ze w sktad Rad wchodza przedstawi-
ciele wtadz publicznych, lokalnych partneréw spotecznych i gospodarczych
oraz mieszkancéw, przy czym na poziomie podejmowania decyzji zadna
grupa interesu nie mogta posiadac¢ wiecej niz 49% praw gtosu. Postanowie-
nia te odpowiadaty art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia ogdlnego. Cztonkow
Rady wybieraty walne zgromadzenia/zebrania cztonkéw stowarzyszen
w liczbie od 11 do 15. Wszystkie LGD prowadzity rejestry grup interesu,
w ktérych ujmowano informacje w zakresie przynaleznosci do grupy inte-
resu na podstawie sktadanych przez cztonkéw Rady o$wiadczen.

Kazda Rada posiadata regulamin, w ktérym zawarto m.in. zasady: wybie-
rania jej cztonkdéw, organizacji pracy, przebiegu posiedzen, podejmowania
decyzji, dokumentowania posiedzen, a takze podnoszenia kwalifikacji
zawodowych cztonkéw organu. W regulaminach wskazano, ze wyboru
operacji dokonuje sie w formie uchwat Rady, ktére zatwierdzane sg zwy-
kta wiekszoscia gtosow, a prawomocnos$¢ posiedzenia i podejmowanych
przez Rade decyzji wymaga obecnosci, co najmniej 50% sktadu Rady. Jed-
nocze$nie zadna grupa interesu nie moze mie¢ wiecej niz 49% praw gtosu
w podejmowaniu decyzji. Cztonkowie zobowigzani byli do zachowania
bezstronnosci, obiektywizmu i rzetelno$ci w wyborze operacji.

Opracowane przez LGD systemy nabor6ow projektow realizowanych przez
podmioty inne niz LGD oraz projektéw grantowych, stanowity zatgczniki
do uméw ramowych zawartych pomiedzy LGD a zarzagdem wojewddztwa.
Pisemne procedury wyboru i oceny projektow w ramach LSR byty zgodne
z art. 34 ust. 3 lit. b rozporzadzenia ogdlnego.

Uregulowano w nich m.in. zasady: uzgadniania terminu i warunkéw
naboru wnioskéw; oceny wnioskdéw i wyboru operacji oraz ustalania
kwot wsparcia; przekazywania do zarzagdéw wojewddztw dokumentacji
dotyczacej przeprowadzonego wyboru; ustalania lub zmiany kryteriow
operacji. Ponadto wskazano liste lokalnych kryteriéw wyboru operacji
zawierajgca opis kryteriow, ich uzasadnienie i mozliwg do uzyskania
punktacje w ramach kazdego kryterium. Ustanowione systemy wyboru
operacji przez LGD wraz z ich aktualizacjami dostepne byty na stronach
internetowych LGD.

Stosownie do wymogu okres$lonego w art. 14 ust. 10 ustawy wdrozenio-
wej, Komitety Monitorujace Regionalne Programy Operacyjne prawidtowo
zatwierdzity uchwatami warunki udzielenia wsparcia RPO w zakresie
projektow realizowanych ze Srodkéw EFS oraz EFRR, uwzgledniajac przy

Statuty stowarzyszen
regulowaty dziatania LGD

Wszystkie LGD
prawidiowo powotaty
Rady programowe
odpowiedzialne za wyboér
operacji i ustalenie kwot
wsparcia

Systemy wyboru operagdji
przez LGD stanowity
zataczniki do umow
ramowych i byty
dostepne na stronach
internetowych

Komitety Monitorujace
zatwierdzity warunki
wsparcia dla projektow
w ramach RLKS
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LGD ustality kryteria
wyboru operacji spéjne
zLSR

Formuty wsparcia
posredniego dla
projektéw w ramach
RLKS

Nie przewidziano
odrebnych konkurséw
dla LGD

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

tym wymogi zawarte w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogb6lnego.
Zgodno$¢ operacji z LSR powinna by¢ sprawdzona na etapie weryfikacji
dokumentéw dotyczacych wyboru operacji.

Ustalanie i zmiana lokalnych kryteriéw wyboru operacji nalezaty do kom-
petencji organéw LGD, zgodnie z art. 18a ustawy o RLKS. Przyjete lokalne
kryteria wyboru odpowiadaty wymogom art. 34 ust. 3 lit. c rozporzadze-
nia ogélnego, tj. byty spojne z poszczegélnymi LSR.

Wedtug UP, w czterech wojewddztwach objetych kontrolg NIK, w ktorych

w RPO wskazano forme posrednig wsparcia RLKS, wsparcie mozliwe byto

jako:

e konkursy przeznaczone wytacznie dla LGD (na realizacje projektow
komplementarnych do LSR zatwierdzonej w ramach PROW lub PRiM).
W przypadku takich konkurséw IZ RPO powinna wzig¢ pod uwage,
jako kryterium formalne - oprécz kryteriéow przewidzianych w RPO
- takze kwestie zgodnoSci projektéw z LSR;

e wskazanie LGD, jako jednego z mozliwych beneficjentéw w zwyktych
konkursach, kierowanych do szerszego grona potencjalnych wniosko-
dawcow.

Zarzady wojewodztw podjety decyzje, Ze w ramach RPO nie bedzie
zastosowany instrument RLKS w formule bezposredniej. Zaplanowano
wsparcie LGD, jako potencjalnych beneficjentéw. Instytucje Zarzadzajace
RPO dopuszczaty mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania zgodnie, z ktérym
interwencja RPO miata stanowi¢ uzupetnienie wsparcia EFRROW i EFMR
na terytorium danej LGD i by¢ realizowana w oparciu o LSR.

Analiza postanowien SzOOP w wojewddztwach objetych kontrolg NIK
wykazata, ze zarzady réznorodnie uregulowaty dostep LGD do uzyskania
wsparcia. Jednakze w zadnym z kontrolowanych wojewédztw nie przewi-
dziano odrebnych konkurséw dla LGD.

Przyklady

SzOOP RPO Wojewddztwa Matopolskiego dopuszczat uczestnictwo LGD
w konkursach, w ktérych potencjalnymi beneficjentami mogty by¢ organizacje
pozarzadowe, np. w dziataniach/podziataniach: 2.1.2 Cyfrowe zasoby regio-
nalne, 3.3.1 Promocja gospodarcza Matopolski, 4.1.1 Rozwdj infrastruktury pro-
dukcji energii ze zrédet odnawialnych, 6.1.4 Lokalne trasy turystyczne - SPR,
8.2 Aktywizacja zawodowa, 9.1.2 Aktywna integracja - projekty konkursowe,
10.1.2 Wychowanie przedszkolne - SPR.

Z Sz0OP RPO Wojewddztwa Mazowieckiego wynika, ze LGD mogty uczestni-
czy¢ w konkursach na projekty, w ktérych jako typ beneficjenta uprawnionego
do aplikowania o fundusze, dopuszczono m.in. stowarzyszenia i/lub organiza-
cje pozarzadowe, osoby prawne, np. w dziataniach: 4.1 Odnawialne Zrédta ener-
gii, 5.3 Dziedzictwo kulturowe, 6.2 Rewitalizacja obszaréw zmarginalizowanych,
8.3 Utatwianie powrotu do aktywnosci zawodowej 0séb sprawujqcych opieke nad
dzie¢mi do lat trzech, 9.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa 0séb wykluczonych
i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

W SzOOP RPO Wojewédztwa Loédzkiego LGD zostaly wymienione jako bene-
ficjenci na rowni z innymi organizacjami - osobami prawnymi m.in. w obsza-
rach: wykorzystanie waloréw srodowiska przyrodniczego oraz potencjatu dzie-
dzictwa kulturowego na rzecz lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego
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(m.in. o$ priorytetowa V, poddziatania: Ochrona przyrody oraz Przeciwdzia-
tanie degradacji Srodowiska); odbudowa zdolnoSci do rozwoju poprzez zin-
tegrowana rewitalizacje zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycz-
nie obszaréw miejskich i wiejskich (0§ priorytetowa VI m.in.: poddziatania
Dziedzictwo kulturowe i infrastruktura kultury, Rewitalizacja i rozwdj poten-
cjatu spoteczno-gospodarczego, Rozwdj gospodarki turystycznej); dziatania
z zakresu rynku pracy oraz stymulacja wewnetrznego potencjatu gospodar-
czego (o$ priorytetowa VIII); zwiekszenie aktywnos$ci spoteczno-zawodowe;j
0s6b wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym (o$ priory-
tetowa IX).

Ponadto z informacji uzyskanych w toku kontroli*® od czterech mar-
szatkow wojewddztw nieobjetych kontrola NIK, a realizujacych forme
posrednig/mieszang RLKS wynika, ze LGD miaty mozliwo$¢ aplikowania
o wsparcie w ramach RPO na zasadach wspoélnych dla wszystkich poten-
cjalnych wnioskodawcéw i z tej mozliwosci korzystaty. W RPO tych woje-
wodztw wskazano, ze interwencja RPO bedzie stanowita uzupetnienie
wsparcia EFRROW i EFMR na terytorium danej LGD i bedzie realizowana
w oparciu o LSR. Koszty przygotowawcze, biezace oraz koszty animacji
LGD nie beda wspierane srodkami EFS. W wojewddztwach tych LGD reali-
zujg projekty, w ramach RPO, jako beneficjenci badz jako partnerzy.

Przyklady

W wojewodztwie swietokrzyskim IZ RPO wypetniata postanowienia RPO
dotyczace realizacji instrumentu RLKS w formule posredniej. LGD, w partner-
stwie lub jako samodzielni beneficjenci, realizujg siedem projektéw w ramach
RPO. Jednak tylko w ramach jednej umowy - wsparcie byto realizowane w for-
mule RLKS i przyczynito sie do realizacji LSR. Projekt realizowany byt przez
LGD w partnerstwie z 13 LGD z obszaru wojewo6dztwa swietokrzyskiego. Zgod-
nie z wnioskiem o dofinansowanie, projekt spetniat cele LSR, opracowane dla
obszaru dziatania wnioskodawcy i partneréw.

W wojewddztwie lubelskim, zgodnie z postanowieniami RPO, LGD miaty
mozliwo$¢ aplikowania o wsparcie jako standardowi wnioskodawcy
na zasadach ogélnych zgodnie ze swoja forma prawng. LGD wystepuja jako
beneficjenci w czterech realizowanych projektach, ktére przyczyniajg sie
do realizacji LSR.

W wojewddztwie dolno$laskim, w ramach RPO, jest mozliwo$¢ realizacji
instrumentu RLKS w formule posredniej/mieszanej. W tym celu zostaty wska-
zane Dziatania/Poddziatania, w ramach ktérych LGD sg wpisane do katalogu
potencjalnych beneficjentéw. IZ RPO ogtaszata nabory w trybie konkurso-
wym. LGD nie korzystaty ze wsparcia jako beneficjenci. Natomiast LGD reali-
zuja szes¢ projektow w ramach RPO tylko jako partnerzy w projektach.

W wojewddztwie zachodniopomorskim, zgodnie z RPO, LGD miaty mozli-
wo$¢ aplikowania o wsparcie w ramach wszystkich dziatan, w ktérych przewi-
dziano wsparcie dla organizacji pozarzadowych. W ramach przeprowadzonych
naboréw jedna LGD uzyskata wsparcie na realizacje dwoch projektéw, jednak
nie odbywa sie to w ramach instrumentu RLKS.

18 Informacja zostala zasiegnieta w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Marszatkéw
Wojewodztw: lubelskiego, dolnoslaskiego, §wietokrzyskiego oraz zachodniopomorskiego.

W RPO nie objetych
kontrola NIK
dopuszczono wsparcie
LGD, jako potencjalnych
beneficjentow

w ogélnodostepnych
konkursach
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W posredniej formule
wsparcia RLKS
zastosowanie miaty
ogolne zasady naboru
whnioskéw w danym RPO

Nabory wnioskéw
sa przeprowadzane
we wszystkich RPO

Tylko jedna IZ RPO
ogtosita jeden nabér
na projekty grantowe
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Do wyboru projektéw w formule posredniej/mieszanej zastosowanie miaty
ogolne zasady naboru projektow w osiach priorytetowych danego RPO,
w ktérych sktadane byty wnioski LGD, jako potencjalnych beneficjentow.

Systemy wyboru projektéw, ustanowione w ramach RPO, byty zgodne
z ustawg wdrozeniowgq i wytycznymi w zakresie trybow wyboru projek-
téw na lata 2014-2020.

5.3.2. Prawidlowo$¢ wyboru projektéow do dofinansowania

Do 30 czerwca 2019 r. zarzady szeS$ciu objetych kontrolg NIK wojewédztw

oraz LGD ogtosity 2 410 naboré6w w ramach RLKS w RPO, PROW i PRiM,

w tym:

® 365 (231 w RPO) naboréw zaplanowano w wojewddztwie podlaskim;

® 243 (45 w RPO) nabory zaplanowano w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim;

e 388 (13 w RPO) naboréw zaplanowano w wojewddztwie $laskim;

e 292 (wylacznie w PROW i PRiM) nabory zaplanowano w wojewddztwie
todzkim;

® 434 (wytacznie w PROW i PRiM) nabory zaplanowano w wojewddztwie
mazowieckim;

® 688 (wytacznie w PROW i PRiM) naboréw zaplanowano w wojewddz-
twie matopolskim.

Infografika nr 6
Nabory wnioskéw w ramach RLKS w RPO (EFS/EFRR)

nabory ogtaszane przez nabory ogtaszane przez
Instytucje Zarzadzajace RPO Lokalne Grupy Dziatania (LGD)
projekty grantowe dla LGD < “p projekty podmiotéw innych niz LGD

projekty dotyczace kosztoéw biezacych

~p projekty objete grantem
i animacji dla LGD (tylko EFS)

projekty w ramach ogdlnych konkurséw <« “» projekty wiasne LGD
ila formut posredniej i mieszanej RLKS dla LGD
i innych podmiotéw realizujgcych LSR

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

NIK skontrolowata 14 naboréw wnioskéw, w tym 11 naboréw przeprowa-
dzanych przez LGD (pie¢ na realizacje projektow objetych grantem i szes¢
na projekty realizowane przez podmioty inne niz LGD) oraz trzy realizo-
wane przez IZ RPO (jeden nabér projektow grantowych i dwa konkursy
dla beneficjentow projektéw wspierajacych realizacje LSR).

W ramach RPO tylko IZ RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego ogto-
sita i przeprowadzita jeden nabdr wnioskéw LGD na projekty grantowe.
W ogtoszeniu IZ RPO poinformowata o naborze wnioskéw w trybie kon-
kursowym, w ramach Poddziatania 11.1 Wtqgczenie spoteczne na obszarach
objetych LSR. Wnioski mogty by¢ sktadane od 31 sierpnia do 31 grudnia
2017 r., za$ jako termin rozstrzygniecia konkursu wskazano marzec
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2018 r. W powyzszym naborze wptyneto 26 wnioskéw LGD. Komisja
Oceny Projektow zostata powotana 29 wrze$nia 2017 r,, a jej cztonkowie
zlozyli wymagane, pisemne deklaracje dotyczace ich bezstronnosci oraz
zachowania poufnoSci.

Na podstawie proby pieciu (19,2%) wnioskéw o dofinansowanie projektu
grantowego ztozonych w powyzszym naborze stwierdzono, ze Komisja
Oceny Projektéw prawidtowo dokonata ich oceny. Zakwalifikowane
projekty zaktadaty realizacje celow i wskaznikéw LSR, byty zgodne
z programem operacyjnym, w ramach ktorego byty realizowane, zakre-
sem tematycznym ogtoszenia o naborze wniosku oraz zakresem wniosku
o udzielenie wsparcia. W trakcie weryfikacji wnioskéw nie stwierdzono
konieczno$ci wzywania LGD do usuniecia brakéw badz poprawiania oczywi-
stych omytek. W wyniku terminowej'® weryfikacji formalno-merytorycznej
ztozone wnioski uzyskaty ocene pozytywna.

Dziatajac na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, zarzad woje-
wodztwa zatwierdzit uchwatg wszystkie zgtoszone projekty grantowe
LGD. Lista wybranych do dofinansowania projektéw grantowych LGD
zostata podana do publicznej wiadomo$ci m.in. na stronie internetowej
RPO, tj. zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;.

Zarzad wojewddztwa zawart z 26 LGD umowy o dofinansowanie pro-
jektéw grantowych na taczna kwote 75 004,1 tys. zt. Tre$¢ tych umow
odpowiadata tresci wzoréw umow przyjetych przez zarzad wojewddztwa
oraz udostepnionych w ogtoszeniu o naborze projektéow grantowych LGD.

Przyktady

Na podstawie projektéw grantowych realizowanych przez LGD dziatajace
na terenie Torunia i Inowroctawia stwierdzono, ze w projektach tych przy-
jeto stosowanie prawidtowych procedur realizacji projektéw grantowych,
zatwierdzonych przez zarzad wojewo6dztwa. Procedury te uwzgledniaty
wymogi, okre$lone w art. 36 ust. 1 pkt 1 i 4-8 ustawy wdrozeniowej, tj. odpo-
wiedzialnos¢ beneficjenta projektu grantowego (tj. LGD) za realizacje projektu
grantowego zgodnie z zatozonym celem, zawieranie z grantobiorcami uméw
o powierzenie grantu, rozliczanie wydatkéw poniesionych przez grantobior-
céw, monitorowanie realizacji zadan przez grantobiorcédw, kontrole realizacji
zadan przez grantobiorcdw oraz odzyskiwanie grantow w przypadku ich wyko-
rzystania niezgodnie z celami projektu.

Zasady wyptacania grantéw, wymogi w zakresie zabezpieczania grantéw,
sposéb zmiany przeznaczenia grantéw, rozliczania, monitorowania i kontroli
grantéw, a takze zasady odzyskiwania grantéw w przypadku ich wykorzystania
- zostaty okre$lone w umowach o dofinansowanie projektu grantowego oraz
w umowach o powierzenie grantu. Wzory umoéw o powierzenie grantu zostaty
udostepnione LGD przez IZ RPO.

Procedury wyboru i oceny grantobiorcdw w ramach projektéw grantowych
stanowity zatgcznik do uméw ramowych. W zwigzku z opisanym wyzej nabo-
rem, procedury te zostaty zaktualizowane i zatwierdzone przez IZ RPO. Umowy
o dofinansowanie projektu grantowego LGD dziatajgcych na terenie Torunia
i Inowroctawia, objete szczegdtowa kontrolg NIK, nie byty zmieniane.

19 Weryfikacja powyzszych wnioskéw nie przekroczyta 85-dniowego terminu, okreslonego
w czesci 1.2 Zasad udzielania wsparcia na projekty grantowe w ramach RPO WK-P.

Naboér wnioskéw

na projekty grantowe
zostat przeprowadzony
zgodnie z przepisami

IZ RPO podpisata 26
umow na projekty
grantowe, w tym dwie
objete kontrola NIK
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Nabory ogtaszane
przez LGD byly zgodne
z harmonogramami

LGD prawidiowo
uzgadnialy i ogtaszaty
nabory wnioskow

LGD realizowaty
wymagania ustawowe
i umowne w zakresie
naboréw wnioskéw
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W wyniku badania dokumentacji 11 naboréw wnioskéw?° o wsparcie
w ramach RPO, przeprowadzanych przez LGD, ustalono, ze wszystkie
nabory zostaty ogtoszone zgodnie z harmonogramami, przy czym har-
monogramy byty wielokrotnie zmieniane.

Przyklady

W LGD Dla Miasta Torunia harmonogram nabordéw, do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych, byt w okresie 2017-2018 dziewieciokrotnie zmie-
niany. Planowane nabory byty przesuwane w zwiagzku z op6znieniem w two-
rzeniu wymaganych procedur wyboru operacji oraz aktualizacjg LSR. Ponadto
zredukowano liczbe planowanych naboréw w zwigzku z wprowadzeniem war-
to$ci maksymalnych dofinansowan w ramach grantéw (50 i 150 tys. zt) oraz
w zwiazku z faczeniem naboréw na te same przedsiewziecia (co miato ograni-
czy¢ ryzyko niewykonania zaplanowanych w umowie ramowej wskaznikéw).
Po pierwszym naborze, ktory cieszyt sie bardzo duzym zainteresowaniem,
m.in. ze wzgledu na niedobory kadrowe zdecydowano kolejne nabory ogtosi¢
w Il pétroczu 2019 r. LGD opublikowata na swojej stronie internetowej cztery
z dziewieciu zmian harmonogramoéw.

LGD Brama na Podlasie w latach 2016-2019 (I p6trocze), zgodnie z har-
monogramem naboréw, planowata przeprowadzenie 24 naboréw wnioskéw
w ramach LSR. W ww. okresie harmonogram naboru wnioskéw zmieniat
sie tacznie 15 razy. Do 30 czerwca 2019 r. ogtoszono 34 nabory wnioskéw
w ramach LSR. Zmiany harmonogramu dotyczyty m.in.: przesuniecia ogto-
szenia naboru, aktualizacji kwoty naboru i przesuniecia niewykorzystanych
Srodkéw na kolejny nabdr wnioskdw oraz wpisania dodatkowego naboru.

Informacje o terminach naboréw wnioskow zarzady wojewddztw otrzy-
mywaty od LGD co najmniej 30 dni przed planowanym terminem rozpo-
czecia sktadania wnioskow, tj. zgodnie z wymogiem art. 19 ust. 2 ustawy
o RLKS. Zarzady bez zbednej zwtoki uzgadniaty terminy nabordw, umozli-
wiajgc LGD zamieszczenie ogtoszen nie pdZniej niz 14 dni przed planowa-
nym terminem rozpoczecia biegu terminu sktadania wnioskéw, zgodnie
z wymogiem art. 19 ust. 3 ustawy o RLKS. Ogloszenia zamieszczono
m.in. na stronach internetowych RPO oraz na stronach LGD.

Ogtoszenia o naborze wnioskéw zawieraty wszystkie elementy wymie-
nione w art. 19 ust. 4 ustawy o RLKS m.in: termin i miejsce sktadania
wnioskow, formy wsparcia, zakres tematyczny operacji, kryteria wyboru
operacji wraz ze wskazaniem minimalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie
jest warunkiem wyboru operacji, informacje o miejscu udostepnienia LSR,
formularza wniosku o udzielenie wsparcia, formularza wniosku o ptatnos¢
oraz formularza umowy o udzielenie wsparcia. Nie dokonywano zmian
ogloszen o naborach.

LGD spetnialty wymogi okreslone w ustawie o RLKS oraz w umowach
ramowych, w szczego6lnosci:

20 Badaniem objeto nabory wnioskéw przeprowadzanych przez LGD objete kontrolg NIK, tj. trzy

nabory o najwyzszej kwocie dofinansowania LGD N.A.R.E.W. - Narwianska Akcja Rozwoju
Ekonomicznego Wsi, trzy nabory o najwyzszej kwocie dofinansowania LGD Brama na Podlasie,
wszystkie (cztery) nabory LGD Inowroctaw oraz jedyny nabér LGD Dla Miasta Torunia.
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® nie zatrudniaty oséb wchodzacych w sktad Rad programowych,
z jednym wyjatkiem opisanym ponizej;

® pracownicy biur bezptatnie Swiadczyli ustugi doradztwa w zakresie przy-
gotowywania wnioskdw o przyznanie pomocy i wnioskéw o ptatnos¢ reali-
zujace cele LSR oraz prowadzili odpowiednia ewidencje w tym zakresie;

® pracownicy biur biorac udzialt w przeprowadzaniu naboréw sktadali
deklaracje bezstronnosci i poufnosci;

® w biurach LGD utworzono stanowiska pracy do obstugi LSR - zgodnie
z opisem stanowisk, stanowigcych zataczniki do uméw ramowych.
Do zadan i obowigzkéw pracownikéw biur nalezato m. in. prowadze-
nie doradztwa dla beneficjentow projektéw, pomoc i doradztwo bene-
ficjentom projektéw grantowych w zakresie sporzadzania wnioskéw
o przyznanie pomocy i wnioskéw o ptatnos¢ oraz w zakresie rozlicza-
nia operacji realizowanych w ramach strategii LSR.

W LGD N.A.R.E.W. - Narwianska Akcja Rozwoju Ekonomicznego Wsi,
od 1 do 30 kwietnia 2019 r,, pracownikiem byta osoba bedaca jednoczes$nie
wiceprzewodniczacg jego Rady. Umowa o prace, w charakterze koordyna-
tora ds. wdrazania LSR objetej PROW, byta zawarta na zastepstwo. Byto
to niezgodne z art. 4 ust. 4 ustawy RLKS, ktdry stanowi, Ze cztonek Rady
nie moze by¢ rownoczes$nie pracownikiem LGD. W tym okresie w toku
byty dwa nabory wnioskéw. Koordynator ds. wdrazania LSR udzielit
doradztwa 12 (z 41) potencjalnym wnioskodawcom w tych naborach, nie
brat za$ udziatu w posiedzeniach Rady, w trakcie ktérych podejmowano
uchwaty o wyborze operacji do finansowania. Osoba ta zostata zatrud-
niona w trybie pilnym z powodu odejscia jednego pracownika, aby utrzy-
ma¢ wymagang w umowie o przyznaniu pomocy obsade czterech etatéw
i unikna¢ korekt finansowych zwigzanych z nieosiggnieciem tego wskaz-
nika®’. Umowa o prace zostala rozwigzana niezwtocznie po uzyskaniu
przez Prezesa Zarzadu informacji, ze zatrudniona osoba jest cztonkiem
Rady i nie moze by¢ pracownikiem LDG.

Szczegotowe badanie 50 (58,1%) z 86 ztozonych wnioskéw o dofinanso-
wanie projektéw wykazato, ze:

® wybrane operacje, w tym projekty grantowe, byty zgodne z LSR oraz
zakresem tematycznym wskazanym w ogtoszeniu o naborze. Podczas
oceny wnioskdw zastosowano kryteria wyboru zgodne z przyjetymi pro-
cedurami. Ocena zgodnosci z LSR zostata przeprowadzona prawidtowo
przez dwdéch cztonkéw Rady, a punktacja przyznana kazdemu wniosko-
wi byta wyzsza od minimum uprawniajacego do przyznania wsparcia;

® podczas wyboru operacji w 10 z 11 naboréw zachowano sktad Rady
zgodny z wymaganiami okreslonymi w art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadze-
nia ogélnego oraz zachowano parytet okreslony w art. 34 ust. 3 lit. b
ww. rozporzadzenia.

21 Zgodnie zumowa o przyznaniu pomocy (na rzecz kosztéw biezgcych i aktywizacji) obowigzkiem

LGD byto zatrudnianie pracownikéw w tacznym wymiarze okreslonym rozporzadzeniu
w sprawie poddziatania 19.4 PROW oraz ponoszenia kosztéw ich zatrudnienia, weryfikowanym
jako $rednia liczba etatow w okresie od zawarcia umowy do ztozenia wniosku o ptatno$é
(§ 5 ust. 1 pkt 3). Jesli beneficjent nie ponosi kosztéw tego zatrudnienia, zarzad wojewédztwa
odmawia wyptaty pomocy w danej transzy i nalicza kare administracyjnag w wysokos$ci
whnioskowanej kwoty pomocy (§ 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 umowy).

W jednym LGD
naruszono zakaz
zatrudnienia w biurze
LGD oséb wchodzacych
w skfad Rady

Ocena formalna

i merytoryczna
dokonywana byta
prawidlowo w 4z 5 LGD

11
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W jednym LGD,

przy wyborze 20
projektow,

nie zachowano wiasciwe;j
reprezentacji w Radzie

W jednym LGD

w czterech projektach
nieefektywnie

i nieoszczednie
zweryfikowano
kwoty wsparcia
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W jednym naborze przeprowadzonym przez LGD Brama na Podlasie,
przy wyborze 20 operacji przez Rade, LGD nie zapewnita zachowania
wymogu, aby zadna grupa interesu nie posiadata ponad 49% praw gtosu.
Stanowito to naruszenie art. 32 ust. 2 lit. b rozporzadzenia og6lnego oraz
art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy RLKS, zgodnie z ktérym wsparcie nie przystu-
guje, jezeli podczas dokonywania wyboru operacji nie zachowano sktadu
Rady zgodnego z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu ogdlnym.
Jeden z cztonkéw Rady ztozyt dwukrotnie oSwiadczenie dotyczace
rejestru interesow cztonkéw Rady, w ktérym nieprawidtowo wska-
zat na brak przynaleznosci do jakiejkolwiek z grup interesu, pomimo
zajmowania stanowiska kierowniczego (zastepcy kierownika Referatu)
w jednostce sektora finansow publicznych. Brak skutecznej weryfikacji
o$wiadczen cztonkéw Rady spowodowal, Ze nie przypisano go do wta-
$ciwej grupy interesu tj. wladzy publicznej. Dokonano tego dopiero
w 2019 1., po ztozeniu kolejnego oswiadczenia w wyniku zmiany
miejsca zatrudnienia i stanowiska.

W konsekwencji przy wyborze 20 operacji (41,67% wszystkich ocen
w ktérych ww. cztonek Rady brat udziat) nie zachowano odpowiedniego
sktadu Rady (grupa interesu wtadza publiczna posiadata od 50%
do 55,56% gtosow), o ktorym mowa w ww. przepisach. Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego udzielit wsparcia 14 (z 20) beneficjentom
na taczng kwote 5852,5 tys. zt;

w kazdym badanym naborze wszyscy cztonkowie Rady sktadali imienne
deklaracje o bezstronnosci;

wnioskodawcom terminowo przekazywano pisemne informacje
o wynikach oceny zgodnosci operacji z LSR lub wyniku naboru, w kto-
rych zawarto wszystkie elementy wskazane w art. 21 ust. 5 pkt 1
i ust. 5a ustawy o RLKS. Informacje o negatywnej ocenie zawieraty
dodatkowo pouczenie o mozliwo$ci wniesienia protestu, zgodnie
z art. 21 ust. 6 ww. ustawy. W przypadku jednego naboru LGD Bra-
ma na Podlasie, w informacji przestanej wnioskodawcy omytkowo nie
zawarto uzasadnienia oceny w jednym z kryteriéw oraz oceny doko-
nanej przez jednego z oceniajacych;

na stronach internetowych LGD umieszczano listy operacji/grantéw
zgodnych z LSR, listy operacji wybranych do dofinansowania oraz pro-
tokoty z posiedzen Rad programowych, zgodnie z art. 21 ust. 5 pkt 2
ustawy o RLKS;

w terminie 60 dni od dnia nastepujacego po ostatnim dniu terminu
sktadania wnioskdw o udzielenie wsparcia wszystkie LGD przekazaty
zarzadom wojewo6dztw wnioski o udzielenie wsparcia, dotyczace
wybranych operacji wraz z dokumentami potwierdzajacymi dokonanie
wyboru operacji, co byto zgodne z art. 23 ust. 1 ustawy o RLKS;

w zadnym z badanych naboréw nie wniesiono protestu.

Kontrola NIK w zakresie prawidtowos$ci oceniania, przez Rade Stowarzy-
szenia LGD Inowroctaw, wnioskéw o dofinansowanie projektéw granto-
wych, wykazata, Ze w przypadku oceny czterech z 18 projektéow dziatania
te byty niegospodarne. Nieprawidtowa ocena wnioskéw skutkowata prze-
kazaniem kwoty o 26,8 tys. zt wyzszej niz faktycznie poniesione wydatki
realizatorow projektéw grantowych.
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Rada przeprowadzita weryfikacje przedstawionych kwot wsparcia w zto-
zonych wnioskach, przyjmujac przy tym nieprawidtowo maksymalne
stawki, okreslone w Katalogu maksymalnych stawek?2. Przyczynami przy-
jecia zawyzonych kwot byty m.in.: omytkowe nie zweryfikowanie ponow-
nie kosztow transportu przez osoby oceniajgce wniosek oraz wybranie
transportu pojazdami dla oséb niepetnosprawnych, pomimo Ze wniosek
i umowa nie przewidywaty takiej koniecznosci.

Na podstawie szczeg6towego badania 20 z 86 wnioskéw o dofinansowanie

stwierdzono, ze zarzady wojewddztw podejmowaty prawidtowe decyzje

o udzieleniu lub odmowie wsparcia, w szczeg6lnosSci:

® przeprowadzaty analize otrzymanych wnioskéw wraz z dokumentami
potwierdzajacymi dokonanie wyboru operacji;

e wzywaly wnioskodawcéw do usuniecia brakéw lub nieprawidtowosci
badz poprawienia oczywistych omytek, zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy
o RLKS;

® udzielity wsparcie projektom spetniajacym warunki jego udzielenia,
przy czym zastosowano Kryteria pozytywnie zaopiniowane uchwatami
Komitetu Monitorujgcego RPO.

Stwierdzono jednak, Ze od przyjecia wnioskéw od LGD do zawarcia umoéw
o dofinansowanie projektéw uptyneto od 79 do 225 dni. Wynikato to m.
in.: z braku okres$lenia maksymalnego limitu czasu na realizacje zadan
przez niektore departamenty lub z okreslenia bardzo dtugiego terminu
od ztozenia wniosku do przestania wnioskodawcy informacji o wyniku
weryfikacji. Wptyw miato takze jednoczesne ztozenie duzej liczby wnio-
skow wymagajacych wielokrotnego wzywania do usuniecia brakow.

0d decyzji LGD dotyczacych negatywnej oceny projektu w ramach RPO,
w dwoch wojewoddztwach wdrazajacych RLKS w formule bezposredniej,
ztozono 130 protestow, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

Na podstawie préby pieciu uwzglednionych protestéw stwierdzono, ze zarzg-
dy wojewo6dztw prawidtowo rozstrzygaty protesty, wniesione za posred-
nictwem LGD przez podmioty uprawnione do korzystania z tego $srodka.
Protesty zostatly wniesione we wtasciwej formie, na podstawie okreslonych
w ustawie przestanek oraz zawieraty odpowiednie uzasadnienie.

Przyktady

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wedtug stanu na 20 wrzesnia
2019 r,, od naboréw wnioskéw o udzielenie wsparcia w projektach grantowych
wnioskodawcy ztozyli 99 protestéw. W catos$ci uwzgledniono 12 protestow,
aw czesci dziewiec protestow. Najczestsza przyczyng uwzglednienia protestow
byta weryfikacja oceny, czy wybrany wniosek o udzielenie wsparcia miesci sie
w limicie sSrodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze (17 przypadkéw).

22 Katalog ten miat zagwarantowa¢ jednolite podej$cie LGD do oceny budzetéw przyjetych przez

wnioskodawcéw oraz stuzy¢ temu, aby zatwierdzone przez LGD wydatki byty efektywne oraz
poniesione w racjonalnej wysokosci, tzn. niezawyzone w stosunku do stawek rynkowych, a takze
ponoszone zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami. Miat tez okres$la¢ najczesciej
wystepujace koszty, jednak nie stanowit katalogu zamknietego i dopuszczalne byto ujmowanie
innych kosztéw, niezbednych do realizacji projektu.

Zarzady wojewodztw
prawidfowo
zweryfikowaty dokonane
przez LGD wybory
projektow

Weryfikacje wybranych
projektow przez IZ RPO
byty dtugotrwate

Zarzady wojewoédztw
prawidtowo
rozpatrywatly protesty
od decyzji LGD
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W latach 2016-2019 (do 30 czerwca) w zakresie naboréw operacji, prowa-
dzonych w ramach RPO Wojewo6dztwa Podlaskiego, do zarzadu wptyneto
31 protestéw, z ktérych uwzgledniono pie¢. Powodami uwzglednienia byty
m.in. niew}asciwa ocena zgodno$ci operacji z LSR, nieprzyznanie operacji
liczby punktéw wymaganej do uwzglednienia jej w limicie srodkéw okres$lo-
nym w ogltoszeniu o naborze wnioskéw lub btedna oceny warunkéw udzielenia
wsparcia. Protestujacym umozliwiono przedtozenie wyja$nien i skorygowa-
nie wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2019 r. wszystkie protesty zostaty rozpatrzone.

Zarzady wojewodztw zawarty umowy o dofinansowanie projektéw zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami regulujacymi zasady udzielania wspar-
cia z RPO i postanowieniami dokumentéw programowych. Tres¢ uméw
byta zgodna z wzorami okreslonymi w ogtoszeniu o naborze. Przestrze-
gano limitu srodkéw okreslonego w ogloszeniach o naborze wnioskéw,
zgodnie z wymogiem art. 23 ust. 4 ustawy o RLKS.

Przyktad

W RPO Wojewddztwa Podlaskiego umowy zawarto w okre$lonym w Instruk-
cji wykonawczej terminie 30 dni roboczych od przestania beneficjentowi pisma
o wyniku wyboru, z wyjatkiem dwéch projektéow, w przypadku ktérych umowy
podpisano po 50 i 35 dniach roboczych. Wynikato to z koniecznosci zmiany
wpisu beneficjenta w KRS i oczekiwania na przestanie przez drugiego benefi-
cjenta prawidtowego wniosku o dofinansowanie projektu.

Do 30 czerwca 2019 r. zarzady wojew6dztw wdrazajacych RLKS w formule
bezposredniej, objetych kontrolg NIK podpisaty 381 uméw o dofinanso-
wanie projektéw w ramach RPO. L.aczna kwota udzielonego wsparcia
wyniosta 223 015,5 tys. zt.

W czterech objetych szczegétowym badaniem LGD realizujacych formute

bezposrednia na dzieni 30 czerwca 2019 r. podpisano nastepujaca ilo$¢

umow:

® nabory przeprowadzane przez LGD Brama na Podlasie - podpisano 33
umowy w tacznej kwocie 12 380,7 tys. zi;

® nabory przeprowadzane przez LGD N.A.R.E.W. - podpisano 21 umoéw
w tacznej kwocie 8447,2 tys. zt;

® nabory przeprowadzane przez LGD Inowroctaw - podpisano 18 umoéow
w tacznej kwocie 979,5 tys. zt;

® nabory przeprowadzane przez LGD Dla Miasta Torunia - podpisano
28 uméw w tacznej kwocie 1019,9 tys. zt.

W umowach o dofinansowanie na realizacje projektu objetego grantem,
podpisanych w ramach naboru LGD Inowroctaw, nie zawarto - jako
zataczniki - wnioskéw o dofinansowanie. Powodem byto przeoczenie tego
w uzgodnieniach wzoréw dokumentéw pomiedzy LGD a IZ RPO.

W wojewodztwie §lgskim, w ktérym realizowano formute posrednia
wsparcia RLKS, w okresie objetym kontrolg ogloszono 13 naboréw wnio-
skéw o dofinansowanie projektéw wspierajacych RLKS. Dofinansowanie
mogty uzyskaé wytacznie projekty realizowane na obszarach funkcjonal-
nych LSR i spéjne z diagnoza i celami okreslonymi w LSR. W regulami-
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nach naboréw podano, Ze o dofinansowanie moga wystepowac wszystkie
podmioty, ktore spetniajg kryteria okreslone w regulaminie konkursu,
wskazujac jednocze$nie wytaczenia.

Szczegb6towa kontrolg NIK objeto dwa nabory wnioskéw (15,4% og6lnej
liczby naboréw). Stwierdzono, ze zarzad w drodze uchwat przyjat dla obu
nabordéw pakiet aplikacyjny, ktéry obejmowat ogtoszenie o konkursie
i regulamin konkursu wraz z zatgcznikami. Konkursy ogtoszone zostaty
zgodnie z harmonogramami.

Ogtoszenia o objetych kontrolg konkursach podano do publicznej wiado-
mos$ci w terminie zgodnym z wymogami art. 40 ust. 1 ustawy wdroze-
niowej, tj. co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektu. Ogtoszenia te w obowigzujacym
terminie umieszczono na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego.

Ogtoszenia o naborze zawieraty wszystkie informacje wyszczegélnione
w art. 40 ust. 2 ustawy wdroZeniowej, w tym m.in. okreslenie przedmiotu
konkursu i typow projektéw podlegajacych dofinansowaniu, okreslenie
kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie, a takze
termin, miejsce i formy sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu.

Termin sktadania wnioskéw wynosit 31 dni, czyli zgodnie z art. 42 ustawy
wdrozeniowej, nie byt krétszy niz siedem dni, liczac od dnia rozpoczecia
naboru wnioskow.

Objete kontrolg NIK konkursy odbywaty sie w oparciu o regulaminy usta-
lone przez IZ RPO. Regulaminy badanych konkurséw zawieraty informacje
wyszczegdlnione w art. 41 ust. 2 ustawy wdrozeniowej i nie byty zmieniane.

Kontrola NIK trzech wnioskéw o dofinansowanie wykazata, ze sposéb
oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw byt zgodny z obowigzujacymi
procedurami, w szczegdlnoSci:

® Whnioski zostaty poddane ocenie formalnej przez cztonka Komisji Oceny
Projektow, przy wykorzystaniu Karty wymogdw formalnych wniosku
oraz Karty oceny formalnej wniosku.

® Dokonano oceny merytorycznej wnioskéw, zgodnie z art. 37 ust. 2
ustawy wdrozeniowej, m.in. na Kartach oceny merytorycznej wniosku.
Ocena zostata przeprowadzona przez dwoch cztonkéw Komisji Oceny
Projektow (pracownika Urzedu oraz eksperta).

e Koncowa ocene spetniania ogélnych kryteridw merytorycznych przez
projekt stanowita Srednia arytmetyczna punktéw z dwoch ocen
whniosku. Wszystkie wnioski uzyskaty wymagana liczbe punktéw i uzy-
skaty pozytywna ocene u obu oceniajacych.

e Wszystkie wnioski spetniaty szczegdtowe kryterium dostepu, ponie-
waz zaktadaty realizacje projektéw na obszarze funkcjonalnym LSR,
a wskazane w projekcie dziatania byty spdjne z diagnoza i celami okre-
$lonymi w LSR, na obszarze ktérej miato by¢ wdrazane zadanie. Pro-
jektodawca umozliwiat udziat w projekcie mieszkancom wszystkich
gmin objetych LSR.

e Wyniki dokonanych ocen formalnej i merytorycznej byty opublikowane
na stronie internetowej Urzedu, zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy wdro-
zeniowej.

Prawidtowo sporzadzono
i opublikowano
ogtoszenia o naborach

Prawidtowo przyjeto
regulaminy konkurséw

Nie stwierdzono
nieprawidtowosci
w ocenie formalnej
i merytorycznej
whnioskéow
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Rozstrzygniecia naboréw
byty zgodne z ustawg
wdrozeniowa

Zarzad wojewédztwa
zawart umowy

z wszystkimi wybranymi
whnioskodawcami

Prawidtowo
rozstrzygano protesty
od negatywnej oceny
whnioskéw

Nieterminowo
rozpatrzono dwa z pigciu
zbadanych protestow
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® Wnioskodawcy zostali pisemnie poinformowani o wynikach oceny ich
wnioskow o dofinansowanie, a informacje te stosownie do art. 45 ust. 4
ustawy wdrozeniowej zawieraty uzasadnienie oceny i podanie liczby
punktéw otrzymanych przez projekt lub informacje o spetnieniu lub
niespetnieniu kryteriéw wyboru projektu.

Stosownymi uchwatami Zarzad Wojewédztwa Slaskiego, zgodnie z art. 46
ust. 1 ustawy wdrozeniowej, zatwierdzit listy ocenionych projektéw
w ramach analizowanych konkurséw i dokonat wyboru do dofinansowa-
nia projektow wskazanych przez Komisje Oceny Projektéw. Na stronie
internetowej Urzedu, zgodnie z art. 46 ust. 3 ww. ustawy, zostaty podane
do publicznej wiadomosci listy projektéw wybranych do dofinansowania.
Listy nie byty zmieniane.

Zarzad Wojewddztwa zawart z wnioskodawcami umowy o dofinanso-
wanie projektu finansowanego ze sSrodkéw EFS w ramach RPO. Catko-
wita warto$¢ badanych projektéw, wedtug zawartych umoéw, wyniosta
1958,6 tys. zt, a wktad UE wg umowy wynidst 1664,8 tys. zl.

W okresie objetym kontrolg od negatywnej oceny wnioskéw w 13 nabo-
rach przeprowadzonych w ramach RPO Wojewédztwa Slaskiego wspie-
rajacych RLKS, ztozono ogdtem 25 protestéw, z tego cztery protesty
zostaty uwzglednione, dwa byty w trakcie rozpatrywania, 18 protestow
nie uwzgledniono, a jeden pozostawiono bez rozpatrzenia. Przyczyna
uwzglednienia protestéw byto uznanie, ze wnioskodawcy spetnili kry-
terium bedace przedmiotem protestu. Uwzglednione protesty dotyczyty
jednego naboru.

W wyniku analizy pieciu protestéw, wniesionych od wynikéw trzech
naboréw wnioskéw o dofinasowanie, stwierdzono, ze wszystkie protesty
zostaty wniesione terminowo. Dwa protesty zostaty rozpatrzone w termi-
nie do 30 dni od dnia ich wptywu, a w pozostatych trzech przypadkach,
termin rozpatrzenia protestu zostatl przedtuzony ze wzgledu na szcze-
gblnie skomplikowany charakter sprawy i stosownie do przepisu art. 57
ustawy wdrozeniowej, poinformowano o tym wnioskodawcéw.

Stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieterminowym rozpatrze-
niu dwoch protestéow przez IZ RPO. Opo6znienie wyniosto jeden i 26 dni
w odniesieniu do terminu okreslonego w art. 57 ustawy wdrozeniowej?>,

Cztery z pieciu badanych protestéw nie zostaty uwzglednione. Jeden pro-
test uwzgledniono, poniewaz stwierdzono, ze w zakresie jednego kryte-
rium jeden z ekspertéw niezasadnie przyznat mniejszg ilo$¢ punktow.

23 Zgodnie z art. 57 ustawy wdrozeniowej protest nalezy rozstrzygna¢ w terminie nie dtszym niz

21 dni, liczac od dnia jego otrzymania. W uzasadnionych przypadkach, w szczegélno$ci gdy
w trakcie rozpatrywania protestu konieczne jest skorzystanie z pomocy ekspertow, termin
rozpatrzenia protestu moze by¢ przedtuzony, o czym wtasciwa instytucja informuje na pismie
wnioskodawce. Termin rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢ tacznie 45 dni od dnia jego
otrzymania. Przed nowelizacjg tego artykutu protest powinien by¢ rozpatrzony w ciggu 30 dni
od dnia wptywu protestu, jednak nie mégt przekroczy¢ tacznie 60 dni od dnia jego otrzymania.
Zmiana termindw rozstrzygania protestow nastapita 2 wrzes$nia 2017 r.
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Wszyscy sktadajacy protesty zostali poinformowani na piSmie o wyniku
jego rozpatrzenia. Przekazana informacja zawierata tres¢ rozstrzygnie-
cia wraz z uzasadnieniem, a w przypadku nieuwzglednienia protestu
- pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi do WSA, zgodnie z art. 58
ust. 1 ustawy wdrozeniowej. W skutek pozytywnego rozpatrzenia jednego
protestu, wniosek zostat wybrany do dofinansowania.

Do 30 czerwca 2019 r. IZ RPO Wojewddztwa Slaskiego podpisata 36
umow o dofinansowanie projektow w ramach RPO w tacznej kwocie
54 903,7 tys. zt, w tym wktad ze $srodkéw UE - 46 083,7 tys. zt.

W pozostatych trzech RPO, objetych kontrolg NIK, ktére wdrazaty RLKS
w formule posredniej nie podpisano w ramach RPO zadnych uméw o dofi-
nansowanie projektoéw wspierajacych realizacje LSR. Analiza czterech
(26,7%) z 15 projektéw realizowanych przez LGD w ramach RPO wyka-
zata, Ze nie spetniaty one przestanek okreslonych dla wsparcia realizacji
RLKS w RPO, tj. nie stanowity uzupetnienia wsparcia EFRROW i EFMR
na terytorium danej LGD i nie byty realizowane w oparciu o LSR.

Pomimo dopuszczenia w RPO mozliwo$ci wsparcia realizacji RLKS w for-
mule pos$redniej, zarzady wojewo6dztw poinformowaty m.in. o braku zain-
teresowania tym instrumentem oraz nie przewidywaniu zmian w zakresie
wdrazania RLKS w perspektywie finansowej 2014-2020.

Przyklady

Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego nie analizowat przyczyn braku wnioskow
LGD sktadanych w ustalonych dziatania/poddziataniach programu. W zwigzku
z przyjeciem zatozen o niewdrazaniu instrumentu RLKS w sposdb bezposredni,
nie byty podejmowane dziatania wynikajace z sygnalizowanego przez LGD
zainteresowania uzyskaniem wsparcia w ramach RLKS.

IZ RPO Wojewodztwa Mazowieckiego nie otrzymywata od LGD zapytan
w sprawie mozliwos$ci uzyskania wsparcia na realizacje RLKS. LGD mogty
korzysta¢ z oferty informacyjno-promocyjnej realizowanej w ramach RPO
w identycznym zakresie i na takich samych zasadach jak inni potencjalni
wnioskodawcy. Nie zaobserwowano wysokiej aktywnosci LGD na Mazow-
szu w ramach poszczeg6lnych konkurséw RPO. Stad otwarte podejscie
do projektéw partnerskich, ktére daja szerokie mozliwosci dla realizacji
przedsiewzie¢ odpowiadajgcych na lokalne potrzeby spotecznosci zamieszku-
jacej dany obszar oraz dajacy duze szanse na osiggniecie zaktadanych wskaz-
nikow.

Z informacji udzielonych przez LGD?* dziatajace na terenie wojewddztw
t6dzkiego, matopolskiego i mazowieckiego wynika, Ze stowarzyszenia
te wiedziaty o mozliwos$ci wsparcia finansowego realizacji strategii z RPO.
Zrédtem informacji w tym zakresie byty dokumenty programowe w szcze-
gblnosci SzOOP, strony internetowe programow oraz wiedza pozyskana
na spotkaniach z IZ RPO. Wiekszo$¢ LGD deklarowato zainteresowanie
uzyskaniem wsparcia w ramach RLKS, wspétfinansowanego z RPO.

2+ Informacje uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Pomimo stworzenia
zasad wsparcia RLKS

w formule posredniej

w pozostatych RPO,
objetych kontrola NIK,
LGD nie skorzystaly z tej
formuty
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Przyklady

W dokumentach programowych RPO Wojewo6dztwa Lédzkiego, LGD wpisane
zostaly jako potencjalni beneficjenci osi priorytetowych - na réwni z innymi
organizacjami - osobami prawnymi. LGD zwracaty jednak uwage na ograni-
czenia mozliwosci skorzystania z tej formy dofinansowania, wynikajace z braku
Srodkow finansowych niezbednych na pokrycie wymaganego wktadu wtasnego
oraz na sfinansowanie kosztow niekwalifikowalnych. Jako istotne ogranicze-
nie wskazywano réwniez brak mozliwosci kadrowych do obstugi projektow
wspotfinansowanych z RPO. LGD podkreslaty, ze priorytetem w ich dziataniach
byto spetnienie tzw. kamieni milowych, tj. wykonanie przyjetych wskaznikow
realizacji strategii w ramach finansowania z PROW oraz PRiM. Ponadto LGD
informowaty, ze w zwigzku z zainteresowaniem stowarzyszen korzystaniem
ze Srodkow finansowych pochodzacych z réznych programoéw, L.odzka Siec¢
Lokalnych Grup Dziatania - skupiajaca wszystkie LGD z wojewo6dztwa 16dz-
kiego - podjeta rozmowy z przedstawicielami zarzadu, majgce na celu przygo-
towanie i wdrozenie realizacji wielofunduszowych strategii w nowym okresie
programowania 2021-2027.

W wojewodztwie matopolskim 29 z 32 LGD jest i byta zainteresowana moz-
liwos$cia pozyskiwania wsparcia na projekty realizujace LSR z RPO Wojewo6dz-
twa Matopolskiego. Sze$¢ z nich podejmowato starania (réwniez, jako cztonko-
wie Matopolskiej Federacji LGD) o wprowadzenie RLKS do RPO. 10 LGD zgto-
sito uwagi, co do istoty formuty posredniej RLKS wpisanej w RPO, w ktorej
LGD mogty aplikowac¢ o $rodki z RPO, jako potencjalni beneficjenci, oceniajac,
ze takie wsparcie nie jest formga RLKS. Natomiast trzy LGD nie byty zaintere-
sowane uzyskaniem wsparcia, gtéwnie ze wzgledu na ograniczenia kadrowe
oraz rozbudowang biurokracje i organizacje.

Gtownymi przyczynami braku zainteresowania wsparciem realizacji RLKS
w ramach RPO Wojewddztwa Mazowieckiego byty m.in. brak wsparcia
finansowego kosztéw biezacych LGD srodkami EFS, duza ilo$¢ zadan wyni-
kajacych z podpisanej umowy w sprawie realizacji LSR (niewystarczajace
zasoby kadrowe) oraz brak srodkéw potrzebnych na wktad wtasny w projek-
tach realizowanych z RPO. Problemem byta rowniez wielofunduszowos¢ LSR
oraz brak ujednolicenia na poziomie krajowym procedur w zakresie wdrazania
takich LSR. Wiekszo$¢ LGD wyrazito ogdlne zainteresowanie RLKS (rowniez
w ramach funkcjonowania tego instrumentu w nowej perspektywie), jednak
zadna z nich nie zwracata sie w tej sprawie do Zarzadu Wojewddztwa Mazo-
wieckiego.

5.4. Realizacja projektéw wybranych do dofinansowania
oraz osigganie zakladanych rezultatow

Wybrane do dofinansowania projekty byty realizowane zgodnie z przepi-
sami. W zakonczonych projektach osiagnieto planowane efekty. Stwier-
dzone nieprawidtowosci dotyczyty m. in. nieterminowosci sktadania
i rozliczania wydatkéw we wnioskach o ptatnos¢ oraz niekwalifikowal-
nosci wydatkéw. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w osiaganiu zaktada-
nych efektow w przypadku projektéw objetych kontrolg NIK.

5.4.1. Stan realizacji RLKS

Poziom realizacji RLKS ~ Poziom alokacji, kontraktacji i certyfikacji w ramach RPO, wedtug stanu
w RPO  nadzien 30 czerwca 2019 r. ksztaltowat sie nastepujgco:

® laczna kwota planowanej alokacji dla dwéch RPO wdrazaja-

cych RLKS w formule bezposredniej wynosita 13 252 504,4 tys. zt

(3 117 136,2 tys. euro), w tym dla RLKS - 530 088,7 tys. zt
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(124 682,8 tys. euro), co stanowito 4% kwoty zaplanowanej dla tych RPO;

® Ijczna kwota dofinasowania UE w podpisanych umowach o dofinan-
sowanie dla dwéch RPO wdrazajacych RLKS w formie bezposredniej
wynosita 8 732 112,1 tys. zt (co stanowito 65,9% alokacji), w tym dla
RLKS - 223 015,5 tys. zt (co stanowito 42% alokacji dla RLKS);

® Ijczna kwota srodkow UE rozliczonych we wnioskach o ptatnos¢ dla
dwéch RPO wdrazajacych RLKS w formie bezposredniej wyniosta
3 293 352,3 tys. zt (co stanowito 24,8% alokacji), w tym dla RLKS
-52960,1 tys. zt (co stanowito 10% alokacji dla RLKS).

Na koniec [ pétrocza 2019 r. poziom kontraktacji w odniesieniu do dostep-
nej alokacji w ramach RLKS wzrést w stosunku do stanu na koniec roku
2017 r. w RPO Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego o 18 punktow pro-
centowych, a w RPO Wojewdédztwa Podlaskiego o 29 punktéw procento-
wych. Warto$¢ dofinansowania UE we wnioskach o ptatnos$¢ przekazanych
do KE w odniesieniu do dostepnej alokacji w ramach RLKS wzrosta odpo-
wiednio 0 6,61 12 punktéw procentowych.

W ramach PROW i PRiM poziom alokacji, kontraktacji i certyfikacji,

wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2019 r., ksztattowat sie nastepujaco:

® laczna kwota planowanej alokacji dla PROW i PRiM wynosita
39 465 983,1 tys. zt (9 196 903,1 tys. euro), w tym dla RLKS
- 2382 562,0 tys. zt (556 030,2 tys. euro), co stanowito 6% kwoty
zaplanowanej dla tych programoéw;

® laczna kwota dofinasowania UE w podpisanych umowach o dofinan-
sowanie dla PROW i PRiM wynosita 21 215 744,7 tys. zt (co stanowito
53,8% alokacji), w tym dla RLKS - 1 510 214,8 tys. zt (co stanowito
63,4% alokacji dla RLKS);

® }jczna kwota $rodkéw UE rozliczonych we wnioskach o ptatnos¢ dla
PROW i PRiM wyniosta 12 939 474,5 tys. zt (co stanowito 32,8% alo-
kacji), w tym dla RLKS - 710 138,2 tys. zt (co stanowito 29,8% alokacji
dla RLKS).

Na koniec [ pétrocza 2019 r. poziom kontraktacji w odniesieniu do dostep-
nej alokacji w ramach RLKS wzrést w stosunku do stanu na koniec roku
2017 r.. w PROW o 27, a w PRiM o 44,5 punktéw procentowych. Wartos$¢
dofinansowania UE we wnioskach o ptatno$¢ przekazanych
do KE w odniesieniu do dostepnej alokacji w ramach RLKS wzrosta w PROW
0 27,6 punktéw procentowych, a w PRiM o 16,7 punktéw procentowych.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2019 r. w sze$ciu badanych wojewdédztwach
podpisano umowy o dofinansowanie realizacji 6 171 projektow w ramach
RLKS, w tacznej kwocie dofinansowania UE 957 075,8 tys. z1, tj. 58,3%
alokacji RLKS (1 641 501,5 tys. zt)?°. Najwyzszy poziom kontraktacji
odnotowano w wojewddztwie tédzkim - 75,0% (w ktérym realizowano
RLKS wytgcznie w PROW i PRiM), a najnizszy w wojewddztwie podlaskim
-47,7%.

Umowy w ramach RLKS podpisano w nastepujacych programach opera-
cyjnych:

25 Dane na podstawie zestawien sporzgdzonych przez urzedy marszatkowskie wojew6dztw
objetych kontrola NIK.

Poziom realizacji RLKS
w PROW i PRiM

Kontraktacja w zakresie
RLKS w szesciu
wojewodztwach objetych
kontrola NIK
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e w RPO na 30 czerwca 2019 r. podpisano umowy o dofinansowanie pro-
jektow RLKS w tacznej wysokosci 269 099,1 tys. zt;

e w PROW na 30 czerwca 2019 r. podpisano umowy o dofinansowanie
projektow RLKS w tacznej wysokosci 643 976,0 tys. zt;

e w PRiM na 30 czerwca 2019 r. podpisano umowy o dofinansowanie
projektow RLKS w tacznej wysokosci 44 000,7 tys. zt.

Infografika nr 7
Poziom kontraktacji Srodkéw RLKS

PROW RPO PRIiM RAZEM

935,2 71,9
644,0 44,0 1641,5
(68,9%) (61,2%) 957,1

(58,3%)

*} alokacja (min z}) @ kontraktacja (min zt)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Certyfikacja w zakresie Warto$¢ dofinansowania UE w zatwierdzonych wnioskach o ptatnos¢
RLKS w szesciu  w sze$ciu zbadanych wojewddztwach, na 30 czerwca 2019 r., we wszyst-
wojewdédztwach objetych  kich programach operacyjnych wyniosta tacznie 401 371,4 tys. z, tj. 24,5%
kontrola NIK™ 310kacji RLKS. Najwyzszy poziom certyfikacji wydatkéw odnotowano
réwniez w wojewddztwie t6dzkim - 40,2% (bez wsparcia RLKS w RPO),

najnizszy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim - 14,6%.

Infografika nr 8
Poziom certyfikacji sSrodkéw RLKS
PROW RPO PRiM RAZEM

71,9
22,8 1641,5
(31,7%) 4014

(24,5%)

@ certyfikacja (min zf)

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.4.2. Realizacja projektow wybranych do kontroli NIK

Szczeg6towa kontrolg NIK objeto 33 projekty w ramach RLKS, w tym

dwa projekty na wsparcie kosztéw biezacych i aktywizacji LGD oraz dwa

projekty grantowe, w ramach ktérych realizowano 27 grantéw:

® Zagospodarowanie terenu wokot boiska przy Szkole Podstawowej
i Gimnazjum w Rutkach-Kossakach projekt wybrany w naborze LGD
Brama na Podlasie,

® Wsparcie na rzecz kosztéw biezqcych i aktywizacji Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania Brama na Podlasie,

® Rewitalizacja i przebudowa Rynku 11-go listopada w Choroszczy, projekt
wybrany w naborze LGD N.A.R.EW,,

® Wsparcie na rzecz kosztow biezqcych i aktywizacji Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania N.A.R.EW,,

® 12 projektédw realizowanych w ramach projektu grantowego LGD
Dla Miasta Torunia,

® 15 projektéw realizowanych w ramach projektu grantowego LGD
Inowroctaw,

e Klub Kobiet Aktywnych czyli sukces w szpilkach LGD LYSKOR,

® Spotecznosé sitq rozwoju-rozwdj ustug opiekuriczych na terenie objetych
LSR Ziemia Pszczyniska LGD Ziemia Pszczynska - Hospicjum $w. Ojca Pio.

Dla wszystkich projektéow podpisano umowy o dofinansowanie projek- Prawidtowo zawarto
tow, zgodnie z art. 52 ustawy wdrozeniowej. W trakcie realizacji projek- umowy o dofinansowanie
tow, w sze$ciu dokonano zmian uméw o dofinansowanie. Dotyczyty one  Projektow

m.in. wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektow oraz korekty

kwot wydatkéw innych niz dofinansowanie. Zmiany uméw nie wptynety

na spetnianie kryteriéw wyboru projektéw w sposoéb, ktéry skutkowat

negatywna oceng tych projektéw, tj. byty zgodne z art. 52a ustawy wdro-

zeniowej.

Przyklady

W przypadku projektu Klub Kobiet Aktywnych czyli sukces w szpilkach usta-
lony okres realizacji Projektu (od 1 kwietnia 2017 r. do 31 lipca 2018 r.) zostat
wydtuzony do 30 wrze$nia 2018 r. Zmiana terminu zakonczenia Projektu wyni-
kata z wystepujacych u beneficjentek projektu probleméw z utrzymaniem
odpowiedniej motywacji do podjetej pracy, nieprzystajacych do rzeczywistych
warunkéw panujacych na rynku pracy oczekiwan ptacowych oraz nierzadko
pojawiajacych sie konfliktow w wyniku roszczeniowej postawy wobec praco-
dawcy. W zwigzku z powyzszym LGD zwrdcita sie do IZ z wnioskiem o prze-
dtuzenie terminu realizacji Projektu oraz zaproponowata dziatania polega-
jace m.in. na dalszym monitorowaniu zatrudnienia oraz przeprowadzeniu
warsztatdw umiejetnosci spotecznych. IZ RPO nie wyrazita zgody na zmiany
dotyczace zmiany warto$ci wskaznika kluczowego oraz wydtuzenia terminu
realizacji dwéch zadan.

W zakresie projektu Wsparcie kosztow biezgcych i aktywizacji LGD Brama
na Podlasie, umowy o dofinansowanie byty sze$ciokrotnie aneksowane.
Zmiany dotyczyty m.in.: uszczegétowienia zapiséw dotyczacych dokumento-
wania osiggniecia warto$ci poszczeg6lnych wskaznikéw, zmian dotyczacych
przepiséw o przetwarzaniu danych osobowych, a takze zmiany harmonogramu
ptatnosci w zakresie planowanych catkowitych wydatkéw do rozliczenia.



52

Rozliczanie
projektéw wybranych
do dofinansowania

Dwie LGD nieterminowo
sktadaty wnioski

o ptatnos¢ i rozliczaty
wydatki

IZ RPO zatwierdzity
wszystkie otrzymane
whioski o pfatnos¢

Zbadane przez
NIK wydatki byty
kwalifikowalne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Szczeg6towa kontrolg NIK objeto 106 wnioskdéw o ptatnos$¢, w tym
78 wnioskow skontrolowanych w LGD oraz 28 w [Z RPO. WniosKi o ptat-
nos¢ stanowity zaré6wno wnioski o refundacje, wnioski o zaliczke, jak
i wnioski sprawozdawcze. Wszyscy beneficjenci/LGD sktadali wnioski
o ptatno$¢ dotyczace realizacji projektow zgodnie z przyjetymi w umowie
o dofinansowanie harmonogramami ptatnosci.

Wszystkie zatwierdzone wnioski o ptatnos¢ zostaty sporzadzone przez
beneficjentéw zgodnie z wzorami okre$lonymi w zatacznikachnr 51 6
Wytycznych w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych
w postaci elektronicznej na lata 2014-2020 lub na formularzach ustalonych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Beneficjenci przedktadali ww. wnioski i rozliczali Srodki z zachowaniem ter-
minow okres$lonych w umowie o dofinansowanie, z wyjgtkiem dwoch LGD.

LGD LYSKOR ztozyta do 1Z RPO trzy (42,9%) z siedmiu wnioskéw o ptat-
nos$¢ z opdznieniem od jednego do 21 dni. Przyczyng opdzZnien byty proble-
my z Lokalnym Systemem Informatycznym, ktére wymagaty konsultacji
z opiekunem projektu.

LGD Inowroctaw nie rozliczyta 70% zaliczki w terminie okre$§lonym
w zalaczniku nr 3 umowy o dofinansowanie projektu grantowego,
stosownie do wymogu okre$lonego w § 10 ust. 8 umowy. W efekcie
- na podstawie § 10 ust. 9 powyzszej umowy - 1Z RPO wezwata Stowa-
rzyszenie do zaptaty odsetek w wysokosci 5,8 tys. zt. Do dnia zakonczenia
kontroli NIK, LGD nie dokonato zaptaty powyzszej kwoty. Stowarzyszenie
whniosto o umorzenie odsetek m.in. z powodu op6znien we wdrazania pro-
cedury kontrolnej. Natomiast, w zwiazku z brakiem zaptaty, Zarzad Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego wszczat postepowanie administracyjne
w celu wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu.

IZ RPO zatwierdzity wszystkie otrzymane wnioski, zgodnie z przyjetymi
procedurami oraz terminowo.

Kontrola wydatkéw w tacznej kwocie 961,5 tys. zt w ramach badanych

przez NIK projektéw wykazata, ze wydatki te w wiekszosci spetniaja

wymogi kwalifikowalno$ci, w szczegdlnosci zostaty:

® przeznaczone na cele okreslone w umowie i wniosku o dofinansowanie
projektu;

¢ uwzglednione w zakresie rzeczowym i budzecie projektu;

® poniesione przez wtasciwy podmiot;

e faktycznie poniesione (w znaczeniu kasowym) i prawidtowo udoku-
mentowane;

® poniesione w okresie kwalifikowalnosci;

® przy wyborze wykonawcéw zachowano zasade konkurencyjnosci.

Stwierdzono nieprawidtowosci w jednym projekcie realizowanym przez

LGD LYSKOR, tj.:

e Dwa z 18 skontrolowanych wydatkéw projektu nie spetniaty wymogéw
kwalifikowalno$ci. Wydatki poniesione na przeprowadzenie dwéch
szkolen zostaty zawyzone o kwote 5,7 tys. zt. LGD rozliczyta koszty
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szkolenia wszystkich uczestnikéw, mimo ze czterech z nich nie spetnito
warunku uczestnictwa w szkoleniu w wymiarze nie mniejszym
niz 80% zajec.

e Wszystkie (18) zbadane dokumenty finansowo-ksiegowe potwierdzaja-
ce dokonanie wydatkéw w ramach projektu byty nienalezycie opisane
i nie posiadaty wymaganych adnotacji, tj. adnotacji o zatwierdzeniu
do wyptaty wraz z datg i czytelnym podpisem (88,9% dokumentdéw)
lub adnotacji o uregulowaniu zobowigzania wynikajgcego z dokumen-
tu, szczeg6lnie w zakresie podania numeru wyciggu bankowego lub
raportu kasowego potwierdzajacego ten fakt (77,8%). Byto to niezgod-
ne z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do umowy o dofinanso-
wanie projektu. Ponadto, dwa (11,1%) dokumenty finansowo-ksiegowe
nie zawieraty adnotacji o sposobie ujecia w ksiegach rachunkowych,
tj. wskazania cyfrowych symboli kont syntetycznych i analitycznych
oraz stron, na ktorych byty ksiegowane wraz z data i czytelnym pod-
pisem osoby dokonujgcej wpisu do ewidencji ksiegowej. Jednocze$nie
naruszato to art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, ktéry stano-
wi, Zze dowdd ksiegowy powinien zawierac co najmniej stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachun-
kowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksie-
gach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej
za te wskazania. Braki adnotacji byty spowodowane niedopatrzeniem
0s6b odpowiedzialnych za opis dokumentéw finansowo-ksiegowych.

We wszystkich zbadanych projektach wydatki nie przekraczaty kwot, ktére
zobowigzywaty do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych?®. Jednakze wydatki byty ponoszone w sposéb
przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéow z danych naktadéw, z wyjatkiem czterech projektow
realizowanych w ramach grantu dla LGD Inowroctaw. Szczegdtowy opis
nieprawidtowos$ci w pkt. 5.3.2 Informacji.

5.4.3. Monitorowanie realizacji projektow i wskaznikéw

IK ustanowita system monitorowania realizacji programoéw i projek-
téw. Monitoring prowadzony byt na poziomie konkretnego projektu
(m.in. realizacja wskaznikéw projektu) oraz na poziomie catego programu
operacyjnego (m.in. realizacja wskaznikow Ram Wykonania).

Ponadto, IK RPO prowadzita monitoring postepu finansowego na wszyst-
kich etapach wdrazania, tj. naboréw wnioskéw o dofinansowanie, pod-
pisywania umoéw o dofinansowanie, zatwierdzania wnioskow o ptatnosé
i rozliczania wydatkéw IZ RPO z KE (certyfikacja).

Przyklady

W sierpniu 2016 r. Ministerstwo zorganizowato spotkanie z IZ RPO Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego, poswiecone problemom wdrozeniowym
w poszczegb6lnych osiach, w tym w RLKS. W lutym 2017 r. Minister przeka-
zat do Marszatka Wojewo6dztwa pismo zawierajace analize, w ktorej zwrdcit

26 Dz.U.z2019r. poz. 1843.
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uwage m.in. na bardzo niski poziom certyfikacji i kontraktacji RPO w 2016 r,,
a takze na cele niezbedne do osiagniecia na 2017 r. W kolejnym pi$mie z grud-
nia 2018 r. Minister zwrdécit uwage na zblizajacy sie przeglad srédokresowy
i konieczno$¢ pilnego przyspieszenia wdrazania RPO z uwagi na istniejace
zagrozenie przesuniecia czeSci Srodkow i zobowiazat Instytucje Zarzadzajaca
do przygotowania planu naprawczego na 2019 r.

W przypadku wojewddztwa podlaskiego, we wrzesniu 2016 r., Minister prze-
kazat do Marszatka Wojewo6dztwa analize, w ktdérej rowniez zwrocit uwage
na konieczno$¢ przyspieszenia procesu uruchamiania naboréw, podpisywa-
nia umoéw oraz podjecie dziatan w celu uruchomienia procesu certyfikacji.
W lutym 2017 r. wskazat na bardzo niski poziom certyfikacji srodkéw oraz
kontraktacji i zarekomendowat podjecie zdecydowanych dziatan pozwalaja-
cych na przyspieszenie wdrazania RPO.

Pod koniec 2017 r,, w zwigzku z niewystarczajgcym tempem wdrazania nie-
ktoérych programoéw zagrazajacym petnej realizacji warto$ci wskaznikéow
na koniec 2018 r,, IK RPO przekazata raport z wynikéw monitoringu realizacji
celdw za Il kwartat 2017 r. i zwrdcita sie o sporzadzenie planéw naprawczych
m.in. do IZ RPO Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego i Podlaskiego.

Wobec dalszych niezadowalajacych postepéw, w maju i pazdzierniku 2018 r.
zorganizowano dwa spotkania zarzadcze z wszystkimi IZ RPO, ktorych gtow-
nym tematem byto oméwienie probleméw w osigganiu celéw ram wykonania.
Dodatkowo podczas posiedzen komitetow monitorujacych, ktorych przedsta-
wiciele IK RPO s3a cztonkami, jak rowniez podczas spotkan bilateralnych z 1Z,
temat ten byt szczegétowo omawiany. Kwestia realizacji wskaznikow dla ram
wykonania byta analizowana réwniez w czasie bilateralnych spotkan Komisji
Europejskiej z Instytucjami Zarzadzajacymi RPO, ktore odbyty sie w dniach
4-6 grudnia 2018 .

Ostatecznie, pomimo dziatan podejmowanych przez Ministerstwo i IZ RPO,
minimalny poziom realizacji wskaznikow ram wykonania nie zostat osiggniety
w przypadku pieciu programdéw operacyjnych - w kazdym z nich w jednej
osi priorytetowej, z czego dwie dotyczyty instrumentu RLKS: 0§ 11 Roz-
wdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ w RPO Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego oraz 0§ 9 Rozwdj lokalny w RPO Wojewd6dztwa Podlaskiego.

Pisemne analizy prowadzone byty w cyklu tygodniowym i miesiecznym,
a ich wyniki przekazywano Kierownictwu Ministerstwa. Co kwartat
sporzadzano i przekazywano Kierownictwu Ministerstwa rowniez szcze-
gbtowe opracowania dotyczace wskaznikow efektu rzeczowego Ram
Wykonania.

Jednakze analiza dokumentacji zwigzanej z monitorowaniem RPO wyka-
zata, Ze w Ministerstwie analizowane byty ryzyka i problemy oraz postep
realizacji RLKS wdrazanym jedynie w formule bezpos$redniej. Natomiast
nie byt monitorowany postep realizacji wdrazany w formie posredniej
i mieszanej. Ministerstwo analizowato najwazniejsze problemy i ryzyka
zwiazane z realizacjq regionalnych programéw operacyjnych. Na dziatania
te sktadat sie m.in. biezacy monitoring postepu realizacji poszczegélnych
osi programu, udziat w komitetach monitorujacych, opiniowanie doku-
mentéw wdrozeniowych oraz kontakty z Instytucjami Zarzadzajacymi.
Majac na uwadze konstrukcje wdrazania formuty bezposredniej RLKS,
przewidujacej wydzielone osie priorytetowe, monitoring najwazniej-
szych kwestii wdrozeniowych dotyczyt takze tego instrumentu wsparcia.
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Zdaniem Ministerstwa tylko przewidzenie w programach wtasciwych
priorytetow interwencyjnych wraz z pulg Srodkéw przeznaczong na RLKS,
jest kluczowym element, ktéry pozwala monitorowac efekty tego instru-
mentu, zgodnie z jego zatozeniami.

System monitoringu i sprawozdawczoS$ci realizacji LSR, w tym projektow,

obejmowat m.in.:

® analize informacji o terminach naboréw wnioskéw o dofinansowa-
nie projektéw wraz z informowaniem LGD o wysokos$ci dostepnych
srodkéw finansowych;

e weryfikacje wnioskéw o przyznanie pomocy oraz dokumentacji potwier-
dzajacej dokonanie wyboru operacji, w tym rozpatrywanie protestow;

e weryfikacje zmian dokonywanych w umowach o dofinansowanie
projektow;
weryfikacje wnioskéw o ptatnos¢;
przeprowadzanie analiz rocznych sprawozdan, polegajacych na wery-
fikacji zgodno$ci danych zawartych w tych sprawozdaniach z LSR,
umowa oraz innymi dokumentami;

e przeprowadzenie oceny efektywnosci realizacji LSR w ramach RPO
i PROW do 2018 r. (tzw. | kamien milowy) oraz biezaca analize w tym
zakresie;

® przeprowadzanie kontroli LGD nie rzadziej niz raz w roku w celu
potwierdzenia wykonywania przez LGD zobowiazan, okres$lonych
w umowie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 23 lit. c uméw ramowych, LGD zobowigzane
byty do ztozenia rocznego sprawozdania z realizacji LSR w terminie
do 31 stycznia nastepnego roku (w RPO Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego do ostatniego dnia lutego), a w przypadku pierwszego
- 2016 roku w terminie wskazanym przez zarzad wojewddztwa. Spra-
wozdanie nalezato sktada¢ na formularzu zgodnym z wytycznymi MRiRW.

Zarzady wojewo6dztw, zgodnie z § 6 pkt 2 i 6 uméw ramowych, byty
zobowigzane do przeprowadzania, w terminie 30 dni od dnia ztozZenia,
analiz rocznych sprawozdan z realizacji LSR, polegajacych na weryfikacji
zgodno$ci danych zawartych w tych sprawozdaniach z LSR, umowa oraz
innymi dokumentami LGD.

LGD, objete kontrolg NIK, terminowo i na obowigzujacych formularzach
ztozyty roczne sprawozdania z realizacji LSR. Zarzady wojewo6dztw termi-
nowo i rzetelnie analizowaty sprawozdania roczne LGD objetych kontrolg
NIK. W przypadku watpliwosci zwracaty sie do LGD o korekty dotyczgce
m.in. przedstawionych kwot i wartosci wskaznikéw.

Dobra praktyka

W Urzedzie Marszatkowskim w Lodzi prowadzono wewnetrzng baze danych
o realizacji LSR wszystkich LGD. W oparciu o te baze Samorzad Wojewddztwa
monitorowat postep realizacji LSR w trybie ciagltym; przekazywat do LGD
informacje dotyczace rzeczowego i finansowego postepu realizacji LSR;
wydawat zalecenia majace na celu poprawe dziatalnosci LGD i realizacji LSR
na podstawie wynikéw corocznie przeprowadzanej kontroli realizacji LSR
i realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy ramowe;j.

System monitoringu
na poziomie IK oraz IZ
RPO obejmowat
szereg dziatan

Sprawozdania z realizacji
LSR byly rzetelnie
sporzadzane i terminowo
przekazywane przez
LGD oraz analizowane
przez zarzady
wojewodztw
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Dodatkowo, w celu zapewnienia efektywno$ci i monitoringu wydatko-
wania $Srodkéw podczas realizacji LSR, stworzony zostat mechanizm
warunkowosci polegajgcy na obejmowaniu dofinansowaniem kolej-
nych projektow w ramach LSR w zaleznosci od zaktadanych rezultatéw
(tzw. kamieni milowych) okres$lonych w LSR oraz poprawnosci i efektyw-
nosci wydatkowania Srodkéw. Okreslono kamienie milowe obejmujace
nastepujace okresy: lata 2016-2018 - I kamiert milowy, lata 2019-2021
- Il kamiert milowy.

Zarzady wojewo6dztw miaty obowiazek przeprowadzenia oceny efek-
tywnosci realizacji LSR w ramach RPO i PROW do 2018 r. (tzw. [ kamien
milowy) oraz biezaca analize w tym zakresie.

Za zrealizowanie [ kamienia milowego uznawano osiggniecie do 31 grudnia
2018 r. co najmniej 20% poziomu wszystkich wskaznikéw produktu w LSR
oraz wykorzystania co najmniej 20% $rodkow finansowych przeznaczo-
nych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR. Ponadto, LGD musiaty
wykorzystac co najmniej 20% Srodkdéw finansowych na realizacje LSR
na utrzymanie miejsc pracy. W przypadku LSR finansowanych z RPO
dodatkowo powinna osiggnac¢ 85% wartosci wskaznikdw ram wykonania
przewidzianych do osiggniecia do konca 2018 r. W przypadku negatyw-
nej oceny przeznaczony na realizacje LSR budzet miat zosta¢ zmniejszo-
ny. Srodki te miaty zostaé przydzielone LGD najlepiej realizujagcym LSR
lub na inne instrumenty m.in. ktére osiaggnety co najmniej 50% poziomu
kazdego wskaznika produktu oraz wykorzystaty co najmniej 40% Srod-
koéw finansowych na realizacje LSR.

Szczegbtowy opis realizacji przyjetych etapdw zostat przedstawiony
w pkt 5.4.4 niniejszej informaciji.

Zarzady wojewddztw przeprowadzaty coroczne kontrole LGD, zgodnie
z § 6 pkt 6 uméw ramowych. Celem byta weryfikacja realizacji LSR pod
wzgledem jej zgodnosci z przepisami prawa, postanowieniami programéw
operacyjnych i uméw ramowych oraz procedurami okreslonymi w LSR.
W latach 2016-2018 kontrole przeprowadzono we wszystkich LGD.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: niewtasciwej tresci lub
niepeinej zawartosci strony internetowej LGD, niepelnej tresci informacji
o wynikach naboru, niewtasciwego wyboru zadania do realizacji, braku
przyjecia niektérych podmiotéw do stowarzyszenia, sposobu prowadze-
nia rejestru intereséw cztonkéw Rady oraz braku realizacji planéw szko-
len pracownikéw biura LGD oraz cztonkéw organéw tych stowarzyszen.

Przyklady

W wojewodztwie $laskim, w latach 2016-2018 kontrole przeprowadzono
we wszystkich 14 LGD. W 2019 r., do dnia zakoniczenia kontroli NIK, kon-
trole zostaty przeprowadzone i zakonczone w siedmiu LGD. Uwagi i zalecenia
po kontrolach najczesciej dotyczyty kwestii formalnych lub merytorycznych
w odniesieniu do przeprowadzonych przez LGD naboréw.

W wojewddztwie t6dzkim, w latach 2017-2018 przeprowadzone zostaty
kontrole we wszystkich stowarzyszeniach realizujacych LSR. Gtéwne uchybie-
nia dotyczyty m.in.: brakéw formalnych w dokumentacji wnioskéw, przeprowa-
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dzania naboréw w terminach niezgodnych z harmonogramem, nieprzestrze-
gania procedur dotyczacych wyboru i oceny operacji w naborze, w tym braki
w dokumentacji, niepublikowania lub nieterminowego publikowania na stro-
nach internetowych LGD protokotéw Rady, nieprzestrzegania terminu powia-
damiania wnioskodawcy o wyniku oceny operacji oraz nieprzestrzegania kole-
gialno$ci reprezentowania podmiotu.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w latach 2016-2018 przeprowa-
dzono kontrole w kazdej z LGD. Od 2018 r. kolejnos¢ kontroli w LGD wyni-
kata z przeprowadzonej analizy ryzyka. Jednakze w wyniku przeprowadzonej
przez NIK kontroli LGD Inowroctaw stwierdzono, ze ustalajac kwoty wspar-
cia czterech projektow objetych grantem, Rada nie przeprowadzita odpowied-
niej weryfikacji tych kwot, wskutek czego rzeczywisty koszt niektorych ustug,
niezbednych do zrealizowania powyzszych projektéw objetych grantem, byt
od 30% do 77% nizszy od wartos$ci zadeklarowanych we wnioskach o dofinan-
sowanie. Zarzad wojewoddztwa przyjat uproszczona metode rozliczen projek-
tow grantowych w ramach instrumentu RLKS w RPO w celu sprawniejszego
i szybszego rozliczania projektow. Umowa o dofinansowanie projektu gran-
towego zawierata postanowienia dotyczace wystgpienia nieprawidtowosci
w realizacji powierzonych grantéw m.in.: LGD byta zobowigzana do zwrotu
wraz z odsetkami srodkéw wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
pobranych nienaleznie, albo w nadmiernej wysoko$ci oraz wydatkowanych
z naruszeniem procedur okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
Zgodnie z zatozeniami kontroli, przyjetymi przez Zarzad Wojewddztwa w pla-
nie kontroli na rok obrachunkowy 2019/2020, do kontroli projektéw gran-
towych typowano podmioty, ktére ztozyty co najmniej jeden zatwierdzony
wniosek o ptatnos¢, nie dotyczacy zaliczki na realizacje projektu. Ponadto
czynniki, takie jak wartos¢ projektu nie przewyzszajaca 1 mln zt oraz okres
realizacji projektu, nie przekraczajacy jednego roku, sklasyfikowano jako czyn-
niki matego ryzyka. Stwierdzone nieprawidtowosci w projektach grantowych
dotyczyty jedynie nieterminowego ztozenia wniosku o ptatnosc.

LGD zrealizowaty zalecenia i rekomendacje sformutowane przez zarzady
wojewodztw.

W okresie objetym kontrolg NIK, zaréwno zarzady wojewddztw, jak i LGD
(w zakresie udzielonych grantéw) skontrolowaty realizacje projektow,
w tym przeprowadzaty wizyty monitoringowe. Zakres kontroli dotyczyt
najczesciej nastepujacych zagadnien:

e zgodno$ci realizacji projektu z jego zatozeniami okreslonymi
w umowie oraz wniosku o dofinansowanie;

e kwalifikowalno$ci wydatkéw;
kwalifikowalnosci uczestnikow projektu;
poprawnosci stosowania zasad konkurencyjnosci oraz dokumentowania
rozeznania rynku;

® poprawnosci udzielania pomocy publicznej;

® sposobu realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych.

W wyniku tych kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci w postaci wypta-
ty zanizonej stawki stypendium (LGD LYSKOR), braku zgodno$ci zakresu
tematycznego oraz oznakowania spotkania informacyjnego z wnioskiem
o dofinansowanie (LGD Brama na Podlasie) oraz braku zakupu sprzetu
wskazanego we wniosku o dofinansowanie (grantobiorca w projekcie LGD

Zarzady wojewodztw,
jak i LGD kontrolowaty
realizacje projektow
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Inowroctaw). Stwierdzone uchybienia dotyczyty najczesciej kwalifikowal-
nosci wydatkow, poprawnosci danych w Lokalnym Systemie Informatycz-
nym, prawidlowoS$ci rozliczen finansowych oraz poprawno$ci udzielania
pomocy. Stwierdzone nieprawidtowos$ci i uchybienia zostaty usuniete,
a wskazane zalecenia i rekomendacje wdrozone.

Przyklady

IZ RPO Wojewédztwa Slaskiego przeprowadzita dwie kontrole realizacji
przez LGD LYSKOR projektu Klub Kobiet Aktywnych. Stwierdzone uchybienia
dotyczyty m.in.: nierzetelnego wypeinienia kart czasu pracy, btednego opisu
faktur, braku informacji o uregulowaniu zobowigzania, btednego wskazania
dat wystawienia rachunku, btednej daty zaptaty oraz wyptate zanizonej stawki
stypendium. LGD zrealizowata zalecenia IZ RPO.

IZ RPO Wojewddztwa Podlaskiego przeprowadzita trzy kontrole w miejscu
realizacji projektu LGD Brama na Podlasie. W wyniku realizacji wizyt nie nato-
zono na Stowarzyszenie korekt finansowych zwigzanych ze stwierdzonymi nie-
prawidtowos$ciami. Kontrole dotyczyty weryfikacji prawidtowosci i kwalifiko-
walnosci poniesionych wydatkéw, prawidtowoSci realizacji projektu oraz oceny
jakosci i prawidtowosci realizacji spotkania informacyjno-konsultacyjnego
z mieszkancami LGD. Stwierdzono m.in.: brak zgodnoSci zakresu tematycznego
spotkania z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, brak zapewnienia
jako$ci ustugi wskazanej we wniosku oraz brak prawidtowego oznakowania
miejsca realizacji ustugi. Zalecono m.in.: ponowne przeprowadzenie spotkania
informacyjno-konsultacyjnego, dokumentowania dziatan podejmowanych
w projekcie w sposob rzetelny, zgodny ze stanem faktycznym, zachowanie
spéjnosci pomiedzy dokumentami zwigzanymi z realizacja poszczegd6lnych
zadan oraz oznakowanie miejsca realizacji projektu zgodnie z umowa o dofi-
nansowanie.

W zakresie monitoringu realizacji RLKS, NIK stwierdzita wystepowanie
dobrych praktyk, tj.:

Dobra praktyka

Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ustanowit pelnomocnika
do spraw koordynacji rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc. Pet-
nomocnik ten zostat upowazniony m.in. do: zlecania dyrektorom w UM czyn-
nos$ci zwiazanych z realizacja zadan w zakresie koordynacji RLKS oraz pro-
wadzenia dziatan w celu rozstrzygania sporé6w kompetencyjnych pomiedzy
komérkami organizacyjnymi zatatwiajacymi sprawy RLKS. W strukturze UM
pelnomocnik zatrudniony byt na stanowisku Dyrektora Wydziatu Koordynacji
RLKS. Ponadto, w ww. wojewddztwie co p6t roku byty organizowane spotkania
przedstawicieli UM z zarzadami LGD w celu oméwienia stanu realizacji LSR,
problemoéw z wdrazaniem poszczegélnych programéw oraz mobilizacji LGD
do organizacji naboréw zgodnie z harmonogramami.

Dodatkowo w celu utatwienia prac LGD uruchomiona zostata zaktadka tematyczna
dotyczaca RLKS na stronie www.mojregion.eu (zawierajgca informacje o nabo-
rach, akty prawne, wytyczne, interpretacje oraz odpowiedzi na pytania).

W wojewodztwie t6dzkim powstata baza danych (w formacie Excel) wszyst-
kich operacji, dzieki ktérej mozliwe jest uzyskanie biezgcej informacji o kaz-
dym projekcie, naborze ogtaszanym przez LGD, pozostatym limicie srodkéw
w ramach budzetu LGD na poszczegdlne przedsiewziecia oraz ilosci i stopniu
osiggnietych wskaznikéw produktu zawartych w LSR. Dzieki prowadzeniu
bazy mozliwe byto dokonanie oceny w ramach pierwszego kamienia milowego,
a takze biezace monitorowanie efektywnosci realizacji LSR przez LGD.
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5.4.4. Poziom wykorzystania sSrodkow

We wnioskach o dofinansowanie 33 projektéw objetych badaniem NIK,
stanowigcych zatgczniki do umowy o dofinansowanie, ustalono wskazniki
produktu oraz wskazniki rezultatu wraz z okresleniem warto$ci docelo-
wych i terminu ich osiggniecia.

Wszystkie objete szczegétowym badaniem NIK projekty byty realizowa-
ne zgodnie z harmonogramami zawartymi w umowach o dofinansowanie
projektu. Wszystkie zaplanowane wskazniki produktu i rezultatu zosta-
ty juz osiagniete w 14 projektach (42,4%), w tym w o$Smiu realizujacych
granty. W pozostatych 19 przypadkach wskazniki produktu i rezultatu
byty czeSciowo zrealizowane, ze wzgledu na dalsza realizacje projektow.
We wszystkich zbadanych projektach postep finansowy odpowiadat
stanowi realizacji wskaznikéw produktu.

Najczestszymi przedmiotami projektéw finansowanych z EFS w ramach

RLKS byty:

doradztwo zawodowe pracownikéw socjalnych;

podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli;

szkolenia BHP;

szkolenia motywacyjne Certified Incentive Specialist (CIS);

tworzenie Indywidualnych Programéw Zatrudnienia;

warsztaty wzmacniajace kompetencje spoteczne w odniesieniu do rodzi-

ny, profilaktyki uzaleznien oraz profilaktyki agresji i przemocy;

festyny integracyjne z udziatem lokalnej spotecznosci;

wsparcie 0s6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym;

treningi kompetencji spotecznych, rodzinnych lub kompetencji spotecz-

nych;

® programy pracy z dzie¢mi i mtodziezg w czasie wolnym;

e wyjazdy dzieci i mtodziezy do planetarium, zoo, teatréw, centréow
nauki,

® organizacja kétek mtodego przyrodnika, poligloty, informatyka,
czy matematyka;

e zakup projektorow, mikroskopéw, plansz edukacyjnych, gier jezyko-
wych oraz ekranéw projekcyjnych dla szkét i przedszkoli.

Przyklady

W ramach projektu Klub Kobiet Aktywnych czyli sukces w szpilkach zakta-

dane wartosci wskaznikow okreslonych we wniosku o dofinansowanie zostaty

osiagniete lub przekroczone. Zrealizowano wszystkie wskazniki kluczowe, tj.:

® liczbe 40 os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym obje-
tych wsparciem w ramach realizowanego projektu — wsparto 42 osoby;

® liczbe projektow zrealizowanych w pelni lub czesciowo przez partnerow
spotecznych lub organizacje pozarzadowe - projekt zostat czeSciowo
zrealizowany przez partnera;

® liczba srodowisk objetych programem aktywnosci lokalnej, ktora wynosita
cztery, ze wzgledu na podziat obszaru realizacji projektu na cztery obszary funk-
cjonalne - dziatania byty podejmowane we wszystkich czterech obszarach.

Wskaznikiem rezultatu byta liczba 0s6b zagrozonych ub6stwem lub wyklucze-
niem spotecznym pracujacych po opuszczeniu programu, sposrdd uczestni-
czek, ktore zostaty objete wsparciem w ramach wszystkich dziatan w projekcie,

Osiaganie efektow

w projektach objetych
szczegétowym badaniem
NIK
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Prawidtowo osiaggano
efekty w projektach

Prawidtowo okreslono
wskazniki LSR
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realizowanych zaréwno przez LGD i partnera. Oczekiwana wielko$¢ wskaznika
okreslona zostata na 10 os6b, ktére podejma prace w okresie do czterech tygo-
dni od zakonczenia przez uczestnika udziatu w projekcie. Warto$¢ tego wskaz-
nika na zakonczenie projektu wyniosta 13 oséb.

Projektem Spotecznos¢ sitq rozwoju - rozwdj ustug opiekunczych na tere-
nie objetym LSR Ziemia Pszczyriska objeto 46 os6b niesamodzielnych, co sta-
nowito 139,4% planowanego wskaznika produktu (33 osoby). We wszystkich
przypadkach opieka byta Swiadczona przez co najmniej trzy miesigce przez
caty zespot hospicyjny (opiekundw, pielegniarki, psychologéw i fizjoterapeute),
zgodnie z zatozeniami projektu.

W trakcie realizacji projektu zawarto umowy o prace z piecioma opiekunkami,
po zakonczeniu projektu cztery umowy zostaty przedtuzone, a z jedng osoba
zawarto umowe zlecenie. Osiggnieto w ten spos6b 100% wskaznika rezultatu
wskazanego we wniosku o dofinansowanie, ktéry wynosit pie¢ miejsc.

Najczestszymi przedmiotami projektéw finansowanych z EFRR w ramach

RLKS byty:

e dostosowanie obiektéw do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
(biblioteki, przedszkola, Swietlice, koScioty);

e wsparcie zabytkéw nieruchomych/ruchomych (np. cerkwi, kosciotow,
budynkdéw, obrazéw, ottarzy, witrazy);

® nowo utworzone i utrzymane miejsca pracy (np. $wietlice srodowiskowe,
przedszkola);

e wsparcie obiektéw infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowa-
nych obszarach (np. place zabaw, przystanki, punkty obstugi roweréow,
miasteczka ruchu drogowego);

® wybudowanie nowych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE
(np. montaz paneli fotowoltaicznych, wymiana kottéw c.0.);

e zwiekszenie powierzchni obszaréw objetych rewitalizacjg (np. rynki
miast, boiska, kosScioty, remizy, place miejskie i wiejskie);

e wsparcie obiektéw infrastruktury przedszkolnej (np. rozbudowa

i doposazenie przedszkoli, placow zabaw);

utworzone szlaki turystyczne;

wspartych form ochrony przyrody (np. parki, pomniki przyrody);

udostepnienie ustug publicznych on-line (np. ustugi e-turystyki);

wyremontowane budynki na potrzeby spotecznosci lokalnej (np. $wie-
tlice, domu kultury, kina).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w osigganiu efektéw w przypadku
zadnego z 33 projektow skontrolowanych przez NIK. W ocenie NIK, nie
istnieje zagrozenie realizacji wskaznikéw w nadal realizowanych 19 pro-
jektach objetych szczeg6towym badaniem.

We wszystkich LSR, objetych kontrolg NIK, prawidlowo okreslono wskaz-
niki produktu, rezultatu i oddziatywania. LSR zawieraty opisy strategii
i jej celéw ogdlnych, przypisanych im celéw szczegdétowych i przedsie-
wzieé. W strategiach okreslono iloSciowo wartosci docelowe produktéow
i rezultatow. Wartosci wskaznikow produktu zostaty oszacowane na pod-
stawie przeprowadzanych analiz i konsultacji oraz informacji pozyskanych
podczas spotkan grup roboczych, kawiarenek obywatelskich, konsultacji
spotecznych, wywiadéw indywidulanych oraz w ramach funkcjonowania
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punktu konsultacyjnego. Ponadto przeanalizowano fiszki projektowe,
sktadane przez potencjalnych projektodawcéw/grantobiorcéw. Wskazni-
ki rezultatu oraz produktu wyrazone byty najczesciej liczba oséb, dzieci,
uczniéw, nauczycieli albo liczbg szko6t i placowek systemu o$wiaty, obiek-
tow, miejsc Swiadczenia ustug lub miejsc pracy, wzglednie powierzchnia
obszarow, ktoére byty objete dziataniami w ramach celu/przedsiewziecia
lub do ktérych kierowane byto wsparcie oraz liczbg dziatan, np. spotkan
czy szkolen.

Realizacja celow i przedsiewziec¢ roztozona zostata w LSR na trzy okresy:
lata 2016-2018, 2019-2021 i 2022-2023. Zakoniczenie realizacji LSR usta-
lono w umowach ramowych na rok 2023. Wiekszo$¢ wskaznikéw produk-
tu powinna zostac osiggnieta w 100% na koniec 2021 roku, natomiast
wskaznikéw rezultatu na koniec 2023 r.

Osigganie wskaznikéw produktéw monitorowano na podstawie raportéw
z systemu SL2014 dotyczacych poszczeg6lnych projektdw realizujacych
LSR oraz na podstawie rocznych sprawozdan z realizacji LSR.

We wszystkich LSR wskazniki produktu osiggnety poziomy zaplanowane
na koniec 2018 r., co zostato potwierdzone w wyniku przeprowadzenia
oceny efektywnosci realizacji LSR do 2018 r. (tzw. oceny realizacji | kamie-
nia milowego). Wszystkie LSR osiggnety minimalne poziomy wskaznikow
produktu oraz wskaznika finansowego unikajac tym samym sankcji
finansowych, okreslonych w § 8 ust. 1 uméw ramowych. Jednocze$nie
wszystkie LGD osiggnety wymagane wartos$ci wskaznikéw okreslone
w umowach ramowych jako I kamienie milowe. Skutkowato to otrzyma-
niem dodatkowych srodkéw na realizacje LSR.

Przyklad

W RPO Wojewddztwa Podlaskiego wszystkie wskazniki produktu w obu
LSR byty zrealizowane zgodnie z planem, w wiekszosci uzyskujac poziom
powyzej 100%. W wyniku oceny efektywnosci realizacji LSR do 2018 r.
(tzw.  kamien milowy) IZ RPO ustalita m.in., Ze sze$¢ z 12 LGD nie osiaggneto prze-
widzianego do realizacji w tym okresie poziomu 60% kazdego ze wskaZnikéw
produktu projektéw, z tego pie¢ grup nie wykorzystato co najmniej 80% Srodkéw
finansowych. W zwiazku z tym grupy te nie otrzymaty dodatkowych srodkéw,
przewidzianych w § 8 ust. 3 uméw ramowych. Ponadto osiem LGD osiggneto
wymagane poziomy wskaznikéw w ramach PROW, w wyniku czego zarzad
podwyzszyt im Srodki na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR.

W wyniku pozytywnej oceny | kamienia milowego oraz uzyskania dodatko-
wych $rodkéw dokonano zmian LSR w zakresie m.in.: zwiekszenia wartosci
docelowych zdefiniowanych wskazZnikéw, wprowadzenia nowych przedsie-
wzie¢ oraz ustanowienia nowych wskaznikéw produktu i rezultatu.

Przykilad

W ramach LSR realizowanej przez LGD N.A.R.E.W. zwiekszone $rodki prze-
znaczono na pie¢ przedsiewzie¢, w tym cztery juz istniejace. L.acznie dla tych
przedsiewzie¢ okreslono 12 wskaznikéw produktu, w tym dwa wskazniki dla
nowego przedsiewziecia oraz 10 wskaznikéw dla pozostatych czterech przed-
siewzie¢, z czego osiem zwiekszono, a dwa pozostawiono bez zmian.

Realizacje wartosci
wskaznikéw LSR
podzielono

na 3-letnie okresy

We wszystkich LSR,
na koniec 2018 r.,
osiaggnigto wymagane
poziomy wartosci
docelowych

Wszystkie LSR zostaty

zaktualizowane
po ocenie | kamienia
milowego
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W odniesieniu do wszystkich zbadanych LSR nie zidentyfikowano zagro-
zenia niezrealizowania LSR.

Ramy Wykonania programu operacyjnego zawierajg wyszacowane przez
1Z, dla kazdej osi priorytetowej, wartos$ci posrednie wskaznikow finanso-
wych i rzeczowych na koniec 2018 r. oraz ich warto$ci koricowe na koniec
2023 r, ktére odzwierciedlaja oczekiwany stan realizacji poszczeg6lnych
osi priorytetowych programu. Cele posrednie lub koficowe priorytetu
uwaza sie za osiaggniete, jezeli wszystkie wskazniki zawarte w odpo-
wiednich Ramach Wykonania osiggnety co najmniej 85% wartosci celu
posredniego do konca 2018 r. lub co najmniej 85% wartosci celu konco-
wego do konca 2023 r.

W dwoéch wojewddztwach wdrazajacych instrument RLKS w formule
bezposredniej, w osiach priorytetowych, w ktdérych go realizowano, usta-
lono wskazniki, ktére wybrane zostaty do Ram Wykonania.

Przyklady

W RPO Wojewéddztwa Kujawsko-Pomorskiego, w osi 7. Rozwdéj kierowany
przez spotecznos¢ ustalono wskaznik produktu liczba wspartych obiektow
infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach, a w osi 11.
Rozwdj kierowany przez spotecznosc¢ wskaznik liczba os6b zagrozonych ubo-
stwem lub wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w programie RLKS.
W obydwoch osiach ustalono wskaznik finansowy catkowita kwota certyfiko-
wanych wydatkéw kwalifikowanych.

W RPO Wojewodztwa Podlaskiego w osi 8. Infrastruktura dla ustug uzytecz-
nosci publicznej (dziatanie 8.6) ustalono wskaznik produktu potencjat obje-
tej wsparciem infrastruktury w zakresie opieki nad dzie¢mi lub infrastruk-
tury edukacyjnej, a w osi 9. Rozwdj lokalny wskaznik udziat projektow w peini
lub czesciowo realizowanych przez partneréw spotecznych lub organizacje
pozarzadowe w ramach realizacji LSR. W obydwdch osiach ustalono wskaznik
finansowy catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowanych.

Monitorowanie postepdw realizacji wskaznikéw finansowych i rze-
czowych w odniesieniu do celéw: posredniego na 2018 r. i celu konco-
wego na 2023 r. przewidzianych dla Ram Wykonania w programach
operacyjnych na poziomie osi priorytetowych, prowadzone byto w cyklu
kwartalnym za pomocg wspdélnego dla wszystkich programéw systemu
zarzqdzania i monitorowania celéw finansowo-rzeczowych programéw
operacyjnych na lata 2014-2020, opracowanego przez Ministerstwo.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy wdrozeniowej oraz z Wytycznymi w zakresie
sprawozdawczosci na lata 2014-2020, IK RPO monitoruje postep realizacji
celéw rocznych, posrednich i koncowych dla Ram Wykonania w cyklu
kwartalnym i rocznym na poziomie osi priorytetowych. Tym samym
monitorowanie celow ram wykonania w odniesieniu do RLKS prowadzo-
ne jest tylko w formule bezposredniej RLKS. Dane na temat postepow
w osigganiu celéw raportowane byty w sprawozdaniach kwartalnych,
sktadanych przez IZ RPO zgodnie z ww. wytycznymi.
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Na koniec 2018 r. nie osiggnieto celéw posrednich w dwdch osiach realizu-
jacych RLKS, po jednej w RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz
RPO Wojewo6dztwa Podlaskiego. Nie zrealizowano wymaganego minimum
85% wartosci wskaznikéw finansowych (osiggnieto odpowiednio 67,3%
oraz 68,5%). Gtéwnymi powodami nieosiggniecia celéw posrednich byty
w szczeg6lnosci: niewielkie zainteresowanie realizacja projektéw przez
potencjalnych beneficjentéw; zawarcie uméw w wiekszos$ci na projekty
ponizej 100 000 EUR z rozliczeniem ryczattowym (wydatki do rozliczenia
zostang przedstawione na koniec realizacji projektu); problemy z realiza-
cja projektéw, a zwtaszcza z rekrutacja uczestnikow; nie posiadanie przez
LGD, w poczatkowym etapie, wystarczajacego potencjatu organizacyjnego
do wdrazania wsparcia w obszarze wtaczenia spotecznego, co spowodo-
wato przesuniecie w czasie wdrazania osi.

Jednocze$nie w obu przypadkach wskazniki te przekroczyty 65%, tym
samym nie stanowity powaznego niepowodzenia w wykonaniu celu
posredniego ram wykonania. W wyniku nieosiggniecia wskaznikéw
finansowych na koniec 2018 r., rezerwe wykonania w obu programach
przesunieto na inne osie priorytetowe realizujace ten sam lub podobny cel.
Oznacza to, ze zadne z tych wojewddztw nie utracito srodkéw z rezerwy
wykonania w RPO.

Przyklady

W wojewédztwie kujawsko-pomorskim nie osiggnieto wymaganego 85%

wskaznika finansowego w osi 11, pomimo tego wskaznik rzeczowy zostat

wykonany w 103% zatoZonego na 2018 r. celu posredniego. Przyczyna byty

m.in.:

® brak wczesniejszego przygotowania merytorycznego LGD w zakresie reali-
zacji wsparcia w obszarze wiaczenia spotecznego i w zakresie organizacyjno-
-administracyjnym;

® opoéznienia w ocenie wnioskéw, podpisywaniu uméw i weryfikacji
wnioskow o ptatnos¢ w ramach RLKS;

® wymog bezposredniego udziatu LGD w procesie dalszego udzielania
wsparcia, przy czym LGD uruchamiaty nabory zgodnie z przyjetym wta-
snym harmonogramem, co znacznie wydtuzato czas uruchamiania wsparcia
i w konsekwencji jego rozliczanie.

Rezerwe wykonania (w wysokos$ci 2149,6 tys. euro) przesunieto do osi priory-
tetowej 9, gdyz osie te realizujg ten sam cel. Dziatania skierowane sg do trudnej
grupy jaka sg osoby wykluczone, bezrobotne i bezdomne. Ponadto w dotych-
czasowych konkursach w osi 9 kazdorazowo zwiekszano alokacje na dany
nabor z powodu duzego zainteresowania.

W wojewoddztwie podlaskim w osi 9 wskaznik finansowy zrealizowano
na poziomie 68,5%), natomiast wskaznik produktu osiggnieto w 220% celu
posredniego. W zwigzku z nie osiggnieciem planowanej wartosci wskaznika
podjeto dziatania zaradcze m.in.: uproszczenie warunkéw wstepnych na etapie
naboréw projektéw, zastosowanie uproszczen w rozliczaniu, upowszechnia-
nie informacji o realizacji RLKS, usprawnienie wspotpracy z grupami w zakre-
sie oceny operacji w ramach RLKS. Zarzad przekazat Ministrowi wtasciwemu
ds. rozwoju regionalnego projekt zmian RPO, w ktérym zaplanowat przesuniecie
srodkéw rezerwy wykonania z osi 9 na inne osie RPO. Projekt zostat pozy-
tywnie zaopiniowany pod wzgledem zgodnosci z UP i oczekuje na akceptacje
Komisji Europejskie;.

Na koniec 2018 r.

nie osiagnieto dwéch
wskaznikéw finansowych
Ram Wykonania

w dwéch RPO
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Na koniec Il kwartatu
2019 r. cztery z o$miu
wskaznikéw Ram
Woykonania dotyczacych
RLKS w RPO

nie osiagneto
wymaganego poziomu

Woystepuje ryzyko
niezrealizowania

celow koncowych

w dwéch z czterech osi
realizujacych

RLKS w RPO

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ministerstwo, analizujgc postep realizacji wskaznikow w Il kwartale

2019 r.,, w odniesieniu do celéw wyznaczonych na 2019 r,, za bezpieczny

przyjeto poziom powyzej 60% wartosci docelowej okres$lonej na ten rok.

Analiza sprawozdan oraz raportu z realizacji celéw finansowo-rzeczowych

za Il kwartat 2019 r. wykazata, zZe na koniec czerwca 2019 r. w osiach,

w ktorych realizowany jest instrument RLKS:

e w RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla celéw na 2019 r.:
w osi 7 wskaznik rzeczowy zostat osiggniety w 46%, a finansowy powy-
zej 60%. W osi 11 wskaznik rzeczowy zostat osiggniety powyzej 60%,
a finansowy w 44,5%. Cele rzeczowe i finansowe na 2023 r. dla osi 7
zostaty osiggniete na poziomie odpowiednio 6% i 5,7%, a dla osi 11
na poziomie 21,4% i 10,1%,

® w RPO Wojewo6dztwa Podlaskiego dla celé6w na 2019 r.: w osi 8
wskaznik rzeczowy osiagnieto w 43,6%, a finansowy w 32%. W osi 9
wskaznik rzeczowy osiggnieto w 181,1%, a finansowy w 65,6%. Cele
rzeczowe i finansowe na 2023 r. dla osi 8 zostaty osiggniete na pozio-
mie odpowiednio 16,2% i 15%, a dla osi 9 na poziomie 72,4% i 9,7%.

W ocenie NIK, ryzyko niezrealizowania wskaznikéw na koniec 2023 r.
istnieje w dwdch osiach priorytetowych, tj. w osi 7 w RPO Wojewo6dztwa
Kujawsko-Pomorskiego i w osi 8 w RPO Wojewo6dztwa Podlaskiego.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy dziatania w ramach instrumentu
Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos$¢ zostaty przygotowane i sg
realizowane prawidtowo?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi

na nastepujgce pytania szczegdtowe:

1. Czy Instytucja Koordynujaca zapewnita warunki do realizacji RLKS?

2. Czy ustanowiony tryb wyboru oraz wyboér Lokalnych Strategii Rozwoju
sg zgodny z obowigzujgcymi przepisami?

3. Czy ustanowiony tryb wyboru oraz wybér beneficjentéw realizujacych
Lokalne Strategie Rozwoju jest prawidlowy?

4. Czy realizacja dofinansowanych projektéw byta prawidtowa oraz czy
osiggane sa zaktadane efekty?

Kontrolg objeto 13 jednostek, tj. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej oraz 12 jednostek w sze$ciu wybranych wojewo6dztwach (sze$¢
urzedéw marszatkowskich (IZ RP0), pie¢ lokalnych grup dziatania oraz
jednego beneficjenta).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriéw legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci stosownie
do art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, a w urzedach marszatkowskich, LGD oraz
u beneficjenta na podstawie art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK z uwzglednieniem kryteriéw legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci.

W ramach przygotowania do kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, uzyskano z Ministerstwa m.in. informacje o postepie
w wydatkowaniu alokacji srodkéw UE w ramach RLKS wedtug stanu
na 30 marca 2019 r.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 13 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano ogdtem sze$¢ wnioskéw pokontrolnych. Z informacji
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych
wynika?’, ze podjeto dziatania w celu realizacji dw6ch wnioskéw, a trzy
pozostaja nie zrealizowane.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych NIK zostaty wniesione przez
kierownikow dwdch jednostek, tj.:

1. Lokalna Grupe Dziatania Inowroctaw: jedno zastrzezenie dotyczyto
ustalen kontroli i nieprawidtowo$ci, drugie nie odnosito sie do ustalen
kontroli. Uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK
wszystkie zastrzezenia zostaty uwzglednione.

2. Lokalng Grupe Dziatania LYSKOR w odniesieniu do ustalen kontroli.
Zastrzezenia, uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajace;j
w NIK zostaty w czesci uwzglednione.

27" Dane wedtug stanu na 6 maja 2020 r.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Dziatania na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK

Okeres objety kontrola

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Zastrzezenia zgloszone
do wystapien
pokontrolnych
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Pozostate informacje  Kontrola zostata przeprowadzona jako kontrola planowa koordynowana,
z inicjatywy NIK, w okresie od 9 wrze$nia 2019 r. do 20 stycznia 2020 r.

Stwierdzone finansowe skutki nieprawidtowosci na szkode budzetu
Wspolnot Europejskich wyniosty 5737,77 zt.

W kontroli uczestniczyty: Departament Administracji Publicznej NIK oraz

cztery delegatury NIK.
Wykaz jednostek Jednostka Imie i isk
kontrolowanych i j mie I nazwisko
Y organizacyina .NIK Nazwa jednostki kontrolowanej kierownika jednostki
przeprowadzajaca .
kontrolowanej
kontrole
1 Ministerstwo Funduszy Matgorzata
' i Polityki Regionalnej Jarosinska-Jedynak
Departament .
2. Administracji . Urz,ad Marszaikov_vskl. Adam Struzik
. . Wojewddztwa Mazowieckiego
Publicznej

Urzad Marszatkowskie . .
. . ) Witold Koztowski
3 Wojewodztwa Matopolskiego ftold Koztowski

Urzad Marszatkowski .

4 Wojewodztwa Podlaskiego L
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Katarzyna Anna

> Delegatura NIK Dziatania ,Brama na Podlasie” Sniecinska

w Biatymstoku

Stowarzyszenie N.A.R.E.W.
6. — Narwianska Akcja Rozwoju Mariusz Dudzinski
Ekonomicznego Wsi

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

7. i i
Kujawsko-Pomorskiego Piotr Calbecki
g Delegatura NIK Lokalna Grupa Dziatania ,Dla Miasta Jedrzei Binkowski
. w Bydgoszczy Torunia” &drzej
9. Lokalna Grupa Dziatania Inowroctaw Karol Legumina
Urzad Marszatkowski .
10. — “ - k hek k
g Wojewddztwa Slaskiego peilel St
Delegatura NIK
11. w Katowicach Stowarzyszenie LYSKOR Radostaw tuszcz
12. Hospicjum Sw. Ojca Pio Teresa Buczak
13. Delegatura NIK Urzad Marszatkowski Grzegorz Schreiber

w todzi Wojewddztwa Lddzkiego
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Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE): ogélne

nr 1301/2013

nr 1304,/2013
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowymi aktami prawnymi ustanawiajacymi i regulujacymi Roz-

woj Lokalny Kierowany przez Spotecznos$c sa Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) ogdlne, nr 1301/2013 oraz nr 1304/2013.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego, rozwdj lokalny kiero-
wany przez spotecznos$¢ jest wspierany ze Srodkéw EFRROW, okreslany
nazwg LEADER, i moze by¢ wspierany ze Srodkow EFRR, EFS lub EFMR
(dalej: ,funduszy”). Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ jest:
skoncentrowany na konkretnych obszarach ponizej szczebla regionalne-
go; kierowany przez lokalne grupy dziatania, w ktérych sktad wchodza
przedstawiciele wtadz publicznych, lokalnych partneréw spotecznych
i gospodarczych oraz mieszkancéw, przy czym na poziomie podejmowania
decyzji ani wtadze publiczne - okreslone zgodnie z przepisami krajowy-
mi - ani Zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49 % praw glosu;
prowadzony na podstawie zintegrowanych i wielosektorowych lokalnych
strategii rozwoju; zaprojektowany z uwzglednieniem lokalnych potrzeb
i potencjatu oraz zawiera elementy innowacyjne w kontekscie lokalnym
i zaktada tworzenie sieci kontaktéw oraz, w stosownych przypadkach,
wspotprace (art. 32 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego).

Na podstawie art. 32 ust. 5 rozporzadzenia og6lnego, RLKS wpierany
z wtasciwych funduszy jest prowadzony w ramach jednego lub wiecej
priorytetow wtasciwego programu lub wtasciwych programow.

Zgodnie z art. 5 pkt 9 lit. d rozporzadzenia 1301/2013, EFRR wspiera
RLKS w priorytecie inwestycyjnym 9 d Promowanie witgczenia spotecznego,
walka z ubéstwem i wszelkq dyskryminacjq (cel tematyczny 9) poprzez
inwestycje dokonywane w kontekscie strategii na rzecz rozwoju lokal-
nego kierowanego przez spoteczno$¢. Natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. b ppkt (vi) rozporzadzenia 1304/2013, EFS wspiera RLKS w ramach
celu tematycznego 9 Promowanie wiqczenia spotecznego, walka z ubdstwem
i wszelkq dyskryminacjq, w priorytecie 9vi Strategie rozwoju lokalnego
kierowane przez spotecznosc.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 19 rozporzadzenia ogélnego, stra-
tegia rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ oznacza sp6jna
grupe operacji majacych na celu osiggniecie lokalnych celéw i zaspokojenie
lokalnych potrzeb, ktéra przyczynia sie do realizacji unijnej strategii
na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiacze-
niu spotecznemu i jest zaprojektowana i realizowana przez lokalne grupy
dziatania.

Strategia ta, zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego, zawiera
przynajmniej nastepujace elementy:

a) Okreslenie obszaru i ludnosci objetych strategia.

b) Analize potrzeb i potencjatu obszaru w zakresie rozwoju, w tym analize
mocnych i stabych stron, szans i zagrozen.

c) Opis strategii i jej celow, opis zintegrowanego i innowacyjnego charak-
teru strategii oraz hierarchie celéw, w tym wartosci docelowe dotyczace
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produktéw lub rezultatéw. W odniesieniu do rezultatéw wartosci
docelowe moga by¢ ujete iloSciowo lub jako$ciowo. Strategia jest spdjna
z odpowiednimi programami wszystkich wtasciwych zaangazowanych
funduszy.

d) Opis procesu zaangazowania spotecznos$ci w opracowanie strategii.

e) Plan dziatania wskazujacy, w jaki sposéb cele przektadaja sie na dziatania.

f) Opis rozwiazan w zakresie zarzadzania i monitorowania strategii wyka-
zujacy potencjal lokalnej grupy dziatania do realizacji strategii oraz opis
szczegbtowych rozwiazan dotyczacych ewaluacji.

g) Plan finansowy strategii, w tym planowang alokacje kazdego z wtasci-
wych funduszy.

Panstwa cztonkowskie okreslajg kryteria wyboru strategii rozwoju lokal-
nego kierowanego przez spoteczno$¢ (art. 33 ust. 2 ww. rozporzadzenia).
Strategie wybierane sg przez komisje utworzong w tym celu przez odpo-
wiedzialng instytucje lub instytucje zarzadzajace i zatwierdzane przez
odpowiedzialng instytucje lub instytucje zarzadzajace (art. 33 ust. 3
ww. rozporzadzenia).

W decyzji zatwierdzajacej strategie rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoteczno$¢ okresla sie alokacje kazdego z wtasciwych funduszy.
W decyzji okres$la sie réwniez obowigzki w zakresie zadan dotyczacych
zarzadzania i kontroli w ramach programu lub programéw w odniesieniu
do strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (art. 33
ust. 5 ww. rozporzadzenia).

Lokalne Grupy Dziatania, zgodnie z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia ogélne-
go, opracowuja i realizuja strategie rozwoju lokalnego kierowane przez
spotecznos¢. Panstwa cztonkowskie okreslaja odno$ne role lokalnej gru-
py dziatania i instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie odpowiednich
programéw w odniesieniu do wszystkich zadan zwigzanych z realizacja
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc¢.

Do minimalnych zadan LGD, zgodnie z art. 34 ust. 3 rozporzadzenia ogo6l-

nego, naleza:

® rozwijanie zdolnosci podmiotéw lokalnych do opracowywania i wdraza-
nia projektéw, w tym rozwijania ich zdolnos$ci zarzadzania projektami;

® opracowanie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury wyboru oraz
obiektywnych kryteriow wyboru projektéw, ktére pozwalajg unikna¢
konfliktéw interes6w, gwarantujg, Ze co najmniej 50% gtoséw w decy-
zjach dotyczacych wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytu-
cjami publicznymi i umozliwiajg wybdr w drodze procedury pisemnej;

® zapewnianie spojnosci ze strategia rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos$¢ podczas wyboru projektéw poprzez uszeregowanie
tych projektow w zaleznosci od ich wktadu w realizacje celéw i strategii;

® opracowanie i publikowanie naboréw wnioskéw lub ciggtej procedury
sktadania projektow, w tym okreslanie kryteriéw wyboru;
przyjmowanie i dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie;

e wybdr projektow i ustalanie kwoty wsparcia oraz, w stosownych przy-
padkach, przedktadanie wnioskéw do podmiotu odpowiedzialnego
za ostateczng weryfikacje kwalifikowalnos$ci przed ich zatwierdzeniem;
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® monitorowanie wdrazania strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznosc i projektow bedacych przedmiotem wsparcia oraz
przeprowadzanie szczeg6towych dziatan ewaluacyjnych zwigzanych
Z tg strategia.

W mys$l art. 34 ust. 4 rozporzadzenia og6lnego, bez uszczerbku dla ust. 3
lit. b, lokalna grupa dziatania moze by¢ beneficjentem i wdrazac operacje
zgodnie ze strategia rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego, wsparcie z wtasciwych

EFSI rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ obejmuje:

a) koszty wsparcia przygotowawczego obejmujgcego budowanie potencjatu,
szkolenie i tworzenie sieci kontaktow w celu przygotowania i wdrozenia
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢;

b) wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznosé;

c) przygotowanie i realizacje przedsiewzie¢ lokalnej grupy dziatania
w zakresie wspotpracy;

d) koszty biezace zwiazane z zarzadzaniem wdrazania strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ obejmujace koszty operacyjne,
koszty personelu, koszty szkolen, koszty zwigzane z public relations,
koszty finansowe, a takze koszty zwigzane z monitorowaniem i ewaluacja
tej strategii, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 lit. g;

e) animowanie realizacji strategii kierowanej przez spoteczno$¢ w celu uta-
twienia wymiany miedzy zainteresowanymi podmiotami, aby zapewnia¢
informacje i propagowac strategie oraz aby wspierac potencjalnych bene-
ficjentow w celu opracowywania operacji i przygotowywania wnioskow.

W Umowie Partnerstwa, zawartej przez Polske z KE na lata 2014-2020,
wskazano, ze w ramach polityki spéjnosci, RLKS jest nowym instrumen-
tem i jego zastosowanie nie jest obligatoryjne. Instrument ten zastuguje
jednak na szczeg6lng uwage przede wszystkim ze wzgledu na jego party-
cypacyjny charakter, przejawiajacy sie zaangazowaniem lokalnych spotecz-
nosci i lokalnych partneréw - samorzadu, biznesu i sektora pozarzadowego
- w tworzenie i realizacje LSR. Z tego wzgledu przyjmuje sie w UP rozwia-
zania wspierajace realizacje RLKS w ramach polityki spdjnosci.

RLKS bedzie wdrazany w zakresie EFS i EFRR, w zalezno$ci od decyzji
samorzadu wojewddztwa, w ramach RPO. Wybér formuty i wielkosci
wsparcia zalezy od zarzadu wojewo6dztwa i powinien by¢ wskazany
w RPO. Wszystkie wskazane opcje daja mozliwo$¢ wsparcia dla istnie-
jacych lub powstajgcych LGD. Wsparcie realizacji RLKS ze srodkéw EFS
i EFRR moze sie odbywac¢, w zaleznosci od decyzji samorzadu wojewddz-
twa, w ramach RPO, w trzech nastepujgcych formutach:

e Formuta bezposrednia - realizacja jedno- lub wielofunduszowych LSR
na catym obszarze wojewo6dztwa. W przypadku RPO, RLKS wdrazana
jest w ramach priorytetu inwestycyjnego 9vi (EFS) lub/i 9d (EFRR).

® Formuta posrednia - wsparcie LGD na obszarach wiejskich oraz
rybackich i akwakultury, jako beneficjentéw zwyktych osi, dziatan/
podziatan w ramach RPO bez wskazania w momencie wyboru LSR
indykatywnego budzetu na projekty realizowane w ramach LSR
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ze Srodkow EFS i/lub EFRR oraz bez udziatu EFS w finansowaniu kosz-
tow przygotowawczych, biezacych i animacji. Mozliwe sg dwa rodzaje
wsparcia posredniego z RPO: dedykowane konkursy, wytacznie dla
LGD (na realizacje projektéw komplementarnych do LSR zatwierdzo-
nej w ramach PROW lub PO RYBY). W przypadku dedykowanych kon-
kurséw IZ RPO powinna wzia¢ pod uwage, jako kryterium formalne
- oprocz kryteriéw przewidzianych w RPO réwniez kwestie zgodnos$ci
projektow z LSR lub wskazanie LGD jako jednego z mozliwych bene-
ficjentow w zwyktych konkursach, kierowanych do szerszego grona
potencjalnych wnioskodawcow.

e Formuta mieszana - w przypadku braku oddzielnych konkurséw LGD
traktowane sa jak zwykty beneficjent - taczaca dwie opcje: wsparcie
LGD na obszarach wiejskich oraz rybackich i akwakultury na zasadzie
beneficjentow (formuta posrednia) oraz umozliwienie realizacji RLKS
na obszarach miejskich powyzej 20 tys. mieszkancéow lub w dzielnicach
takich miast (w formule bezposredniej) w ramach PI 9vi oraz PI 9d.

Dopuszcza sie realizacje strategii jedno- lub wielofunduszowych, jednak
przy zachowaniu podstawowej zasady 1 LGD - 1 obszar - 1 LSR. Podstawo-
wym obszarem realizacji LSR, na ktérym funkcjonuje tylko jedna LGD, jest
obszar gminy. W przypadku LGD na obszarach miejskich minimalna liczba
ludnosci objetych LSR wynosi 20 000 mieszkancow, niezaleznie czy dotyczy
catego miasta, dzielnicy czy grupy dzielnic. W przypadku LGD na obszarach
wiejskich oraz rybackich i akwakultury liczba ludnosci objeta LSR powinna
wynosi¢ minimum 30 000, a maksimum 150 000 mieszkancéw oraz obszar
realizacji LSR musi obejmowacé co najmniej dwie gminy.

W rozdziale 3.3.1 umowy partnerstwa wskazano, ze mozliwe s3 trzy spo-

soby realizacji projektéw w ramach LSR:

e projekty realizowane indywidualnie w ramach wnioskéw sktadanych
przez beneficjentdw innych niz LGD i wybieranych przez LGD, a nastep-
nie przedktadanych do weryfikacji do urzedu marszatkowskiego
(art. 17 ust. 1 ustawy o RLKS);

® projekty grantowe, w ramach ktorych LGD jako beneficjent organizuje
konkursy na realizacje mikroprojektow zapewniajac ich rozliczanie,
monitoring i odpowiadajac przed zarzadem wojewddztwa za prawidto-
wos¢ wydatkow i realizacje wskaznikéw wynikajacych z umowy o dofi-
nansowanie projektu grantowego (art. 17 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy);

e projekty ,wtasne” LGD wynikajace z LSR, w ktorych beneficjentem jest
LGD (art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o RLKS).

Zgodnie z art. 30a ust. 2-3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach reali-
zacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020, RLKS moze by¢ realizowany wytacznie
w ramach regionalnych programoéw operacyjnych. Realizacja RLKS
odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci, a w zakresie nieure-
gulowanym w tej ustawie - na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

Ustawa o zasadach
realizacji programow

w zakresie polityki
spoéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (tzw. ustawa
wdrozeniowa)
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lokalnym z udziatem
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Art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS stanowi, ze wyboru LSR dokonuje sie sposréd

LSR, ktére oprocz warunkéw okreslonych w regulaminie konkursu spet-

niaja nastepujace warunki:

® oproécz elementéw okres$lonych w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego,
LSR zawiera plan komunikacji z lokalng spotecznoscig;

® obszar objety LSR jest spojny przestrzennie, zamieszkany nie wiecej
niz przez 150 tys. mieszkancéw oraz - w zaleznosci od Zrédet wspot-
finansowania - zamieszkany przez nie mniej niz liczbe mieszkancow
okreslona w tym przepisie;

LSR bedzie realizowana przez LGD spetniajaca wymagania okreslone
w przepisach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 oraz w art. 4, a wszystkie
gminy, ktorych obszar jest objety LSR, sg cztonkami tej LGD i nie sg czton-
kami innych LGD, ktore ubiegaja sie o wybor LSR albo ktérych LSR zostata
wybrana.

Wyboru LSR dokonuje sie:

® przy zastosowaniu kryteriow wyboru jednakowych dla wszystkich
programow, dotyczacych: charakterystyki obszaru objetego LSR,
reprezentatywnosci sktadu rady, wiedzy i do§wiadczenia os6b zaan-
gazowanych w opracowanie i realizacje LSR, zasad funkcjonowania
LGD, zasad wyboru operacji, doSwiadczenia LGD w zakresie realizacji
strategii lub projektow o charakterze podobnym odpowiednio do LSR
lub operacji realizowanych w jej ramach, jako$ci diagnozy obszaru
objetego LSR, adekwatnosci celéw i przedsiewzie¢ okreslonych w LSR
do diagnozy obszaru objetego LSR i wnioskéw wynikajacych z kon-
sultacji projektu LSR z lokalng spotecznoscia, zgodnosci LSR z celami
okreslonymi w programach, opracowania LSR z udziatem lokalnej spo-
tecznosci i zasad udziatu tej spotecznosci w realizacji LSR, poprawno-
$ci okreslenia wskaznikow realizacji LSR i ich adekwatnosci do celow
i przedsiewzie¢ okres$lonych w LSR, innowacyjnego charakteru LSR,
zintegrowania LSR, zgodno$ci i komplementarno$ci LSR z innymi
dokumentami planistycznymi opracowanymi dla obszaru objetego
LSR, monitorowania i oceny przez LGD realizacji LSR, poziomu zaan-
gazowania w realizacje LSR $srodkéw innych niz srodki przewidziane
na realizacje programu;

e do wysokosci dostepnych srodkéw przeznaczonych na realizacje LSR
(art. 5 ust. 3 ustawy o RLKS).

Zgodnie z art. 6 ww. ustawy, wyboru LSR dokonuje sie na wniosek LGD
w ramach konkursu ogtoszonego przez zarzad wojewddztwa.

Ogtoszenie o konkursie, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zawiera
w szczego6lnosci wskazanie: terminu sktadania wnioskéw o wybér LSR,
miejsca i trybu sktadania wnioskéw o wybér LSR, sposobu ustalania
wysokosci dostepnych srodkéw przeznaczonych na realizacje LSR, miej-
sca zamieszczenia formularza wniosku o wybdr LSR, formularza umowy
o warunkach i sposobie realizacji LSR, zwanej dalej ,umowa ramowg”,
oraz regulaminu konkursu, dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkdéw oraz kryteriéw wyboru LSR oraz EFSI, z ktorych $srodkow
beda wspétfinansowane LSR wybrane w ramach tego konkursu. Zgodnie
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z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS, ogtoszenie o konkursie jest podawane
do publicznej wiadomo$ci przez zarzad wojewddztwa, w szczego6lnosci
na stronie internetowej wojewddztwa, co najmniej 30 dni przed dniem
rozpoczecia terminu sktadania wnioskéw o wybdr LSR. Termin sktada-
nia wnioskow o wybdr LSR nie moze by¢ krétszy niz 14 dni i dtuzszy niz
60 dni (art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

Artykut 9 ust. 1 ustawy o RLKS stanowi, Ze zarzad wojewddztwa prze-
prowadza wybér LSR na podstawie regulaminu konkursu. Regulamin
konkursu w szczegdlnosci okresla: tryb sktadania wnioskéw o wybér LSR
i sposob uzupetniania w nich brakéw oraz poprawiania w nich oczywi-
stych omytek; kryteria wyboru LSR wraz z podaniem ich znaczenia i spo-
sobu oceny; minimalng liczbe punktow, ktorej uzyskanie jest niezbedne
do wyboru LSR; sposéb ustalania wysokos$ci dostepnych srodkéw prze-
znaczonych na realizacje LSR; spos6b podania do publicznej wiadomosci
wysokos$ci srodkéw dostepnych w ramach konkursu przeznaczonych
na realizacje LSR; spos6b podania do publicznej wiadomos$ci wynikéw
konkursu; forme i sposdéb udzielania LGD wyjasnien w kwestiach doty-
czacych konkursu (art. 9 ust. 2 ww. ustawy). Zarzad wojewodztwa podaje
do publicznej wiadomosci, w szczeg6lnosci na stronie internetowej woje-
wodztwa, regulamin konkursu. Do czasu rozstrzygniecia konkursu nie-
dopuszczalna jest zmiana regulaminu konkursu skutkujgca nieréwnym
traktowaniem LGD (art. 9 ust. 4 ww. ustawy).

Wyb6r LSR, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o RLKS, jest dokonywany
w drodze uchwaty komisji. Komisja przygotowuje i zamieszcza na stro-
nie internetowej wojewddztwa liste ocenionych LSR zawierajaca liczbe
punktéw otrzymanych przez poszczeg6lne LSR oraz wskazanie LSR, ktore
zostaty wybrane (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 1 usta-
wy o RLKS, komisje, powotuje zarzad wojewd6dztwa, w drodze uchwaty,
okres$lajgc w szczegolnosci: liczbe cztonkow komisji; sktad komisji; regu-
lamin dziatania komisji normujacy zasady jej funkcjonowania. W sktad
komisji wchodza przedstawiciele zarzadu wojewo6dztwa i eksperci (art. 3
ust. 2 ustawy o RLKS). Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o RLKS, wyboru
LSR dokonuje sie w terminie czterech miesiecy od dnia uptywu terminu
sktadania wnioskéw o wybor LSR.

Niezwtocznie po dokonaniu wyboru LSR zarzad wojewddztwa zatwierdza
LSR, zawierajac z LGD, ktéra bedzie realizowata te LSR, umowe ramowg
(art. 14 ust. 1 ww. ustawy). Umowa ramowa jest zawierana pod rygo-
rem niewazno$ci w formie pisemnej na formularzu opracowanym przez
ministra witasciwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra wtasciwego
do spraw rybotéwstwa (art. 14 ust. 2 ww. ustawy). Elementy umowy
ramowej okreslone zostaty w art. 14 ust. 4 ustawy o RLKS. Wybrana LSR
stanowi zatgcznik do umowy ramowej (art. 14 ust. 6 ww. ustawy).

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o RLKS wsparcie, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia ogoélnego, jest udzielane, jezeli
sg spetnione warunki jego udzielenia okreslone w przepisach regulujacych
zasady wsparcia z udziatem poszczegélnych EFSI lub na podstawie tych
przepiséw: 1) na operacje wybrang przez LGD, ktora jest strong umowy
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ramowej; 2) do wysokosci sSrodkdw, o ktédrych mowa w art. 33 ust. 5 rozpo-
rzadzenia ogdlnego, przewidzianych w umowie ramowej. Wsparcie moze
by¢ udzielone réwniez LGD, ktéra jest strong umowy ramowej na operacje,
ktére dzielg sie na projekty grantowe oraz operacje wtasne LGD (art. 17
ust. 3 ustawy o RLKS).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o RLKS, ogtoszenie o naborze wnioskow
o udzielenie wsparcia na projekty realizowane przez podmioty inne niz
LGD, podaje do publicznej wiadomosci LGD, ktoéra jest strong umowy
ramowej, po uzgodnieniu terminu naboru tych wnioskéw z zarzadem
wojewddztwa. LGD wystepuje o uzgodnienie terminu naboru tych wnio-
skéw nie pézniej niz 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia
biegu terminu sktadania wnioskéw (art. 19 ust. 2 ustawy o RLKS). LGD
zamieszcza ogtoszenie o naborze wnioskéw w szczego6lnos$ci na swojej
stronie internetowej, nie wcze$niej niz 30 dni i nie p6Zniej niz 14 dni
przed planowanym terminem rozpoczecia biegu terminu sktadania tych
whnioskéw (art. 19 ust. 3 ustawy o RLKS). Ogtoszenie o naborze wnioskow
musi zawiera¢ dane okreslone w art. 19 ust. 4 ustawy o RLKS. Wniosek
o udzielenie wsparcia na projekt realizowany przez podmiot inny niz LGD
sktada sie do LGD, natomiast na projekt grantowy lub projekt wtasny LGD
sktada sie do zarzadu wojewo6dztwa, z ktéorym LGD zawarta umowe ramo-
wa (art. 20 ust. 1-2 ustawy o RLKS).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o RLKS, LGD dokonuje oceny zgodnosci

projektéw z LSR, ich wyboru oraz ustala kwote wsparcia. Art. 21 ust. 5

ustawy o RLKS stanowi, ze w terminie 60 dni od dnia nastepujacego

po ostatnim dniu terminu sktadania wnioskéw o udzielenie wsparcia
na operacje realizowane przez podmioty inne niz LGD, LGD:

1. przekazuje podmiotowi ubiegajagcemu sie o wsparcie pisemnga informacje
o wyniku oceny zgodnosci jego operacji z LSR lub wyniku wyboru, w tym
oceny w zakresie spetniania przez jego operacje kryteriéw wyboru wraz
z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktéw otrzymanych przez
operacje, a w przypadku pozytywnego wyniku wyboru - zawierajaca
dodatkowo wskazanie, czy w dniu przekazania wnioskéw o udzielenie
wsparcia do zarzadu wojewddztwa operacja miesci sie w limicie Srodkow
wskazanym w ogloszeniu o naborze tych wnioskow;

2. zamieszcza na swojej stronie internetowej liste operacji zgodnych z LSR
oraz liste operacji wybranych, ze wskazaniem, ktére z operacji mieszcza
sie w limicie Srodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw
o udzielenie wsparcia.

Przestanki zgodno$ci projektu z LSR okreslono w art. 21 ust. 2 ustawy

o RLKS, ktory stanowi, Ze przez operacje zgodna z LSR rozumie sie ope-

racje, ktéra:

1. zaktada realizacje celow gtéwnych i szczegétowych LSR, przez osigganie
zaplanowanych w LSR wskaznikow;

2. jestzgodna z programem, w ramach ktérego jest planowana realizacja tej
operacji, z warunkami, o ktérych mowa w art. 18a ust. 1, oraz na realiza-
cje ktérej moze by¢ udzielone wsparcie w formie, o ktérej mowa w art. 19
ust. 4 pkt 1 lit. b;
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3. jest zgodna z zakresem tematycznym, o ktérym mowa w art. 19 ust. 4
pkt 1 lit. ¢;

4. jest objeta wnioskiem o udzielenie wsparcia, ktéry zostat ztozony
w miejscu i terminie wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskow.

Prawo wniesienia protestu przez podmiot ubiegajacy sie o wsparcie
zostato uregulowane w art. 22 ustawy o RLKS. W szczeg6lnosci okreslono,
Ze protest wnosi sie w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia informacji
o wyniku oceny (art. 22 ust. 2 ww. ustawy), za posSrednictwem LGD i roz-
patrywany jest przez zarzad wojewodztwa (art. 22 ust. 5 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o RLKS, w terminie 60 dni od dnia naste-
pujacego po ostatnim dniu terminu sktadania wnioskéw o udzielenie
wsparcia na operacje realizowane przez podmioty inne niz LGD, LGD prze-
kazuje zarzadowi wojewoddztwa wnioski o udzielenie wsparcia dotyczgce
wybranych operacji wraz z dokumentami potwierdzajacymi dokonanie
wyboru operacji.

Ostateczng decyzje w sprawie udzielenia wsparcia na dany projekt podej-
muje zarzad wojewo6dztwa, z kKtérym zostata zawarta umowa ramowa
dotyczaca LSR, w ramach ktérej bedzie realizowana ta operacja (art. 24
ustawy o RLKS).

Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ w poszczegdlnych woje-
wddztwach sg realizowane zgodnie z zasadami opisanymi w Regionalnym
Programie Operacyjnym. Natomiast w Szczeg6towych Opisach Osi Prio-
rytetowych znajduje sie informacja, w ktérych Osiach priorytetowych/
priorytetach inwestycyjnych realizowane sg RLKS, jakie sg zasady nabo-
ru wnioskéw o dofinansowanie oraz zasady realizacji poszczegdlnych
projektow.

Regionalne

Programy Operacyjne
oraz Szczegétowe Opisy
Osi Priorytetowych
(tzw. SzOOP)
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6.3. Wykaz aktow prawnych i podstawowych dokumentow

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

programowych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotycza-
ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczaceEuropejskiegoFunduszuRozwojuRegionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320, ze zm.).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu
JInwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
s. 289, ze zm.).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006
(Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013, 5. 470, ze zm.).

. Umowa partnerstwa.
.Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw

w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020 (Dz. U.z 2018 r. poz. 1431, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej

spotecznosci (Dz. U.z 2019 r. poz.1167).

. Zasady realizacji instrumentu Rozwdj lokalny kierowany przez

spoteczno$¢ w Polsce, zatwierdzone przez Ministra Rozwoju
Regionalnego w kwietniu 2014 r.

. Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020.
. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach EFRR

i EFS oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania
danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programoéw operacyjnych
nalata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020.

Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020.
Regionalne Programy Operacyjne poszczegolnych wojewddztw.
Szczegb6towy Opis Osi Priorytetowych poszczeg6lnych RPO.



ZAEACZNIKI

6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

. Minister Finansow

. Marszatkowie Wojewodztw
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