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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

ustawa o NIK
ustawa o FDS

ustawa o drogach
publicznych

ustawa
Prawo budowlane

ufp lub ustawa
o finansach
publicznych

uor lub ustawa
o rachunkowosci

ustawa Pzp

rozporzadzenie
w sprawie ewidencji
drog

rozporzadzenie
w sprawie podziatu
Srodkow FDS

rozporzadzenie
W sprawie
sprawozdawczosci

droga

droga publiczna

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli:
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég?

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychs

ustawa dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane+*

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychs

ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$cis

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych’

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tuneloms

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu
podziatu $rodké6w Funduszu Drég Samorzadowych na dofinansowanie
budowy, przebudowy lub remontu drég powiatowych i drég gminnych na
poszczegblne wojewodztwa?

rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej1o

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami
iinstalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych)

droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w stosownych przepisach (art. 1 ustawy o drogach publicznych)

1 Dz.U.z2020r. poz. 1200.

2 Dz U. z 2020 r. poz. 1430, ze zm. Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r.
o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2338), z dniem wejscia w zycie tej ustawy (31 grudnia 2020 r.), zmieniony zostat tytut ustawy
z ,ustawa o Funduszu Drég Samorzadowych” na ,ustawa o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Dr6g”. Z uwagi na fakt, iz w okresie objetym kontrola nazwa ustawy brzmiata ,ustawa
o Funduszu Drég Samorzadowych”, w dalszej czesci Informacji bedzie stosowany skrét ,ustawa
o FDS”.

Dz.U.z 2020 r. poz. 470, ze zm.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.

Dz.U.z 2021 r. poz. 305.

Dz.U.z 2021r. poz. 217, ze zm.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm. (uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.).

Dz. U. Nr 67, poz. 582.

Dz. U. poz. 2477.

10 Dz U.z2020r. poz. 1564, ze zm.

© ® N o U A W
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budowa drogi

przebudowa drogi

remont drogi

zarzadca drogi

Program lub
PRGiPID

dysponent FDS lub
dysponent Funduszu

Prezes RM

Porozumienie

zadanie powiatowe

zadanie gminne

FDS lub Fundusz
NIK

KPRM

MI

MUW

Suw

ouw

WUw

LUW

Wprowadzenie

wykonanie potagczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub
miejscowosciami, a takze jego odbudowa i rozbudowa (art. 4 pkt 17 ustawy
o drogach publicznych)

wykonywanie robo6t, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany
granic pasa drogowego (art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych)

wykonywanie robét przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobdw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym (art. 4 pkt 19
ustawy o drogach publicznych)

organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktérego wiasciwo$ci naleza sprawy planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég. Dla dr6g gminnych i powiatowych
zarzadca jest odpowiednio wéjt (burmistrz, prezydent miasta) i zarzad
powiatu (art. 19 ust. 11 2 pkt 3 i 4 ustawy o drogach publicznych)

Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-
2019u

Minister Infrastruktury, minister wtasciwy do spraw transportu

Prezes Rady Ministrow

Porozumienie w sprawie okreSlenia warunkéw dofinansowania z Funduszu
Drég Samorzadowych zadan powiatowych i zadan gminnych oraz zadan
mostowych, zawarte przez dysponenta Funduszu z poszczegdlnymi
wojewodami

zadanie polegajace na budowie, przebudowie Ilub remoncie drog
powiatowych (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o FDS)

zadanie polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie drég gminnych::
(art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o FDS)

Fundusz Drég Samorzadowych
Najwyzsza Izba Kontroli

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Ministerstwo Infrastruktury
Mazowiecki Urzad Wojewo6dzki
Slaski Urzad Wojewddzki

Opolski Urzad Wojewddzki
Wielkopolski Urzad Wojewddzki

Lubuski Urzad Wojewodzki

11 Ustanowiony uchwata Nr 154/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrze$nia 2015 r., zmieniong
uchwatami nr: 159/2016 z dnia 16 grudnia 2016 r., 120/2017 z dnia 1 sierpnia 2017 r. oraz
188/2017 z dnia 5 grudnia 2017 r.

12 Qkre$lenie ,droga powiatowa” odpowiada znaczeniu, jakie mu nadano w przepisach ustawy
o drogach publicznych; zobacz art. 2 ust. 2 ustawy o FDS.

13 QOkreslenie ,droga gminna” odpowiada znaczeniu, jakie mu nadano w przepisach ustawy
o drogach publicznych; zobacz art. 2 ust. 2 ustawy o FDS.

4 Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz
niektérych innych ustaw, z dniem wejScia w zycie tej ustawy, zmieniona zostala nazwa
funduszu z ,Fundusz Drég Samorzadowych” na ,Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég”. Z uwagi na
fakt, iz w okresie objetym kontrola obowigzywata nazwa ,Fundusz Drég Samorzadowych”,
bedzie ona stosowana w dalszej cze$ci Informacji oraz skrét ,FDS”.
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sprawozdanie Rb-33

sprawozdanie Rb-40

Wprowadzenie

jednostka samorzadu terytorialnego

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

sprawozdanie z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu
celowego

sprawozdanie z wykonania, okre$lonego w ustawie budzetowej, planu
finansowego panstwowego funduszu celowego



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy organy administracji
publicznej prawidtowo
realizowaly zadania
wynikajace z ustawy

o Funduszu Drog
Samorzadowych osiagajac
zaktadane efekty,

w szczeg6lnosci poprawe
standardu lokalnej sieci
drogowej i bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci
i dostepnosci terenéw
inwestycyjnych?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy dysponent FDS
prawidtowo realizowat plan
finansowy Funduszu, w tym
zadania dotyczace
przyznania,
rozdysponowania i kontroli
wykorzystania §rodkéw
FDS?

2. Czy wojewodowie
prawidtowo realizowali
nabor i ocene wnioskow
oraz umowy na realizacje
projektow drogowych
wspotfinansowanych z FDS?

3. Czy wojewodowie
prawidtowo realizowali
postanowienia
porozumienia zawartego

z Ministrem Infrastruktury
w sprawie okre$lenia
warunkow dofinansowania
zadan powiatowych

i gminnych z FDS?

4. Czy jednostki samorzadu
terytorialnego prawidtowo
zaplanowaly i zgodnie

z umowami dofinansowania
realizujg projekty drogowe,
w szczeg6lnosci czy
osiagane sg zaktadane

w umowach efekty?

Jednostki kontrolowane
M], pie¢ Urzedéw
Wojewodzkich i 21 jst lub/i
ich jednostki organizacyjne

OKkres objety kontrola

0d 1 stycznia 2019 r. do
czasu zakonczenia kontrolits
z wykorzystaniem danych
dotyczacych wczesniejszych
okreséw

Infrastruktura drogowa jest kluczowym czynnikiem stymulujacym wzrost
ekonomiczny regionéw i jednym z najwazniejszych kryteriéw oceny poziomu
ich rozwoju spoteczno-gospodarczego. Poprzez rozwdj infrastruktury drogowe;j
zwieksza sie dostepnos¢ komunikacyjna w calym kraju, zar6wno w przypadku
osrodkéw gospodarczych, centrow miejskich, instytucji publicznych, jak
i terendw o znaczeniu turystycznym.

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, sie¢ drdég publicznych
zarzadzanych przez gminne i powiatowe jednostki samorzadu terytorialnego
na koniec 2019 r. wynosita 376,1 tys. km, co stanowito 88,5% tacznej dtugosci
droég publicznych w Polsce. Ponad 236,5 tys. km tych drég (62,9%) stanowity
odcinki o najbardziej pozadanych, tzw. ulepszonych rodzajach nawierzchni, tj.
bitumicznych, betonowych lub wykonanych z kostki brukowej. W pozostatym
zakresie sie¢ drog powiatowych i gminnych stanowity odcinki o nawierzchni
brukowej i ttuczniowej (21,7 tys. km - 5,8%) oraz gruntowej (117,8 tys. km -
31,3%).

Infografika nr 1
Drogi publiczne ogétem wedtug kategorii drég i rodzajow nawierzchnits
drogi drogi drogi drogi
krajowe wojewodzkie powiatowe gminne
oOkm 100 000 200 000 300 000 400 000 km
' ' ' ' '
4,6%
424914,8 km
=81 (+350,9 km)
nawierzchnia nawierzchnia nawierzchnia
ulepszona nieulepszona gruntowa
0% 20 40 60 20 100%
' ' ' ' ' '
drogi iat
rogi powiatowe S o
2018
2019
2,6%
drogil gminne
2018
2019

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Konieczno$¢ zintensyfikowania rozwoju infrastruktury drogowej na szczeblu

gminnym i powiatowym lezata u podstaw uruchomienia w 2008 r. instrumentu

pomocy rzadu dla samorzaddédw terytorialnych w rozwigzywaniu probleméw

zwigzanych z rozwojem i modernizacja sieci drég powiatowych i gminnych.

Zadanie to realizowano w ramach trzech programoéw wieloletnich:

¢ ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011",

e ,Narodowy Program Przebudowy Droég Lokalnych - Etap Il Bezpieczenstwo
- Dostepno$¢ - Rozwoj”,

e ,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019”,

w ramach ktérych finansowano inwestycje w lokalnej infrastrukturze drogowe;.

15 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych w ostatniej jednostce - Ministerstwie Infrastruktury -
nastgpito 15 stycznia 2021 r.

16 Zrédto danych: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne /transport-i-lacznosc /transport
transport-wyniki-dzialalnosci-w-2019-roku,9,19.html
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Wprowadzenie

W latach 2009-2011 przebudowano lub zmodernizowano drogi powiatowe
i gminne o tacznej dtugosci 8,2 tys. km, za blisko 6,1 mld zt, z tego 3,0 mld zt
wyasygnowano ze Srodkéw budzetu panstwa. Z kolei w latach 2012-2014
zmodernizowano 4,0 tys. km drég za 3,2 mld zl, z tego 1,4 mld zt stanowity
dotacje budzetu panstwa. Program na lata 2016-2019 zaktadat kontynuacje
realizowanych uprzednio dziatan opierajac sie na tych samych zasadach
podziatu S$rodkéw pomiedzy gminy i powiaty, naboru wnioskéw, jak
i monitorowania realizowanych zadan. Na zadania w latach 2016-2019 Rzad
przeznaczyl pierwotnie kwote 4 mld zt, ktéra zostata zmniejszona do 3,5 mld zt.
W dwéch pierwszych latach realizacji Programu ze srodkéw budzetu panstwa
wydatkowano 1,6 mld zl, co przy jednoczesnym zaangazowaniu Srodkéw
samorzadowych w wysokos$ci 1,7 mld zt umozliwito realizacje inwestycji
drogowych na odcinkach drég o dtugosci okoto 3,5 tys. km. Jednakze, mimo
systematycznej poprawy, stan techniczny drég lokalnych jest bardzo
zréznicowany i wcigz stanowi jeden z podstawowych czynnikéw obnizajacych
poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wedtug statystyk europejskich, pod
wzgledem bezpieczenistwa na drogach, Polska notowana jest na jednym
z ostatnich miejsc.

Z uwagi na skale potrzeb $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji na
drogach samorzadowychv’, jak réwniez sposéb finansowania:®, zostat powotany
Fundusz Drég Samorzadowych. Ustawa o FDS pozwala na dofinansowanie
inwestycji realizowanych na drogach lokalnych poczawszy od 2019 roku.
Przewiduje ona, ze S$rodki zgromadzone przez FDS postuzyly réwniez
dofinansowaniu inwestycji samorzadowych zgtoszonych w ostatnim naborze
wnioské6w prowadzonym w ramach PRGiPID. Dzieki tym przepisom
przejSciowym zapewniono ciggto$¢ pomocy panstwa na rzecz zarzadcéw drog
powiatowych i gminnych.

Infografika nr 2
Zrodta finansowania FDS i obszary wsparcia

FUNDUSZ DROG SAMORZADOWYCH

ZRODLA FINANSOWANIA OBSZARY WSPARCIA

. : zadania powiatowe
wplaty NGOSIGW ALY e
1

(do 2020 1) zadania mostowe
\ao FAVEM

]
@ dotacje z budzetu paristwa
1

-

wplaty z budzetu paristwa

ey zadania obronne
(od 2021 1)

)
>

zadania miejskie

Vi3 wplaty PGLLP ;s(%_‘?—_ (0d 2021 1)
] 1
fat Slek Skarb
ﬁ SES T iz —6\" zadania obwodnicowe

Paristwa z zysku
“ {od 2021 r)

skarbowe papiery wartoiciowe
1
E O%‘ odsetki od wolnych srodkdw
1
L O J

wplywy z innych tytutow

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

17 Wynikajaca z liczby wnioskéw o dofinansowanie zlozonych w ramach wcze$niejszych
programow.

18 Dotychczasowe mechanizmy finansowania inwestycji miaty charakter jednoroczny,
co powodowato niejednokrotnie regres naktadoéw jst przeznaczonych na projekty zwiazane
z drogami samorzadowymi.



Wprowadzenie

Celem FDS jest poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego i parametrow
technicznych lokalnej sieci drogowej, a takze zwiekszenie atrakcyjnosci
i dostepnosci do terenéw inwestycyjnych. Rozwdj lokalnej infrastruktury
drogowej stanowi przy tym dziatanie komplementarne do inicjatyw
podejmowanych na szczeblu krajowym w odniesieniu do budowy systemu
autostrad i drég ekspresowych, przyczyniajac sie do stworzenia spdjnego
i zintegrowanego systemu transportowego. W ciggu 10 lat (tj. do 2028 r.) na
zadania infrastrukturalne realizowane przez samorzad planuje sie przeznaczy¢
36 mld zt.

W ramach niniejszej kontroli badaniem objeto zadania powiatowe oraz gminne.
Zadania obronne byty przedmiotem odrebnej kontroli, opisanej w niniejszej
Informacji w pkt 6 Ustalenia innych kontroli. W latach 2019-2020
dofinansowanie ze $Srodkéw Funduszu uzyskato jedno zadanie mostowe.

Srodki FDS na zadania powiatowe oraz gminne przyznawane s3 na zasadach
konkursowych, na podstawie wnioskéw o dofinansowanie, sktadanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (jako zarzadcéw dro6g), w ramach naboréw
przeprowadzanych na terenie kazdego wojewddztwa. Za przeprowadzenie
naboru oraz poézniejsza ocene wnioskéw o dofinansowanie odpowiadaja
wojewodowie. Kryteria oceny wnioskéw okreslone s3 w ustawie o Funduszu
Drég Samorzadowych. Przy ocenie tej uwzglednia sie takie kwestie jak:
zwiekszenie dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych,
zapewnienie spdjnosci sieci drég publicznych, podnoszenie standardow
technicznych drég powiatowych i gminnych, poprawe stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego czy poprawe dostepnosci terendw inwestycyjnych.
Natomiast wojewodowie ustalaja szczeg6towe kryteria uwzgledniajace
specyfike i potrzeby regionu.

Prezes Rady Ministrow zatwierdza ostateczne listy zadan powiatowych
i gminnych do dofinansowania z FDS, z prawem dokonywania w nich zmian.
W tym celu w planie finansowym FDS wyodrebniona jest rezerwa w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 5% planowanych wydatkéw Funduszu w danym
roku, ktora dysponuje Prezes RM.

Wysoko$¢ dofinansowania ze srodkéw FDS na zadania powiatowe i gminne jest
uzalezniona od dochodéw danej jednostki samorzadu terytorialnego (im nizszy
dochéd wiasny jst, tym wieksza warto$¢ dofinansowania), przy czym
maksymalne dofinansowanie moze wynie$¢ 80% kosztow realizacji zadania.

W niniejszej kontroli NIK sprawdzita, czy organy administracji publicznej
prawidtowo realizowaty zadania wynikajace z ustawy o FDS, osiagajac
zaktadane efekty.

Kontrolg objeto Ministerstwo Infrastruktury, gdyz w ustawie o FDS minister
wlasciwy do spraw transportu zostat ustanowiony dysponentem Funduszu. Na
nim spoczywaja, w zwigzku z tym, obowiazki zwigzane z dziatalnoscig FDS,
wynikajgce zaréwno z ustawy o FDS, jak i przepiséw o finansach publicznych,
w tym sporzadzanie rocznego planu finansowego i sprawozdania z wykonania
tego planu.

Kontrolg objeto réwniez pie¢ urzedéw wojewodzkichs, bowiem wojewodowie
ogltaszaja i przeprowadzaja nabdér wnioskéw o dofinansowanie zadan
powiatowych i gminnych dla jst, znajdujacych sie na terenie danego
wojewo6dztwa, oraz zawieraja umowy z wnioskodawcami. Wojewodowie
kontrolujg rowniez sposéb i terminowo$¢ wykonania zadan, na ktore zostato
udzielone dofinansowanie, majac na uwadze postanowienia umoéw oraz
obowigzkéw natozonych na jst w zakresie zaliczenia drogi do wtasciwej
kategorii dr6g publicznych.

W odniesieniu do samorzadu terytorialnego kontrolg objeto 21 jst lub/i ich
jednostek organizacyjnych z terenu pieciu objetych kontrolg wojewddztw,

19 Mazowiecki, $laski, opolski, wielkopolski, lubuski.
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Wprowadzenie

ktére na podstawie zawartej z wojewoda umowy o dofinansowanie zadania
w ramach FDS, realizowaty budowe, przebudowe lub remont drogi powiatowej
lub gminne;j.

W wyniku nowelizacji ustawy o FDS, dokonanej na mocy ustawy z dnia
19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o Funduszu Dr6g Samorzadowych oraz
niektérych innych ustaw, z dniem 31 grudnia 2020 r. m.in. zmieniona zostata
nazwa Funduszu na Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég, rozszerzony zostat
katalog zadan dofinansowywanych z Funduszu (o tzw. zadania obwodnicowe
izadania miejskie), a w ramach realizacji zadan powiatowych i gminnych
umozliwiono dofinansowanie zadan majacych na celu wylgcznie poprawe
bezpieczenstwa pieszych w obszarze oddziatlywania przej$s¢ dla pieszych.
Ponadto, zmieniono pochodzenie s$rodkéw Funduszu - dotacje celowe
zastapiono wptatami z budzetu panstwaz. Powyzsze zmiany ustawy o FDS nie
wplynety na aktualno$é ustalen dokonanych w ramach niniejszej kontroli,
a takze wnioskow de lege ferenda.

20 Szerszy opis wprowadzonych zmian znajduje sie w pkt 7.2 Analiza stanu prawnego
i uwarunkowarn organizacyjno-ekonomicznych.
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Ocena ogdlna

2. OCENA OGOLNA

Fundusz Drog W ocenie NIK, dzialania podejmowane przez organy administracji publicznej

Samorzadowych ; . . .

zapewnil wsparcie wramach Funduszu Drdég Samorzadowych, pomimo, Ze nie zawsze byly
inwestycji drogowych realizowane prawidlowo, przyczynity sie do poprawy jakosci lokalnej sieci
ist:iied_n-?;)k;lie wszystkie  drogowej, a tym samym bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dostepnos$ci
zadania byty - - a e .

realizowane i atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych.

prawidiowo Srodki finansowe przekazane przez dysponenta Funduszu zapewnity wsparcie

realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan na zarzadzanych
przez nie drogach. Jednak wymiar finansowy tego wsparcia nie wynika
z ewidencji ksiegowej Funduszu, jak i sporzadzonych na jej podstawie
sprawozdan budzetowych za dany okres sprawozdawczy, ktére nie przekazuja
rzetelnego obrazu finanséw Funduszu, istotnie go znieksztatcajgc.
W sprawozdaniach, ktére NIK ocenita negatywnie, wystapity wielomilionowe
zawyzenia wielko$ci kosztow i zobowigzan.

Minister rzetelnie ocenial prawidtowos$¢ i terminowo$¢ wptywu Srodkéw
bedacych przychodami Funduszu oraz prawidtowo podzielit srodki Funduszu
pomiedzy wojewoddztwa. Zapewnit réwniez biezace przekazywanie tych
srodkow na rachunki wojewoddw, stosownie do zglaszanych potrzeb,
z wyjatkiem grudnia 2019 r., kiedy to z powodu braku $rodkéw na rachunku
Funduszu nastapity op6znienia w ich przekazywaniu.

Na brak ptynnosci Funduszu istotny wptyw miato zalecenie Ministra, aby
wojewodowie pod koniec 2019 r. przekazywali jst $rodki niezaleznie od ich
rzeczywistych potrzeb wynikajacych z harmonograméw ptlatnosci na rzecz
wykonawcow zadan. Zalecenie to, zdaniem NIK, nie miato uzasadnienia, ani
w obowiazujacych przepisach, ani w regutach efektywnego zarzadzania Srodkami.

Zastrzezenia NIK dotyczyly takze op6znien w egzekwowaniu zalegtych wptat do
Funduszu oraz prowadzonej przez Ministra analizy prawidtowosci
przekazywanych przez wojewodéw list zadan powiatowych i zadan gminnych
rekomendowanych do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu. Analiza ta
pomijata bowiem aspekt zgodnosci proponowanych kwot dofinansowania
poszczegolnych zadan powiatowych oraz gminnych z art. 14 ustawy o FDS.
Skutkiem tego zaniedbania bylo - stwierdzone w trakcie kontroli NIK -
przyznanie jednej z gmin dofinansowania zawyzonego prawie o milion ztotych.
Ustalone nieprawidtowo$ci wskazuja, Ze sprawowana przez dysponenta
Funduszu kontrola wykorzystania Srodkéw FDS nie byta w petni skuteczna.

NIK zwrdcita takze uwage na dtugotrwate zatwierdzanie list zadan powiatowych
oraz gminnych rekomendowanych do dofinansowania, ktére od momentu
przekazania przez wojewodéw pierwszej wersji list Ministrowi do ich
zatwierdzenia przez Prezesa RM wyniosto nawet ponad 160 dni. W potaczeniu
z dlugim procesem zawierania uméw, nawet ponad 100 dni, nie stuzy to
realizacji zadan, ktére czesto rozpoczynane s3 dopiero po uzyskaniu
zapewnienia ich dofinansowania.

Skontrolowani wojewodowie na ogét zgodnie z przepisami ustawy o FDS
ogtaszali i przeprowadzali nabory wnioskow o dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych, a powotane przez nich komisje w wiekszosci
prawidlowo dokonywaty oceny ztozonych wnioskéw. Nieprawidlowosci
dotyczyty niedotrzymania przez komisje termindw na ocene wnioskéw oraz
zawyZenia poziomu dofinansowania zadan. Stwierdzono réwniez przypadek
nieuprawnionej zmiany listy zadan przez wicewojewode.

Cze$¢ wojewodow nieterminowo przekazatla Ministrowi listy zadan
rekomendowanych do dofinansowania, co wstrzymywato przekazanie list
Premierowi, w tym od wojewodéw, ktérzy dochowali terminu okreslonego
w ustawie o FDS (Minister byt zobowigzany przekazaé¢ Prezesowi RM wszystkie
listy jednocze$nie). Wystapity takze przypadki naruszen przez wojewodéw
terminéw doreczenia Ministrowi harmonograméw przekazywania $rodkéow
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Ocena ogdlna

Funduszu i sprawozdan z realizacji zadan, a takze zatwierdzania rozliczen
dofinansowanych zadan.

Brak rzetelnego nadzoru nad realizacja przez jst obowigzkéw wynikajgcych
z zawartych umow o dofinansowanie spowodowal, ze w jednym z urzedéw
wojewo6dzkich, dopiero w trakcie kontroli NIK ujawniono przekroczenie o ponad
90 dni terminu oddania drogi do uzytkowania, co w $wietle ustawy o FDS
skutkuje  uznaniem  dofinansowania za  wykorzystane  niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Na ogét wojewodowie prawidtowo realizowali postanowienia Porozumienia
zawartego z Ministrem Infrastruktury w sprawie oKkre$lenia warunkéw
dofinansowania zadann powiatowych oraz gminnych ze S$rodkéw FDS.
Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly m.in. niedotrzymania terminéw
dostarczenia dysponentowi Funduszu informacji i rozliczen dotyczacych
wydatkowania $rodkéw FDS oraz aktualizacji harmonograméw przekazywania
$rodkéw FDS na zadania przeznaczone do dofinansowania.

W wiekszo$ci objetych Kkontrolg jst stwierdzono istotne zaniedbania
w wykonywaniu przez zarzadcéw drog obowigzkéw natozonych na nich ustawqg
o drogach publicznych, tj. stuzacych ewidencjonowaniu, tworzeniu planéw
rozwoju sieci oraz ocenie stanu technicznego drég. Zarzadcy nie przeprowadzali
lub niewtasciwie dokumentowali przebieg kontroli okresowych stanu
technicznego drég i ich objazddow.

Zdecydowana wiekszos¢ skontrolowanych wnioskéw o dofinansowanie zadan
powiatowych lub gminnych ze s$rodkéw FDS zostata sporzadzona rzetelnie.
Wdwoch wnioskach zarzadca drogi dokonat zbednego rozszerzenia
planowanego pierwotnie zakresu robét budowlanych w celu zwiekszenia szans
na pozyskanie dofinansowania ze sSrodkéw FDS.

NIK pozytywnie ocenia realizacje przez wiekszos¢ jst objetych kontrolg zadan
dofinansowanych ze S$rodkéw FDS. Przestrzegano warunkéw okreslonych
w przepisach i zawartych umowach, a stwierdzone pojedyncze
nieprawidtowosci, nie miaty wptywu na osiggniecie zakladanych efektow.
Istotne nieprawidtowosci stwierdzono jedynie przy realizacji jednego z zadan
gminnych. Polegaly one m.in. na wustanowieniu inspektora nadzoru
inwestorskiego dopiero po zgtoszeniu przez wykonawce gotowosci do odbioru
wybudowanego odcinka drogi, odbiorze tego zadania, mimo Ze nie wykonano,
przewidzianego we wniosku o dofinansowanie, progu zwalniajacego, a takze
oddaniu drogi do uzytkowania 136 dni po terminie wskazanym w umowie
o dofinansowanie.

W ocenie NIK, zaktadane cele i efekty rzeczowe zadan dofinansowanych z FDS
zostaly osiagniete, a wykonane drogi, skrzyzowania, chodniki, Sciezki rowerowe,
przejscia dla pieszych, itp., przektadaja sie na poprawe bezpieczenistwa ruchu
drogowego, zapewnienie spdjnosci sieci drég publicznych, podnoszenie
standardéw technicznych drég powiatowych oraz gminnych, a takze zwiekszaja
dostepnosc transportowa jednostek administracyjnych oraz dostepnos¢ terenéw
inwestycyjnych.
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3. SYNTEZA

Synteza

Realizacja planu
finansowego FDS

Ministerstwo Infrastruktury

1. Realizacja planu finansowego Funduszu w okresie objetym kontrola,
przedstawiona w  sprawozdaniach budzetowych nie odzwierciedla
rzeczywistych przychodéw i kosztow Funduszu przypadajacych na dany okres
sprawozdawczy.

Infografika nr 3

Realizacja planu finansowego Funduszu za 2019 r. wraz ze struktura
przychodéw i kosztéw, wedlug sprawozdan budzetowychz dysponenta
Funduszu

Stan FDS

min zt Przychody Koszty Stan FDS
na poczatek roku na koniec roku
7000 -
6000 - 5825,1
2000= 4616,6
5,8%
4000 - 10,8%
22,7% /
3000 -
2000 -
1450,0 60,7%
1100,0 1050,0
1000 -
0 -
75,9% 7 [
1000 -
-1082,0
przychody koszty
XX% - skarbowe papiery wartosciowe XX% - zadania powiatowe i gminne
'/ ii Y, /ﬁ
/ / XX% V/// wplaty NFOSIGW XX% % zadania obronne
XX% - dotacje celowe z budzetu paristwa XX% - zadania wlasne

plan  wykonanie

XX% - inne

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Dotacja z budzetu panstwa (w kwocie 1 100 000,0 tys. zt) zostata btednie ujeta
w planie finansowym FDS na rok 2019 oraz wykazana w wykonaniu w Stanie
srodkéw na poczqtek roku jako naleznos¢ zamiast jako planowany i zrealizowany
przychéd Funduszu. Koszty realizacji zadan FDS wykazano w wysokoSci
58251094 tys.zt (w tym 1957 964,0tys.zt to nieprawidlowo wykazana
warto$¢ uméw z tytutu projektéw wieloletnich??). Kwota ta byta wyzsza
0808 479,4 tys. zt, tj. 0 16,1% od kosztéw ujetych w planie finansowym FDS.

[str. 31-32, 39-41]

W 2020 r. miata miejsce zmiana prezentacji danych dotyczacych realizacji
planu finansowego Funduszu. Koszty realizacji zadan wykazywane byly nie
wedtug rodzaju zadan (powiatowych i gminnych, mostowych, obronnych,

21 Dane wg Rb-33iRb-40 za 2019 r. z 28 kwietnia 2020 r.
22 Koszty i wydatki z tytutu tych umoéw poniesione beda w latach przysztych, za prace, ktore
wykonane zostana rowniez w kolejnych latach.
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Dzialania zmierzajace
do wyegzekwowania
zaleglosciw 18 z 20
badanych spraw nie
byly bezzwloczne

Synteza

wtasnych) jak miato to miejsce w 2019 r., a w podziale na koszty inwestycyjnez
i koszty biezgcez:.

Infografika nr 4

Realizacja planu finansowego Funduszu za 2020 r. wraz ze struktura
przychodéw i kosztéw, wedlug sprawozdan budzetowych?z dysponenta
Funduszu

Stan FDS
na poczatek roku

Stan FDS
na 30.09.2020

min zt Przychody Koszty

7204,0
7000 - 7.5% 7

6000 —
5000 -

4000 =

3254,0

0,6% 2874,7

5,8%

3000 =

50,3%
2000 -

1000 — wartodé

wynosi0 76,5%

i
. 89,6% 39,9%
-1000 —
-1066,2
-2000 —
3000 —
-3950,0
przychody koszty
[/ v/
/iiﬁ /% XX% - dotacje celowe z budzetu paristwa XX% - koszty inwestycyjne
XX% ///A wplaty od jednostek XX% V//A srodki na realizacje zadari biezacych
| ke i
plan  wykonanie — - s

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

W 2020 r. w Stanie funduszu na poczqtek roku btednie wykazano skarbowe
papiery warto$ciowe na kwote 1050 000,0tys.zt (w trakcie kontroli
dysponent Funduszu wyeliminowat ten btagd w zmienionym planie finansowym
FDS na rok 20202) i nadal w kosztach realizacji zadan wykazywano warto$¢
umé6w wieloletnich, ktéra dotyczyta przysztych okreséw. Wg stanu na dzien
30 wrze$nia 2020 r. koszty wykazano w wysokoSci 2 874 694,6 tys. zt (w tym
2038769,6 tys.zt to nieprawidlowo wykazana warto$¢ umoéw z tytutu
projektéw wieloletnich), tj. 39,9% kwoty zaplanowanej (7 203 991,0 tys. z1).

[str. 32-33, 39-41]

2. Dysponent Funduszu oceniat prawidlowos¢ (wielko$¢ naleznych kwot)
i terminowos¢ dokonywania wptat, stanowiacych zrédta pochodzenia Srodkéow
FDS. W przypadku stwierdzenia zanizania lub niedokonywania tych wptat,
podejmowat dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci. Kontrola
wykazata, ze w przypadku 18 z 20 badanych zalegtosci dziatania te zostaly
podjete od 57 do 245 dni po terminie na dokonanie tych wptat. Naleznosci
Funduszu na koniec 2019 r. wynosilty 7 220,6 tys. zt, a na 30 wrze$nia 2020 r. -
7 457,2 tys. zt.

[str. 34-35]

23 Srodki przekazane innym podmiotom na inwestycje.

24 Srodki na realizacje zadan biezacych przekazane innym podmiotom.

25 Dane wg Rb-33 i Rb-40 za III kwartat 2020 r.

26 Zmieniony plan finansowy zostat uzgodniony z Ministrem Finanséw 22 grudnia 2020 r.
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Zobowiazania FDS

Gospodarowanie
srodkami FDS przez MI

Sposob podziatu
Srodkow FDS na
poszczegodlne
wojewddztwa byt
zgodny z
obowiazujacymi
przepisami

Dysponent FDS
dokonywat analizy list
zadan powiatowych
oraz gminnych
rekomendowanych do
dofinansowania, za
wyjatkiem sprawdzenia
zgodnoSci
proponowanych kwot
dofinansowania
poszczegdlnych zadan

Synteza

3. Zobowigzania Funduszu na koniec 2019 r. wyniosty> 1 985 132,0 tys. zt i do
30 wrze$nia 2020 r. wzrosty do 3 885 388,4 tys.zl (tj. 095,7%) przy czym
w zobowigzaniach ujmowano m.in. pelng wartos¢ uméw wieloletnich. Koszty
i wydatki z tytutu tych umoéw poniesione beda w latach przysztych, za prace,
ktére réwniez wykonane bedg w kolejnych latach. Zdaniem NIK podpisanie
umowy jest etapem poprzedzajacym powstanie zobowigzania i moze by¢
ujmowane w ewidencji pozabilansowej. Do bilansu natomiast nalezy ujmowac
wytacznie zobowigzania, ktére na dzien bilansowy wycenia sie w kwocie
wymagajacej zaplaty zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 8 ustawy o rachunkowosci.

[str. 35, 39-41]

4. Z reguly dysponent Funduszu przekazywat wojewodom? $rodki z FDS na
dofinansowanie zadan powiatowych i zadan gminnych stosownie do
sktadanych przez nich zapotrzebowan. Stwierdzone przypadki opdZnien
w przekazywaniu $rodkéw w grudniu 2019 r. wynikaty z braku $rodkéw na
rachunku FDS. Zrédlem pokrycia niedoboru $rodkéw byta sprzedaz
skarbowych papieréw wartosciowych, z ktoérej uzyskano 1533 550,0 tys. zt
Wprawdzie opo6znienia te nie stanowig naruszenia warunkéw Porozumien
z wojewodami to, zdaniem NIK, moga wskazywac¢ na trudno$ci w zarzadzaniu
ptynnos$cia Funduszu. Jedng z przyczyn tych trudnos$ci byta wczesniejsza
decyzja dysponenta (wrzesieni 2019 r.), nakazujaca wojewodom przekazanie do
jst, do konica 2019 r., $Srodkéw niezaleznie od harmonograméw planowanych
ptatnosci na rzecz wykonawcéw zadan, rowniez na zadania, ktérych realizacja
miata sie zakonczy¢ w potowie 2020 r. Zdaniem NIK, z przepiséw ustawy o FDS
nie wynikal obowigzek przesytania srodkéw Funduszu do jst do konca roku
budzetowego. Niewykorzystane $rodki Funduszu przechodza na rok nastepny,
zatem nie ma koniecznoS$ci ich wykorzystania w danym roku.

[str. 35-37, 66, 72-73, 75-76]

5. Dysponent Funduszu dokonywat podziatu $rodkéw FDS na poszczegélne
wojewddztwa zgodnie z obowigzujagcymi przepisami opierajac sie na
rozporzqdzeniu w sprawie podziatu srodkéw FDS, tj. uwzglednit przewidziane
w§lust.1 ww. rozporzadzenia czynniki (drogowy, ludno$ciowy,
powierzchniowy i wyréwnawczy) oraz uwzglednil przewidziane w §2
rozporzqdzenia wagi dla poszczeg6lnych czynnikéw. Przy ustalaniu dtugo$ci
drég powiatowych i drég gminnych, liczby ludnosci w danym wojewddztwie
i kraju, powierzchni ogélnej wojewddztwa i kraju, dysponent Funduszu brat
pod uwage aktualne dane GUS, z jednakowych okreséw dla wszystkich
wojewodztw.

[str. 38]

6. W okresie objetym kontrolg dysponent Funduszu terminowo informowat
wojewodéw o przewidywanej wysokos$ci Srodkéw przeznaczonych na
dofinansowanie zadan powiatowych oraz zadan gminnych w danym
wojewddztwie, po podzieleniu srodkéw zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
podziatu srodkéw FDS. Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o FDS prowadzit
analize prawidlowos$ci sporzadzanych przez wojewodéw list zadan
powiatowych i zadain gminnych rekomendowanych do dofinansowania ze
$rodkéw Funduszu, za wyjatkiem wynikajacej z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o FDS
analizy zgodno$ci proponowanych kwot dofinansowania poszczegélnych zadan
powiatowych oraz zadan gminnych z art. 14 tej ustawy. Skutkowato to
niewykryciem przez Ministra biednie naliczonego dofinansowania dla jst
w jednym z wojewddztw.

[str. 38]

27 Wedlug sprawozdan budzetowych Rb-33 i Rb-40.
28 Kontrola objeto pie¢ urzedow wojewoddzkich: lubuski, mazowiecki, opolski, $laski
i wielkopolski.
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Proces zatwierdzania
list byl dlugotrwaty

Sprawozdania
budzetowe Rb-33
i Rb-40 nie sa
wiarygodne

Brak mechanizmoéw
zapewniajacych
prawidlowe i rzetelne
sporzadzanie
sprawozdan

Synteza

7. Dysponent Funduszu przekazywat listy zadan powiatowych i gminnych do
zatwierdzenia Prezesowi RM zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy o FDS, nakazujacym
przestanie tych list jednoczes$nie dla wszystkich wojewo6dztw, niezaleznie od
tego, kiedy dana lista zostata przestana przez wojewode i ostatecznie
zweryfikowana w MI. W konsekwencji cze$¢ list po weryfikacji oczekiwata od
17 do 24 dni na przekazanie do Prezesa RM. Zatwierdzanie list przez Prezesa
RM trwato od 17 do 117 dni, co przetozyto sie na to, ze catkowity okres
procedowania list od momentu przekazania do MI pierwszej wersji listy przez
wojewodéw do ich zatwierdzenia przez Prezesa RM wynioést od 43 az do
161 dni.

[str. 39]

8. Przyjety w Ministerstwie i zalecony wojewodom spos6b ewidencjonowania
w ksiegach rachunkowych i wykazywania danych dotyczacych umoéw
wieloletnich skutkowat tym, ze w sprawozdaniach budzetowych? z wykonania
planu finansowego Funduszu za dany okres, wykazano warto$¢ podpisanych
umow (w tym wieloletnich, pomimo Ze dla lat przyszltych nie zaistniato jeszcze
zdarzenie rodzace obowigzek wyptaty po stronie dysponenta FDS), a nie
faktycznie poniesione ostateczne wydatki (koszty) na realizacje zadan
wskazanych w ustawie o FDS. Taki sposéb ujmowania w ksiegach
rachunkowych i na ich podstawie ujmowania kosztéw w sprawozdaniach Rb-
33 i Rb-40 byl niezgodny z art. 6 ust.1 ustawy o rachunkowosci, a takze
niezgodny z §12 =zalacznika Nr 34 do rozporzqdzenia w sprawie
sprawozdawczosci® oraz skutkowat zawyzeniem faktycznych kosztéw danego
okresu sprawozdawczego i zobowigzan na koniec okresu sprawozdawczego:
e 0 8084794 tys. zt (koszty) i o 1957964,0 tys. zl (zobowigzania)
w sprawozdaniach za IV kwartat 2019 r.,
* 02038769,6 tys. zt zobowigzania w sprawozdaniu za III kwartat 2020 r.
Konsekwencjg takiego sposobu ujmowania danych byto réwniez wykazanie
w sprawozdaniach  ujemnego stanu funduszu na koniec okresu
sprawozdawanego i niedozwolone przekroczenie planu finansowego kosztéw.
Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 8 ufp, koszty panstwowego funduszu celowego
moga by¢ pokrywane tylko w ramach posiadanych $rodkéw finansowych
obejmujacych biezace przychody.
Ponadto w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-40 za III kwartal 2020 r. zawyzono
074462,6 tys.zt przychody i koszty, poniewaz nieprawidtowo wykazano
zwroty niewykorzystanych $rodkéw otrzymanych na realizacje zadan
Funduszu przez jst.

[str. 39-41]

9. Dysponent Funduszu nie ustanowil mechanizméw zapewniajgcych
prawidlowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan budzetowych, Kktérych
podstawe stanowig m.in. informacje i rozliczenia przekazywane przez
wojewodéw. Nie zapewnil rowniez, niezaleznie od wskazanej wczesniej
wadliwosci ustalonych zasad ewidencji zdarzen FDS, jednolito$ci stosowania
tych zasad przez wojewodéw (trzech wojewodéw ujmowato umowy
wieloletnie bilansowo, jeden pozabilansowo, a jeden nie ujmowat ich
w ewidencji ksiegowej wcale). Przyjety w MI sposob weryfikacji prawidtowosci
sporzadzania przez wojewodow informacji i rozliczen nie byl skuteczny i nie
wykryl, ani nie zapobiegt btedom w ewidencjonowaniu przez wojewodéw
umoéw  wieloletnich i w konsekwencji ich btednego ujmowania
w przekazywanych kwartalnych informacjach i rozliczeniach.

[str. 41-43]

29 Sprawozdania Rb-33 i Rb-40 za IV kwartat 2019 r. i IIl kwartat 2020 r.
30 Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetu panstwa, Rozdzial 7
Sprawozdanie Rb-33 z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu celowego; pkt 8.
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zadania powiatowe

i gminne

Synteza

10. Wsparcie inwestycji w ramach FDS przewidziano na okres 10 lat od 2019 r.
do 2028 r. Lacznie na realizacje dofinansowania zaplanowano S$rodki
w wysokosci 36 mld zt. Dysponent Funduszu nie okre$lit rzeczowych efektow
dziatania FDS na koniec 2028 r., ani w okresach posrednich, co w ocenie NIK
istotnie ogranicza mozliwo$§¢ sprawowania rzetelnego nadzoru nad
efektywnos$cia wydatkowania srodkow. W Sprawozdaniu z realizacji zadan, na
ktére udzielono dofinansowania ze srodkéw Funduszu Drég Samorzgdowychs3t
dysponent Funduszu przedstawil stan realizacji zadan na dzien 31 grudnia
2019r. W ramach zadan z naboréw roku 2019 prowadzono prace na
5999,88 km drég (2 741,51 km drég powiatowych i 3 258,37 km drég
gminnych). Z tacznej kwoty srodkéw FDS wykorzystanych w 2019 r. przez jst,
64% (2466 648 tys.zt) =zostalo wydatkowane na przebudowe drég,
27% (1 020 266 tys. zt) na budowe nowych i 9% (346 377 tys. zt) na zadania
remontowe. Natomiast w sprawozdanius? sporzadzonym wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2020 r. dysponent Funduszu podat, ze w ramach zadan z naboru na
rok 2020 prace prowadzono na 4 383 km drdég (2 088,31 km drog powiatowych
i 2 294,69 km drég gminnych). Z tgcznej kwoty Srodkéw wykorzystanych
w 2020 r. przez jst, 59% (1 490 772 tys. zl) zostato wydatkowane na
przebudowe drég, 31% (789 723 tys. z}) na budowe nowych i 10%
(259 680 tys. zt) na zadania remontowe.

[str. 43-44]
Urzedy Wojewodzkie

1. Wysokos¢ s$rodkéw przyznana poszczegbélnym wojewddztwom przez
dysponenta Funduszu na dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych,
byta zréznicowana, gdyz zgodnie z przepisami ustawy uzalezniona byta od
dtugosci drog powiatowych i gminnych w danym wojewddztwie, liczby
ludnosci i powierzchni wojewddztwa oraz wartos$ci produktu krajowego brutto.
Na przyktad na rok 2019 wojewddztwo opolskie otrzymato 94,3 min zi,
podczas gdy wojewddztwo mazowieckie - ponad pieciokrotnie wiecej -
497,6 min zt. Podobne proporcje byly utrzymane w kwotach przyznanych na
kolejne lata.

[str. 45-46]

2. Po otrzymaniu od dysponenta Funduszu informacji o przewidywanej
wysokos$ci srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan, wojewodowie
dokonali podziatu przyznanej puli $rodkéw miedzy zadania powiatowe
i gminne. Gdyby przy podziale uwzglednili wytacznie kryteria, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy o FDS, tj. liczbe powiatéw i gmin w wojewddztwie, to
okoto 12% z puli $Srodkéw zostatoby przekazanych na dofinansowanie zadan
powiatowych, a okolo 88% na dofinansowanie zadan gminnych. Jednakze
wszyscy wojewodowie wzieli pod uwage dodatkowe czynniki i na zadania
powiatowe przeznaczyli od 30 do 50% otrzymanej puli sSrodkéw, a na zadania
gminne pozostate od 50 do 70%.

Zdaniem NIK, wskazany w art. 20 ust. 2 ustawy o FDS, spos6b podziatu srodkéw
nie uwzglednia takze do$wiadczen z wcze$niejszych programéw, z ktérych
wynika, Ze potowa gmin nie sktada wnioskéw o dofinansowanie zadan
drogowych (a powiaty prawie wszystkie) oraz faktu, Ze miasta na prawach
powiatu sg gminami wykonujacymi zadania powiatu i moga sktada¢ wnioski
o dofinansowanie zaréwno zadan gminnych jak i powiatowych. Ustawa nie
precyzuje czy w uzasadnionych przypadkach jest dozwolona zmiana
pierwotnego podziatu $rodkéw dokonanego przez wojewoddéw. Tymczasem

31 Sporzadzone na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy o FDS i § 2 ust. 1 umowy z dnia 3 lipca 2019r.
o udzielenie w latach 2019-2027 dotacji celowej z budzetu panstwa na rzecz Funduszu Drég
Samorzadowych, z Aneksem nr 1 z dnia 6 lipca 2020 r., dotyczacej dotacji celowej z budzetu
panstwa z cze$ci 39 - Transport.

32 Sprawozdanie z realizacji zadan, na ktére zostato udzielone dofinansowanie ze Srodkow
Rzqdowego Funduszu Rozwoju Drég (wczesniej: Funduszu Drég Samorzgdowych) w 2020 roku -
ustalenia kontroli P/21/001 ,Wykonanie budzetu panstwa w 2020 r.” przeprowadzanej
w Ministerstwie Infrastruktury.
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Oglaszajac nabor
wnioskéw nie zawsze
podawano wszystkie
istotne informacje

Ocena wnioskéw byla
dokonywana

Z naruszeniem
ustawowych terminéw

Synteza

Wojewoda Mazowiecki, Wielkopolski i Slagski, w ogtoszeniach o naborze
wnioskow, zastrzegli mozliwo$¢ przesuwania $rodkéw miedzy pulami na
zadania powiatowe i gminne, w zaleznos$ci od zapotrzebowania wynikajacego
ze ztozonych wnioskéw.

[str. 46-48]

3. Wszyscy kontrolowani wojewodowie przeprowadzili po trzy nabory
wnioskéw o dofinansowanie zadan ze $rodkéw Funduszu, tj. po jednym na
2019, 2020 i 2021 rok. Nabory wnioskéw zostaly ogloszone na stronach
internetowych urzedéw wojewddzkich w ustawowym terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o przewidywanej wysokosci $rodkéow przeznaczonych
na dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych w danym
wojewodztwie. Poza jednym przypadkiem, ogloszenia zawieraty informacje
okreslone w art. 21 ust. 7 ustawy o FDS (w ogloszeniu Wojewody Opolskiego
o naborze wnioskéw na rok 2019 nie zostata podana informacja o wysokos$ci
srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan wieloletnich). Stwierdzono
takze, ze obowigzujagcy w wojewddztwie opolskim wzér wniosku
o dofinansowanie nie przewidywat mozliwo$ci wskazania kosztéw realizacji
zadania ogoétem oraz podzialu na koszty kwalifikowane i niekwalifikowane.
Ponadto, na stronach internetowych urzedéw wojewddzkich byty publikowane,
cho¢ nie zawsze, inne wazne informacje, takie jak instrukcje uzupeiniania
wnioskow o dofinansowanie czy sposob punktowania (waga) poszczegélnych
kryteriow oceny wnioskow.

[str. 48-49]

4. Do oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych, zostaly powotane przez wojewoddéw komisje.
Wich sktad, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o FDS, weszli przedstawiciele
wojewody (dwie osoby), GDDKIiA, Policji oraz nadzoru budowlanego.

W naborach na lata 2019-2021 najwiecej wnioskéw o dofinansowanie zostato
ztozonych w wojewddztwie mazowieckim i wielkopolskim (maja one
najwiekszg liczbe powiatéow i gmin sposrdéd wszystkich wojewddztw),
a najmniej w wojewo6dztwie opolskim i lubuskim (w ktérych liczba powiatéw
igmin sposréd wszystkich wojewddztw jest najmniejsza). Jednocze$nie
w wojewoddztwie mazowieckim zostalo zloZzonych najwiecej wnioskéw
niespetniajacych wymogoéw formalnych.

Dokonujac oceny merytorycznej wnioskéw komisje braty pod uwage kryteria
wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy o FDS, takie jak poprawa stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zapewnienie spoéjnosci sieci drog
publicznych, podnoszenie standardéw technicznych drég, zachowanie
jednorodnosci sieci drég, zwiekszenie dostepnosci transportowej jednostek
administracyjnych, a takze poprawa dostepno$ci terendw inwestycyjnych,
z tym Ze poziom ich istotno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach byt rézny.
Komisje oceniajac powyzsze kwestie korzystaly m.in. z danych podawanych
przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaly na niedotrzymaniu przez komisje
termin6w na dokonanie oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw
o dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych. Komisje powotane przez
Wojewode Wielkopolskiego i Wojewode Lubuskiego po otrzymaniu wnioskoéw
wzywaty wnioskodawcéw do ich uzupetnienia lub poprawienia oczywistych
omytek z naruszeniem 7-dniowego terminu okreslonego w art. 23 ust. 4 ustawy
o FDS oraz dokonywaly oceny merytorycznej z naruszeniem 30-dniowego
terminu okreSlonego w art. 24 ust. 2 ustawy o FDS. Natomiast komisja
powotana przez Wojewode Mazowieckiego, we wszystkich badanych
przypadkach, nigdzie nie odnotowata daty dokonania oceny merytorycznej
wnioskow, mimo Ze obowiazujacy ja wzor karty oceny merytorycznej, wymagat
podania tej daty.
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Nieprawidlowa
klasyfikacja zadan
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Synteza

NIK dostrzega obiektywne utrudnienia dla dotrzymania terminéw wskazanych
w art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 2 ustawy o FDS, tj. 7 dni (od dnia ztozenia wniosku)
na wezwanie wnioskodawcy do uzupeinienia lub poprawienia wniosku oraz
30 dni (od dnia ztozenia wniosku albo jego uzupetnienia lub poprawienia) na
ocene merytoryczng wniosku, zwazywszy na fakt, Zze wnioski sg sktadane
niemal jednocze$nie, a ich oceng zajmuje sie piecioosobowa komisja.

[str. 49-54]

5. Komisje powotane przez wojewoddéw do oceny wnioskéw zlozonych
w naborach na lata 2019 i 2020, zgodnie z art. 24 ust. 5-6 ustawy o FDS, ustality
listy zadan powiatowych oraz gminnych rekomendowanych do dofinansowania
ze Srodkéw Funduszu, w podziale na liste podstawowa i rezerwowa.

Na listach podstawowych sporzadzonych przez komisje3* w ramach naboru na
rok 2019 znalazto sie tacznie 666 zadan o warto$ci 2 007,7 mln zt, a na listach
rezerwowych tacznie 329 zadan o wartosci 756,6 mln zt (w tym wiekszo$¢
zadan gminnych - 282 zadania o wartosci 542,1 mln zt). W naborze na rok
2020 na listy podstawowe zostalo wpisanych lgcznie 385 nowych zadans+
o wartosci 1 265,2 mln zt, a na listy rezerwowe tgcznie 223 zadania o warto$ci
890,0 mln zt (w tym wiekszo$¢ zadan gminnych - 142 o warto$ci 516,8 mln z1).

W Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim stwierdzono dwie nieprawidtowos$ci
dotyczace list zadan rekomendowanych do dofinansowania. Pierwsza dotyczyta
listy podstawowej z naboru na rok 2019, na ktérej 15 zadan zostato
wykazanych jako zadania jednoroczne, mimo ze przewidywany czas ich
realizacji przekraczat 12 miesiecy, zatem w mys$l art. 15 ustawy o FDS byty
zadaniami wieloletnimi. Druga nieprawidtowos$¢ dotyczyta list sporzadzonych
w naborze na rok 2020. Ustalono, Ze listy sporzadzone przez komisje zgodnie
z art. 24 ust. 5 ustawy o FDS, zostaly zmienione przez wicewojewode przed ich
przekazaniem Ministrowi Infrastruktury, w oparciu o nieprzewidziang
w ustawie o FDS przestanke tzw. oceny strategicznej dokonywanej przez
wojewode.

[str. 54-57]

6. Badanie 43 zadan powiatowych i gminnych pod wzgledem prawidtowosci
ustalonego poziomu dofinansowania wykazato, Ze dofinansowanie 41 z nich
zostalo ustalone przez komisje prawidtowo, z uwzglednieniem dochodéw
wtasnych wnioskodawcy, obliczonych zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o FDS.
Natomiast komisja powotana przez Wojewode Opolskiego ustalajgc dla jednej
z gmin poziom dofinansowania dwoéch zadan na 2019 r. postuzyta sie
nieprawidtowymi danymi, co spowodowato bledne wyliczenie dochodu
wlasnego na mieszkanca gminy i ustalenie dofinansowania w sposéb niezgodny
z art. 14 ust. 2 ustawy o FDS. Zamiast dofinansowania stanowiacego 60%
warto$ci kazdego zadania, gminie przyznano dofinansowanie w wysokoSci
80%, zawyzajac je tacznie 0 967,3 tys. zt.

[str. 57]

7. Sredni poziom dofinansowania zadan w wojewédztwach, w ktérych byta
prowadzona kontrola, byt zréznicowany i wynikat m.in. ze stosowania réznych
przedziatéw dofinansowania zadan dla jst o okreslonych dochodach wtasnych.
Co do zasady komisje przyjmowaty, ze im nizsze dochody wtasne jst, tym
wyZszy proponowany poziom dofinansowania zadania realizowanego przez te
jednostke. W naborze na rok 2019 srednie procentowe dofinansowanie zadan
powiatowych (na listach podstawowych sporzadzonych przez komisje)
wynosito od 52,5% w wojewddztwie lubuskim do 79,8% w wojewddztwie
mazowieckim, a zadan gminnych od 54,0% w wojewddztwie $lgskim do 72,0%
w wojewddztwie mazowieckim. Natomiast w naborze na rok 2020 $rednie
procentowe dofinansowanie nowych zadan powiatowych wynosito od 50,0%

33 Z wojewddztwa: mazowieckiego, $laskiego, opolskiego, wielkopolskiego i lubuskiego.
3%+ Na listach podstawowych sporzadzonych w ramach naboru na rok 2020, poza nowymi
zadaniami, znalazty sie takze zadania wieloletnie rozpoczete w 2019 r.
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w wojewodztwie opolskim do 70,0% w wojewo6dztwie mazowieckim, a zadan
gminnych od 53,9% w wojewo6dztwie $laskim do 67,0% w wojewddztwie
mazowieckim.

[str. 58-59]

8. Zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy o FDS, komisje bezzwlocznie informowaty
wnioskodawcéw o umieszczeniu ich zadan na listach zadan rekomendowanych
do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu. Natomiast z informacji tych nie
wynikato, czy zadanie ujeto na liScie podstawowej czy rezerwowej, ani jaki byt
proponowany poziom dofinansowania. Zdaniem NIK, takie informacje
utatwityby samorzadom przygotowanie sie do realizacji inwestycji.

[str. 59]

9. W ramach naboru na rok 2019 wszyscy wojewodowie wywigzali sie
z okreSlonego w art. 25 ust. 1 ustawy o FDS obowigzku przedstawienia
Ministrowi Infrastruktury, w terminie 4 miesiecy od dnia ogltoszenia naboru,
ustalonych przez komisje list zadan powiatowych oraz gminnych
rekomendowanych do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu. Natomiast
w ramach naboru na kolejny rok, trzech z pieciu wojewoddow przedstawito listy
po terminie. Wszystkie listy z obu naboréw wymagaty korekt.

Ponadto, w 2019 r., na podstawie art. 45 ustawy o FDS, wojewodowie
przekazali Ministrowi listy zadan rekomendowanych do dofinansowania ze
srodkéw Funduszu, ktére pierwotnie byly zakwalifikowane do otrzymania
dotacji w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019. Dla wiekszosci tych zadan wojewodowie
rekomendowali 50% poziom dofinansowania ze Srodkéw FDS.

[str. 59-60]

10. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o FDS, Prezes RM dokonat zmian na
listach zadan rekomendowanych do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu,
przedstawionych mu do zatwierdzenia. Zmiany wprowadzone przez Prezesa
RM polegaty m.in. na usunieciu lub dodaniu zadania, zmniejszeniu lub
zwiekszeniu przyznanego dofinansowania, przeniesieniu zadan z listy
podstawowej na rezerwowa lub odwrotnie. Dodajac nowe zadanie badZ
zwiekszajac dofinansowanie, Prezes RM przyznawat dla danego wojewddztwa
dodatkowe $rodki z rezerwy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o FDS, ktére
pozwalaty pokry¢ roéznice, ale wytacznie w biezacym roku. Jesli powyzsza
decyzja Prezesa RM dotyczyta zadan wieloletnich, to w Kkolejnych latach
realizacji tych zadan ich dofinansowanie nie pochodzito juz z rezerwy, ktora
dysponuje Prezes RM, ale z puli Srodkéw przyznanej przez dysponenta
Funduszu dla wojewddztwa. Powodowato to zmniejszenie S$rodkéw na
dofinansowanie nowych zadan z kolejnych naboréw.

Zmiany na listach zadan rekomendowanych do dofinansowania zostaty
wprowadzone cze$ciowo na podstawie wnioskdéw ztozonych do Prezesa RM
przez jst. W pozostatych przypadkach zmiany te nastgpily na skutek decyzji
Prezesa RM, ktéra ma charakter autonomiczny, bez uprzednio zloZzonego
wniosku jst. W ten sposéb dofinansowanie uzyskaty takze te zadania, ktére nie
zostaly zgtoszone w ramach naboru ogloszonego przez wojewode i w zwigzku
ztym nie podlegaly ocenie formalnej i merytorycznej, dokonywanej przez
komisje. Zdaniem NIK, praktyka przyznawania dofinansowania zadaniom
pozakonkursowym po pierwsze przeczy zalozeniom ustawy o FDS, Ktdrej
art. 23 warunkuje uzyskanie dofinansowania od ztozenia do wojewody przez
wtasciwego zarzadce drogi wniosku, ktéry musi spetnia¢ podstawowe wymogi
formalne wynikajace z przepiséw ustawy o FDS oraz wymogi okreslone
w ogtoszeniu o naborze. Po drugie, brak przekazywania przez Prezesa RM do
wojewodéw uzasadnien dla wprowadzonych zmian, skutkuje brakiem
przejrzystosci i jawnosci procesu przyznawania tego dofinansowania i moze
budzi¢ watpliwosci, co do réwnego traktowania jst ubiegajgcych sie
o dofinansowanie.

[str. 60-63]
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Synteza

11. W przypadku uzyskania przez beneficjentéw oszczednosci przetargowych
lub rezygnacji przez nich z dofinansowania zadan ujetych na listach
podstawowych, wojewodowie z reguty bezzwtlocznie dokonywali aktualizacji
list zadan powiatowych oraz gminnych zatwierdzonych przez Prezesa RM.
Dzieki temu dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu w danym roku mogty
uzyska¢ zadania z listy rezerwowej. Jednak w przypadku aktualizacji list
i przeniesienia zadan z listy rezerwowej na podstawowa w listopadzie lub
grudniu, cze$¢ wnioskodawcéw rezygnowata z uzyskania dofinansowania ze
wzgledu na zbyt krotki czas pozostaty do konca roku na wytonienie
wykonawcy zadania (zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o FDS dofinansowanie
moze zosta¢ przekazane wnioskodawcy po zawarciu przez niego umowy na
realizacje zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie).

Mimo tego, Ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ogloszenia naboréw
uzupelniajacych w przypadku niewyczerpania przyznanej puli srodkéw na
dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych, to jednak w 2019 r. zaden
z kontrolowanych wojewodéw - pomimo wystgpienia takich zdarzen - tego nie
uczynil. Informacje o niewykorzystaniu sSrodkéw pojawitly sie pod koniec roku,
wobec tego wojewodowie nie byli w stanie przeprowadzi¢ dodatkowego
naboru i oceny wnioskéw (z zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie
0 FDS) oraz zawrze¢ umowy o dofinansowanie przed koricem roku. Dlatego
zdaniem NIK, tak wazne jest, aby listy zadan wskazanych do dofinansowania
byly zatwierdzane, a nastepnie umowy o dofinansowanie zawierane,
w mozliwie najszybszym terminie.

[str. 63-64]

12. Cze$¢ wojewoddé6w objetych kontrolg ($laski, mazowiecki i lubuski) nie
dotrzymata terminéw okre$lonych w art. 26 ust. 5 i 10 ustawy o FDS na
doreczenie Ministrowi Infrastruktury harmonogramu przekazywania srodkéw
Funduszu na zadania przeznaczone do dofinansowania (op6znienia wyniosty
od 2 do 23 dni). Brak takich harmonograméw utrudnia dysponentowi
Funduszu zarzadzanie gromadzonymi w nim $rodkami.

[str. 64]

13. W latach 2019-2020 (do 30 wrze$nia) wojewodowie, ktérych dziatalnosé
objeto kontrola, zawarli iacznie 1429 uméw o dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych. Najwiecej uméw zawart Wojewoda Mazowiecki,
najmniej Wojewoda Opolski, co byto pochodng wysokosci sSrodkéw
przyznanych z Funduszu i liczby zlozonych wnioskéw. Jednoczes$nie na
Mazowszu proces zawierania uméw trwal najdtuzej - cztery z dziewieciu
badanych uméw zawarto po uptywie 100 dni od dnia otrzymania przez
Wojewode Mazowieckiego list zadan zatwierdzonych przez Prezesa RM.

Wszystkie kontrolowane umowy o dofinansowanie zadan zawieraty informacje
wymagane przez art. 28 ust. 4 ustawy o FDS oraz postanowienia Porozumienia.
Ponadto, umowy z wojewddztwa opolskiego i lubuskiego zawieraly
postanowienia dotyczace wyptaty zaliczek na rzecz wnioskodawcéow.
Tymczasem, wszyscy wojewodowie wyptacili zaliczki w zwigzku z pismem
Ministra Infrastruktury, polecajacym wyptate do konica 2019 r. dofinansowania
wszystkich zadan jednorocznych, ktérych rozpoczecie przewidziane byto na
2019 r. (niezaleznie od planowanego terminu zakonczenia zadan).

[str. 64-66]

14. W wiekszosci przypadkow wojewodowie przekazywali $rodki na rzecz jst
realizujgcych zadania powiatowe lub gminne, w wysokosci i terminach
wynikajacych z zawartych uméw o dofinansowanie. Wojewoda Slaski,
w przypadku czterech z o$miu badanych spraw, nie mégt dotrzymac terminu
wskazanego w umowie ze wzgledu na brak dostepnych $rodkéw na subkoncie
Funduszu.

[str. 66]
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Synteza

15. Wojewodowie wyrazali zgode na wydtuzenie terminu oddania przedmiotu
zadania do uzytkowania wytacznie z przyczyn obiektywnych, co byto zgodne
z art. 28 ust. 5 ustawy o FDS. Natomiast w Lubuskim Urzedzie Wojewo6dzkim
stwierdzono cztery przypadki (na sze$¢ badanych) zmiany powyzszego
terminu, w aneksach sporzadzonych po upltywie terminu na zakonczenie
zadania pierwotnie wskazanego w umowie o dofinansowanie, co nalezy oceni¢
jako nierzetelnos¢.

[str. 66-67]

16. Wiekszos$¢ wojewodéw dotrzymata terminu okreslonego w art. 29 ust. 3
ustawy o FDS na przedstawienie Ministrowi Infrastruktury sprawozdania
z realizacji zadan powiatowych oraz gminnych, na ktére zostato udzielone
dofinansowanie w danym wojewddztwie, wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.
Wojewoda Opolski przekazat powyzsze sprawozdanie cztery dni po terminie.

Ponadto, w dwoch urzedach wojewddzkich nie zapewniono terminowego
zatwierdzania rozliczen dofinansowania zadan w zakresach rzeczowym
i finansowym, przy czym w Mazowieckim Urzedzie Wojewo6dzkim naruszenie
terminu wskazanego w art. 29 ust. 2 ustawy o FDS stwierdzono w wiekszosci
badanych przypadkéw.

[str. 67-68]

17. Kontrola sposobu i terminowo$ci wykonania zadan powiatowych oraz
gminnych byta prowadzona przez urzedy wojewddzkie zazwyczaj tylko
poprzez weryfikacje dokumentéw przedstawianych przez jst na kolejnych
etapach realizacji zadania.

Przedmiotem powyzszej kontroli powinien by¢ m.in. termin oddania do
uzytkowania inwestycji drogowej dofinansowanej ze $rodkéw Funduszu.
Tymczasem funkcjonujacy w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim system
nadzoru nad wykorzystaniem srodkéw z FDS nie byt kompletny i nie zapewniat
rzetelnej weryfikacji wykonania przez jst obowigzku oddania drogi do
uzytkowania w terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie. Dopiero
w trakcie kontroli NIK stwierdzono dwa przypadki, w ktérych oddanie drogi do
uzytkowania nastgpito po uptywie 90 dni od terminu okre§lonego w umowie
o dofinansowanie. Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 31 ust. 4 ustawy o FDS
nieoddanie przedmiotu zadania do uzytkowania w okresie 90 dni od terminu
ustalonego w umowie o dofinansowanie, skutkuje uznaniem dofinansowania za
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

[str. 68-70]

18. W latach 2019-2020 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych)
w pieciu wojewo6dztwach zostaly zakoriczone 664 zadania drogowe
dofinansowane ze $§rodkéw Funduszu, z tego 176 zadan powiatowych i 488
zadan gminnych. Roboty drogowe zostaty przeprowadzone na 816,5 km drog.

[str. 70]

19. Porozumienia miedzy dysponentem Funduszu a wojewodami, w ktérych
okreslono warunki dofinansowania zadan, w szczegélnosci sposéb i termin
przekazywania oraz rozliczania $rodkéw FDS zostaly zawarte w objetych
kontrola wojewddztwach 7 maja 2019 r. W okresie objetym kontrolg we
wszystkich kontrolowanych urzedach wojewddzkich wielokrotnie (od trzech
razy w wojewddztwie $laskim do dziewieciu razy w wojewo6dztwie opolskim)
otrzymywano zapotrzebowane S$rodki z opdznieniem (od 1 do 25 dni)
w stosunku do terminu wskazanego § 3 ust. 6 Porozumienia, ktory stanowi, ze
srodki Funduszu przekazywane sg do 4 dnia roboczego kazdego miesiaca
kalendarzowego, do wysokosci dostepnych $srodkéw Funduszu. Przyczyna tych
op6znien w grudniu 2019 r. byt brak §rodkéw na rachunku FDS.

[str. 71-73]
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20. W wojewoédztwach opolskim i Slaskim stwierdzono przypadki opo6znien
w stosunku do wskazanego w § 3 ust. 4 Porozumienia terminu przekazywania
dysponentowi Funduszu aktualizacji lub informacji o braku potrzeby
aktualizacji harmonogramu (o ktérym mowa w art. 26 ust. 5 i 10 ustawy o FDS).
Natomiast w wojewddztwie mazowieckim brak byto mozliwosci sprawdzenia,
czy terminowo wywigzywano sie z tego obowiazku, gdyz wedtug ztozonych
wyjasnien, aktualizacja nastepowata trybie roboczym.

[str. 73-74]

21. Wojewodowie w okresie objetym kontrola, zgodnie z postanowieniami § 2
ust. 2 pkt 3 oraz § 4 pkt 3 Porozumienia, przekazywali Ministrowi Finanséw
wolne $rodki z subkont w zarzadzanie terminowe lub w zarzadzanie overnight.
Liczba przypadkéw przekazywania wolnych $rodkéw w zarzadzanie
terminowe, ich wysoko$¢ jak i okres na jaki zostaty ulokowane, byta rézna
w objetych kontrola wojewddztwach i tak np. w wojewddztwie wielkopolskim
nie przekazywano wolnych $rodkéw w zarzadzanie terminowe, podczas gdy
w wojewddztwie opolskim przekazano je 24 razy. Kwoty lokat wynosity od
6 173,39 zt w wojewddztwie opolskim do 240 000 000,00 zt w wojewddztwie
mazowieckim, a lokaty zaktadano na okres od jednego do 20 dni. Réwniez
czestotliwo$¢ przekazywania wolnych $rodkéw w ramach zarzadzania
overnight byta zréznicowana i wyniosta od 122 razy w wojew6dztwie opolskim
do 345 razy w wojewo6dztwie mazowieckim. Kwoty lokowane w ramach
overnight wyniosty od 0,12 zt w wojewo6dztwie opolskim do 275 976 265,90 zt
w wojewo6dztwie mazowieckim. Przychody z oprocentowania wolnych
srodkéw w 2019 r. wyniosty 336 711,52 zt, od 3 066,94 zt w wojewddztwie
lubuskim do 283 879,77 zt w wojewddztwie mazowieckim.

Skala lokowania wolnych $rodkéw zalezata m.in. od aktualnos$ci i rzetelnosci
sporzadzanych przez wojewodéw harmonograméw oraz przyjetej przez
wojewodéw praktyki uruchamiania sSrodkéw do jst, jak i zwracania ich do
dysponenta Funduszu. Takze wytyczne dysponenta Funduszu, zobowigzujgce
wojewodéw do przekazania do jst w 2019 r. Srodkéw niezaleznie od terminu
ptatnosci wykonawcom zadan spowodowaty, ze cze$¢ przekazanych srodkéw
pozostawata niewykorzystana na kontach jst, ktore czesto byly
nieoprocentowane.

Zaréwno art. 28 ust. 3 ustawy o FDS, warunki Porozumienia, jak i decyzja
dysponenta Funduszu o wyptacie wszystkich $rodkéw (dotyczacych zadan
z 2019 do konca tego roku) do jst nie zaktadajg uzalezniania wyptat srodkow
od terminéw dokonywania ptatnosci przez jst. Jednak zdaniem NIK,
gospodarka finansowa i zarzadzanie ptynnoscia, prowadzace do okresowych
nadwyzek zasobéw w stosunku do potrzeb, nie stuza prawidlowej realizacji
zasad gospodarowania $rodkami publicznymi zwlaszcza, ze w 2019 r. aby
sfinansowac¢ z FDS zadania powiatowe i gminne trzeba byto siegna¢ po srodki
ze sprzedazy obligacji w kwocie 1 533 550,0 tys. zt (tj. 57,1% kwoty - 2,8 mld zt
- ujetej w planie finansowym Funduszu do 2028 r.).

[str. 74-76]

22. W objetych kontrola urzedach wojewo6dzkich prowadzono zgodnie § 4 pkt 7
Porozumienia wyodrebniong ewidencje ksiegowa dla zdarzen zwigzanych
z dofinansowaniem z FDS zadan na terenie wojewddztwa, przy czym
w Mazowieckim Urzedzie Wojewo6dzkim stosowana praktyka nie miata
odzwierciedlenia w obowigzujgcej polityce rachunkowosci (zaktadowym planie
kont). Nie wszystkie urzedy wojewoddzkie zastosowaty sie do - wadliwych
zdaniem NIK - wytycznych MI w zakresie sposobu ewidencjowania uméw
wieloletnich zawieranych przez wojewodéw z jst i sposobu ich prezentowania
w przekazywanych do Ministerstwa informacjach. Wytyczne te nakazywaty
ujmowanie wszystkich zdarzen zwigzanych z dofinansowaniem zadan FDS na
terenie danego wojewo6dztwa na kontach bilansowych, co skutkowato tym, ze
winformacjach i rozliczeniach przekazywanych przez wojewodéw
(stanowigcych podstawe sporzadzania sprawozdan budzetowych dysponenta
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Funduszu za dany okres), wykazano warto$¢ podpisanych uméw wieloletnich,
pomimo ze dla lat przysztych nie zaistniatlo jeszcze zdarzenie rodzace
obowigzek wyptaty. W trzech urzedach wojewoddzkich (lubuskim, opolskim
i wielkopolskim) zastosowano sie do wytycznych MI i ewidencjonowano
umowy wieloletnie na kontach bilansowych oraz wykazywano je jako
zobowigzania w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-44. W Slaskim Urzedzie
Wojewddzkim prowadzono dla umédw wieloletnich ewidencje pozabilansowa,
natomiast w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim nie ewidencjonowano
czeSci zdarzen dotyczacych FDS, tj. zobowigzan wynikajacych z umoéw
wieloletnich (ani bilansowo, ani pozabilansowo).

Informacje i rozliczenia dotyczace wydatkowania $§rodkéw FDS trzy urzedy
wojewodzkie (lubuski, opolski, wielkopolski) przekazywaty do dysponenta
Funduszu w terminach wskazanych w § 5 ust. 2 i 3 Porozumienia, natomiast
dwa pozostate urzedy niektoére z tych sprawozdan przekazaty z opdZnieniem.

[str. 39-41, 76-79]
Jednostki samorzadu terytorialnego

1. Objete kontrola jednostki samorzadu terytorialnego w wiekszosci
przypadkéw byly przygotowane organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych
z zarzadzaniem i utrzymaniem sieci drég, jednak o$miu kierownikéw jst
wskazato, Ze stan zatrudnienia lub przygotowanie zawodowe pracownikéw
w zakresie zarzadzania siecia drég samorzadowych nie odpowiadaty
potrzebom jednostki i zakresowi realizowanych przez nig zadan.
W Powiatowym Zarzadzie Drég w Zywcu, mimo Ze pracownicy w nim
zatrudnieni posiadali odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe oraz
doswiadczenie do przygotowania i realizacji projektéw drogowych, a stan
zatrudnienia, wedtug kierownika jednostki, odpowiadat potrzebom jednostki,
potencjatu tego nie wykorzystywano w petni, gdyZ w calym okresie objetym
kontrolag opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej, a takze
nadzor inwestorski nad realizacja zadan inwestycyjnych, w tym
dofinansowanych ze Srodkéw Funduszu, zlecane byly podmiotom
zewnetrznym. Jednocze$nie, udzielano tego typu zamoéwien z pominieciem
ustawy Pzp, co zdaniem NIK, stanowi¢ moze podstawe dla wystepowania
zjawisk o charakterze korupcjogennym. Tym bardziej, Ze niektérzy pracownicy
tej jednostki, w tym jej kierownik, na zlecenie firm prywatnych wykonywali
odptatnie tego typu czynnosci, réwniez w przypadku inwestycji drogowych
realizowanych przez gminy powiatu zywieckiego.

[str. 79-81]

2. W wiekszo$ci objetych kontrolg jst, zarzadcy drég nie wywigzywali sie
z obowigzkéw natozonych ustawq o drogach publicznych. Stwierdzono brak
opracowania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej w 15 kontrolowanych
jednostkachs (4. 75,0%) oraz plandéw finansowania budowy, przebudowy
remontu, utrzymania i ochrony drég w 14 jednostkachss (tj. 70,0%). Byto to
niezgodne z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych. W opinii NIK
niedopeinienie tych obowigzkéw utrudnia réwniez =zarzadcom drég
kompleksowa identyfikacje i rozwigzywanie probleméw sieci drogowej
wystepujacych na obszarach gmin i powiatéw.

[str. 81-83]

Zarzadcy drég nie ustrzegli sie rowniez btedéw przy prowadzeniu ewidencji
zarzadzanej przez siebie sieci drég, wymaganej przez art. 20 pkt 9 ustawy
o drogach publicznych. W czterechs” sposréd 20 kontrolowanych jst (tj. 20,0%)

35 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie, Legionowie, Krapkowicach i Namystowie; Urzedy Miast:
Kobytka i Imielin; Urzedy Miejskie w: Halinowie i Biatej; Urzedy Gmin: Pawonkdéw, Olsztyn,
Dobrzen Wielki, Rokietnica, Ktodawa i Maszewo; Zarzad Drég Powiatowych w Szamotutach.

36 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie, Legionowie, Krapkowicach i Namystowie; Urzad Miasta
Kobytka; Urzedy Miejskie w: Halinowie i Biatej; Urzedy Gmin: Pawonkéw, Olsztyn, Dobrzen
Wielki, Rokietnica, Ktodawa, Maszewo i Zagar’l.

37 Urzedy Miast: Kobytka i Imielin; Urzad Miejski w Biatej (do 24 czerwca 2020 r.) oraz Urzad
Gminy Pawonkow.
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nie prowadzono ksigzek drogi oraz dziennikéw objazdéw drég, a w dziesieciu
jednostkachst (tj. 50,0%) prowadzone ksigzki drogi nie zawieraty wszystkich
wymaganych wpiséw (nie byly kompletne) oraz nie byly na biezaco
aktualizowane. Ponadto w dziesieciu jednostkach® (tj. 50,0%) nie
dokumentowano w nalezyty spos6b objazdéw drog.

[str. 83-84]

Az u dwunastu zarzadcow drég (tj. 60,0% objetych kontrolg) stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzania okresowych Kkontroli stanu
technicznego drég. Czterech zarzadcéw®, nie przeprowadzato ani kontroli
piecioletnich, ani rocznych kontroli okresowych stanu technicznego drog,
a o$miu# przeprowadzito kontrole w niepelnym zakresie i nie na wszystkich
zarzadzanych drogach oraz nierzetelnie je dokumentowato. Stanowito to
naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, a takze art. 62 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane.

[str. 84-85]

Plany rozwoju sieci drég, ich ewidencja jak réwniez przeprowadzanie kontroli
ich stanu sg wymagane przepisami prawa, ale nalezy zauwazy¢, ze sg rowniez
istotnym elementem i podstawa nalezytego przygotowania i planowania
realizacji zadan tj. procesu budowy, przebudowy i remontu drég. Zaniechania
prowadzenia kontroli stanu technicznego drég przektadaja sie na
niedostateczng znajomo$¢ stanu technicznego wtlasnej sieci drogowej, co
powoduje niemozno$¢ dokonania rzetelnej oceny stanu tych drog
i w konsekwencji moze skutkowac zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

3. Wiekszo$¢ skontrolowanych zarzadcow drég (16 sposréd 20) terminowo
sporzadzata i przekazywata do GDDKiA roczne informacje o sieci drég
publicznych. Jednak w o$miu# przypadkach dane zawarte w tych informacjach
byly nierzetelne i niezgodne z danymi zrédtowymi, a w przypadku Urzedu
Miasta Imielin brak byto mozliwosci weryfikacji tych danych. Gtownymi
przyczynami tych nieprawidtowosci byty braki i btedy w ewidencji drég.

[str. 85-86]

4. Dla modernizowanych, przebudowanych odcinkéw drog wiekszo$¢
skontrolowanych jednostek (18 sposréd 20) posiadato ustalone state
organizacje ruchu, okreslajace m.in. lokalizacje znakéw drogowych, sygnalizacji
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Statej organizacji ruchu nie
posiadaty dla wszystkich odcinkéw drég modernizowanych w ramach FDS
Urzad Gminy Pawonkéw i Starostwo Powiatowe w Zywecu.

[str. 86]

5. W naborach na lata 2019-2021 kontrolowani zarzadcy drég ztozyli tacznie
104 wnioski o dofinansowanie zadan powiatowych lub gminnych ze $§rodkéow
Funduszu. Przy wyborze zadan wskazanych we wnioskach zarzadcy kierowali
sie roznymi przestankami.

W trakcie kontroli sprawdzono rzetelno$¢ danych wykazanych we wnioskach
o dofinansowanie. Nieprawidtowos$ci stwierdzono w trzech z 23 badanych
wnioskow. W pierwszym przypadku, we wniosku ztoZonym przez Wéjta Gminy
Olsztyn, zostata podana dtuzsza niz rzeczywista dtugo$é dwdéch odcinkéw drog.

38 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie i Legionowie; Urzedy Miejskie w: Halinowie i Biatej; Urzad
Gminy i Miasta w Czerwiensku; Urzedy Gmin: Olsztyn, Ktodawa, Maszewo i Zagan; Powiatowy
Zarzad Drég w Zywcu.

39 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie i Legionowie; Urzad Miejski w Halinowie; Urzad Gminy
i Miasta w Czerwiefisku; Urzedy Gmin: Rokietnica, Olsztyn, Klodawa, Maszewo i Zagan;
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu.

40 Urzad Miejski w Halinowie, Urzad Gminy i Miasta w Czerwiensku, Urzedy Gmin: Olsztyn
i Pawonkéw.

41 Urzad Miasta Kobytka; Urzad Miejski w Biatej; Urzad Miasta i Gminy Kérnik; Urzedy Gmin:
Rokietnica, Ktodawa, Maszewo i Zagan; Powiatowy Zarzad Drég w Zywecu.

42 Starostwo Powiatowe w Legionowie, Urzad Miasta Kobytka, Urzad Gminy i Miasta
w Czerwiensku, Urzedy Gmin: Pawonkéw, Olsztyn, Ktodawa, Maszewo i Zagan.
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Srodki z FDS
pozostawaly na
rachunkach bankowych
jst nawet przez kilka
miesiecy

Synteza

W pozostatych dwéch wnioskach, ztozonych przez Zarzad Powiatu w Zywcu
w naborach ogtoszonych przez Wojewode Slaskiego na lata 2019-2020, podano
nieprawdziwg informacje, ze wymiana wierzchniej warstwy jezdni na
modernizowanych odcinkach drogi 1455 S, zwiekszy jej no$nos¢é. Wymiana
nawierzchni byta zbednym, w ocenie NIK, rozszerzeniem zakresu robét
budowlanych, wprowadzonym do wniosku by zwiekszy¢ szanse na pozyskanie
dofinansowania z FDS. NIK ocenita to, jako dziatanie niegospodarne. Pierwotny
projekt budowlany (dla obu zadan) zaktadat jedynie budowe chodnika dla
pieszych i kanalizacji deszczowej, wraz z przebudowg urzgdzen obcych.
Dopiero po ogloszeniu przez Wojewode Slaskiego naboréw wnioskéw,
Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Zywcu zlecit opracowanie projektéow
wymiany nawierzchni drogi, naruszajac przy tym obowigzujace w jednostce
procedury zlecania takich ustug. Ustalono przy tym, Zze w okresie objetym
kontrolg Dyrektor ten - jako osoba fizyczna posiadajaca stosowne uprawnienia
budowlane - wielokrotnie wykonywat na rzecz firmy projektanta, w oparciu
oumowy cywilnoprawne, czynno$ci zwigzane z realizacja w jej imieniu
nadzoru inwestorskiego przy projektach drogowych gmin powiatu
zywieckiego. W ocenie NIK, takie zaleznoS$ci i powigzania moga $wiadczy¢
o0 wystepowaniu mechanizméw korupcjogennych, a w przypadku Dyrektora
PZD dochodzi¢ moze réwniez do konfliktu intereséw i zlamania zakazu
wykonywania zaje¢ sprzecznych z obowigzkami ustawowymi, okreslonego
wart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych#,

[str. 86-92]

6. Poza Starosta Namystowskim, zarzadcy drég nie dysponowali szczegétowymi
informacjami na temat kolizji i wypadkéw komunikacyjnych, ktére miaty
miejsce na drogach zgtaszanych do dofinansowania ze §rodkéw FDS.

[str. 92]

7. Wiekszo$¢ uméw o dofinansowanie zadan (63,2%) zawartych w 2019 r.
przez kontrolowane jst z wojewodg, zostalo zmienionych w wyniku
rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Ponadto, w co
trzecim przypadku zostat zmieniony termin oddania przedmiotu zadania do
uzytkowania, przy czym wydtuzenie tego terminu nastepowato wytacznie
z przyczyn obiektywnych.

[str.92-93]

8. Kontrola wykazata pojedyncze przypadki naruszenia przepiséw ustawy Pzp
w trakcie realizacji zadan. Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty ustalenia
warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane wcze$niej niz 6 miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia oraz nieterminowego
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowienia publicznego. Ponadto, w jednym przypadku Starosta Piaseczynski
nie wyegzekwowal od wykonawcy wniesienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

[str.93-94]

9. Jednostki samorzadu terytorialnego w 2019 r. otrzymaty na dofinansowanie
22 zadan objetych szczeg6towym badaniem 100% wartosci dofinansowania
wskazanego w umowach o dofinansowanie. Srodki z Funduszu jst otrzymaty na
roznych etapach realizacji zadan. W sze$ciu przypadkach# dofinansowanie
zostalo przekazane na rachunek bankowy jst po odbiorze zrealizowanej
inwestycji i zaptacie wynagrodzenia na rzecz wykonawcy zadania, jako
refundacja poniesionych przez jst kosztéw. W pozostatych 16 przypadkach jst
otrzymaty S$rodki na dofinansowanie zadan w formie zaliczki. Nie zawsze

4 Dz.U.z2019r. poz. 1282.

4 Dotyczy zadan wykazanych w pkt 7.1. Informacji realizowanych przez Starostwa Powiatowe
w: Piasecznie, Legionowie i Namystowie; Urzad Miasta Imielin; Urzad Gminy i Miasta
w Czerwienisku (zadanie pod poz. 18); Urzad Gminy Zagan (zadanie pod poz. 21).

26



Nieprawidlowosci
w realizacji uméw

Nadzor inwestorski
ustanowiony po
zgloszeniu przez
wykonawce gotowosci
do odbioru zadania

Zakladane efekty
rzeczowe zostaly
osiagniegte

Synteza

termin przekazania zaliczki byt powigzany z zaawansowaniem prac
i terminami ptatnos$ci na rzecz wykonawcow robét i ustug, dlatego zdarzato sie,
ze $rodki pozostawaly na rachunkach bankowych jst (takze
nieoprocentowanych) przez okres kilku miesiecy.

[str. 75-76, 94-95]

10. W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci wynikajgce z naruszenia
postanowienn umoéw zawartych przez jst z wykonawcami oraz umoéw
o dofinansowanie. Najistotniejsze z nich dotyczyly:

* odebrania zadania od wykonawcy, mimo Ze na wybudowanym odcinku
drogi nie wykonano progu zwalniajgcego. Prég ten zostat przewidziany we
wniosku o dofinansowanie, jako jedno z dwdch rozwigzan poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach punktowanego kryterium
Wptlyw zadania na poprawe bezpieczeristwa ruchu drogowego;

* niewyegzekwowania kompletu dokumentéw realizacji zadan, ktore
wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ na podstawie zawartych uméw;

e odbioru zadania siedem dni po terminie na zakonczenie realizacji zadania,
okreslonym w umowie o dofinansowanie, pomimo tego, Ze wykonawca
zgtosit gotowos¢ do odbioru zadania 101 dni wcze$niej;

* naruszenia terminu oddania drég do wuzytkowania, okres$lonego
w umowach o dofinansowanie; nieprawidtowos$¢ stwierdzono w czterech
zadaniach, przy czym w jednym przypadku opdZnienie wyniosto ponad
90 dni;

* niepowiadomienia wojewody o zmianie zakresu rzeczowego zadania
(zastosowaniu materiatu zamiennego).

[str. 95-97]

11. W celu zapewnienia prawidlowego nadzoru nad realizacja robot
budowlanych, prowadzonych w ramach zadan dofinansowanych $rodkami
FDS#, wszyscy zarzadcy drég ustanowili inspektoréw nadzoru inwestorskiego.
Natomiast w przypadku jednego z badanych zadan* nadzér inwestorski
ustanowiono dopiero po zgtoszeniu przez wykonawce gotowosci do odbioru
zadania, a w przypadku kolejnych czterech zadan* w urzedach nie bytlo
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie czynno$ci nadzorczych.

[str.97-98]

12. Zarzadcy drog przekazali wojewodom rozliczenia dofinansowania zadan
w zakresach rzeczowym i finansowym, poza jednym przypadkiems,
w terminach okre$lonych w umowach o dofinansowanie. Z zatwierdzonych
rozliczenn wynika, Ze zarzadcy drég wykorzystali tacznie 99,9% przyznanego
dofinansowania ze $rodkow FDS. Realizacja zadan objetych Kkontrolg
zakonczyta sie osiagnieciem zaktadanych efektéw rzeczowych. Wykonano m.in.
okoto 24 km drég, nowe chodniki, $ciezki rowerowe, przejscia dla pieszych,
skrzyzowania, a ponadto przebudowano os$wietlenie i wprowadzono nowe
oznakowanie pionowe i poziome. Realizacja zadan przyczynita sie do poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zapewnienia spdéjnosci sieci drog
publicznych, podnoszenia standardéw technicznych drég powiatowych oraz
gminnych, zwiekszenia dostepnosci transportowej jednostek
administracyjnych oraz dostepnosci terendw inwestycyjnych.

[str.98-101]

4 Wykazanych w pkt 7.1. Informacji.

4 Dotyczy zadania realizowanego przez Urzad Gminy i Miasta w Czerwiensku, ktére zostato
wykazane w pkt 7.1. Informacji pod poz. 18.

47 Dotyczy zadan wykazanych w pkt 7.1. Informacji realizowanych przez Urzad Miasta Imielin,
Urzedy Gmin: Maszewo i Zagan (oba zadania).

48 Dotyczy zadania realizowanego przez Starostwo Powiatowe w Namystowie, ktore zostato
wykazane w pkt 7.1. Informaciji.
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4. WNIOSKI

Whioski

Whioski systemowe do
Prezesa RM, Ministra
Infrastruktury

i wojewodow

Whioski de lege
ferenda

NIK wnioskuje do Prezesa RM o rozwazenie mozliwo$ci przesytania do
wojewodéw i podawania do publicznej wiadomosci uzasadnienia dla zmian na
listach zadan rekomendowanych do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu,
dokonanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o FDS, w szczegdlnosci
w przypadku wprowadzania na listy zadan, ktore nie zostaly zgloszone
wramach naboru ogloszonego przez wojewode i w zwigzku z tym nie
podlegaty ocenie formalnej i merytorycznej, dokonywanej przez komisje.

NIK wnioskuje o usprawnienie procesu:

* weryfikowania przez Ministra Infrastruktury list zadan
rekomendowanych do dofinansowania, przekazanych przez wojewodéw,

*  zatwierdzania tych list przez Prezesa RM,

e zawierania przez wojewodoéw, na podstawie zatwierdzonych list, umow
o dofinansowanie,

aby w przypadku wystapienia oszczednosci lub rezygnacji z zadan

powodujacych niewykorzystanie przyznanej puli $rodkéw, wojewoda mogt

oglosi¢ nabér uzupetniajacy i przeprowadzi¢ go z zachowaniem terminéw

okres$lonych w ustawie o FDS oraz podpisa¢ umowy z podmiotami w danym

roku finansowym.

NIK wnioskuje o podjecie przez Rade Ministréw inicjatywy ustawodawczej

w celu zmiany:

e art. 9 ust. 3 ustawy o FDS, polegajacej na wyodrebnieniu w rezerwie limitu

na zadania wieloletnie, badZ wprowadzeniu w ustawie mechanizmu
rekompensujgcego skutki dokonanych przez Prezesa RM zmian
dofinansowania zadan wieloletnich.
Aktualnie przyznawane $rodki z rezerwy pokrywaja zwiekszone
dofinansowanie zadan wieloletnich jedynie w cze$ci przypadajacej na
pierwszy rok ich realizacji. W kolejnych latach cata kwota dofinansowania
tych zadan pochodzi z puli $Srodkéw przyznanej przez dysponenta Funduszu
dla wojewddztwa, co powoduje zmniejszenie Srodkéw na dofinansowanie
nowych zadan z kolejnych naboréw.

e art. 20 ust. 2 ustawy o FDS, polegajacej na doprecyzowaniu, ze liczba

powiatéw i gmin w wojewoddztwie, nie jest jedynym kryterium dla podziatu
przez wojewode sSrodkéw miedzy zadania powiatowe i gminne.
Obecnie kryterium podziatu srodkéw, wskazane w art. 20 ust. 2 ustawy
0 FDS, moze budzi¢ watpliwosci. Stwierdzenie, Ze ,wojewoda dokonuje
podziatu $rodkéw miedzy zadania powiatowe 1 zadania gminne,
uwzgledniajac liczbe powiatéw i gmin w wojewddztwie” moze by¢
rozumiane jako jedyne kryterium podziatu $§rodkéw finansowych. Jednak
przyjecie do podziatu prostej proporcji liczby powiatéw i gmin
w wojewddztwie, moze prowadzi¢ do podzielenia Srodkéw bez
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych na drogach
samorzadowych, wynikajacych zaréwno ze zgtaszanych wnioskéw, jak
i rzeczywistego stanu technicznego tych drég. Jak wskazuja wyniki kontroli,
zasady podziatu srodkéw wedtug kryterium okreslonego w art. 20 ust. 2
ustawy o FDS sa niejasne, roznie interpretowane przez wojewodéw, ktérzy
przy podziale sSrodkéw wzieli pod uwage dodatkowe czynniki.

e art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 2 ustawy o FDS, polegajacej na wydtuzeniu lub
rezygnacji z podanych terminéw posrednich:

— 7-dniowego terminu na wezwanie wnioskodawcéw do uzupenienia

lub poprawienia wniosku,

— 30-dniowego terminu oceny merytorycznej wniosku,

bez uszczerbku dla ostatecznego czteromiesiecznego terminu (liczonego od
dnia ogtoszenia naboru) na przedstawienie ministrowi wiasciwemu do
spraw transportu listy zadan rekomendowanych do dofinansowania.
Zwazywszy na fakt, ze wiekszo$¢ zarzadcow drég stosuje praktyke
sktadania wnioskéw w ostatnich dniach trwania naboréw, rzetelna ocena
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Whioski do Ministra
Infrastruktury

Whioski do wojewodow

Whioski

duzej liczby wnioskéw, ztoZzonych niemal jednoczes$nie, jest trudna do
przeprowadzenia w terminach okreslonych w ustawie o FDS. Zdaniem NIK,
zasadna jest zmiana powyzszych przepisow w taki sposéb, aby z jednej
strony komisja miata czas na rzetelna ocene ztozonych wnioskow,
azdrugiej strony zostat dotrzymany termin przekazania przez wojewode
do Ministra list zadan rekomendowanych do dofinansowania, ktéry w mysl
art. 25 ust. 1 ustawy o FDS wynosi 4 miesigce od dnia ogtoszenia naboru.

art. 24 ust. 9 ustawy o FDS polegajacej na doprecyzowaniu, Ze pisemna
informacja dla wnioskodawcy o umieszczeniu zadania na liscie zadan
rekomendowanych do dofinansowania powinna zawiera¢ dane dotyczace
poziomu dofinansowania i rodzaju listy (podstawowa czy rezerwowa), na
ktérej ujete jest zadanie. Pozwoli to samorzadom na przygotowanie sie do
realizacji inwestycji i wcze$niejsze ujmowanie tych zadan w uchwatach
budzetowych oraz wieloletnich prognozach finansowych ze wskazaniem
zréodet finansowania.

Whioski pokontrolne dotyczyty:

1.

Sporzadzania sprawozdan Funduszu w spos6b  zapewniajacy
przedstawienie sytuacji finansowej FDS za dany okres sprawozdawczy
rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

Niezwtocznego podejmowania dziatan w celu wyegzekwowania zalegtosci
Funduszu.

Dokonywania pelnej analizy prawidtowosci przekazywanych przez
wojewodow list, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy o FDS, zgodnie
z art. 25 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Egzekwowania od wojewodéw sktadania oswiadczen o zgodnosci
z ewidencjg ksiegowa danych zawartych w przekazywanych przez nich
kwartalnych informacjach sporzadzanych w formie sprawozdan Rb.

Whioski pokontrolne dotyczyty m.in.:

1.

Ustalania wysokos$ci dofinansowania zadan ze $rodkéw Funduszu
w sposdb rzetelny, z nalezytg staranno$ciag oraz zgodnie z obowigzujacymi
w tym zaKkresie przepisami.

Rzetelnego klasyfikowania zadan jednorocznych i wieloletnich na listach
zadan rekomendowanych do dofinansowania z FDS.

Terminowego:

¢ rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie;

¢ przekazywania list zadan rekomendowanych do dofinansowania
$rodkami FDS Ministrowi Infrastruktury;

e sporzadzania i doreczania aktualizacji harmonogramu przekazywania
$Srodkéw FDS na zadania przeznaczone do dofinansowania lub
informacji o braku potrzeby jego aktualizacji;

e zatwierdzania rozliczen dofinansowania przekazywanych przez
wnioskodawcéow;

¢ sporzadzania sprawozdan z realizacji zadan dofinansowanych z FDS.

Zaniechania stosowania na etapie oceny wnioskéw niezgodnego

z przepisami ustawy o FDS kryterium - oceny strategicznej wojewody.

Wdrozenia systemu nadzoru nad wykorzystaniem s$rodkéw z FDS

zapewniajgcego rzetelna i skuteczng weryfikacje sposobu realizacji przez

jst obowigzkdw dotyczacych oddania drég do uzytkowania.

Dostosowania polityki rachunkowosci (zaktadowego planu kont) urzedu

do  prowadzonej ewidencji  ksiegowej zdarzen = zwigzanych

z dofinansowaniem z FDS.

Ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych urzedu wszystkich zdarzen

dotyczacych FDS.

Przekazywania dysponentowi Funduszu informacji i rozliczen

dotyczacych wydatkowania $rodkéw FDS wraz z oSwiadczeniem, ze

zawarte w nich dane wynikajg z ewidencji ksiegowej wyodrebnionej dla

FDS.
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Whioski do kierownikow

jst oraz ich jednostek
organizacyjnych

Whioski

Whioski pokontrolne dotyczyty m.in.:

1.

v

Opracowania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz planow

finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég

stosownie do wymogow ustawy o drogach publicznych.

Prowadzenia ewidencji drég w sposob rzetelny oraz odpowiadajacy

przepisom rozporzqdzenia w sprawie ewidencji drég.

Zatozenia i prowadzenia dziennikéw objazdéw drog.

Przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego drég.

Terminowego przekazywania:

¢ rzetelnych informacji o sieci drég publicznych do GDDKiA;

¢ informacji o zawarciu uméw z wykonawcg do wojewody;

¢ rozliczen dofinansowania z FDS w zakresie rzeczowym i finansowym
do wojewody.

Egzekwowania od wykonawcéw wniesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, w przypadku gdy to zabezpieczenie zostato

przewidziane w umowie.

Ustalenia warto$ci zamoéwienia publicznego na roboty budowlane

w oparciu o aktualne kosztorysy inwestorskie.

Przestrzegania zasad nadzoru nad realizowanymi inwestycjami, w tym

wlasciwego dokumentowania tych czynno$ci.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.DZIALANIA DYSPONENTA FUNDUSZU DROG SAMORZADOWYCH NA RZECZ REALIZAC]I
PLANU FINANSOWEGO FUNDUSZU

Plan finansowy FDS

Minister Infrastruktury, jako dysponent Funduszu, zgodnie z przepisami
podzielit srodki Funduszu pomiedzy wojewddztwa, natomiast nie ustrzegt sie
btedéw w zakresie ewidencji i kontroli wykorzystania tych srodkow.

5.1.1 Realizacja planu finansowego Funduszu Droég
Samorzadowych

5.1.1.1. W Planie finansowym FDS na rok 2019 Stan srodkéw na poczqtek roku
zaplanowano w kwocie 1450 051,0 tys.zl, w tym 1100 000,0 tys. zt dotacji
zbudZetu panstwa ujete nieprawidlowo jako nalezno$¢ zamiast jako
planowany przych6d Funduszu, tagczne przychody w kwocie 4 616 590,0 tys. zt,
a taczne koszty realizacji zadan 5 016 630,0 tys. zt.

Kwota 1100 000,0 tys.zt wykazana w planie finansowym Funduszu jako Stan na
poczgtek roku ujeta jako nalezno$¢ nie spelniata definicji aktywoéw (art. 3 ust. 1 pkt 12
ustawy o rachunkowosci). Przez aktywa rozumie sie kontrolowane przez jednostke
zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstatle w wyniku przesztych
zdarzen, ktére spowoduja w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.
Nie spelniata definicji naleznosci krétkoterminowych, okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 18
lit. ¢ ustawy o rachunkowosci oraz posrednio w art. 28 ust. 1 pkt 7 tejze ustawy, gdyz
dotacje, ktére moga by¢ wptacone na podstawie ustawy, definicji tej nie speiniaja.
Ustawa definiuje bowiem nalezno$ci krotkoterminowe jako: ogdt naleznosci z tytutu
dostaw i ustug oraz catos$¢ lub czes¢ naleznos$ci z innych tytuléw niezaliczonych do
aktywow finansowych, ktore stajg sie wymagalne w ciggu 12 miesiecy od dnia
bilansowego i ktdre wyceni¢ nalezy w kwocie wymaganej zaptaty, z zachowaniem
zasady ostroznosci. Ponadto nalezno$¢ powinna wynika¢ z sald bilansu zamkniecia
poprzedniego roku obrotowego. Nalezno$¢ wykazana jako element stanu funduszu na
poczatek roku obrotowego musi zatem powsta¢ w latach poprzedzajacych rok
obrotowy, za ktéry sporzadzany jest plan finansowy. Wedtug udzielonych wyjasnien
w planie finansowym Funduszu na rok 2019 ujeto dotacje z budzetu paristwa w wysokosci
1,1 mld zt jako Naleznosci, poniewaz w mysl art. 38b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o szczegdblnych rozwiqzaniach stuzqcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2018%,
Srodki FDS, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, przekazane w 2018r. mogq by¢
wykorzystane do dnia 31 grudnia 2019 r. Dodatkowo, zgodnie z art. 38c, Srodki te
stanowiq wydatki budzetu panstwa, ktére nie wygasajq z uptywem roku budzetowego
(2018), a wiec mogly zostacé przekazane na zasilenie Funduszu w 2019 r.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o FDS, wptata z budzetu
panstwa jest jednym ze zrédet pochodzenia $srodkéw Funduszu, tj. przychod
Funduszu. Zdaniem NIK, oKkoliczno§¢ wskazana w wyjasSnieniach nie
spowodowata zmiany treSci ekonomicznej planowanej dotacji z budzetu
panstwa z przychodéw na nalezno$¢. Tym bardziej, Ze umowa o udzielenie
wlatach 2019-2027 dotacji celowej na rzecz FDS zostala zawarta dopiero
3lipca 2019r. Dysponent Funduszu w momencie uzgadniania Planu
finansowego Funduszu z Ministrem Finanséw (z 22 lutego 2019 r.) wiedziat
o braku umowy dotacji (ktéra w przypadku braku wptaty moglaby by¢
podstawg dochodzenia dotacji celowej). Tym samym wptata z budzetu panstwa
nie mogla zosta¢ wykazana w planie na 2019r. jako nalezno$¢ z roku
poprzedniego i nalezato ja uwzglednié¢ jako przychdéd planowany w trakcie
roku.

Zrealizowane w 2019r. przychody Funduszu (wg ksigg rachunkowych)
wyniosty 4 739 890,2 tys. zt, z tego:

49 Dz. U. poz. 2371, ze zm. Ustawa wygasta 31 grudnia 2018 r.
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e 1533550,0 tys. zt ze sprzedazy skarbowych papieréw warto$ciowychso,

« 1400 000,0 tys. zt wptata NFOSiGW,

e 1100000,0 tys. zt dotacja celowa z budzetu panstwa, ktérej dysponentem
jest minister wtasciwy do spraw transportu (nieprawidtowo wykazana
w sprawozdaniu Rb-33 i Rb-40 jako nalezno$¢),

e 500 000,0 tys. zt dotacja celowa z budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest
Minister Obrony Narodowe;j,

* 119 419,6 tys. zt wptata Dyrekcji Generalnej PGLLP,

e 74 221,6 tys. zt wptaty z zysku jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa,

e 11912,6 tys. zt odsetki od wolnych $rodkéw Funduszu,

* 786,4 tys. zt wptaty jst (w tym kary naliczone przy realizacji zadan FDS).

Koszty realizacji zadan FDSst w 2019 r. wyniosty 5825 109,4 tys. zt (w tym
1957 964,0 tys.z to nieprawidlowo wykazana warto$¢ umoéw z tytutu
projektéow wieloletnichs - szczegbétowy opis w pkt 5.1.3.3 Informacji). Koszty
inwestycyjne dofinansowania budowy, przebudowy lub remontu drég
powiatowych i  gminnych stanowity 81,3%  tacznych  kosztéw
(4 735581,8 tys. zls3, w tym 65 269,5 tys. zt $rodki rozdysponowane przez
Prezesa RM na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o FDS z rezerwy Prezesa RM).
Koszty inwestycyjne finansowania budowy, przebudowy lub remontu drég
wojewddzkich, powiatowych i gminnych o znaczeniu obronnym wyniosty
1089 518,0 tys. zts4, tj. prawie 18, 7% tacznych kosztéw. Koszty wtasne
zrealizowano w kwocie 9,6 tys. zt (24,0% planowanych).

W 2020 r. zaplanowano przychodyss Funduszu w kwocie 3 254 000,0 tys. zi,
natomiast koszty realizacji zadan zaplanowano w kwocie 7 203 991,0 tys. zi,
w tym: koszty inwestycyjne - 6 663 225,0 tys. zt, srodki na realizacje zadan
biezqcych przekazane innym podmiotom - 540 725,0 tys. zl, koszty wtasne -
41,0 tys. zt. W planie finansowym FDS na rok 2020 (w zwigzku z nowelizacja
ustawy o FDSs, w ktérej m.in. zwiekszono do 5,4 mld zl} maksymalny limit
wydatkéow z budzetu panstwa przeznaczonych na dofinansowanie FDS)
zwiekszono o 3,8 mld zt przychody z dotacji z budzetu panstwas’, a takze
usunieto ze Stanu funduszu na poczqtek roku blednie wykazane skarbowe
papiery warto$ciowe na kwote 1 050 000,0 tys. zt. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy
o FDS skarbowe papiery wartoSciowe sg przekazywane przez Ministra
Finans6w na wniosek dysponenta Funduszu i stanowia przychéd Funduszu.
Tymczasem w MI powyzsza kwote traktowano jako naleznosé Funduszu.

Zmieniony plan finansowy FDS na rok 2020 zostat uzgodniony z Ministrem
Finanséw 22 grudnia 2020 r. Jak wyjasniono w MI kwota dodatkowych $rodkow
w wysokosci 3,8 mld zt zostanie przeznaczona na realizacje zadan w 2021 r.

Wg sprawozdania Rb-40 za III kwartat®® przychody Funduszu wyniosty
2916 196,6 tys. zt, tj. 89,6% planowanych w ustawie budzetowej, z tego:

50 Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o FDS, Funduszowi mogg by¢ przekazane skarbowe papiery
warto$ciowe na dofinansowanie jego zadan. Laczna warto$¢ nominalna zobowiagzan z tytutu
wyemitowania papieréw warto$ciowych nie moze przekroczy¢ kwoty 2,8 mld zt w okresie do
2028 r. (art. 6 ust. 2 ustawy o FDS). W 2019 r. przekazana na rzecz FDS warto$¢ skarbowych
warto$ciowych stanowita 57,1% tej kwoty.

51 Wedtug sprawozdania Rb-40 za IV kwartat 2019 r.

52 Koszty i wydatki z tytutu tych umoéw poniesione beda w latach przysztych, za prace, ktére
wykonane zostana réwniez w kolejnych latach.

53 W tym 881 520,0 tys. zt zobowiazania z tytutu projektéw wieloletnich.

54 Wtym 1076 444,0 tys. zt zobowigzania z tytutu projektow wieloletnich.

55 Wedtug ustawy budzetowej na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 571, ze zm.).

56 Zmiana wprowadzona art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19 (Dz. U. poz. 1747).
Zgodnie z dodanym art. 42a ustawy o FDS w roku 2020 w planie finansowym Funduszu mogty
by¢ dokonywane zmiany, mimo niespeinienia wymogéw okreslonych w art. 29 ust. 9-12 ufp.

57 W uzasadnieniu do zmiany ustawy (Druk nr 590) podano, ze celem pobudzenia i dalszego
utrzymania dynamicznego rozwoju gospodarczego kraju zasadne jest zwiekszenie w 2020 .
strumienia $rodkéw z budzetu panstwa do Funduszu w wysokosci: 2,7 mld zt na realizacje
nowych zadan inwestycyjnych, 1,1 mld zt na realizacje zadan gminnych i powiatowych (kwota
1,1 mld zt jest przyspieszonym zasileniem Funduszu, wcze$niej planowanym na rok 2021).

58 Stan na 30 wrze$nia 2020 .
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* 1600000,0 tys. zt dotacje celowe Z budzetu panstwas®
(100% planowanych),

* 13063369 tys.zt wptaty od jednostek na panstwowy fundusz celowy
(79,8% planowanych),

* 9859,7 tys. zt pozostate przychody (odsetki) (54,8% planowanych).

Koszty realizacji zadan wyniosty 2 874 694,6 tys. zt (w tym 2 038 769,6 tys. zt
to nieprawidtowo wykazana warto$¢ umow z tytutu projektéow wieloletnich),
tj. 39,9% kwoty zaplanowanej (7 203991,0 tys.zt). Koszty inwestycyjnes
(stanowigce w strukturze Kkosztéow FDS 94,2%) zrealizowano w Kkwocie
2707 886,8 tys. zt, tj. 40,6% kwoty zaplanowanej (6 663 225,0 tys. z1), a koszty
biezacest (5,8% w strukturze kosztéw) w kwocie 166 806,9 tys. zt, tj. 30,8%
kwoty zaplanowanej (540 725,0 tys. z1).

Na zadania wynikajace z ustawy o FDS wydatkowano do 30 wrzes$nia 2020 r.
(w uktadzie kasowym) 958 659,5 tys. zl, tj. 29,5% planu (3 253 991,0 tys. zl),
z tego:

e 886 292,3 tys. zt przekazano na dofinansowanie budowy, przebudowy lub
remontu drég powiatowych i  gminnych, t. 34,3% planu
(2581 250,0 tys. z1),

e 37522,2 tys.zt rozdysponowano zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o FDS,
tj. 23,1% planu (162 700,0 tys. z1),

* 34844,1 tys. zt przekazano na dofinansowanie budowy, przebudowy lub
remontu drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych o znaczeniu
obronnym, tj. 7,0% planu (500 000,0 tys. zt).

Koszty wtasne wyniosty 0,9 tys. zt, tj. 2,2% planu (41,0 tys. z1).

W zwiazku z niskim wykorzystaniem srodkéw z FDS na koniec III kwartatu 2020 r. w MI
wyjasniono, ze wiekszos¢ srodkéw Funduszu Wojewodowie przekazujg do beneficjentow
w ostatnim kwartale. Jednak okreslenie poziomu wykorzystania Srodkéw z Funduszu
wedtug stanu na koniec 2020r. bedzie mozliwe po przestaniu przez wojewodow
sprawozdan z realizacji zadan powiatowych i gminnych, na ktdre udzielone zostato
dofinansowanie (...). Srodki z Funduszu w trakcie roku sq na biezqco przekazywane do
beneficjentéw, ktdrzy rowniez przekazujq na subkonta srodki zwrdcone, niewykorzystane.
Po IIl kwartatach 2020 r. na subkonta wojewodéw zostato przekazanych ponad 39%
Srodkéw z ogdlnej puli zaplanowanej na zadania gminne i powiatowe, tj. 2,743 mld zt.
Obecnie ok. 60 % sSrodkéw na realizacje zadant gminnych i powiatowych zaplanowanych
na rok 2020 zostato przekazanych do urzedéw wojewddzkich w IV kwartale 2020 r.
Podobna sytuacja wystgpita w 2019 r. gdzie do korica Il kwartatu 2019 r. na subkonta
wojewoddw przekazano ok. 25% puli srodkéw zaplanowanej na zadania gminne
i powiatowe a ponad potowa Srodkéw zostata przekazana na subkonta wojewoddéw
w ostatnim miesiqcu. Zatem rozktad przekazywanych wciggu roku Srodkéw
z koncentracjg ich w ostatnim kwartale danego roku wynika ze specyfiki inwestycji
drogowych.

W okresie od 2019r. do konca wrzesnia 2020 r. nie ponoszono Kosztéow
dofinansowania zadan mostowych. W 2019r. nie wplynely wnioski
o dofinansowanie takich zadan. Natomiast po przeprowadzonym naborze
na dofinansowanie z FDS zadan mostowych w 2020 r. dysponent Funduszu
zatwierdzit, 15 wrzes$nia 2020 r., do dofinansowania jedno zadanie wieloletnie.

59 1 100 000,0 tys. zt dotacja celowa z budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest minister
wiasciwy do spraw transportu, 500 000,0 tys. zt dotacja celowa z budzetu panstwa, ktérej
dysponentem jest Minister Obrony Narodowe;j.

60 Srodki przekazane innym podmiotom na inwestycje.

61 Srodki na realizacje zadan biezacych przekazane innym podmiotom.
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5.1.1.2. Dysponent Funduszu Kkierowat do podmiotéws2, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy o FDS, pisma o przedtozenie prognoz wptat,
przychodéw i zyskow na lata 2019, 2020 i 2021¢. W lutym 2019 r. przekazat
tym podmiotom informacje o nr konta bankowego FDS¢, a w maju 2019r.
zwrocit sie do Prezesa RM oraz ministréw o poinformowanie nadzorowanych
przez nich spoétek o koniecznosci dokonania wptat na FDS z tytutu zyskéw
osiggnietych w 2018 r.ss. Kontrole prawidtowosci dokonywanych na rzecz FDS
wptat prowadzono w MI m.in. w nastepujacy sposéb:

« w przypadku NFOSiGW, ktéry zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o FDS dokonuje
wptat w formie rownych rat kwartalnych, poprzez monitorowanie
wplywoéw na rachunek bankowy FDS,

* w przypadku PGLLP, ktéry przedtozyt prognozy wptaty na rok 2019 i 2020
stanowigcej 2% osiggnietego przychodu ze sprzedazy drewna, poprzez
weryfikacje prognoz, a nastepie analizy wysokosci wptat,

e w przypadku jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa wysoko$¢ wptat
oceniana byta na podstawie informacji o wysokosci zysku tych spotek
pozyskiwanych przez dysponenta Funduszu z wtasciwych miejscowo
urzedéw skarbowych, a takze z dostepnych rejestréw Ministerstwa
Sprawiedliwosci (eKRS¢s) oraz bezposrednio od spoétek.

Nalezno$ci Funduszus’ na koniec 2019r. wynosity 7 220,6 tys.zl, a na
30 wrzes$nia 2020 r. - 7 457,2 tys. zt. Zalegtosci z tytutu wptat z zyskuss przez
jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa wynosity na 31 grudnia 2019r. -
2304,2 tys.zt i wzrosty wg stanu na 30 wrzesnia 2020r. o 214,3% do
7 241,9 tys. zt. Wzrost zalegto$ci spowodowany byt gléwnie zalegto$cia wptat
z zysku z 2019 r. jednej ze spotek w wysokosci 4 328,9 tys. zt.

Zaleglosci z tytutu wptat z zysku spétek za rok 2018 wptynelty w 2020r.
w catosci lub w cze$ci w przypadku dziewieciu z 21 spotek, w tym w szesciu
przypadkach w zwigzku z podjetymi dzialaniami upominawczymi. Do
22 listopada 2020 r. nie wptynety pozostate zalegtosci wptat z zysku za rok
2018, w tym zalegtosci objete badaniem kontrolnym. Wg stanu na 30 wrze$nia
2020 r. zalegtosci z tytutu wptaty z zysku roku 2018 posiadato 17 spoétek,
azalegtoSci za rok 2019 - 22 spétki. Do 22 listopada 2020r. Zadna
z 11 badanych zalegtosci z zysku z roku 2019 nie wptyneta na konto FDS.
Kontrola 20 wybranych zalegtosci FDS od jednoosobowych spétek Skarbu
Panstwa wykazata, ze w przypadku braku naleznej wptaty na Fundusz jego
dysponent kierowal upomnienia, a nastepnie - w przypadku braku wptaty -
postanowienia o wszczeciu z urzedu wobec spo6tki postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci zobowiazania do dokonania wptaty na FDS (na podstawie
art. 21 §3 i art. 165 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa?). W przypadku 18 z 20 badanych zalegto$ci dziatania te,
w stosunku do spoétek, ktore zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o FDS, zobowiazane
zostaly do wptlaty naleznosci co roku w terminie 14 dni po zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego spoéiki’s, nie byly podejmowane
bezzwtlocznie. Zgodnie z art. 15 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji’z egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowiqgzanego obowiqzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajqce
wezwanie do wykonania obowiqzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge

62 NFOSiGW, PGLLP, spotek Skarbu Panstwa.

63 Pisma: nr DDP-5.4520.283.2018]T.1 z 27 pazdziernika 2018 r., DDP-5.4520.18.2019 z 15 marca
2019 r. oraz nr DDP-5.4520.185.2020 z 15 marca 2020 r.

64 Pismo nr DDP-5.4520.18.2019 z 15 lutego 2019 .

65 Pismo nr DDP-5.4520.18.2019 z 11 maja 2019 .

66 Elektroniczny Krajowy Rejestr Sadowy.

67 Wedtug sprawozdania Rb-40.

68 7,5% po opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

69 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 .

70 Dz.U.z2020r. poz. 1325, ze zm.

71 Lub jego sporzadzeniu, jesli zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci nie wystepuje
obowiagzek zatwierdzenia.

72 Dz.U.z2020r. poz. 1427, ze zm.
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postepowania egzekucyjnego, chyba zZe przepisy szczegdlne stanowiq inaczej.
Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia.

Ustalono, Ze dysponent Funduszu wystat upomnienia do spétek:

e w dziewieciu przypadkach” od 143 do 153 dni po terminie wynikajagcym z art. 5
ust. 4 ustawy o FDS,

e w dziewieciu przypadkach’¢ po terminie wynikajacym z art. 5 ust. 4 ustawy o FDS,
z tego w siedmiu przypadkach po uptywie od 57 do 69 dni’s, a w dwdch przypadkach
po uptywie 199 i 245 dni od tego terminu’¢ (z tego do o$miu spétek upomnienia
zostaty wystosowane dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 26 listopada 2020 r.).

Natomiast postanowienia o wszczeciu z urzedu wobec sp6tki postepowania w sprawie

okreslenia wysokos$ci zobowigzania do dokonania wptaty na FDS (na podstawie art. 21

§3 i art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej) wystano do dziewieciu spotek od 344 do

414 dni od uptywu terminu ptatnosci naleznosci i od 5 do 9 miesiecy od sporzadzenia

i wystania upomnien. W MI wyjasniono m.in., ze w pierwszym roku funkcjonowania FDS

koncentrowano sie na spetnieniu obowiqzku informacyjnego i przypominaniu o obowigzku

dokonywania wptat. Drugi rok funkcjonowania FDS zbiegt sie z pandemiq Covid-19 (...)

Obowigzek publikacyjny czesto przez Spétki jest zaniedbywany. Przez to MI musi siegac po

informacje z innych Zrédet co czesto jest czasochtonne (...) realizowane postepowania

podatkowe sq réwniez dziataniami nowymi z punktu widzenia wdraZania Funduszu,
prawnie i administracyjnie skomplikowane i wymagajqgce wiekszych naktadéw czasowych.

Zdaniem NIK wskazane w wyjasnieniach okoliczno$ci nie moga
usprawiedliwia¢ tak znacznych opdéznien w podejmowaniu dziatan w celu
odzyskiwania zalegtosci Funduszu.

5.1.1.3. Zobowigzania Funduszu na koniec 2019r. wyniosty”
1985132,0tys.zt i do 30 wrze$nia 2020 r. wzrosty do 3 885 388,4 tys. zt
(tj. 0 95,7%). Zobowiazania z tytutu projektéw wieloletnich dotyczacych zadan
obronnych wyniosty na koniec 2019 r. 1 076 4439 tys. zt (54,2% wszystkich
zobowigzan), a na koniec III kwartatu 2020r. - 1846 618,8 tys.zt (47,5%
wszystkich zobowigzan). Pozostate zobowigzania z tytutu uméw wieloletnich
na dofinansowanie budowy, przebudowy lub remontu drég powiatowych
i gminnych na koniec 2019 r. wyniosty 881 520,0 tys. zt (wykazane przez 15
urzedéw wojewodzkich’? - od 1919tys.zt w Podlaskim Urzedzie
Wojewddzkim do 125 224,1 tys. zt w Lédzkim Urzedzie Wojewddzkim), a na
koniec III kwartatu 2020 r. - 2 038 769,6 tys. zt (wykazane przez 16 urzedéow
wojewo6dzkich - od 4 599,8 tys.zt w Podlaskim Urzedzie Wojewo6dzkim do
242 488,2 tys. zt w Lubelskim Urzedzie Wojewo6dzkim). Wzrost zobowigzan na
koniec III kwartatu 2020 r. w stosunku do konica roku 2019 nastapit we
wszystkich 16 urzedach wojew6dzkich. W okresie objetym kontrola nie
wystapity zobowigzania przeterminowane.

5.1.1.4. Zgodnie z art. 78d ust. 2 ufp dysponent Funduszu przekazywat wolne
$rodki Ministrowi Finanséw w zarzadzanie”, z wyjatkiem S$rodkéw
pochodzacych z dotacji budzetu. Srodki te przekazywane byly na podstawie
przepis6w rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2014r.
w sprawie wolnych srodkéw niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
przyjmowanych przez Ministra Finanséw w depozyt lub zarzqdzanie®. Jak
wyjasniono kwota wolnych Srodkéw FDS do przekazania w zarzqdzanie
terminowe MF szacowana byta po dokonaniu wyptaty srodkéw dla wojewoddéw
na dofinansowanie zadan FDS (..) zazwyczaj raz w miesigcu. Na rachunku

73 Wszystkie objete badaniem, zalegtoSci powstate w lipcu 2019 r.

74 Na 11 badanych w zakresie zalegtosci powstatych w 2020 r.

75 Sprawozdania sp6tek datowane od 4 do 16 wrzesnia 2020 r.

76 Sprawozdania spétek z 3 marca 2020 r.i 12 marca 2020 r.

77 Wedtug sprawozdan budzetowych Rb-33 i Rb-40.

78 Mazowiecki Urzad Wojewddzki nie ujmowal warto$ci uméw wieloletnich w ewidencji
finansowo-ksiegowej.

79 Zarzadzanie overnight - rozumie sie przez to zarzadzanie wolnymi $rodkami przekazywanymi
na rachunek Ministra Finanséw w Banku Gospodarstwa Krajowego kazdego dnia roboczego na
podstawie statego zlecenia dysponenta dla BGK i zwracanymi nastepnego dnia roboczego.
Zarzadzanie terminowe - rozumie sie przez to zarzadzanie wolnymi §rodkami przekazanymi na
rachunek Ministra Finanséw w BGK inne niz zarzadzanie overnight.

80 Dz. U. poz. 1864.
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bankowym FDS pozostawiano kwote srodkéw niezbedng na optacenie np.
kosztéw bankowych oraz ewentualnych dodatkow, wczesniej nieprzewidzianych
potrzeb wojewodéw. Okreslajgc kwote mozliwg do przekazania w zarzqdzanie
terminowe kazdorazowo, na biezgco brano pod uwage tendencje wptat
przychodéw funduszu i wszelkich wyptat w okresach poprzednich oraz biezqcq
sytuacje i potrzeby poszczegdlnych beneficjentow.

Kontrolag objeto gospodarowanie przez dysponenta Funduszu wolnymi
srodkami w 2020 r. Stan Srodkéw pienieznych na rachunkach Funduszus,
ktdérych ewidencja ksiegowa byta prowadzona w MIs2 wynosit:

* na koniec II kwartatu 2020 r. 1308,4 tys.zt (Srodki pieniezne na koncie
bankowym), a w zarzadzanie terminowe przekazano Srodki w kwocie
1671 848,0 tys. z1,

* na koniec III kwartatu 2020 r. 258 588,6 tys. zl, a w zarzadzanie terminowe
przekazano $rodki w kwocie 2 448 063,0 tys. zt.

Dysponent FDS w okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia 2020 r. przekazat
w zarzadzanie Ministra Finanséw (jako depozyty terminowe) wolne $rodki:

* 39 razy z konta do obstugi zadan powiatowych i gminnych oraz mostowych,
* 18razy z konta do obstugi zadan obronnych.

Laczna wysoko$é przekazanych srodkéw wyniosta 9 723 819,0 tys. zt. Srednio
pojedyncza kwota lokaty terminowej wynosita 249 328,7 tys. zt. Wolne $rodki
lokowane byty na okres od 5 do 34 dni. Lacznie odsetki z tytutu przekazania
wolnych srodkéw w zarzadzanie terminowe i zarzadzanie overnight w okresie
od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2020 r. wyniosty 5 063,0 tys. zt. Jak wyjasniono
przychody uzyskane z przekazania wolnych srodkéw w zarzqdzanie terminowe
MF w 2020 r. byly znaczqco nizsze w porownaniu do roku 2019 [10 829,0 tys. zt]
z uwagi na znaczqco nizsze oprocentowanie lokat obowiqzujqce od przetomu
marca i kwietnia 2020 r.

W okresie od 8 wrze$nia do 6 paZzdziernika 2020 r. przekazano w zarzadzanie
terminowe trzy lokaty bankowess z oprocentowaniem 0,0%. Jak wyjasniono
pienigdze zostaly ulokowane mimo zerowego oprocentowania. Uznano, Ze lokaty
zostang zatozone, i mimo Ze FDS nie uzyska zadnych przychodéw, to jednak
Srodki bedq w tym okresie w dyspozycji Ministra Finanséw, ktéry moze tymi
Srodkami zarzqdzaé.

W okresie objetym kontrola mialy miejsce przypadki przekazywania
wojewodom $rodkéw z przekroczeniem terminu wskazanego w §3 ust. 6
Porozumienia (tj. nie przekazano ich do 4 dnia roboczego kazdego miesigca
kalendarzowego)# oraz w wysokosci nizszej niz wynikato to z zapotrzebowan
wojewodéw. Byto to spowodowane, jak podano w wyjasnieniach, tym Ze na
poczqtku grudnia 2019 roku na rachunku ,gtéwnym” FDS nie byto dostepnych
Srodkéw by zaspokoic potrzeby wojewoddéw w petnej wysokosci, kolejne transze
przekazywane byly po otrzymaniu funduszy ze sprzedaZy skarbowych papieréw
wartosciowych.

Jednak wczesniej, we wrzesniu 2019 r., Dysponent Funduszu polecits
wojewodom, by $rodki ujete w Planie finansowym Funduszu na rok 2019
przekazali jednostkom samorzadu terytorialnego do 31 grudnia 2019 r. Decyzja
ta wymusita na wojewodach przekazanie na rachunki bankowe jst srodkéw

81 W zwiazku z obstuga finansowa Funduszu prowadzone byty dwa konta bankowe w Banku
Gospodarstwa Krajowego, jedno do obstugi zadan powiatowych i gminnych oraz mostowych
i drugie do obstugi realizacji zadan obronnych.

82 Bez subkont wojewodéw.

835 Dwie na koncie do obstugi zadan powiatowych i gminnych oraz mostowych na kwote:
10000,0tys.zt i 1733472,0tys.zt oraz jedng na koncie dla zadan obronnych -
704 591,0 tys. zt.

8¢ W grudniu 2019 r. $rodki do objetych kontrolg wojewddztw przekazano w czterech transzach,
tj. 6 grudnia (1 dzien roboczy po terminie wynikajacym z § 3 ust. 6 Porozumienia), 23 grudnia
(18 dni kalendarzowych po terminie) i po dwie transze 30 grudnia (25 dni kalendarzowych
po terminie). Srodki dla wojewédztwa mazowieckiego na styczen 2020r. przekazano
10 stycznia, tj. 2 dni robocze po terminie.

85 Pismo skierowane do wojewodéw DDP-5.4520.329.2019 z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
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niezaleznie od harmonograméw planowanych ptatnosci na rzecz wykonawcow
zadan, rowniez na zadania, ktérych realizacja miata sie zakonczy¢ w 2020 r.ss
i wyptata na rzecz wykonawcy dokonywana byta nawet w czerwcu 2020 r.%.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 3 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan. Zdaniem
NIK, przepisy ustawy o FDS nie wymuszaty praktyki przesytania srodkéw FDS
do jst do konica roku budzetowego. Wrecz przeciwnie finansowanie tych zadan
z Funduszu uniezaleznia ich wykorzystanie od rocznosci budzetu. W Funduszu
niewykorzystane Srodki przechodzg na rok nastepny.

5.1.2 Spos6b podzialu sSrodké6w FDS na poszczegdlne
wojewodztwa

5.1.2.1. Do wyliczenia kwot limitéw dofinansowania dla poszczegdlnych

wojewo6dztw na lata 2019 i 2020, w tym zadan wieloletnich, zostaly w MI

przygotowane odrebne pliki Excel, w ktérych ujeto algorytmy podziatu

$rodkéw w tych okresach, w tym:

1) zgodnie z §3 rozporzqdzenia w sprawie podziatu Srodkéw FDS S$rodki
przeznaczone na dofinansowanie zadan gminnych i powiatowych zostaty
podzielone wedtug proporcji: 91,5% dostepnej puli srodkéw przeznaczono
na wszystkie wojewddztwa, a pozostate 8,5% przeznaczono w réwnych
kwotach dla 5 wojewo6dztw z najnizszg wartoscig PKB na mieszkanca,

2) zgodnie z §1 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie podziatu srodkéw FDS
uwzgledniono nastepujace czynniki:

* C1 - czynnik drogowy rozumiany jako wyrazony w procentach stosunek
tacznej dtugosci drég powiatowych i drég gminnych na obszarze
wojewodztwa do tacznej dtugosci drég powiatowych i drég gminnych
na obszarze kraju;

* (2 - czynnik ludnosciowy rozumiany jako wyrazony w procentach udziat
liczby ludno$ci wojewo6dztwa w liczbie ludnosci kraju;

* (3 - czynnik powierzchniowy rozumiany jako wyrazony w procentach
udziat powierzchni ogélnej wojewddztwa w powierzchni ogdlnej kraju;

* (4 - czynnik wyréwnawczy rozumiany jako wskaznik proporcjonalny
do stosunku warto$ci przecietnej ogélnokrajowej produktu krajowego
brutto na mieszkanca oraz warto$ci produktu krajowego brutto na
mieszkanca w wojewddztwie.

Kazdy z ww. czynnikéw miat przypisana wage procentowsg, w wysoko$ci
okres$lonej w rozporzqdzeniu w sprawie podziatu srodkéw FDS w §2
(odpowiednio: C1 - 95%, C2 - 1%, C3 - 2%, C4 - 2%). Wykorzystano dane
z Bazy Danych Lokalnych GUS: na koniec roku 2017 - w zakresie dtugosci dréog
i PKB na mieszkanca oraz na koniec 2018r. - w zakresie powierzchni
wojewddztw i liczby ludnos$ci. W wyliczeniach uwzgledniono réwniez pule
srodkéw na zadania wieloletnie, ktérych czas realizacji miat by¢ dtuzszy niz
12 miesiecy. Zgodnie z art. 15 ustawy o FDS, suma wydatkéow Funduszu
przeznaczonych na dofinansowanie tych zadan nie przekraczata 75%
przychodéw FDS danego roku.

5.1.2.2. Dysponent Funduszu poinformowal wszystkich wojewodow
o wysokosci srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan powiatowych
oraz zadan gminnych na rok 2019 oraz na rok 2020® w terminach
wynikajacych z art. 20 ust. 1 oraz art. 46 ust. 5 ustawy o FDS. Ponadto,
w zwigzku z art. 15 ustawy o FDS dysponent Funduszu informowat o wysokos$ci
limitu zobowigzan na =zadania wieloletnie. Kwoty limitéw na dane
wojewodztwo wykazane w pismach do wojewodéw byty zgodne z limitami
naliczonymi przez dysponenta Funduszu na poszczegélne wojewddztwa, a ich
taczna warto$¢ nie przekroczyta limitu wydatkéw na zadania FDS w danym

86 Ustalenia kontroli P/20/005 prowadzonej w Urzedach Wojewddzkich: Lubuskim,
Mazowieckim, Opolskim, Slaskim i Wielkopolskim.

87 Ustalenia kontroli P/20/005 w Urzedzie Miasta Halinéw i Starostwie Powiatowym w Zywcu.

88 Pismo DDP.5.4520.11.2019 z dnia 21 lutego 2019 r.

89 Pismo DDP.5.4520.290.2019 z dnia 12 lipca 2019 .
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roku. W okresie objetym kontrolg wojewodowie nie zgtaszali uwag do Ministra,
co do sposobu podziatu ww. Srodkéow.

5.1.3 Koordynacja, kontrola realizacji zadan oraz wykorzystania
srodkow z FDS

5.1.3.1. Na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy o FDS dysponent Funduszu ustalit
m.in. wzor listy zadan rekomendowanych do dofinansowania w ramach
Funduszu, zawierajacy wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 24
ust. 8 ustawy o FDS»®. Wzér listy pn. Lista zadarnn rekomendowanych do
dofinansowania w ramach Funduszu Drédg Samorzqdowych®t zostat
zamieszczony na stronie BIP Ministerstwa2z

Szczegotowa analiza list zadan powiatowych oraz gminnych na lata 2019 2020
przekazanych przez pieciu wojewodow® wykazata, ze dysponent Funduszu
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w sporzadzeniu list, zgodnie
z art. 25 ust. 3 ustawy o FDS, wzywat wojewod6éw do ich poprawienia. Uwagi
szczego6towe do list z naboru na rok 2019 dotyczyty m.in. btednego oznaczenia
rodzaju zadania (lubuskie), skorygowania list do limitu wydatku
(mazowieckie), wskazania dofinansowania wynikajacego z dochodéw
samorzadu (opolskie, Slaskie), usuniecia z listy zadania, ktére planowano
sfinansowac¢ w roku nastepnym (wielkopolskie). Stwierdzane
nieprawidtowosci w listach z naboru na rok 2020 dotyczyly m.in.
niewykorzystania pelnego limitu na planowane zadanie wieloletnie ($laskie),
maksymalnego dopuszczalnego limitu dofinansowania na zadanie.

Kontrola wykazata, Ze dysponent Funduszu nie w pelni analizowat
prawidtowos¢ sporzadzonych przez wojewodéw list pod wzgledem zgodnosci
proponowanych kwot dofinansowania poszczegdlnych zadan powiatowych
oraz gminnych z art. 14 ustawy o FDS.

Ustalono, Ze powotana przez Wojewode Opolskiego Komisja ustalajac poziom
dofinansowania dla Gminy Biata postuzyta sie nieprawidlowymi danymi w zakresie
cze$ci wyréwnawczej oraz czesci rownowazacej subwencji ogdlnej. Spowodowato to
btedne wyliczenie dochodu wtasnego na mieszkanca gminy i przyznanie Gminie Biata
wyzszego poziomu dofinansowania dla zadan zrealizowanych w ramach naboru na
2019 r. Tym samym w spos6b niezgodny z postanowieniami wynikajacymi z art. 14
ust. 2 ustawy o FDS, ustalono wysoko$¢ dofinansowania dwéch zadan realizowanych
przez te jednostke, zawyzajac ja tacznie o 967 305,17 zt. Skutkowato to zmniejszeniem
puli srodkéw do podziatu i ustaleniem nizszego poziomu dofinansowania dla innych
zadan zrealizowanych w ramach naboru na rok 2019. Z przedtozonych do kontroli
pism® i maili z uwagami kierowanymi do Wojewody Opolskiego wynika, ze ww.
nieprawidlowos¢ nie zostala wykryta przez MI w trakcie weryfikacji list. W MI
wyjasniono, ze majgc na uwadze ww. przepisy, Minister Infrastruktury sprawdza limit
Srodkéw na dofinasowanie zadan dla kazdego wojewddztwa oraz zgodnosé tqcznej puli
srodkow z planem finansowym Funduszu zatqczonym do ustawy budzetowej na dany rok
albo do projektu tej ustawy na dofinansowanie zadan powiatowych oraz zadan gminnych.
Przepis art. 14 ust. 2 ww. ustawy okresla sposéb obliczenia poziomu dochodéw jednostek
samorzqdu terytorialnego, ktéry wojewodowie biorq pod uwage przy okreslaniu wartosci
dofinansowania. Minister Infrastruktury wyrywkowo sprawdzat réwniez prawidtowosé
wyliczania dochodow przez wojewodéw.

Zdaniem NIK, wyrywkowe sprawdzanie prawidtowosci wyliczenia dochodow
przez wojewodéw nie spetnia wymogoéw art. 25 ust. 2 ustawy o FDS, ktory
naktada na dysponenta Funduszu obowiazek weryfikacji tych danych.

9 Wzér listy zadan powiatowych oraz zadan gminnych rekomendowanych do dofinansowania ze
$rodkéw Funduszu, wzér sprawozdania z realizacji zadan powiatowych i zadan gminnych,
atakze wzoér sprawozdania z realizacji zadan mostowych, zostaly zatwierdzone przez
Podsekretarza Stanu w MI w dniu 14 grudnia 2018 .

91 Plik Excel w formie edytowalnej do pobrania i wykorzystania przez wojewodéw.

92 https://www.gov.pl/web /infrastruktura/fundusz-drog-samorzadowych

93 Lubuskiego, mazowieckiego, opolskiego, $§laskiego i wielkopolskiego.

94 Pismo znak DDP-5.4520.301.2019 z 24 lipca 2019 .
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5.1.3.2. W okresie objetym kontrolg Minister, na podstawie art. 25 ust. 4
ustawy o FDS% przedstawil Prezesowi RM do zatwierdzenia listy zadan
powiatowych oraz zadan gminnych rekomendowanych do dofinansowania ze
$srodkéw Funduszu sporzadzone przez wojewodéw po trzech naborach.
Zgodnie z tym przepisem do Prezesa RM wysytane byly jednocze$nie wszystkie
listy sporzadzone przez wojewoddéw, niezaleznie od tego kiedy dana lista
zostata ostatecznie zweryfikowana. Listy, ktére zostaly zweryfikowane w MI
jako pierwsze oczekiwaly na przekazanie do Prezesa RM:

¢ 17 dni z naboru PRGiPID na rok 2019,

¢ 18 dniz naboru narok 2019,

* 24 dni z naboru na rok 2020.

Proces zatwierdzenia przez Prezesa RM trwat:

e 32 dnidlalist z naboru PRGiPID na rok 2019,
e 17 dni dla list z naboru na rok 2019,

e 117 dni dla list z naboru na rok 2020.

Calkowity okres procedowania list od momentu przekazania do Ministerstwa

pierwszej wersji listy przez wojewodéw do momentu ich zatwierdzenia przez

Prezesa RM wynidst:

* 0od 75 do 76 dni w naborze PRGiPID na rok 2019 (zatwierdzenie 15 kwietnia
2019r.),

* 0d43do 79 dni w naborze na rok 2019 (zatwierdzenie 30 sierpnia 2019 r.),

* od 132 do 161 dni w naborze na rok 2020 (zatwierdzenie 15 kwietnia
2020r.).

5.1.3.3. W latach 2019-2020 spos6b ewidencjonowania zdarzen zwigzanych
z FDS w MI okreslony byt w zarzadzeniach Ministra Infrastruktury w sprawie
ustalenia zasad rachunkowosci dysponenta czesci 26 i 39, dysponenta Funduszu
Drég Samorzqdowych oraz dysponenta Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w  Ministerstwie
Infrastrukturyse.

Sprawozdania dysponenta Funduszu w zakresie FDS sporzadzane byty
na podstawie?” ksigg rachunkowych prowadzonych w MI oraz kwartalnych
informacji 1 rozliczen sporzadzanych przez ~wojewodéw zgodnie
z Porozumieniem. Sposob ewidencjonowania przez wojewodéw zdarzen
zwigzanych z FDS i spos6b ich prezentacji w kwartalnych informacjach,
oktorych mowa w Porozumieniu dysponent Funduszu okreslit m.in.
w przesytanych do wojewodéw wytycznych®, w ktorych zalecit m.in., zZe
w Urzedzie Wojewddzkim prowadzona jest bilansowa ewidencja finansowo-
ksiegowa wszystkich zdarzen dotyczacych FDS na terenie danego
wojewo6dztwa. MI ustosunkowujgc sie do wskazywanych przez wojewodéw
niejasnosci dotyczacych sposobu ujmowania w ksiegach rachunkowych
wartosci uméw wieloletnich zawartych przez wojewode z jst wskazato, ze
kwestia ta jest rozstrzygnieta w spos6b jednoznaczny, gdyz zgodnie z art. 28
ust. 1 i 2 ustawy o FDS ,umowa (...) stanowi zapewnienie dofinansowania
okre$lonego w niej zadania (...) oraz oznacza zaciagniecie przez wojewode
zobowigzania do wysokos$ci wskazanej w umowie”.

Ustalono, ze przyjety w Ministerstwie i zalecony wojewodom sposéb ewidencjonowania
w ksiegach rachunkowych i wykazywania przez wojewodow w kwartalnych
informacjach danych dotyczacych uméw wieloletnich skutkowat tym, ze
w sprawozdaniach z wykonania planu FDS* w kolumnie ,wykonanie”100 wykazano

95 W przypadku naboru PRGiPID na rok 2019 - na podstawie art. 45 ust. 5 tej ustawy.

9%  Zarzadzenie nr 18 Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. MI poz. 43),
ktére zgodnie z § 3 zarzadzenia, obowigzywato od 1 stycznia 2019r.; zarzadzenie nr 20
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2020 r. (Dz. Urz. MI poz. 36), ktére zgodnie z § 3
zarzadzenia obowigzywato od 1 stycznia 2020 r.

97 Zgodnie z pkt 4 rozdziatu VI Polityki rachunkowosci.

9%  Pisma Ministerstwa Infrastruktury, Departament Budzetu znak: DBI-2.4521.3.2019 z dnia
17 czerwca 2019 r.; DBI-2.4521.13.2019 z dnia 1 paZdziernika 2019 r.; DBI-2.0320.1.2020
7 dnia 13 marca 2020 r.; DBI-2.4520.2.2020 z dnia 4 maja 2020 r.

99 Rb-331Rb-40 za IV kwartat 2019 r. i IIl kwartat 2020 r.
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warto$¢ podpisanych uméw (w tym wieloletnich, pomimo Ze dla lat przysztych nie
zaistniato jeszcze zdarzenie rodzace obowigzek wyptaty po stronie dysponenta FDS),
a nie faktycznie poniesione ostateczne wydatki (koszty) na realizacje zadan wskazanych
w ustawie o FDS. Taki spos6b ujmowania w ksiegach rachunkowych i na ich podstawie
ujmowania kosztow w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-40 skutkowat zawyzeniem
faktycznych kosztéw danego okresu sprawozdawczego i zobowigzan na koniec okresu
sprawozdawczego. W sprawozdaniu Rb-40 za IV kwartal 2019r. tgczne koszty
wykazano w wysokos$ci wyzszej o 808 479,4 tys. zt, tj. 16,1% niz koszty zaplanowane na
rok 2019, mimo Ze na zadania okres$lone w ustawie FDS wydatkowano w uktadzie
kasowym (bez zobowigzan z tytutu uméw wieloletnich) kwoty nizsze niz zaplanowano.
I tak:
* na zadania powiatowe i zadania gminne wykorzystano mniej o 659 475,2 tys. zt
(4. 14,6%) niz ujeto w planie finansowym na te zadania,
* na finansowanie budowy, przebudowy lub remontu drég powiatowych i gminnych
o znaczeniu obronnym wykorzystano mniej 436 926,0 tys.zt (97,4%) niz ujeto
w planie finansowym na te zadania,
* na dofinansowanie zadan mostowych nie poniesiono kosztéw, mimo ze w planie na
te zadania ujeto 3 053,0 tys. zt.

Byto to niezgodne z §12 zalacznika Nr 34 do rozporzqdzenia w sprawie
sprawozdawczosci®l, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy dysponent funduszu nie
realizuje bezposrednio zadan wynikajacych z ustawy powotujacej fundusz,
w sprawozdaniu w kolumnie ,wykonanie” wykazuje sie faktycznie poniesione
ostatecznie wydatki na realizacje zadan wskazanych w ustawie powotujacej fundusz, po
wyeliminowaniu wewnetrznych przelewéw redystrybucyjnych. Zgodnie natomiast
z art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢
wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody iobcigzajace ja koszty
zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaptaty.

Konsekwencja takiego sposobu ujmowania danych bylo réwniez wykazanie
w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-40 ujemnego stanu funduszu na koniec okresu
sprawozdawanego i przekroczenie planu finansowego kosztéw, mimo ze zgodnie
z art. 29 ust. 8 ufp, koszty panstwowego funduszu celowego moga by¢ pokrywane tylko
w ramach posiadanych $rodkéw finansowych obejmujacych biezace przychody, w tym
dotacje z budzetu panstwa i pozostatosci srodkéw z okreséw poprzednich.

W wyjasnieniach podano m.in., Ze podpisana na realizacje zadan FDS umowa wypetniajqc
warunki okreslone w definicji zobowiqzan'2, w roku jej zawarcia jest ewidencjonowana
jako koszt Funduszu, ktory bedzie pokrywany z przychodéw FDS takze tych uzyskanych
w kolejnych latach. Catkowita wartos¢ umowy, bez wzgledu na etapowos¢ jej realizacji
iczas jej zakorczenia, ksiegowana jest na kontach 240 i 853 (z analitykq okreslong
w szczegotowosci wiekszej niz wynika to z drukéw sprawozdan budzetowych Rb-33 i Rb-
40, tj. np. w podziale na planowane lata realizacji). W efekcie stan funduszu, ktdry jest
odzwierciedleniem zapiséw na koncie 853, w pierwszych latach funkcjonowania FDS jest
wartosciq ujemnq, bowiem przychody w danym okresie sprawozdawczym sq wartosciq
nizszq od wartosci kosztéow. Ogdélna kwota kosztéw, tj. wartos¢ zawartych umdéw oraz
uregulowanych zobowiqzan w okresie obowiqzywania ustawy o FDS nie przekroczy sumy
uzyskanych przychodéw w kolejnych latach (zapisanych w ustawie), a Srodki bedq
przekazywane w miare realizacji zadan i dostepnych srodkéw na rachunku bankowym.
Tak wiec stan funduszu w pierwszych latach funkcjonowania FDS bedzie wykazywat kwoty
ujemne, jednakze bedq sie one sukcesywnie zmniejszaty o wartos¢ optaconych zobowiqzan.
Ujemny stan funduszu nie oznacza, ztej kondycji finansowej funduszu, ani koniecznosci
angazowania dodatkowych sSrodkéw finansowych w najblizszym okresie, a w sposob
rzeczywisty odzwierciedla stopiert zaawansowania realizacji zadan funduszu (tj. wartos¢
zawartych umow), w tym uméw wieloletnich, ktére bedq angazowaty srodki w kolejnych
latach funkcjonowania FDS. Powyzszy sposéb ewidencji zdarzen realizowanych w ramach
FDS ma odzwierciedlenie w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-40 oraz sprawozdanych
finansowych, w ktorych prezentowana jest - zgodnie z obowiqzujgcymi drukami
sprawozdan - catkowita wartosé kosztéw ujetych na koncie 853. W MI odnoszac sie do
§ 12 ust. 8 zatgcznika Nr 34 do rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci
stwierdzono, ze przedmiotowy zapis nie ma zastosowania do FDS, ze wzgledu na

100 W poz. Il Koszty realizacji zadan i poz. IV Stan Funduszu na koniec roku, Zobowiqzania.

101 Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetu panstwa, Rozdziat 7
Sprawozdanie Rb-33 z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu celowego; pkt 8.

102 Zobowigzaniem jest wynikajacy z przesztych zdarzen obowiazek wykonania $wiadczen
o wiarygodnie okreslonej wartosci, ktére spowoduja wykorzystanie juz posiadanych lub
przysztych aktywéw jednostki, art. 3 ust. 1 pkt 20 ustawy o rachunkowosci.
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specyficzng organizacje i podziat realizacji zadan dysponenta Funduszu (w roli
dysponenta Funduszu wystepuje zaréwno Minister jak i wojewodowie). Zgodnie
z ustawqg o FDS zadania powiatowe, gminne i mostowe sg realizowane bezposrednio
przez wojewoddw. Przyjecie rozwigzania, o ktérym mowa w § 12 ust. 8 oznaczatoby
pominiecie w sprawozdawczo$ci zdarzen na subkontach, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2 ustawy o FDS.

Zdaniem NIK, pomimo opisanej powyzej organizacji i podziatu realizacji zadan
dysponenta Funduszu (pomiedzy Ministra i wojewodéw) rozwigzania,
o ktérych mowa w § 12 ust. 8 zatacznika Nr 34 do rozporzgdzenia w sprawie
sprawozdawczosci obowiazuja, tym bardziej, ze w art. 11 ustawy o FDS
wskazano, ze jednostkami realizujacymi zadania powiatowe i zadania gminne
albo zadania mostowe s3 jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz ktorych
wojewoda dokonuje wyptaty sSrodkow.

Ustalono, ze 1aczne przychody Funduszu wykazane w Rb-33 i Rb-40 za
III kwartat 2020 r. zostaty zawyzone o 74 462 628,16 zt, jak réwniez zawyzone zostaty
wykazane za ten okres koszty FDS. Spowodowane to bylo wykazaniem zwrotéw
niewykorzystanych srodkéw otrzymanych na realizacje zadan Funduszu przez jednostki
samorzadu terytorialnego jako przychody, a nie jako pomniejszenie wykonania kosztow.
Ww. kwote zwrotéw ujeto w Rb-33 jako Inne zwiekszenia - bez podziatu na majatkowe
i biezace, natomiast w sprawozdaniu Rb-40 czeSciowo jako Wptaty od jednostek na
paristwowy fundusz celowy'®3 (majqtkowe) w wysokosci 63 904 421,12 zt i czeSciowo
jako Wptaty od jednostek na panstwowy fundusz celowy (biezgce) w kwocie
10 558 207,04 zt. Takie ujecie w sprawozdaniach ww. kwoty spowodowato réwniez
niezgodno$¢ wartosci prezentowanych przychodéw majatkowych. Zrealizowane
przychody majatkowe FDS wsprawozdaniu Rb-33 wykazano w wysokoSci
1231608,5 tys. zt, natomiast w Rb-40 w kwocie wyzszej o 639044 tys.zt
(§.1295512,9 tys.zl), mimo Ze w obu sprawozdaniach odniesiono sie do kwoty
zaplanowanej w wysokosci 1636 000,0 tys.zt. Byto to niezgodne z §9 ust. 2
rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci, zgodnie z ktérym kierownicy jednostek sa
obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie iprawidtlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Jak wyjasniono w zwigzku z faktem, iz Srodki
zwrdcone przez jst zasility subkonta wojewodow, przedstawiono je po stronie przychodéw.
Jednakze, po ponownej, szczegétowej analizie przedmiotowe operacje bedg ujmowane jako
zmniejszenie kosztow.

Zdaniem NIK, zaréwno ewidencja ksiegowa Funduszu, jak i sporzadzone na jej
podstawie sprawozdania budzetowe, nie przekazuja adresatom sprawozdan,
w tym Sejmowi, ktéry uchwala plan finansowy FDS na dany rok budzetowy,
rzetelnego obrazu finans6w Funduszu w okresie sprawozdawczym, zaré6wno
w zakresie stanu Funduszu na poczatek i koniec tego okresu, jak i wykonanych
przychodéw i kosztow.

5.1.3.4. Na podstawie § 5 ust. 1 Porozumienia dysponent Funduszu zobowigzat
wojewodéw do sporzadzania i przekazywania informacji i rozliczen
dotyczacych wydatkowania $rodkéw Funduszu w wojewoddztwie.

W MI nie opracowano odrebnych procedur/instrukcji dla weryfikacji
kwartalnych informacji (w formie Rb) otrzymywanych od wojewodéw i dla
sposobu sporzadzania sprawozdan dysponenta Funduszu. Sprawozdania
dysponenta Funduszu w zakresie FDS (sporzadzane na podstawie wtasnych
ksiag rachunkowych oraz informacji i rozliczen od wojewod6éw) nie byly
sporzadzane automatycznie (tzn. z wykorzystaniem systemu informatycznego).
Nie byto zdefiniowanych i sparametryzowanych powigzan poszczegdélnych
pozycji sprawozdan z poszczegdlnymi pozycjami z informacji i rozliczen od
wojewodéw. W praktyce sprawozdania dysponenta Funduszu sporzadzane
byty recznie, przy czym brak byto sladu rewizyjnego, ktére dane i w jakiej
wysokosci byly przenoszone z informacji wojewodéw do sprawozdan
dysponenta FDS. Jak wyjasniono w MI, danych od wojewodéw przekazanych
w formie sprawozdan Rb nie mozna byto bezposrednio sumowac i przenosic do
sprawozdan FDS, nalezato dokona¢ ich analizy i po weryfikacji danych oraz ich
uzgodnieniu sporzadzane byty sprawozdania Funduszu. W 2020r. w celu
utatwienia prawidlowego sporzadzenia sprawozdan Rb, zobowigzano

103 NFOSiGW, PGLLP i wptat od spétek.
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wojewodéw do przekazywania dodatkowego kwartalnego rozliczenia srodkow
FDS, w ktéorym wojewodowie wskazuja niezbedne dane na potrzeby
sprawozdan Funduszui®, Wprowadzenie tych rozliczen spowodowato, ze
informacje od wojewodéw zawieraja znacznie mniej bltedéw niz w roku
poprzednim.

Ustalono, Zze dysponent Funduszu nie ustanowil mechanizméw zapewniajacych
prawidlowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan budzetowych, ktérych podstawe
stanowig m.in. informacje i rozliczenia przekazywane przez wojewodéw. Pomimo
przyjecia przez Ministerstwo opisanego w pkt 5.1.3.3 sposobu ewidencjonowania umoéw
wieloletnich i zlecenia takiego sposobu ewidencjonowania wojewodom, Ministerstwo
nie zapewnito, ze zasady te byly realizowane jednolicie przez wszystkich wojewodow.
Rowniez przyjety w MI sposéb weryfikacji prawidtowosci sporzadzania przez
wojewoddw informacji i rozliczenn nie byt skuteczny i nie wykryt ani nie zapobiegt
btedom w ewidencjonowaniu przez wojewodéw uméw wieloletnich, a w konsekwencji
ich btednego ujmowania w przekazywanych kwartalnych informacjach i rozliczeniach.
Z ustalen kontroli NIK w pieciu urzedach wojewo6dzkich wynika, Ze Opolski, Lubuski
i Wielkopolski Urzad Wojewo6dzki ujmowaty wszystkie operacje, w tym warto$¢ umow
wieloletnich bilansowo i wykazywaly je w kwartalnych informacjach w formie
sprawozdaii Rb-33 i Rb-40, Slaski Urzad Wojewddzki prowadzil ewidencje
pozabilansowa dla uméw wieloletnich, natomiast Mazowiecki Urzad Wojewddzki nie
ujmowat umoéw wieloletnich w ewidencji finansowo-ksiegowej i nie wykazywat ich
w kwartalnych informacjach w formie sprawozdan Rb-33 i Rb-40. Jak wyjasniono w MI
sposéb zorganizowania rachunkowosci w jednostce jest niezaleznq decyzjq jej kierownika,
w tym przypadku wojewody. Na podstawie § 4 ust. 5 Porozumienia natoZono na wojewode
obowigzek ,prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wszystkich zdarzen
zwiqzanych z dofinansowaniem zadan na terenie wojewddztwa, wtym w zakresie
przeptywéw srodkéw pienieznych zgromadzonych na subkoncie, naleznosci i zobowigzan,
w sposéb umozliwiajgcy sporzqdzenie informacji i rozliczen”. Dysponent Funduszu posiada
wiedze o sposobie ujmowania w ksiegach rachunkowych umoéw zawieranych przez
wojewodéw z jednostkami samorzqdu terytorialnego, gdyz zostato to szczegétowo
omowione w kontaktach ze stuzbami wojewody. Ustalono, ze sposéb ewidencjonowania
przedmiotowych umow jest zgodny z trescig zawartych uméw oraz zasadami przyjetymi
w poszczegdlnych jednostkach.

Wyniki kontroli NIK nie potwierdzaja jednak tych wyja$nien. Ustalono bowiem,
ze w wyniku przyjecia wyzej opisanego sposobu ewidencjonowania zdarzen
gospodarczych Funduszu, przyjetego sposobu sporzadzania sprawozdan oraz
réznorodnego podejscia do ewidencjonowania umdéw wieloletnich przez MI
iwojewodéow, a w Kkonsekwencji niejednolitej prezentacji danych
w przekazywanych przez wojewodéw informacjach, sporzadzane przez
dysponenta Funduszu sprawozdania, nie przedstawiaja rzetelnie i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym sytuacji finansowej
Funduszu na koniec roku 2019 i wg stanu na koniec III kwartatu 2020 r.

Kwartalne informacje w formie sprawozdania Rb miaty by¢ przekazywane do
dysponenta Funduszu 7 dni przed uptywem terminéw wskazanych
w przepisach dla tych rodzajow sprawozdan (§5 ust. 2 Porozumienia).
Szczegbtowe badanie terminowoS$ci przekazywania przez pieciu wojewoddéw
informacji i rozliczen za IV kwartat 2019 r. i III kwartat 2020 r. wykazato
przypadki opdéznienia w przekazaniu tych sprawozdan (szczegdétowy opis pkt
5.2.3.8 Informacji). W MI wyjasniono, ze w Porozumieniach nie zostaty ustalone
sankcje za ich nieterminowe przekazanie. Najwazniejsze sq daty sporzqdzenia
sprawozdan FDS wynikajgce z przepiséw prawa i dqzy sie, aby pozyskad
wszystkie dane od wojewodéw w terminie umoZzliwiajgcym sporzqdzenie
sprawozdan Funduszu.

Ustalono, ze dysponent Funduszu przyjat informacje, o ktérych mowa w §5 ust. 1
Porozumienia, od Urzedéw Wojewddzkich Mazowieckiego 105 i Slaskiego¢ i wgczyt je do
sprawozdan Funduszu, mimo Ze nie zawieraty o$wiadczen o zgodnosci danych w nich
zawartych z ewidencja ksiegowa. Bylo to réwniez niezgodne z pkt 4 rozdz. VI.
Sprawozdawczos¢ budzetowa, zatacznika do zarzadzenia nr 20 Ministra Infrastruktury
w sprawie zasad rachunkowosci, ktdry zaktada, ze informacje i zestawienia sporzadzone

104 Pismo MI nr DBI-2.4520.2.2020 z 4 maja 2020 r.
105 Za IV kwartat 2019 r. oraz I1I kwartat 2020 r.
106 Za IV kwartat 2019 r.
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przez wojewoddéw sporzadzane s3 na podstawie ewidencji ksiegowej prowadzonej przez
ten organ, co potwierdzone jest odpowiednia klauzulg i podpisem. Jak wyjasniono w MI
przyjeto zasade, Ze w przypadku pozytywnej weryfikacji ,kompletu” dokumentéw z danego
wojewddztwa i stwierdzeniu braku zastrzezenn do wykazanych danych, wystarczajgcym
jest oswiadczenie na jednym z dokumentéw. NiezaleZnie od powyzszego nalezy zauwazyc,
ze fakt podpisania dokumentu przez gtéwnego ksiegowego i kierownika jednostki jest
wystarczajgcym oswiadczeniem wiarygodnosci przedstawionych danych.

NIK zauwaza, ze podpisanie dokumentu nie jest rdéwnoznaczne
z oSwiadczeniem, Ze dane w nim zawarte s3g zgodne z ewidencjg ksiegowa i nie
spetnia wymogu ztozenia o$wiadczenia o zgodnosci danych w nich zawartych
z ewidencja ksiegowa, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 Porozumienia.

5.1.3.5. Dysponent Funduszu, jak wyjasniono, monitorowat efekty uzyskiwane

z dofinansowania zadan powiatowych i zadan gminnych poprzez analize:

* list zadan rekomendowanych do dofinansowania z Funduszu,

* harmonograméw  przesytanych  przez  wojewodéw  dotyczacych
przekazywania Srodkéw FDS na zadania powiatowe i gminne,

* kwartalnych informacji wojewodéw dotyczacych rozliczenia Srodkéw z FDS,

* informacji o umowach o dofinansowanie zawartych przez wojewodéow
z jednostkami samorzadu terytorialnego,

» sprawozdan wojewodow z realizacji zadan powiatowych i gminnych, wg
stanu na dzien 31 grudnia danego roku (przedktadane do 31 stycznia), na
podstawie ktérych Minister przedstawia Prezesowi RM zbiorcze
sprawozdanie z realizacji zadan, na ktére udzielono dofinansowania
z Funduszu w danym roku (do 31 marca).

Zdaniem NIK na podstawie czterech pierwszych dokumentéw mozna okresli¢

jedynie liczbe podpisanych uméw dla zadan powiatowych i zadan gminnych

z uwzglednieniem podziatlu na zadania jednoroczne i zadania wieloletnie,

kwote na jaka umowy zostaly zawarte oraz ewentualnie planowany zakres prac.

W  okreslonym w Porozumieniu wzorze rozliczenial? zawarto wymog
wskazania informacji dotyczacych rodzaju zadania, kwot zaplanowanych
i wykorzystanych $rodkéw z FDS oraz przyczyn ich niewyKorzystania.
Brakowato w nim natomiast informacji o efektach rzeczowych, np. dtugosci
wybudowanych lub wyremontowanych drég. Dlatego wojewodowie
sporzadzali dodatkowe sprawozdanie (w stosunku do wymaganych
Porozumieniem) z realizacji zadan dofinansowanych w ramach FDS w formie
zestawienia przygotowanego w MI. W sprawozdaniach tych zostata
wyszczegolniona - w podziale na zadania gminnes i zadania powiatowe!® oraz
rodzaj prac drogowych (przebudowa, budowa, remont) - liczba zadan, dtugos¢
drég (km), warto$¢ projektu, warto$¢ dofinansowania z FDS i wktad wtasny,
a takze dane o zadaniach rozliczonych w okresie sprawozdawczym.

W Sprawozdaniu z realizacji zadan, na ktére udzielono dofinansowania ze
Srodkéw Funduszu Drég Samorzgdowych dysponent Funduszu przedstawit stan
realizacji zadan na dzien 31 grudnia 2019 r. Wedtug tego sprawozdania na
zadania przyznano w 2019r. $rodki w wysokosci 4489 072,0 tys. ztie,
Jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystaly 85% przyznanej kwoty,
tj. 3833 291,0 tys. zL.

Ustalono, ze dane dotyczace wykorzystanych srodkéw Funduszu na zadania gminne
i powiatowe wykazane w ww. Sprawozdaniu nie byly zgodne z danymi wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-40 za IV kwartat 2019, z ktdrego wynika, ze $rodki z FDS na
zadania powiatowe i gminne byly wyzsze o 20 770,8 tys.zt (3 854 061,8 tys. zt, bez
zobowigzan z tytutu projektéw wieloletnich w kwocie facznie 881 520,0 tys. zt) niz
kwota wykazana jako $rodki wykorzystane na te zadania w sprawozdaniu z realizacji
zadan w 2019 . (3 833 291,0 tys. zt). W wyjasnieniach nie odniesiono sie do przyczyny

107 Rozliczenia wykorzystania przekazanych srodkéw finansowych z Funduszu Drég Samorzqdowych
na realizacje zadan powiatowych i zadari gminnych oraz zadan mostowych (zatacznik nr 2 do
Porozumienia).

108 Gminy miejskie, gminy miejsko-wiejskie, gminy wiejskie.

109 Powiaty grodzkie, powiaty ziemskie.

110 7 tego 4262 705,0 tys.zt w ramach limitu $rodkéw FDS dla wojewodéw i 226 367 tys. zt
Z rezerwy Prezesa RM.
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braku zgodno$ci danych dotyczacych wykorzystania $rodkéw FDS na zadania
powiatowe i gminne prezentowanych w ww. sprawozdaniach.

Najmniej z przyznanych $rodkéw wykorzystano w wojewodztwie pomorskim -
77%, a najwiecej w wojewodztwach: mazowieckim, podlaskim, wielkopolskim
- po 93%. W ramach zadan zatwierdzonych do dofinansowania w 2019, jst
otrzymaty dofinansowanie do 4 280 zadan, z tego do 1 149 zadan powiatowych
i do 3131 zadan gminnych. W 2019r. tacznie zakonczono irozliczono
794 zadania, z tego 251 zadan powiatowych i 543 zadan gminnych. W ramach
zadan z naboréw roku 2019 prowadzono prace na 5999,88 km drég
(2741,51 km drég powiatowych i 3 258,37 km drég gminnych). Z iacznej
kwoty  Srodkéw  FDS  wykorzystanych w  2019r. przez jst,
64% (2 466 648 tys.zl) zostalo wydatkowane na przebudowe drog,
27% (1 020 266 tys. zt) na budowe nowych i 9% (346 377 tys. zt) na zadania
remontowe. Jak podano w wyjasnieniach, ostateczne rozliczenie Srodkéw
Funduszu z 2019 roku moze nastqpi¢ dopiero po zakoriczeniu i rozliczeniu przez
beneficjentow zadan z zatwierdzonej listy na 2019 rok.

W 2020 r. najnizsze wykorzystanie przyznanych Srodkéw Funduszu
odnotowano w wojewodztwie $wietokrzyskim - 82%, a najwyzsze
w wojewddztwach: lubuskim i zachodniopomorskim - po 99%. W ramach
zadan zatwierdzonych do dofinansowania w naborach do Funduszuy,
dofinansowanie otrzymato tacznie 3 212 zadan, z tego 819 zadan na drogach
powiatowych i 2393 zadan na drogach gminnych. Do konca 2020 r. jst
zakonczyty i rozliczyly tacznie 984 zadania, z tego 237 zadan powiatowych
i747 zadan gminnych. W ramach zadan z naboru na rok 2020 prace
prowadzono na 4 383 km drég (2 088,31 km drég powiatowych i 2 294,69 km
drég gminnych). Z tacznej kwoty $rodkéw wykorzystanych w 2020 r. przez jst,
59% (1490772 tys. zl) zostalo wydatkowane na przebudowe drég,
31% (789 723 tys. zt) na budowe nowych i 10% (259 680 tys. zt) na zadania
remontowett,

Wsparcie inwestycji w ramach FDS przewidziano na okres 10 lat od 2019r.
do 2028 r. Lacznie na realizacje dofinansowania zaplanowano S$rodki
w wysokosci 36 mld zl. Dysponent Funduszu nie okre$lit rzeczowych efektow
dziatania FDS na koniec 2028r. ani efektéw w okresach posrednich. Jak
wyjasniono w MI wytgcznie witasciwi zarzqdcy drég znajg skale
zapotrzebowania na dziatania remontowe i inwestycyjne na zarzqdzanej przez
siebie sieci oraz jako jedyni sq w stanie okresli¢ priorytety robot. Ponadto koszt
realizacji jednego kilometra drogi zalezy od kategorii i klasy drogi, rodzaju
zadania, koniecznosci ewentualnej przebudowy obiektéw inzynierskich czy
wykupu gruntéw. Dysponent Funduszu nie posiada zatem informacji o blizszych
i dalszych planach remontowych oraz inwestycyjnych jednostek samorzqdowych,
stopniu przygotowania zadan do realizacji, harmonogramach realizacji oraz
planach, ktére z tych zadan zostanq zgtoszone do wspétfinansowania ze srodkéw
FDS. Na dzien dzisiejszy (grudzien 2020 r.), prawo do ubiegania sie o Srodki na
realizacje zadan powiatowych i gminnych majg 2773 jednostki samorzqdu
terytorialnego - 314 powiatow i 2459 gmin. Wobec powyZszego, nie jest mozliwe
okreslenie klasycznych rzeczowych miernikéw realizacji  zadan
wspdtfinansowanych ze srodkéw FDS.

5.2.DZIALANIA WOJEWODY NA RZECZ REALIZAC]1 ZADAN ZWIAZANYCH Z FDS

Wojewodowie na og6ét prawidtowo realizowali nabér i ocene wnioskéw,
umowy o dofinansowanie zadan ze $rodkéw FDS, a takze postanowienia
Porozumienia zawartego z Ministrem Infrastruktury w sprawie okre$lenia
warunkéw dofinansowania zadan powiatowych i gminnych z FDS.

111 Na podstawie Sprawozdanie z realizacji zadan, na ktdre zostato udzielone dofinansowanie ze
Srodkéw Rzgdowego Funduszu Rozwoju Driog (wczesniej: Funduszu Drég Samorzgdowych)
w2020 roku - ustalenia kontroli P/21/001 ,Wykonanie budzetu panstwa w 2020 r.”
przeprowadzanej w Ministerstwie Infrastruktury.
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5.2.1.Nabo6r i ocena wnioskow jst o dofinansowanie projektow
drogowych z FDS

5.2.1.1. W latach 2019-2020 wszyscy wojewodowie, ktérych dziatalnos¢
objeto kontrola, ogtosili i przeprowadzili dla jst z danego wojewddztwa po trzy
nabory wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych
(nalata 2019, 2020 i 2021). W ramach niniejszej kontroli szczegétowym
badaniem zostaty objete nabory na lata 2019 i 2020. Ponadto w 2019 r., na
podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o FDS, dofinansowanie z Funduszu uzyskaty
inwestycje samorzadowe pierwotnie zakwalifikowane do otrzymania w 2019 r.
dotacji w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019.

Wszystkie nabory wnioskow w ramach Funduszu, zgodnie z art. 21 ust. 3
ustawy o FDS, zostaly ogtoszone w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez
wojewode od Ministra Infrastruktury informacji o przewidywanej wysokosci
$srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan powiatowych oraz
gminnych w danym wojewoédztwie. Informacje o wysokosci srodkéw na rok
2019 wojewodowie otrzymali na przetomie lutego i marca 2019 r., na rok 2020
- w lipcu 2019 r, a na rok 2021 - w lipcu 2020 r. Na wysoko$¢ srodkéw
przyznanych z Funduszu wplyw miata dtugo$¢ drég powiatowych i gminnych
w wojewddztwie, liczba ludnosci i powierzchnia wojewddztwa oraz warto$¢
produktu krajowego brutto. Przyznana kwota wynosita od 57,1 mln zt dla
wojewddztwa opolskiego na rok 2020 do 497,6 mln zt dla wojewddztwa
mazowieckiego na rok 201912,

Infografika nr 5
Dtugos$¢ drog powiatowych i gminnych, liczba ludnosci, powierzchnia i PKB
wojewo6dztw

wielkopolskie = Dlugos¢ drog powiatowych w wojewddztwie

Dlugosc drog gminnych w wojewddztwie

12,2 tys.km = .
§ Liczba ludnosci wojewddztwa
24,4 tys.km
s B Powierzchnia wojewddztwa
3,5 min "y
Produkt krajowy brutto
29,8 tys.knm? HEE wojewddztwa na mieszkarica

59,6 tys.zt

mazowieckie

4,1 tys.km — 15,2 tys.km

9,0 tys. km 34,3 tys.km

1,0 min i 5,4 min piitie
14,0 tys.km2 HI 35,6 tys. km2 HEEE
45,4 tys.zt 88,1 tys.zt

opolskie m

3,9 tys.km = 6,3 tys.km ——

4,8 tys.km 16,0 tys. km

1,0mhnh 45 min Pty

9,4 tys.km2 B 12,3 tys.km2 HI
43,9 tys.zt 57,4 tys.zt

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

112 Kwoty przyznane wojewddztwom na 2019 r. uwzgledniaty $rodki na dofinansowanie z FDS
projektow zakwalifikowanych do otrzymania w 2019 r. dotacji w ramach prowadzonego we
wrze$niu 2018 r. naboru do ostatniej edycji PRGiPID.
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Infografika nr 6
Wysokos¢ $rodkéw przyznanych z Funduszu na lata 2019-2021 na
dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych w wojewdédztwie (w mln zt)

Wysckosé srodkéw przyznana przez dysponenta

:?;’g XX Funduszu dla wojewddztwa na dany rok
min zt 1 7’9
500 - XX I Pozostata kwota do dyspozycji w naborze na dany rok
2 Limit $srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
377,0 KX zadan z PRGIPID w danym wojewodztwie (dla 2019 1)
271,7 o 5
400 2 ’ Zobowiazania z tytutu kontynuowanych zadan
105.2 XX 922 wieloletnich w wojewodztwie (dla lat 20201 2021)
301,3 302,2
214,9 203,5
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2283 2287 2344
1912 196,0 147,2
371 326 87.2
200 141,9 140,6 136,5
84,2 829 81,9
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

5.2.1.2. Po otrzymaniu informacji o przewidywanej wysokosci $srodkéw, na
podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o FDS, wojewodowie byli zobowigzani do
podziatu przyznanej puli $rodkéw miedzy zadania powiatowe i gminne,
uwzgledniajgc liczbe powiatow i gmin w wojewodztwie. Gdyby podziat
$Srodkéw uwzglednial tylko i wylacznie liczbe jst w wojewoddztwie, to
w wojewoddztwach, w ktérych byta prowadzona kontrola, wynositby $rednio
12% S$rodkéw na dofinansowanie zadan powiatowych i 88% S$rodkéw na
dofinansowanie zadan gminnych. Jednakze wszyscy wojewodowie uwzglednili
dodatkowe czynniki i dokonali innego podziatu $rodkéw niz ten, ktdry
wynikatby tylko z liczby powiatéw i gmin w wojewo6dztwie. Ponadto Wojewoda
Mazowiecki (we wszystkich ogloszeniach o naborze) oraz Wojewoda
Wielkopolski i Wojewoda Slaski (w ogtoszeniach o naborze na lata 2020 i 2021)
przewidzieli mozliwo$¢ przesuwania $§rodkéw pomiedzy pulami na zadania
powiatowe i gminne, w zalezno$ci od zapotrzebowania wynikajacego ze
ztozonych wnioskow.

Wojewoda Slaski we wszystkich naborach po réwno podzielit $rodki miedzy zadania
powiatowe i gminne, biorac pod uwage strukture jst w wojewddztwie, a w szczeg6lnosci
duza liczbe miast na prawach powiatu, ktére mogly wnioskowac o $rodki zaréwno z puli
gminnej, jak i puli powiatowej. Jak wyjasnit: w wojewddztwie slgskim jest 167 gmin,
17 powiatow ziemskich i 19 miast na prawach powiatu (..). Dane te powodujg, zZe
znaczgca przewaga gmin w tej relacji i zastosowanie tylko parametru ilosciowego do
podziatu Srodkow doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej ok. 10% Srodkéw bytoby
przeznaczane na zadania powiatowe (...). Uwazam, ze literalne podejscie do przepisu
bytoby nieracjonalne i nie oddawatoby w wojewddztwie slgskim rzeczywistej skali potrzeb,
ktore wynikajq z obiektywnych przestanek:
e po pierwsze, drogi powiatowe majq o wiele wieksze znaczenie w systemie drog
publicznych, wynikajqce wprost z przepiséw o drogach publicznych;
e po drugie, zadania powiatowe sq o wiele bardziej kompleksowe, niz zadania gminne;
pokazuje to statystyka dotyczgca dotychczasowych edycji ,Programu gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” (...);
* po trzecie, zadania powiatowe sq o wiele bardziej kosztochtonne, niz zadania gminne;
(.--) modernizacje drég powiatowych sq technologicznie drozsze, niz drég gminnych, ze
wzgledu na wyzsze parametry narzucone przepisami (...).
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Wojewoda Opolski we wszystkich naborach przeznaczyt 30% srodkéw dla powiatéw,
a70% dla gmin, uzasadniajac to tym, Ze taki podziat uwzgledniat zainteresowanie
poszczegdlnych zarzqdcow drég w ramach wczesniejszych naboréw.

Wojewoda Lubuski we wszystkich naborach informowat, Ze dostepna na wojewédztwo
pula $srodkéw jest do réwnego podziatu na gminy i powiaty. Dokonujac takiego podziatu
Srodkéw Wojewoda miat na wzgledzie m.in. dtugos¢ sieci drég gminnych oraz
powiatowych w wojewddztwie oraz wartos¢ zgtaszanych zadan przez samorzqdy.

Wojewoda Mazowiecki podzielit $rodki na zadania powiatowe i gminne w nastepujacy

sposéb:

* w ogloszeniu o naborze na rok 2019 Wojewoda poinformowat o réwnym podziale
srodkow, a nastepnie komunikatem z 10 lipca 2019 r. zmienit proporcje na 45% dla
zadan powiatowych i 55% dla zadan gminnych,

* w naborze na rok 2020 przyznat 45% Srodkéw na zadania powiatowe i 55% na
zadania gminne,

* w naborze na rok 2021 przyznat 40% $rodkéw na zadania powiatowe i 60% na
zadania gminne.

Dyrektor Generalna MUW wyjasnita m.in., ze Wojewoda dokonujqc podziatu srodkéw

pomiedzy zadania gminne oraz powiatowe dqzyt do zachowania zréwnowazonego

rozwoju sieci drég lokalnych majqc na wzgledzie znaczenie drég obu kategorii w sieci drég
publicznych. Odno$nie zmiany proporcji dofinansowania w naborze na 2019 r. podata
m.in., ze Wojewoda Mazowiecki dokonujgc podziatu Srodkéw oszacowat stopien
przygotowania samorzqdoéw do realizacji wiekszej liczby inwestycji w 2019 roku oraz ich
przewidywanq wartos¢. Okreslone pierwotnie proporcje podziatu srodkéw uwzgledniaty
to, Ze wnioski w zakresie drég powiatowych, co do zasady dotyczq budowy, przebudowy
czy remontu dtuzszych odcinkéw drég o wyzZszej klasie technicznej, niz odcinki drég
gminnych. Ponadto, wzieto pod uwage to, Ze rok rocznie prawie wszystkie powiaty

z terenu wojewddztwa mazowieckiego sktadaty wnioski o dofinansowanie, ktdrych

zdecydowana wiekszo$¢ spetniata wymogi formalne (w przeciwieristwie do gmin, ktérych

ponad potowa nie aplikowata o sSrodki w naborze wnioskéw ogtoszonym w 2018 roku

w ramach PRGIPID). Niemniej jednak, uwzgledniajqgc, Zze w wiekszosci decyzja o podziale

Srodkéw pomiedzy drogi gminne a powiatowe na tamtym etapie bazowata na

przewidywaniach, Wojewoda Mazowiecki z géry zatozyt ze nie wyklucza modyfikacji

przyjetego podziatu. Po zakoriczeniu oceny formalnej, stwierdzono, ze dokonany
pierwotnie podziat nie byt optymalny.

Wojewoda Wielkopolski we wszystkich naborach po réwno podzielit srodki miedzy
zadania powiatowe i gminne. Wojewoda wyjasnit, Zze wzieto pod uwage liczbe, zasieg
terytorialny i skale inwestycji realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
danego szczebla.

Pula $rodkéw dzielona miedzy zadania powiatowe i gminne w rzeczywistos$ci

byta pomniejszona o:

e limit $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan z PRGiPID
w danym wojewddztwie (dotyczy naboru na rok 2019),

* zobowigzania z  tytulu  kontynuowanych zadan = wieloletnich
w wojewddztwie (dotyczy naboréw na lata 20201 2021).

Dokonany przez wojewodéw podziat srodkéw w réznym stopniu realizowat
potrzeby inwestycyjne powiatdw i gmin. Na przyktad w przypadku
wojewoddztwa opolskiego podziat srodkéw (30/70) w 2019 r. pozwolit na
dofinansowanie wszystkich zadan wskazanych we  wnioskach
o dofinansowanie, ktére zostaty pozytywnie ocenione. W wojewoddztwie
lubuskim, w naborze na rok 2019, pomimo wstepnie przyjetego réwnego
podziatu $Srodkéw na zadania gminne i powiatowe, faktyczny podziat sSrodkéw
na listach zadan rekomendowanych do dofinansowania przestanych do
Ministerstwa Infrastruktury wynidst 26,4% na zadania powiatowe i 73,6% na
zadania gminne. Wynikato to z zakwalifikowania sie na listy podstawowe
wszystkich zadan powiatowych 1 gminnych ujetych we wnioskach
o dofinansowanie, ktére spetnialy kryteria formalne i merytoryczne (listy
rezerwowe nie byty sporzadzane).

Przeciwna sytuacja miata miejsce np. w przypadku wojewddztwa slaskiego,
gdzie wstepny podziat $rodkéw w naborze na rok 2020 (50/50) zostat
zmieniony przy sporzadzaniu list zadan rekomendowanych do dofinansowania
w nastepujacy sposob: 53,7% puli srodkéw na zadania powiatowe i 46,3% na
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zadania gminne. W wyniku takiego podziatu srodkéw na listach rezerwowych
zadan rekomendowanych do dofinansowanias znalazto sie 10 zadan
powiatowych o wartosci 83,2 mln zt z kwotg dofinansowania ogétem 29,5 miln zt
i 21 zadan gminnych o wartosci 117,1 mln zt z kwotg dofinansowania ogétem
41,5 mln zt. Ponadto 26 zadan gminnych, o tacznej wartosci 40,0 mln zi, ze
wzgledu na przekroczenie limitu dostepnych $rodkéw, o ktérym mowa
wart. 24 ust. 6 ustawy o FDS, nie zostato ujetych na zadnej z list (ani
podstawowej, ani rezerwowej). W wojewddztwie wielkopolskim w wyniku
réwnego podziatu srodkéw na dofinansowanie zadan powiatowych i gminnych
w naborze na rok 2020, ze wzgledu na wyczerpanie sie limitu $rodkéw, na
zadnej z list nie zostalo ujetych 11 zadan powiatowych o tacznej warto$ci
175mln zt i az 77 zadan gminnych o 1acznej wartosci 1954 mln zt
W przypadku wojewddztwa mazowieckiego (przy podziale srodkéw 45/55)
w naborze na rok 2019, na listach rezerwowychi#+ znalazto sie 28 zadan
powiatowych o wartosci 116,6 mln zt z kwotg dofinansowania ogétem 39,5 mln zt
i az 146 zadan gminnych o wartosci 257,2 mln zt z kwotg dofinansowania
og6tem 135,0 mln z}. Natomiast w naborze na rok 2020 na listach rezerwowych
byto 27 zadan powiatowych o wartosci 114,0 mln zt z kwota dofinansowania
ogétem 64,6 mln zt i 51 zadan gminnych o warto$ci 132,4 mln zt z kwotg
dofinansowania ogétem 84,0 mln zt, a ponadto - ze wzgledu na wyczerpanie sie
limitu $§rodkéw - na zadnej z list nie ujeto 23 zadan powiatowych o 1acznej
warto$ci 58,4 mln zt i az 90 zadan gminnych o tgcznej wartosci 108,7 min zt.

Odnosnie podziatu $rodkéw, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o FDS,
zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych w Ministerstwie
Infrastruktury wyjasnita, ze kazdy z wojewoddw moze zastosowaé odrebngq
metodologie podziatu, majgc na uwadze uwarunkowania i specyfike danego
wojewddztwa. (..) Nalezy réwniez zauwazyé, ze z gory okreslony podziat
srodkéw ograniczytby mozliwosé¢ dokonania indywidualnej oceny poszczegélnych
regionow przez wojewode. Ww. przepis ma charakter ogélny i jego gtéwnym
celem jest wziecie przez wojewode pod uwage ogdlnej liczby jednostek samorzqgdu
terytorialnego w danym wojewddztwie, tak aby podziat srodkéw Funduszu byt
jak najbardziej sprawiedliwy. Przepis natomiast nie wskazuje w Zaden sposéb
koniecznosci zastosowania jakiejkolwiek proporcji podziatu srodkéw.

5.2.1.3. Wszystkie ogloszenia o naborach wnioskéw o dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych w ramach FDS na lata 2019, 2020 i 2021
(ogtoszone przez wojewodéw odpowiednio w marcu 2019 r., w lipcu 2019 r.
iw lipcu 2020 r.), zostaty opublikowane na stronach internetowych urzedéow
wojewo6dzkich w terminie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy o FDS.
Stosownie do uregulowan zawartych w art. 21 ust. 7 ustawy o FDS, ogloszenia
okres$laty - z jednym wyjatkiem - wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych w danym
wojewddztwie na dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych (w tym
zadan wieloletnich), wymogi formalne, ktére powinien speiia¢ wniosek
o dofinansowanie oraz jego wzor, a takze termin, miejsce i sposéb sktadania
wnioskow. Jedynie ogltoszenie Wojewody Opolskiego o naborze wnioskéw na
rok 2019 nie zawierato informacji o wysokosci srodkéw przeznaczonych na
zadania wieloletnie. Obowigzek zamieszczenia tej informacji wynikat z art. 21
ust. 7 pkt 1 ustawy o FDS.

Udostepniajagc wzoér wniosku o dofinansowanie zadania powiatowego oraz
gminnego wojewodowie, z wyjatkiem Wojewody Wielkopolskiego, przekazali
jst instrukcje, objasnienia jak nalezy go prawidlowo wypetié. Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa WUW w ztoZzonych wyjasnieniach
stwierdzil, Ze przygotowany wzér wniosku byt czytelny, a ponadto
zastosowano podpowiedzi wyboru danej informacji w postaci rozwijanych
menu, umozliwiajgce wybranie odpowiedniej opcji.

113 Listy sporzadzone przez komisje do spraw oceny wnioskdw o dofinansowanie, uwzgledniajace
uwagi zgtoszone przez pracownikoéw Ministerstwa Infrastruktury.
114 Jy,
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o dofinansowanie

Duza liczba wnioskéw
o dofinansowanie, takze
tych niespetniajacych
wymogow formalnych

Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o FDS wniosek o dofinansowanie powinien
okre§la¢ przewidywany Kkoszt i czas realizacji zadania oraz termin
dokonywania wyptat na rzecz wykonawcy zadania. Tymczasem obowigzujacy
w wojewodztwie opolskim, we wszystkich trzech naborach, wzdér wniosku
o dofinansowanie nie przewidywat mozliwo$ci wskazania kosztéw realizacji
zadania ogétem oraz podziatu na koszty kwalifikowane i niekwalifikowane.

Ogtaszajac nabory wszyscy wojewodowie informowali jst o kryteriach jakie
beda brane pod uwage w trakcie oceny merytorycznej wnioskéw, wynikajgcych
z art. 24 ust. 1 ustawy o FDS, jednak nie wszyscy podali skale punktowania
(wage) poszczegblnych kryteriow. Punktacji takiej nie podat Wojewoda
Mazowiecki (we wszystkich trzech naborach) oraz Wojewoda Wielkopolski
(w naborze na rok 201911s).

5.2.1.4. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o FDS wojewoda przeprowadza nabér
wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych przy pomocy
komisji, ktéra dokonuje oceny tych wnioskow. Wszyscy wojewodowie, ktorych
dziatalnos¢ objeto kontrolg, powotali komisje do spraw oceny wnioskéw
o dofinansowanie zadan powiatowych i gminnych oraz ustalili regulamin ich
dziatania. Stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy o FDS w skiad kazdej komis;ji
weszly po dwie osoby wyznaczone przez wojewode, a takze po jednym
przedstawicielu wtasciwych miejscowo organéw Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, Policji oraz nadzoru budowlanego. Osoby wyznaczone
do komisji przez wojewoddw posiadaty kwalifikacje adekwatne do
realizowanych w ramach FDS zadan. Powotane przez wojewodéw Kkomisje
dokonywaly oceny formalnej i merytorycznej ztozonych wnioskéw oraz
dokumentowaty ja na formularzach (kartach oceny), ktérych wzér -
w wiekszosci przypadkéw - okreslat regulamin dziatania komisji.

5.2.1.5. W ramach ogtoszonych naboréw, w terminie 30 dni od dnia
opublikowania ogtoszenia o naborzeiss, zlozonych zostato od 79 wnioskéw
w wojewddztwie opolskim (w naborze na rok 2020) do 491 wnioskéw
w wojewodztwie mazowieckim (w naborze na rok 2019). Jednocze$nie
w wojewoddztwie mazowieckim bylo najwiecej wnioskow, ktdre nie spetniaty
wymogéw formalnych lub zostaly wycofane przed ocena. W naborach na lata
2019-2020 byto to (odpowiednio) 11,2% i 19,4% wnioskéw dotyczacych zadan
powiatowych oraz 26,9% i 29,4% wnioskéw dotyczacych zadan gminnych.
Takze w wojewédztwie opolskim odnotowano znaczny udziat procentowy
wnioskéw niespelniajagcych warunkéw formalnych. W naborze na rok 2019
byto to 20,0% wnioskéw dotyczacych zadan powiatowych i 19,2% wnioskow
dotyczacych zadan gminnych, natomiast w naborze na rok 2020 warunki
formalne speinialy wszystkie wnioski na zadania powiatowe, ale nie spetniato
27,4% wnioskéw na zadania gminne.

Przyktady

Do najczestszych przyczyn negatywnej oceny formalnej wnioskow w wojewddztwie
mazowieckim nalezato niedopetnienie wymogéw wynikajacych z przepiséw prawa
uprawniajacych do realizacji zadania, w tym:

e niezgodnos$¢ planowanego przedsiewziecia z przepisami techniczno-budowlanymi
w zakresie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne
iich usytuowanie, co do ktérej wnioskodawca nie dysponuje stosowna zgoda na
odstepstwo od przepiséw,

e brak dokumentu okre$lonego w ustawie Prawo budowlane, uprawniajacego do
wykonania zgtoszonych rob6t budowlanych,

e zaplanowanie realizacji rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie drogi poza
granicami pasa drogowego, w tym na gruntach, co do dysponowania ktérymi
inwestor nie dysponuje wiasciwym tytutem prawnym,

115 Punktacja zostata podana tuz po zakonczeniu naboru wnioskéw, tj. 19 kwietnia 2019 r.
116 Zgodnie z art. 23 ust. 3 wnioski ztozone po 30 dniach od dnia udostepnienia ogloszenia
0 naborze pozostawia sie bez rozpatrzenia.
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a takze nieuzupeiienie wniosku w wymaganym zakresie po wezwaniu przez komisje
do spraw oceny wnioskdw lub udzielenie odpowiedzi na wezwanie komisji
z uchybieniem terminu.

W przypadku wojewddztwa opolskiego gtéwna przyczyna negatywnego rozpatrzenia
wnioskdbw na etapie oceny formalnej byla niezgodnos¢ wnioskowanego zadania
z obowiazujacymi przepisami w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie!’, a takze nieprzediozenie przez wnioskodawcoéw
zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu.

Infografika nr 7

Liczba wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych
ztozonych w terminie 30 dni od dnia udostepnienia ogtoszen o naborach na lata
2019-202118

zadania: powiatowe gminne

- - Liczba wnioskéw ztozonych w terminie spetniajacych wymogi formalne
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

117 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
72016 r. poz. 124, ze zm.).

118 7 uwagi na trwajacy (w czasie czynno$ci kontrolnych NIK) proces oceny wnioskéw z naboru na
rok 2021, dane dotyczace naboréw na ten rok ograniczaja sie do liczby ztozonych wnioskow.
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Poziom istotnosci
poszczegélnych
kryteriow oceny
wnioskéw byl rozny

Wazniejsze wyniki kontroli

5.2.1.6. Wnioski o dofinansowanie spelniajagce wymogi formalne, podlegaty
ocenie merytorycznej. Powotane przez wojewodéw komisje badaty czy
udzielone dofinansowanie bedzie stuzyto osiggnieciu celow wymienionych
wart. 24 ust. 1 ustawy o FDS, tj. wyrownaniu potencjatu spoteczno-
gospodarczego, poprawie jako$ci zycia mieszkancéw i zapewnieniu spéjnosci
terytorialnej na obszarze wojewddztwa. Dokonujac oceny merytorycznej

komisje braly pod uwage w szczegdlnosci kryteria wskazane w art. 24 ust. 1

ustawy o FDS, jednakze poziom ich istotnosci w poszczegdlnych

wojewodztwach byt rézny. I tak:

* poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego - bylo to najwyzej
punktowane kryterium w wojewo6dztwie lubuskim1;

* zapewnienie spoéjnosci sieci droég publicznych - najwyzej punktowane
kryterium w wojewddztwie mazowieckim:2° i opolskim;

* podnoszenie standardéw technicznych drég powiatowych i gminnych oraz
zachowanie jednorodnosci sieci drég powiatowych i gminnych pod
wzgledem spetniania tych standardéw - najwyzej punktowane kryterium w
wojewo6dztwie mazowieckimt2i, $lgskim oraz lubuskimi2z i jednocze$nie
najnizej punktowane kryterium w wojewo6dztwie opolskim;

» zwiekszenie dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych -
najwyzej punktowane kryterium w wojewddztwie wielkopolskim
i jednocze$nie najnizej punktowane kryterium w wojewo6dztwie lubuskim;

e poprawa dostepnosci terendéw inwestycyjnych - najnizej punktowane
kryterium w wojew6dztwie mazowieckim, $laskim, wielkopolskim
i lubuskim?zs,

Oceniajagc  powyzsze Kkwestie Kkomisje do spraw oceny wnioskéw
o dofinansowanie zadan powiatowych i gminnych, braty pod uwage rézne
czynniki, wytyczne i rekomendacje.

Przyklad

Komisja powotana przez Wojewode Slaskiego oceniajac kwestie:

e poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego - brata pod uwage poziom ryzyka
wypadkowosci w ruchu drogowym, poziom ryzyka wystapienia ofiar $§miertelnych
lub ciezko rannych w wypadku drogowym z udzialem pieszych, o$wietlenie drogi
i przejs¢ dla pieszych oraz zarzadzanie predkoscig, opierajac sie na danych Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego opublikowanych na stronie internetowej
www.krbrd.gov.pl;

e zapewnienia spojnosci sieci drog publicznych - brata pod uwage znaczenie zadania
dla rozwoju spéjnej sieci drég publicznych na obszarze wojewédztwa, analizujac
potaczenia bezposrednie i posrednie z drogami wyzszego rzedu, ponadlokalny
charakter drogi - potaczenie drogi z drogami publicznymi na terenie innej jednostki
samorzadu terytorialnego, poprawe polaczen drogowych na obszarze
przygranicznym panstwa oraz funkcje drogi w sieci drogowej (klasa drogi);

e podnoszenia standardéw technicznych dr6g powiatowych i gminnych oraz
zachowania jednorodnosci sieci drég powiatowych i gminnych pod wzgledem
spelniania tych standardéw - brata pod uwage rodzaj zadania ze wzgledu na typ
robot budowlanych, dtugos¢ odcinkéw objetych zadaniem, elementy drogi objete
zakresem zadania (jezdnia, pobocze, chodnik, $ciezka rowerowa, odwodnienie,
skrzyzowanie) oraz zapewnienie jednorodnosci poprzez zachowanie parametréw
technicznych w stosunku do drég istniejacych;

* zwiekszenia dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych - brata pod
uwage dostep do instytucji publicznych, obstuge transportu publicznego, charakter
obszaru (wiejski, miejski), utrudnienia w dostepie do obszaru (obszar gdrski,
o trudnych warunkach geologicznych), roboty budowlane prowadzone na obiektach
mostowych i1 dojazdach, lokalizacje siedzib os$rodkéw gospodarczych
i przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wazna dla spotecznosci
lokalnych;

119 Sposroéd kryteriow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o FDS.

120 W naborze na rok 2019.

121 W naborze na rok 2020.

122 Na roéwni z kryterium poprawa stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego. Nie dotyczy remontu
drég.

123 Na réwni z kryterium zwiekszenie dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych.
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o dofinansowanie miaty
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terminéw okreslonych
w ustawie o FDS

Wazniejsze wyniki kontroli

e poprawa dostepnosci terendw inwestycyjnych - brata pod uwage lokalizacje drogi
w sgsiedztwie inwestycji mieszkaniowych realizowanych w ramach przyjetych
rzadowych programéw spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie dostepnosci terenéw
inwestycyjnych poprzez lokalizacje zadania w obszarze specjalnej strefy
ekonomicznej, inkubatora przedsiebiorczosci, przy terenach oznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako zabudowa ustugowa
lub produkcyjna, lokalizacje inwestycji na obszarze miast tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze, wskazanych w Pakiecie dla Srednich miast realizujgcego cele
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.).

Komisja powotana przez Wojewode Wielkopolskiego w ramach oceny poszczegélnych

kryteriow uwzgledniata m.in.:

e ryzyko dla danej jednostki samorzadu terytorialnego okreslone w Klasyfikacji ryzyka
dla wybranych rodzajéw wypadkéw drogowych na drogach wojewddzkich oraz dla
obszaréw wojewddztw i powiatéw w latach 2015-2017 wraz z przedstawieniem
wynikéw na mapach, opracowanej przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego;

e wskaznik peryferyjnosci czasowej bazujacy na wazonym czasie dojazdu
samochodem osobowym do trzech kategorii osrodkéw miejskich (wojewo6dzkich,
subregionalnych i powiatowych)24;

e obszary kumulacji probleméw rozwojowych w oparciu o mape opracowang na
podstawie Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030r.);

¢ dane GUS dotyczace odsetka ludnosci korzystajacego z infrastruktury technicznej,
a takze dtugosci drég publicznych o twardej nawierzchni na 100 km?, na tle innych
jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla.

5.2.1.7. Prawidlowo$¢ oceny przez poszczegbélne komisje wnioskéw
o dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych ze $rodkéw Funduszu
byta jednym z zagadnien objetych szczegétowa kontrola. Badanie
przeprowadzono na probie wnioskéw rozpatrzonych przez komisje
pozytywnie oraz negatywniez,

W wyniku kontroli tgcznie 42 wnioskéw pozytywnie ocenionych przez komisje

stwierdzono, zZe:

» wszystkie wnioski objete kontrolg zostaty ztozone w terminie okreslonym
wart. 23 ust. 3 ustawy o FDS, byly sporzadzone na podstawie wzoru
ustalonego przez danego wojewode, spetnialty wymogi okres$lone
w ogloszeniu o naborze i zawieraly wszystkie wymagane zataczniki
(ewentualnie po wuzupetnieniu lub poprawieniu wniosku w wyniku
wezwania komisji).

* komisje dokonujgc oceny wnioskéw o dofinansowanie, kazdorazowo
weryfikowaly, czy udzielone dofinansowanie bedzie stuzyto osiggnieciu
celow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o FDS.

* ocena formalna i merytoryczna ztozonych wnioskéw byta dokonywana

i dokumentowana na przyjetych w danym wojewo6dztwie, jednolitych
formularzach (kartach oceny). NIK stwierdzita nieprawidtowosci
w dziataniu jednej komisji w tym zakresie.
Komisja do spraw oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych oraz
gminnych, powotana przez Wojewode Mazowieckiego, we wszystkich badanych
kartach oceny merytorycznej (dotyczacych dziewieciu wnioskéw objetych
szczeg6towa kontrolg NIK), nie odnotowata dat ich sporzadzenia, mimo ze wzdr
karty, okre$lony w zataczniku nr 2 do regulaminu dziatania komisji, wymagat
podania tych dat. Ponadto, data dokonania oceny merytorycznej wnioskéw nie byta
odnotowana przez komisje na innych dokumentach.

Brak dat dokonania oceny merytorycznej badanych wnioskéw uniemozliwit
stwierdzenie czy Wojewoda wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 24 ust. 2
ustawy o FDS, tj. oceny wnioskéw w terminie 30 dni od dnia ich ztoZenia albo
uzupetnienia lub poprawienia.

124 Definicja syntetycznego wskaznika peryferyjnosci czasowej zostata podana w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), na str. 173 (rys. 10).

125 Prébe dobrano w sposéb celowy tak, aby znalazly sie w niej wnioski z naboru na rok 2019
i 2020 oraz wnioski o dofinansowanie zadath wybranych do szczegétowego badania w ramach
kontroli prowadzonej w jst.
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* komisje z wojewodztwa wielkopolskiego i lubuskiego t3cznie

w 13 przypadkach (tj. 31,0%) wzywaly wnioskodawcéw do uzupehienia
wniosku (usuniecia brakéw formalnych) lub poprawienia w nim
oczywistych omylek. Wszystkie te wezwania nastgpily z naruszeniem
terminu okres§lonego w art. 23 ust. 4 ustawy o FDS, tj. po uptywie 7 dni od
dnia otrzymania wniosku.
Komisja do spraw oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych oraz
gminnych, powotana przez Wojewode Wielkopolskiego, wzywata wnioskodawcéw
do uzupelnienia lub korekty czterech z o$miu badanych wnioskdw. Wszystkie
wezwania nastapity po uptywie terminu okres$lonego w art. 23 ust. 4 ustawy o FDS.
Przekroczenia terminu wyniosty od 8 do 72 dni.

Natomiast komisja powotana przez Wojewode Lubuskiego wzywata
wnioskodawcéow do uzupetnienia wszystkich dziewieciu wnioskéw objetych
kontrolg NIK. Powodem wezwania byty luki w tresci wniosku lub brak wymaganych
zalacznikow. Wszystkie wezwania nastapity po uptywie 7 dni od dnia otrzymania
wniosku. Przekroczenia wyniosty od 1 do 63 dni.

W obu przypadkach gtéwnym powodem niedotrzymania terminu okreslonego
w art. 23 ust. 4 ustawy o FDS byta praktyka sktadania przez wiekszo$¢ jst wnioskéw
w ostatnich dniach naboréw wnioskéw - najczesciej w dwoch ostatnich dniach.
Weryfikacja formalna duzej liczby wnioskéw, ztozonych niemal jednoczesnie,
uniemozliwita dotrzymanie terminu okreslonego w ustawie o FDS.

* komisje wystepowaty do wnioskodawcéw o udzielenie informacji lub
wyjasnien (w wyznaczonym terminie) w celu usuniecia watpliwosci
dotyczacych tre$ci wniosku o dofinansowanie tgcznie w 26 przypadkach
(tj. 61,9%)125. Watpliwosci komisji dotyczyty gtéwnie rozbieznosci pomiedzy
zapisami we wniosku a dolaczona do niego dokumentacjg techniczng lub
wynikaty z nieprecyzyjnego opisu zadania.

* komisje z wojewddztwa wielkopolskiego i lubuskiego tacznie
w 15 przypadkach (tj. 35,7%) dokonaty oceny merytorycznej wnioskow
z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 24 ust. 2 ustawy o FDS. W mys$l
tego przepisu ocena wnioskéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy,
jest dokonywana w terminie 30 dni od dnia jego ztozenia albo uzupetnienia
lub poprawienia.

W wojewodztwie wielkopolskim komisja ocenita szes¢ z o$miu badanych przez
NIK wnioskéw po uptywie 30-dniowego terminu okre$lonego w art. 24 ust. 2 ustawy
o FDS. Przekroczenia te wyniosty od 4 do 57 dni.

Natomiast w wojewédztwie lubuskim 30-dniowy termin na dokonanie przez
komisje oceny merytorycznej wnioskéw zostat przekroczony we wszystkich
dziewieciu kontrolowanych sprawach. Opéznienie wyniosto od 23 do 62 dni.

W wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli podkreslano, ze ocena merytoryczna
wnioskéw jest procesem zlozonym, kolegialnym, wymagajacym szczegotowej
analizy wnioskéw oraz catosci zataczonej do nich dokumentacji.

W ocenie Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa WUW, majac na uwadze
liczbe ztozonych wnioskéw, wilasciwe przeprowadzenie oceny wnioskéw
w terminach przewidzianych ustawg o FDS nie byto mozliwe.

Szczegbtowa kontrolg NIK objeto takze 12 wnioskéw, ktére zostaty negatywnie
rozpatrzone przez komisje. Ustalono, Ze rozstrzygniecia komisji byty
uzasadnione, gdyz wnioski nie spetnialy wymogéw formalnych.

Przyklady

W wojewdédztwie mazowieckim w jednym przypadku wnioskodawca nie byt zarzadca
drogi zgtoszonej do remontu, w drugim, pomimo wezwania w trybie okreslonym
w art. 23 ust. 4 ustawy o FDS, nie przedtozyt m.in. dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia robét oraz nie wskazat szerokos$ci poboczy.

126 Komisja z wojewddztwa: mazowieckiego miata watpliwosci do siedmiu z dziewieciu wnioskéw
objetych kontrola NIK, $laskiego - do siedmiu z o$miu wnioskéw objetych kontrola, opolskiego
- do wszystkich o$miu wnioskdw objetych kontrola, wielkopolskiego - do czterech z o$miu
wnioskow objetych kontrola.
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Na listach rezerwowych
znalazlo sie wiecej
zadan gminnych niz
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W wojewddztwie lubuskim wnioskodawcy nie uzupeinili brakéw formalnych
wnioskdw o dofinansowanie w terminie wskazanym przez komisje. W pierwszym
przypadku wnioskodawca nie zalaczyt wymaganego projektu statej organizacji ruchu
oraz nie zastosowat sie w petni do opublikowanej instrukcji wypetniania wniosku. Drugi
wnioskodawca nie wskazat we wniosku przewidywanego harmonogramu rzeczowo-
finansowego realizacji zadania, a w projekcie zagospodarowania terenu nie wskazano
odcinka drogi objetego wnioskiem o dofinansowanie. Ponadto we wniosku wskazywano
na remont, podczas gdy zataczony projekt dotyczyt przebudowy drogi.

W wojewddztwie wielkopolskim dwdch wnioskodawcéw, po otrzymaniu od komisji
uzasadnionego wezwania do uzupelnienia wnioskéw, zwroécito sie o ich wycofanie.
W trzecim przypadku wskazane we wniosku trzy odcinki drogi nie stanowity,
wymaganego w ogtoszeniu o naborze, nieprzerwanego ciggu drogowego.

5.2.1.8. Wszystkie komisje powotane przez wojewodéw do oceny wnioskow
ztoZzonych w ramach naboréw na lata 2019 i 2020, zgodnie z art. 24 ust. 5-6
ustawy o FDS, wustalily listy zadan powiatowych oraz gminnych
rekomendowanych do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu. Listy
obejmowaly: liste podstawowg, na ktérej byly umieszczone zadania powiatowe
oraz gminne rekomendowane do dofinansowania do wysokosci $rodkow
przyznanych przez dysponenta Funduszu dla danego wojewddztwa, a takze
liste rezerwowa, na ktérej umieszczone byty zadania powiatowe oraz gminne
rekomendowane do dofinansowania, ktére nie zmieScily sie w wysokosci
$Srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan w danym wojewddztwie,
do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 50% kwoty tych srodkéw.

Na listach podstawowych sporzadzonych przez komisje'?” w ramach naboru na
rok 2019 znalazlo sie tacznie 666 zadan o wartosci 2 007,7 mln zt (z tego:
180 zadan powiatowych o wartosci 930,9 mln zt i 486 zadan gminnych
o wartosci 1076,8 mln zt)1zs. W tym samym naborze na listach rezerwowych
znalazto sie tacznie 329 zadan o warto$ci 756,6 min zt (z tego: 47 zadan
powiatowych o warto$ci 214,5 mln zt i 282 zadan gminnych o warto$ci
542,1 mln z1). Natomiast w naborze na rok 2020 na listy podstawowe
sporzadzone przez komisje zostalo wpisanych 1acznie 385 nowych zadan
o wartosci 1 265,2 mln zt (z tego: 100 zadan powiatowych o wartosci 628,2 min
zt i 285 zadan gminnych o wartosci 637,0 mln z1), a na listy rezerwowe tgcznie
223 zadan o warto$ci 890,0 mln zt (z tego: 81 zadan powiatowych o wartosci
373,2 mln zt i 142 zadanh gminnych o warto$ci 516,8 mln zt).

127 7 wojewo6dztwa: mazowieckiego, $laskiego, opolskiego, wielkopolskiego i lubuskiego.

128 Przedstawione dane uwzgledniaja zmiany wprowadzone na listach w wyniku uwag
zgltoszonych przez pracownikéw Ministerstwa Infrastruktury po analizie prawidtowosci
sporzadzenia list (na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o FDS).

129 Na listach podstawowych sporzadzonych w ramach naboru na rok 2020, poza nowymi
zadaniami, znalazty sie takze zadania wieloletnie rozpoczete w 2019 r.
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Infografika nr 8

Liczba zadan na podstawowych i rezerwowych listach zadan
rekomendowanych do dofinansowania, sporzadzonych przez Kkomisje
w ramach naboréw na lata 2019-2020130
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy o FDS wszystkie listy zadan powiatowych oraz
gminnych rekomendowanych do dofinansowania ze §rodkéw Funduszu, ktére
zostaly objete kontrolg NIK, zawieraly: przyznane miejsce na liscie,
uszeregowane od najbardziej do najmniej priorytetowego zadania
rekomendowanego do dofinansowania, nazwe jst bedacej beneficjentem
dofinansowania, nazwe zadania, przewidywany koszt realizacji zadania,
ustalony na podstawie informacji zawartej we wniosku o dofinansowanie,
przewidywany okres realizacji zadania, proponowany udzial procentowy

130 Dane z naboru na rok 2020 uwzgledniaja tylko liczbe nowych zadan (nie uwzgledniaja zadan
kontynuowanych z 2019 r.).
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dofinansowania zadania, proponowang kwote dofinansowania, a w przypadku
zadan wieloletnich - proponowana kwote dofinansowania w podziale na
poszczegolne lata.

Kontrola NIK wykazata, ze kolejnos¢ zadan umieszczonych przez komisje na
listach podstawowych i rezerwowych wynikata z przeprowadzonej oceny
merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie oraz uzyskanej liczby punktéw.
Natomiast w jednym przypadku listy zadan rekomendowanych do
dofinansowania, sporzadzone przez komisje zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy
o FDS, zostaly zmienione przez wicewojewode przed ich przekazaniem
Ministrowi Infrastruktury.

Listy zadan rekomendowanych do dofinansowania, sporzadzone w ramach naboru na
rok 2020 przez komisje powotang przez Wojewode Lubuskiego, zostaly - po
zakonczeniu 12 listopada 2019 r. prac komisji - zmienione decyzja Wicewojewody
Lubuskiego (bez udzialu komisji) w oparciu o nieprzewidziang w ustawie o FDS
przestanke tzw. oceny strategicznej dokonywanej przez wojewode - wprowadzona
15 listopada 2019 r. do regulaminu dziatania komisji przez Wicewojewode Lubuskiego.

Listy wystane do Ministra Infrastruktury 29 listopada 2019 r. réznily sie od list
ustalonych przez komisje m.in. kolejnoscia poszczegdlnych zadan na listach oraz
przesunieciem z listy podstawowej na liste rezerwowa trzech zadan powiatowych oraz
34 zadan gminnych. Zmiany wprowadzone przez Wicewojewode nie spowodowaty
dodania nowych zadan do list zadan rekomendowanych, ani nie usuwaty z list zadan
wskazanych przez komisje do dofinansowania z FDS.

Wicewojewoda wyjasnit m.in., ze dokonana przez niego ocena strategiczna nie odbiegata
od kryteriow okreslonych w art. 24 ustawy o FDS, a dokonujqc zmian kierowat sie on
celami polityki rzqdu w zakresie zréwnowazonego rozwoju kraju oraz osobistym
doswiadczeniem i wiedzqg wynikajqcq z petnionych funkcji wojewody i wicewojewody
lubuskiego. Wicewojewoda podkreslit, ze skala potrzeb w zakresie infrastruktury
komunikacyjnej w wojewddztwie przekracza mozliwosci finansowe gmin i powiatéw, co
dotyczy w szczegdlnosci matych gmin. Dodat, Ze dokonana przez niego ocena strategiczna
stuzyta tylko i wytgcznie udoskonaleniu alokacji sSrodkéw, wynikajqcej z kryterialnej oceny
dokonanej przez komisje ds. oceny wnioskéw. Zmiany wprowadzono gtéwnie z myslq
o0 matych gminach, potrzebujqgcych wiekszego wsparcia z funduszy rzgdowych niz wieksze

gminy.

Zdaniem NIK, wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnianiach, Wicewojewoda
dokonywat oceny wnioskéw w oparciu o dodatkowe i niezgodne z przepisami
ustawy o FDS Xkryterium, tzw. oceny strategicznej wojewody. Zgodnie
z przepisem art. 24 ust. 5 ustawy o FDS do wylacznej kompetencji komisji
nalezy ustalenie listy zadan rekomendowanych do dofinansowania ze Srodkéw
Funduszu na podstawie oceny uwzgledniajacej ustawowe kryteria wskazane
w art. 24 ust. 1 tejze ustawy. W zwigzku z powyzszym, wojewoda nie moze
zmieniac list otrzymanych od komisji w oparciu o dodatkowe i nieprzewidziane
w ustawie kryterium.

W  wyniku kontroli ustalono, ze listy zadan rekomendowanych do
dofinansowania ze $§rodkéw Funduszu, sporzadzone przez komisje w ramach
naboréw na lata 2019 i 2020, nie zawieraly zadan dotyczacych drog
publicznych zarzadzanych przez prezydenta miasta na prawach powiatu
bedacego siedziba wojewody lub sejmiku wojewddztwa, ktére na podstawie
art. 4 ust. 7 ustawy o FDS nie mogly by¢ dofinansowane ze Srodkéw
Funduszu3t. Ponadto, na listach tych, z jednym wyjatkiem, jako zadania
jednoroczne (tj. ktérych przewidywany czas realizacji wynosi do 12 miesiecy
wlacznie), nie zostaty wykazane zadania, ktore zgodnie z art. 15 ustawy o FDS
byty zadaniami wieloletnimi.

131 Zadania takie znalazty sie natomiast na listach sporzadzonych na podstawie art. 45 ustawy
o FDS (zadania pierwotnie zakwalifikowane do dofinansowania z PRGiPID).
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Na podstawowej liscie zadan gminnych rekomendowanych do dofinansowania
w ramach naboru na rok 2019, sporzadzonej przez komisje powotang przez Wojewode
Lubuskiego, wbrew postanowieniom art. 15 ustawy o FDS, 15 zadan zostato
wykazanych jako zadania jednoroczne, mimo Ze przewidywany okres ich realizacji
przekraczat 12 miesiecy?32.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury LUW wyjasnita m.in., Ze przy klasyfikowaniu zadan,
ktoérych termin realizacji okreslono jako rozpoczynajqcy sie i koriczgcy w tym samym
miesigcu, np. ,od marca 2019 do marca 2020, przyjeto zasade klasyfikowania ich do
zadan jednorocznych, albowiem ich finansowanie odbywa sie w jednym roku. Miesigc
planowanego rozpoczecia zadania nie byt wliczany do obliczania czasu trwania zadania.
Jej zdaniem brak jest podstaw do zakwalifikowania takich zadan do zadan wieloletnich
skoro ich finansowanie odbywa sie w jednym roku kalendarzowym.

Zdaniem NIK, w mys$l art. 15 ustawy o FDS, o zakwalifikowaniu zadan do zadan
wieloletnich przesadza przewidywany czas ich realizacji (dtuzszy niz
12 miesiecy), a nie - jak wskazano w wyjasnieniach - fakt finansowania ich
w jednym roku kalendarzowym.

5.2.1.9. Stosownie do art. 24 ust. 7 ustawy o FDS wszystkie komisje
sporzadzajac listy zadan powiatowych oraz gminnych rekomendowanych do
dofinansowania ze $rodkéw Funduszu, w ramach naboréw na lata 2019 i 2020,
ustality wysoko$¢ dofinansowania poszczegélnych zadan. W trakcie kontroli
nie stwierdzono przypadku przyznania jednostce samorzadu terytorialnego
dofinansowania zadania powiatowego albo gminnego w wysokos$ci wyzszej niz
80% kosztow jego realizacji lub przekraczajacej 30 mln zt, co byto zgodne z art.
14 ust. 1 i 4 ustawy o FDS. Ponadto, taczna wysokos¢ $rodkow przeznaczonych
na dofinansowanie zadan wieloletnich (w poszczegélnych wojewddztwach
i naborach) nie przekroczyta limitéw $rodkéw podanych przez dysponenta
Funduszu w trybie art. 20 ust. 1 ustawy o FDS'3:.

W trakcie kontroli sprawdzono czy dofinansowanie zadan zostato ustalone
zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o FDS. Badanie przeprowadzone na prébie
43 zadan®s+ wykazato, ze dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych,
z wyjatkiem dwdch zadan, zostato ustalone prawidtowo, z uwzglednieniem
dochodéw wtasnych wnioskodawcy obliczonych zgodnie z przywotanym
przepisem.

Komisja powotana przez Wojewode Opolskiego ustalajac poziom dofinansowania dla
Gminy Biata postuzyta sie nieprawidtowymi danymi w zakresie cze$ci wyréwnawczej
oraz czesci réwnowazacej subwencji ogélnej. Spowodowato to biedne wyliczenie
dochodu wtasnego na mieszkanca gminy i ustalenie w sposéb niezgodny z art. 14 ust. 2
ustawy o FDS wysokosci dofinansowania dwoch zadan realizowanych przez te gmine
w 2019 r. Zamiast dofinansowania stanowigcego 60% wartosci kazdego zadania, Gminie
Biata przyznano dofinansowanie w wysokosci 80%, zawyzajac je Iacznie
0967 305,17 zt. Skutkowato to zmniejszeniem puli srodkéw do podziatu dla innych
zadan zrealizowanych w ramach naboru na rok 2019.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci OUW wyjas$nita, ze wyliczajqc poziom
dofinansowania poszczegolnych zadan komisja brata pod uwage zapisy art. 14 ust. 2
dotyczqgce sposobu wyliczenia dochodu na jednego mieszkarica danej jst. Podczas
uzupetniania tabeli pomocniczej dla Gminy Biata omytkowo z tabel Ministerstwa Finanséw
dotyczqcych subwencji ogdlnej zostaly przepisane dane z gminy znajdujqcej sie w wierszu
powyzej.

132 Zaliczenie tych zadan gminnych do zadan wieloletnich (na liScie podstawowej) nie
spowodowatoby przekroczenia limitu srodkéw na zadania wieloletnie w 2019 .

133 Dysponent Funduszu w celu zachowania reguty okreslonej w art. 15 ustawy o FDS informowat
wojewoddéw o limicie srodkéw na dofinansowanie zadan wieloletnich.

134 Préobe dobrano w sposéb celowy tak, aby znalazly sie w niej zadania z naboru na rok 2019
i 2020 oraz zadania wybrane do szczegdtowego badania w ramach kontroli prowadzonej w jst.
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Sredni poziom dofinansowania zadan w wojewddztwach, w ktérych byta
prowadzona Kkontrola, byt zréznicowany i wynikal przede wszystkim
z zastosowanych przez komisje réznych przedzialéw dofinansowania zadan dla
jst o okreslonych dochodach wtasnych. Zasadniczo komisje stosowaty zasade
im nizsze dochody wtasne jst, tym wyZszy proponowany poziom
dofinansowania zadania realizowanego przez ta jednostke. Na przyktad
w wojewoddztwie opolskim, w naborze na rok 2019, komisja ustalita cztery
przedzialy dochodéw (oddzielnie dla gmin i powiatéw), ktérym odpowiadat
poziom dofinansowania 50%, 60%, 70% i 80%. Jednakze w naborze na rok
2020, w zwigzku z duzym zaangazowaniem $rodkéw na wieloletnie zadania
powiatowe z naboru na rok 2019 (prawie 50% dostepnej puli srodkéw dla
powiatéw), w celu objecia dofinansowaniem wiekszej liczby zadan, komisja
przyjeta dla wszystkich zadan powiatowych dofinansowanie na poziomie 50%.
Z kolei w wojewddztwie $laskim, w naborze na rok 2020, komisja nie
przyznata dofinansowania wyzszego niz 70%. Zdaniem Wojewody Slaskiego,
takie sptaszczenie skali proponowanego dofinansowania pozwolilo na
dofinansowanie wiekszej liczby zadan przy okre$lonym limicie srodkéw dla
wojewodztwa.

W naborze na rok 2019 $rednie kwotowe dofinansowanie zadan powiatowych
ujetych na listach podstawowych sporzadzonych przez komisjel35 wynosito od
1473,7 tys. zt w wojewodztwie opolskim do 5110,3 tys. zt w wojewodztwie
mazowieckim. Srednie procentowe dofinansowanie zadan powiatowych w tym
naborze wynosito od 52,5% w wojewoddztwie lubuskim do 79,8%
w wojewddztwie mazowieckim. Natomiast $rednie kwotowe dofinansowanie
zadan gminnych wynosito od 1090,4 tys.zt w wojewddztwie $laskim do
1 626,7 tys. zt w wojewddztwie lubuskim. Srednie procentowe dofinansowanie
zadan gminnych wynosito od 54,0% w wojewo6dztwie $laskim do 72,0%
w wojewddztwie mazowieckim.

W naborze na rok 2020 $rednie kwotowe dofinansowanie zadan powiatowych
ujetych na listach podstawowych sporzadzonych przez komisje wynosito od
1726,5 tys. zt w wojewodztwie opolskim do 4 598,8 tys. zt w wojewodztwie
mazowieckim. Srednie procentowe dofinansowanie zadai powiatowych w tym
naborze wynosito od 50,0% w wojewddztwie opolskim do 70,0%
w wojewddztwie mazowieckim. Natomiast $rednie kwotowe dofinansowanie
zadan gminnych wynosito od 963,4 tys.zt w wojewddztwie $Slgskim do
1983,9tys.zt w wojewddztwie mazowieckim. Srednie procentowe
dofinansowanie zadan gminnych wynosito od 53,9% w wojewddztwie $laskim
do 67,0% w wojewo6dztwie mazowieckim.

135 7 wojewoddztwa: mazowieckiego, $laskiego, opolskiego, wielkopolskiego i lubuskiego.
Przedstawione dane uwzgledniaja zmiany wprowadzone na listach w wyniku uwag
zgtoszonych przez pracownikéw Ministerstwa Infrastruktury po analizie prawidlowosci
sporzadzenia list (na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o FDS).
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Infografika nr 9
Dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych na listach podstawowych
sporzadzonych przez komisje w naborach na lata 2019-202013s

zadania:
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

5.2.1.10. Zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy o FDS, komisje powotane przez
wojewodéw pisemnie informowaty wnioskodawcéw o umieszczeniu ich zadan
na listach zadan powiatowych lub gminnych, rekomendowanych do
dofinansowania ze srodkéw Funduszu. Na podstawie préby 42 zadan ustalono,
ze powyzszy obowiazek informacyjny wykonany byt niezwlocznie po
sporzadzeniu list zadan rekomendowanych do dofinansowania. Z informac;ji
przekazanych do jst nie wynikato, czy zadanie ujeto na licie podstawowej czy
rezerwowej, ani jaki byt proponowany poziom dofinansowania, co ttumaczono
brakiem takiego obowigzku. Ponadto, komisje nie informowaty
wnioskodawcéw o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia lub jego
negatywnym rozpatrzeniu w wyniku dokonanej oceny formalnej. Jednakze,
w przypadku wystapienia wnioskodawcy z wnioskiem o podanie przyczyny
nieumieszczenia zadania na liScie zadan rekomendowanych do
dofinansowania, urzedy wojewo6dzkie udzielaty takiej informaciji.

5.2.1.11. W 2019 r, na podstawie art. 45 ustawy o FDS, wojewodowie
sporzadzili i  przekazali  Ministrowi Infrastruktury listy zadan
rekomendowanych do dofinansowania ze srodkéw FDS, ktdre pierwotnie byty
zakwalifikowane do dofinansowania z PRGiPID®#, Na listach podstawowych
z pieciu wojewo6dztw, w ktoérych prowadzona byta kontrola, znalazto sie tacznie
86 zadan dotyczacych drég powiatowych oraz 151 zadan dotyczacych drég
gminnych o przewidywanej wysokosci dofinansowania wynoszacej tacznie
411,4 min zhss, Na listach rezerwowych znalazio sie lgcznie 38 zadan
dotyczacych drég powiatowych oraz 72 zadania dotyczace drég gminnych
o przewidywanej wysokos$ci dofinansowania wynoszacej tgcznie 166,5 min zt,

136 Dane z naboru na rok 2020 uwzgledniaja tylko dofinansowanie nowych zadan (nie
uwzgledniajg dofinansowania zadan kontynuowanych z 2019 r.).

137 W zwigzku z tym, Ze ocena wnioskéw o dofinansowanie tych zadan nastepowata na zasadach
okreslonych w PRGiPID, zakres ten nie podlegat szczegétowemu badaniu w ramach niniejszej
kontroli.

138 W tym 207,3 mln zt na drogi powiatowe oraz 204,1 mln zt na drogi gminne.

139 W tym 81,9 mln zt na drogi powiatowe oraz 84,6 mln zt na drogi gminne.
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dofinansowania ze
Srodkéw Funduszu

Wazniejsze wyniki kontroli

Dla wiekszosci zadan okres$lono 50% poziom dofinansowania ze srodkéw FDS.
Wyijatek stanowito dofinansowanie ustalone na poziomie 60% dla szeSciu
zadan z wojewddztwa lubuskiego (z listy podstawowej) i czterech zadan
z wojewoddztwa Slaskiego (z listy rezerwowej).

5.2.1.12. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o FDS wojewodowie byli zobowigzani
do przedstawienia Ministrowi Infrastruktury, w terminie 4 miesiecy od dnia
ogtoszenia naboru, ustalonych przez komisje list zadan powiatowych oraz
gminnych rekomendowanych do dofinansowania ze S$rodkéw Funduszu.
W naborze na rok 2019 wszyscy wojewodowie wywigzali sie z powyzszego
obowigzku, natomiast w naborze na rok 2020 trzech z pieciu wojewodow
przedstawito listy z naruszeniem terminu okres$lonego w art. 25 ust. 1 ustawy
o FDS. Dotyczytlo to Wojewody Mazowieckiego, Wielkopolskiego
i Lubuskiego, ktorzy przekazali listy Ministrowi Infrastruktury 9, 6 i 12 dni po
terminie. Powodem powyzszego byty m.in. kwestie organizacyjne.

Wszyscy wojewodowie, na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy o FDS, byli
wzywani* przez Ministra Infrastruktury do usuniecia nieprawidtowosci
w listach z naboru na rok 2019 i 2020. Wezwani wojewodowie przedstawili
poprawione listy w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, co byto
zgodne z art. 25 ust. 3 ustawy o FDS. Wprowadzone korekty dotyczyty
np. podania dofinansowania zadan wieloletnich zgodnie z wytycznymi;
zaokraglenia do pelnych groszy kwot dofinansowania; korekty podziatu
srodkow w poszczegdlnych latach tak, aby ich suma byta réwna przyznanemu
dofinansowaniu; zmiany oznaczenia zadania wedlug podziatu budowa,
przebudowa, remont; poziomu dofinansowania i daty rozpoczecia zadania.

5.2.1.13. Listy zadan rekomendowanych do dofinansowania ze S$rodkéw
Funduszu, po ewentualnych korektach, o ktérych mowa wyzej, zostaty
przedstawione Prezesowi Rady Ministréw do zatwierdzenia. W ramach naboru
PRGiPID na rok 2019, na podstawie art. 45 ust. 5 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy
o0 FDS, Prezes RM zmienit listy czterech z pieciu wojewédztw, w ktorych byta
prowadzona kontrola (zmianie nie ulegta lista z wojewddztwa opolskiego).
W przypadku wojewodztwa:

* mazowieckiego - zwiekszyl dofinansowanie dwoch zadan, jedno zadanie
przeniést z listy rezerwowej na liste podstawowa; w zwiazku
z dokonanymi zmianami, Prezes RM przyznat dla wojewddztwa
dodatkowe $rodki z rezerwy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o FDS,
w wysokosci 6 688,5 tys. zt;

» wielkopolskiego - usunat z listy jedno zadanie, zwiekszyt dofinansowanie
oSmiu zadan, siedem zadan przeniést z listy podstawowej na rezerwowg
oraz siedem innych zadan z listy rezerwowej na liste podstawowsg;

* lubuskiego - usunat z listy jedno zadanie;

* Slaskiego - jedno zadanie przenidst z listy rezerwowej na podstawowa
i przyznat dla wojewo6dztwa Srodki z rezerwy w wysokosci 824,3 tys. zt.

Dyrektor Biura Prezesa Rady Ministrow w KPRM, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK, odno$nie wykreSlenia z list zadan oraz przeniesienia czesci
zadan z list podstawowych na listy rezerwowe poinformowata, ze nastapito to
na skutek decyzji Prezesa RM, ktéra ma charakter autonomiczny. Prezes RM
w przypadku checi dokonania zmian kieruje sie kryteriami okreslonymi w art. 26
ust. 1 ustawy o FDS (...).

W ramach naboru na rok 2019, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o FDS, Prezes

RM zmienit listy ze wszystkich pieciu wojewo6dztw, w ktérych byta prowadzona

kontrola. W przypadku wojewddztwa:

* mazowieckiego - zwiekszyt dofinansowanie 22 zadan, 18 zadan przeniost
z listy rezerwowej na liste podstawowsa i przyznatl dla wojewddztwa Srodki
z rezerwy w wysokosci 22 966,5 tys. zt;

140 W niektorych przypadkach wielokrotnie.
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» S$laskiego - zwiekszyl dofinansowanie 11 zadan, sze$¢ zadan przeniost
z listy rezerwowej na liste podstawowq i przyznat dla wojewddztwa Srodki
z rezerwy w wysokosci 9 571,9 tys. zt;

* opolskiego - zwiekszyl dofinansowanie trzech zadan i przyznat dla
wojewodztwa $rodki z rezerwy w wysokos$ci 8 524,1 tys. zt;

» wielkopolskiego - zwiekszyt dofinansowanie czterech zadan i przyznat dla
wojewodztwa $rodki z rezerwy w wysokosci 16 286,4 tys. zt;

* lubuskiego - dodat do listy podstawowej jedno nowe zadanie wieloletnie,
zwiekszyl dofinansowanie innego zadania i przyznat dla wojewddztwa
$rodKi z rezerwy w wysokosci 1 610,6 tys. zt.

Przyktad

W ramach naboru na rok 2019 Prezes Rady Ministréw, na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy o FDS, wprowadzit zmiane na liScie przekazanej przez Wojewode Lubuskiego
polegajaca na dodaniu wieloletniego zadania powiatowego, ktérego nie zgtoszono
w ramach ogtoszonego przez Wojewode Lubuskiego naboru i w zwigzku z tym nie
podlegato ono ocenie formalnej i merytorycznej, dokonywanej przez komisje. Zadanie to
miat realizowa¢ Powiat Zielonogorski4l. Wskazana na liScie zatwierdzonej przez
Prezesa RM catkowita warto$¢ zadania - ktérego realizacje przewidziano w okresie od
wrze$nia 2019 r. do listopada 2020 r. - wynosita 14 735 852 zt. Dofinansowanie zostato
ustalone na poziomie 80%, tj. 11 788 681 zi, z czego w 2019 r. miato by¢ wyptacone
922 336 zt.

Wedtug informacji pozyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
Starosty Powiatu Zielonogoérskiego - Powiat Zielonogérski ztozyt wniosek
o dofinansowanie zadania bezposrednio u Prezesa RM. Przyczyna nieztozenia wniosku
do LUW w ramach naboru na rok 2019 bylo nieposiadanie przez Powiat dokumentu
potwierdzajacego brak sprzeciwu witasciwego organu architektoniczno-budowlanego,
co do przedstawionego zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych na ostatni
dzien sktadania wnioskéw w naborze ogtoszonym 13 marca 2019 r. przez Wojewode
Lubuskiego (tj. 12 kwietnia 2019 r.). Dodatkowo Starosta Powiatu Zielonogoérskiego
wskazal, ze Powiat nie posiadal wéwczas zabezpieczonego wkitadu wtasnego, a pomoc
w tym zakresie zadeklarowato Miasto Zielona Gora.

W wyniku zmiany dokonanej na liScie zadan rekomendowanych do dofinansowania,
Prezes Rady Ministrow przyznat wojewédztwu lubuskiemu dodatkowe S$rodki
z rezerwy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o FDS. Przyznane $rodki na zadanie
wprowadzone na liste przez Prezesa RM wyniosty 922 336 zt i dotyczyty jedynie cze$ci
dofinansowania przypadajacej na 2019 rok. Wojewoda Lubuski wystepowat pisemnie
do Ministra Infrastruktury o zwiekszenie srodkéw na zapewnienie dofinansowania ww.
zadania w 2020 roku (10 866 345 zt), jednakze ostatecznie dodatkowych Srodkéw LUW
nie otrzymat. Skutkowato to uszczupleniem o 44,3% puli Srodkdw przeznaczonych na
dofinansowanie zadan powiatowych w naborze na rok 2020 (z kwoty 24 509 864,12 zt
do kwoty 13 643 519,12 zt).

Wojewoda nie otrzymat uzasadnienia do wprowadzonych przez Prezesa RM zmian.

Z informacji i dokumentéw uzyskanych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, od Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministréw w KPRM, na temat powodu
dodania ww. zadania do listy zadan rekomendowanych do dofinansowania ze
$rodkéw Funduszu wynika, Ze Powiat Zielonogoérski dwukrotnie skierowat do
Prezesa RM pros$be o przyznanie Srodkéw z rezerwy FDS. Prosbe uzasadniano
postepujqgcq degradacjq mostu w m. Cigacice i znacznymi skutkami spotecznymi
braku remontu. W piSmie skierowanym do Prezesa RM Wicestarosta
Zielonogorski podat, ze most w Cigacicach, zostat przejety przez Miasto Zielona
Géra od Powiatu Zielonogdrskiego na mocy porozumienia zwiqzanego
z potgczeniem Miasta i Gminy Zielona Géra z dniem 1 stycznia 2015 r. Miasto
Zielona Géra wykonato kompletng dokumentacje projektowg remontu drogi
imostu oraz deklaruje wktad wtasny w wysokosci 20% wartosci zadania.
Ponadto, Prezes RM dysponowat wspdlnym wystgpieniem Prezydenta Miasta
Zielona Gora i Wicestarosty Zielonogérskiego do Ministra Infrastruktury
o szczegblne potraktowanie projektu remontu drogi powiatowej wraz

141 Zadanie dotyczyto remontu drogi powiatowej nr 1187F na odcinku od km 3+702 do km 4+188,
w tym remontu mostu w miejscowosci Cigacice w km 3+887 (dawniej km 3+650).

61



Wazniejsze wyniki kontroli

z remontem mostu w Cigacicach. Autorzy pisma wskazali, ze most w Cigacicach
zostat przejety przez Miasto Zielona Gora od Powiatu Zielonogdrskiego w ramach
porozumienia (...). W zatozeniach zwiqzanych z tq decyzjq Miasto Zielona Goéra
miato pozyska¢ zewnetrzne srodki na gruntowny remont mostu, a takze zapewni¢
wktad wtasny (...). Niestety, przyjete przez ustawodawce zatoZenia wykluczyty
z moZzliwosci ubiegania sie Zielonej Géry - jako miasta wojewddzkiego na
prawach powiatu - o srodki z FDS. Rozwigzaniem problemu bytoby powrotne
przejecie mostu w Cigacicach przez Powiat Zielonogdrski i ztoZenie przez niego
wniosku o dofinansowanie projektu (...). Na to rozwigzanie nie chcq sie zgodzic¢
radni powiatu (...). W zwiqzku z powyzszym prosimy o przyjecie specjalnego
rozwiqzania dla tego projektu biorgc pod uwage skutki spoteczne braku remontu
mostu.

W ramach naboru na rok 2020, Prezes RM nie dokonywat zmian na listach
zadan rekomendowanych do dofinansowania z wojewddztwa opolskiego
i lubuskiego, natomiast zmienit listy z wojewddztwa mazowieckiego, $laskiego
i wielkopolskiego. W przypadku wojewddztwa:

* mazowieckiego - dodat do listy podstawowej dwa nowe zadania (ktére nie
byty rekomendowane przez komisje, ale byly przez nig oceniane i spetniaty
wymogi formalne), zwiekszyt dofinansowanie trzech zadan, jedno zadanie
przeniost z listy rezerwowej na liste podstawowa i przyznat dla
wojewodztwa $rodki z rezerwy w wysokoSci 4 764,2 tys. zt. Powyzsze
zmiany dotyczyty tylko zadan powiatowych;

» $laskiego - zwiekszyl dofinansowanie 15 zadan, trzy zadania przeniost
z listy rezerwowej na liste podstawowq i przyznat dla wojewddztwa Srodki
z rezerwy w wysokosci 18 855,7 tys. zt;

» wielkopolskiego - dodat do listy podstawowej trzy nowe zadania, zwiekszyt
dofinansowanie  kolejnych  trzech zadan, zmienit harmonogram
dofinansowania sze$ciu zadan wieloletnich w poszczegdlnych latach
(zmniejszajac dofinansowanie w 2020 r. i zwiekszajac w Kkolejnych latach)
oraz przyznal dla wojewddztwa na 2020 r. $rodki z rezerwy w wysokosci
3432,8 tys. zt.

Przyklad

W ramach naboru na rok 2020 Prezes Rady Ministréw, na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy o FDS, do listy zadan rekomendowanych do dofinansowania, przekazanej przez
Wojewode Wielkopolskiego, dodat trzy nowe zadania gminne (jednoroczne). Byly to:

e dwa zadania gminy Ostrowite!42, ktérym Prezes RM przyznat dofinansowanie
w tgcznej wysokosci 886,5 tys. zt. Oba zadania zostaly odrzucone przez komisje
(powotang przez Wojewode Wielkopolskiego) na etapie oceny formalnej z uwagi na
brak w dacie sktadania wniosku dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia
inwestycji drogowej. Po wezwaniu komisji do uzupeinienia wniosku, gmina
przedtozyta zgtoszenia oraz zaswiadczenia z organu administracji architektoniczno-
budowlanej o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu wzgledem dokonanych
zgtoszen. Jednakze zgloszenia realizacji rob6t budowlanych zostaty dokonane
w dniach 17 wrze$nia i 31 paZdziernika 2019 r., tj. po dniu zloZenia wniosku
o przyznanie dofinansowania, co skutkowalo odrzuceniem tych wnioskéw na
podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o FDS;

e zadanie gminy Ostrzeszow!4, ktéoremu Prezes RM przyznat dofinansowanie
w wysokos$ci 1133,7 tys. zi. Wniosek o dofinansowanie tego zadania zostat
pozytywnie oceniony przez komisje powotang przez Wojewode Wielkopolskiego,
jednak nie zostal ujety na liScie zadan rekomendowanych do dofinansowania
z powodu wyczerpania limitu Srodkéw.

Z informacji uzyskanych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od
Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministréw w KPRM wynika, Ze ww. zadania
zostaly dodane do listy zadan rekomendowanych do dofinansowania ze
$rodkéw Funduszu na wniosek Wéjta Gminy Ostrowite i Burmistrza Miasta
i Gminy Ostrzeszow.

142 Zadania dotyczyly przebudowy drogi gminnej G1017P Kapiel-Chrzanowo oraz przebudowy
drogi gminnej G1020P w m. Swinna.
143 Zadanie dotyczyto budowy ulicy Przetajowej w Ostrzeszowie.
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Wojewodowie nie otrzymali uzasadnienia wprowadzonych przez Prezesa RM
zmian.

5.2.1.14. Listy zadan rekomendowanych do dofinansowania ze Srodkow
Funduszu zostaly zatwierdzone przez Prezesa RM: 15 kwietnia 2019 r. (nabdr
PRGiPID na rok 2019), 30 sierpnia 2019 r. (nabdr na rok 2019) i 15 kwietnia
2020 r. (nab6ér na rok 2020). Zatwierdzone listy zostaly opublikowane na
stronach internetowych urzedéw wojewodzkich.

5.2.1.15. Wszyscy wojewodowie dokonywali zmian na listach zadan
powiatowych oraz gminnych zatwierdzonych przez Prezesa RM w naborach na
lata 2019 i 2020. Zmiany byly dokonywane w przypadkach wskazanych
w art. 26 ust. 6 ustawy o FDS i najczesSciej wynikaty z oszczednosci uzyskanych
w  wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub rezygnacji z dofinansowania przez beneficjentéw ujetych na
listach podstawowych.

Przyktad

W wojewddztwie lubuskim w 2019 r. dziesie¢ jst zrezygnowalo z realizacji zadan

ujetych na listach zatwierdzonych przez Prezesa RM. Laczna warto$¢ przewidzianego

dofinansowania z FDS dla tych zadan wynosita 17 789,4 tys. zt. W jednym przypadku

rezygnacja nastgpita po podpisaniu umowy z Wojewoda Lubuskim. W pozostatych

przypadkach jst zrezygnowaty przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, gtéwnie

Z powodu:

e trudnej sytuacji finansowej jst, w tym braku srodkéw na wktad wtasny;

e zbyt niskiego poziomu dofinansowania w stosunku do oczekiwanego przez jst;

e zmiany zakresu zadania i koniecznos$ci uzupetnienia dokumentacji zadania;

e braku mozliwos$ci rozpoczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w terminie 30 dni od podpisania umowy o dofinansowanie z FDS.

Zasadniczo aktualizacja list byta dokonywana bez zbednej zwtoki, tak aby jak
najwiecej zadan z listy rezerwowej mogto uzyska¢ dofinansowanie ze srodkow
Funduszu w danym roku. Jedynie w LUW stwierdzono nieprawidtowos$¢ w tym
zakresie.

LUW nie aktualizowat list z naboru na rok 2019 niezwlocznie po wystapieniu
okolicznosci uzasadniajacych dokonanie takich zmian. Pierwsza zmiana list z naboru na
rok 2019 miata miejsce 27 stycznia 2020 r. W zwiagzku z powyzszym, aktualizacja
danych dotyczacych czterech z szeSciu zadan objetych kontrola, nastgpita po
zakonczeniu i rozliczeniu dofinansowania zadania.

Zgodnie z art. 26 ust. 8 ustawy o FDS wojewodowie przekazywali Prezesowi RM
i Ministrowi Infrastruktury informacje o zmianie list zadan przeznaczonych do
dofinansowania w wojewddztwie. Zmienione listy byly publikowane na
stronach internetowych urzedéw wojewodzkich.

5.2.1.16. W przypadku, gdy po przeprowadzeniu naboru nie zostaty
wyczerpane $rodki na dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych
w wojew6dztwie w danym roku, stosownie do art. 21 ust. 5 ustawy o FDS,
wojewoda mdgt oglosi¢ nabér uzupetniajacy. W 2019 r. i w 2020 r. (do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych) zaden z wojewoddéw, ktérych dziatalno$é
objeto kontrola, nie prowadzil naboréw uzupetniajacych. W przypadku 2019 r.
informacje o rezygnacji jst z dofinansowania zadan oraz oszczedno$ciach
przetargowych dostepne byty dopiero w ostatnim kwartale tego roku (gtéwnie
w listopadzie i grudniu). Z uwagi na obowiazujace terminy w takiej sytuacji
przeprowadzenie naboru uzupeiniajgcego byto niemozliwe.

Przyktad

W wojewoddztwie opolskim w wyniku aktualizacji list zadain z naboru na 2019r.
dofinansowaniem objeto wszystkie zadania z list rezerwowych, a pozostala kwote
7 519,3 tys. zt zwrécono na konto dysponenta Funduszu 31 grudnia 2019 r., jako zwrot
Srodkow niewykorzystanych z tyt. FDS przez wojewddztwo opolskie.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomos$ci OUW wyjasnita, Ze w ramach
rozstrzygnietego naboru na 2019 r. wszystkie sSrodki zostaty wyczerpane. Jednak w trakcie
realizacji zadan wygenerowaty sie oszczednosci, ktére pozwolity na realizacje zadan przez
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podmioty znajdujqce sie na listach rezerwowych. Ostatnia lista zostata zmieniona
i zatwierdzona przez Wojewode Opolskiego 27 listopada 2019 r. Informacje w zakresie
oszczednosci w ramach zadan, ktére zostaly zakwalifikowane do dofinansowania
w ramach ostatniej listy zmienionej zostaty przekazane przez podmioty w grudniu 2019 r.
W przypadku ogtoszenia kolejnego naboru na 2019 r. Wojewoda nie bytby w stanie
wywiqgzaé sie z zapisow ustawy w zakresie terminéw: naboru, oceny i przekazania
wstepnych list rankingowych oraz podpisania umow zpodmiotami w danym roku
finansowym, tj. 2019 r.

5.2.1.17. W latach 2019-2020 wojewodowie doreczali dysponentowi Funduszu
przewidywane harmonogramy przekazywania $rodkéw FDS na zadania
przeznaczone do dofinansowania (w ukladzie miesiecznym) z reguty
w terminie 30 dni od dnia zatwierdzenia przez Prezesa RM listy zadan
powiatowych oraz gminnych przeznaczonych do dofinansowania w danym
wojewddztwie, co byto zgodne z art. 26 ust. 5 ustawy o FDS. W trakcie kontroli
stwierdzono dwa przypadki naruszenia powyzszego terminu.

Harmonogramy przekazywania s$rodkow Funduszu na zadania przeznaczone do
dofinansowania sporzadzone w SUW (w ramach naboru PRGiPID na rok 2019) oraz
LUW (w ramach naboru na rok 2019), zostaty przestane do Ministra Infrastruktury po
terminie okreslonym w art. 26 ust. 5 ustawy o FDS. Op6znienie wyniosto 2 i 14 dni.

Ponadto, czterech z pieciu wojewodéw wywigzato sie z obowigzku okreslonego
w art. 26 ust. 10 ustawy o FDS, tj. doreczenia dysponentowi Funduszu ww.
harmonogramu w terminie 30 dni od dnia zmiany listy zadan powiatowych
oraz gminnych, o ktérej mowa w art. 26 ust. 6 tej ustawy. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono jedynie w MUW.

Wojewoda Mazowiecki nie dotrzymat terminu okreslonego w art. 26 ust. 10 ustawy
0 FDS na doreczenie dysponentowi Funduszu harmonogramu przekazywania sSrodkow
Funduszu po dokonaniu zmian na listach zadan przeznaczonych do dofinansowania.
Termin wynikajacy z ww. artykutu zostat naruszony w przypadku czterech (z siedmiu
badanych) zmian listy zadan powiatowych oraz gminnych przeznaczonych do
dofinansowania. OpdZnienie w przekazaniu harmonograméw wyniosto od 5 do 23 dni.

5.2.2. Realizacja uméw na projekty drogowe wspoéifinansowane
z FDS zawartych z jst

5.2.2.1. W latach 2019-2020 (do 30 wrze$nia) wojewodowie, ktérych
dziatalno$¢ objeto kontrolg, zawarli z jednostkami samorzadu terytorialnego
ogoétem 1429 umoéw# na realizacje projektéw drogowych dofinansowanych ze
$rodkéow Funduszu, z tego: 31,2% umoéw zawartych bylo przez Wojewode
Mazowieckiego, 26,9% przez Wojewode Wielkopolskiego, 19,3% przez
Wojewode Slaskiego, 12,0% przez Wojewode Lubuskiego oraz 10,6% przez
Wojewode Opolskiego. W 2019 r. zawartych zostato 1049145 uméw, a w 2020 r.
(do 30 wrze$nia) - 380 umows,

5.2.2.2. Badanie przeprowadzone na probie 42 umoéw zawartych przez
wojewodéw na udzielenie dofinansowania zadania powiatowego albo
gminnego+ wykazato, ze wszystkie umowy:

a) zostaly zawarte z wnioskodawcami zadan, ktére znajdowaly sie na
podstawowych listach zadan powiatowych lub gminnych przeznaczonych
do dofinansowania zatwierdzonych przez Prezesa RM (lub ewentualnie
zmienionych przez wojewode w przypadkach, o ktérych mowa w art. 26
ust. 6 ustawy o FDS), co byto zgodne z art. 28 ust. 1 ustawy o FDS;

144 7 tego 413 dotyczyto zadan na drogach powiatowych, a 1016 zadan na drogach gminnych.

145 7 tego 307 dotyczyto zadan na drogach powiatowych i 742 zadan na drogach gminnych.

146 7 tego 106 na zadania powiatowe, a 274 na zadania gminne (wedlug danych z MI
sporzadzonych na podstawie informacji za III kwartat 2020 r. o zawartych z jst umowach
o dofinansowanie).

147 Probe dobrano w sposéb celowy tak, aby znalazly sie w niej umowy dotyczace zadan
powiatowych i gminnych z naboru na rok 2019 i 2020, w tym umowy dotyczace zadan
wieloletnich oraz zadan wybranych do szczegétowego badania w ramach kontroli prowadzone;j
W jst.
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b) zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 28 ust. 4 ustawy o FDS,
w tym:

— szczegbtowy opis zadania, na ktére dofinansowanie zostato udzielone,
oraz termin jego oddania do uzytkowania,

— przyznang wysoko$¢ dofinansowania,

— tryb 1 termin ptatnoSci dofinansowania (po zawarciu przez
wnioskodawce umowy na realizacje zadania objetego wnioskiem
o dofinansowanie),

— wysoko$¢ udziatu $rodkéw  wilasnych  jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem, ze nie moga to by¢ srodki pochodzace
z budzetu panstwa lub z budzetu UE,

— tryb i termin rozliczenia dofinansowania w zakresach rzeczowym
i finansowym (nie dtuzszy niz 60 dni od dnia, w ktérym dokonana
zostala ostatnia ptatno$¢ zwigzana z dofinansowaniem zadania),

— termin zwrotu niewykorzystanego dofinansowania,

— tryb kontroli wykonania zadania;

c) zawieraly postanowienia wymagane § 4 pkt 4 Porozumienia, zobowiazujace
wnioskodawcow do przekazania na subkonto Funduszu czesci kary
umownej otrzymanej od wykonawcy zadania, a takze odsetek naliczonych
od $rodkéw zgromadzonych na rachunku jst przeznaczonym do obstugi
$rodkow Funduszu;

d) dotyczyly zadan, ktére - zgodnie z art. 4 ustawy o FDS - mogly by¢
dofinansowane ze $rodkéw Funduszu;

e) zawarte byly w formie pisemnej; na realizacje kazdego zadania zostata
zawarta odrebna umowa o dofinansowanie.

Umowy z wojewddztwa opolskiego zawieraly postanowienia dotyczace
wyptaty zaliczek na rzecz wnioskodawcéw. Np. umowy zawarte w 2019 r.
okres$laty, ze dofinansowanie jest przekazywane w formie zaliczki na pokrycie
zobowiqgzan Podmiotu wobec wykonawcéw zadania i obejmuje wylqcznie
wydatki kwalifikowalne zwiqgzane z realizacjq zadania. Ponadto stanowity, ze
wyptata dofinansowania odbywac sie bedzie na podstawie harmonograméw
stanowigcych zatgcznik do umowy. W umowach z wojewddztwa lubuskiego
zawarto dwie alternatywne formy wyptaty dofinansowania tj. forme refundacji
oraz zaliczkowania, przy czym wyptata zaliczki nie byla uzalezniona od
zaawansowania prac. Natomiast umowy z wojewddztwa mazowieckiego,
wielkopolskiego i $laskiego nie zawieraty postanowien dotyczacych wyptaty
zaliczek; S$rodki miaty by¢ przekazywane zgodnie z harmonogramem
stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie.

W przypadku jednej umowy z wojewddztwa mazowieckiego stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajaca na zawarciu w umowie warunku, ktory byt
niemozliwy do spetnienia w chwili jej podpisana, co NIK ocenita jako dziatanie
nierzetelne. W umowie zawartej 19 grudnia 2019 r. wskazano, Ze nieztozenie
przez beneficjenta wymaganego oswiadczenia w terminie do 18 grudnia
2019 r. moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci wyptaty dofinansowania.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o FDS umowa o udzielenie dofinansowania
zadania powiatowego albo gminnego, stanowi zapewnienie dofinansowania
okre$lonego w niej zadania. Jednak czas oczekiwania zarzadcéw drég,
wystepujacych w imieniu wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego, na
uzyskanie = gwarancji dofinansowania zadan byl  zrdéznicowany
w poszczegblnych wojewddztwach. Z ustalen kontroli wynika, Ze umowy objete
badaniem zostaty zawarte przez:

* Wojewode Opolskiego w ciggu 60 dni,

*  Wojewode Lubuskiego w ciagu 65 dni,

*  Wojewode Wielkopolskiego po uptywie od 38 do 68 dni,

+  Wojewode Slaskiego po uptywie od 62 do 99 dni,

148 Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury kwoty dofinansowania zadan
jednorocznych, dla ktérych rozpoczecie finansowania przewidziane byto na 2019 r. - musiaty
zosta¢ w cato$ci przekazane wszystkim ST do konica 2019 r.
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*  Wojewode Mazowieckiego po uptywie od 50 do 107 dni,
od dnia otrzymania przez wojewode list zadan zatwierdzonych przez Prezesa
RM.

Dyrektor Biura Rozwoju i Inwestycji MUW wyja$nita m.in., Zze umowy kazdorazowo
podlegajq procesowi indywidualnego uzgadniania (...). Kluczowe dla czasu opracowania
umowy jest jednak potwierdzenie i odpowiednie uszczegétowienie zakresu rzeczowego
zadania podlegajgcego dofinansowaniu ze Srodkéw Funduszu, ktére w duzej mierze
zalezne jest od terminu przedtozenia wymaganych danych przez Beneficjenta oraz od ich
poprawnosci (...). Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie Beneficjenci zobowigzani
sq rowniez do przedtozenia dokumentu potwierdzajqcego zabezpieczenie wymaganego
wktadu wtasnego oraz do zatoZenia wyodrebnionego rachunku bankowego
przeznaczonego dla srodkéw Funduszu. Jezeli srodki wtasne ujeto w planie finansowym
w niedostatecznej wysokosci lub zastosowano nieprawidtowq klasyfikacje budzetowq
wymaga to wprowadzenia odpowiednich zmian w budzetach JST (...).

5.2.2.3. W listopadzie i grudniu 2019 r., w wyniku aktualizacji list zadan
powiatowych oraz gminnych przeznaczonych do dofinansowania, na listy
podstawowe (z list rezerwowych) zostato przeniesionych tacznie 97 zadan.
Wojewodowie zawarli umowy o dofinansowanie 90 powyzszych zadan.
W przypadku pozostatych siedmiu zadan jednostki samorzadu terytorialnego
zrezygnowaty z uzyskania dofinansowania w szczegélnosci ze wzgledu na zbyt
krétki czas pozostaty w 2019 r. na wylonienie wykonawcy zadania, a takze
z uwagi na brak §rodkéw w budzecie jst na wktad wtasny.

5.2.2.4. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o FDS wojewoda jest zobowigzany do
przekazywania $rodkéw na rzecz jst realizujacych zadania powiatowe lub
gminne w terminach wynikajacych z zawartych uméw o dofinansowanie.
W przypadku 38 z 42 badanych uméw (90,5%) srodki z Funduszu zostaty
przekazane jst w terminie i wysokoSci wynikajacej z zawartych umdw, po
zawarciu przez jst uméw na realizacje zadan. Natomiast w przypadku
pozostalych czterech uméw (9,5%) wojewoda nie mdgt dotrzymaé terminu
wskazanego w umowie ze wzgledu na brak dostepnych $rodkéw na subkoncie
Funduszu. Srodki zostaty przekazane jst z opéZnieniem.

W umowach o dofinansowanie zawartych przez Wojewode Slaskiego wskazano, ze
Srodki Funduszu bedq wyptacone Wnioskodawcy za okres i w kwotach wynikajqcych
z zatgcznika nr 3 (tj. przewidywany harmonogram przekazywania srodkéw Funduszu)
w terminie do 10-go dnia roboczego tego miesigca, w ktérym zaplanowano kwote do
wyplaty. Srodki Funduszu przekazywane sq na wyodrebniony rachunek Whioskodawcy,
o ktérym mowa w zatgczniku nr 3 pod warunkiem dostepnosci srodkéw na subkoncie
Funduszu. Wojewoda wyjasnil, ze wgrudniu 2019 r. srodki z Funduszu zostaty
przekazane na wojewddzkie subkonto Funduszu w czterech transzach, tj. 6 grudnia
2019 r., 23 grudnia 2019 r. oraz 30 grudnia 2019 r.15, stqd tez przelewy Srodkéw na rzecz
wnioskodawcéw realizowane byty w miare zasilania tego subkonta przez Ministerstwo
Infrastruktury. Ostatecznie w przypadku powiatu zywieckiego Srodki przelano
24 grudnia 2019 r., w przypadku gmin Olsztyn i Pawonkéw - 30 grudnia 2019 r.,
a w przypadku gminy Kochanowice - 31 grudnia 2019 r.

5.2.2.5. W urzedach wojewddzkich objetych kontrola wystapity tacznie
153 przypadki wydtuzenia terminu oddania przedmiotu zadania do
uzytkowania, ktéry zostal okreSlony w umowie o dofinansowanie.
Kazdorazowo, zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o FDS, wydtuzenie terminu
nastapito z przyczyn obiektywnych, takich jak np.: przedtuzajaca sie procedura
wytonienia wykonawcy zadania, konieczno$¢ wykonania dodatkowych robdt
oraz modyfikacji zatozen projektowych, problemy z pozyskaniem
zatwierdzonej inwentaryzacji powykonawczej (w zwigzku z pandemia COVID-
19). Terminy zostaly przesuniete o od 6 do 426 dnitst. Kazdorazowo zmiana
terminu oddania przedmiotu zadania do uzytkowania zostata potwierdzona

149 Cztery umowy (z dziewieciu badanych) zostaty zawarte po uptywie 100 dni.

150 W tym dniu otrzymano dwa przelewy.

151 Wydtuzenie terminu o 426 dni dotyczyto zadania wieloletniego miasta Mystowice i wynikato
z informacji pozyskanej od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
o planowanej budowie sieci wodociagowej wraz z przylaczami przy ulicy, ktéra miata by¢
przebudowana z udziatem $rodkéw FDS.
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w aneksie do umowy o dofinansowanie, z tym ze w LUW stwierdzono cztery
przypadki (na sze$¢ badanych) zmiany powyzszego terminu w aneksach
sporzadzonych po uplywie terminu na zakonczenie zadania pierwotnie
wskazanego w umowie o dofinansowanie, co byto dziataniem nierzetelnym.

5.2.2.6. Na podstawie art. 28 ust. 7 ustawy o FDS umowa o dofinansowanie
zadania powiatowego albo gminnego wygasa z mocy prawa, jesli
wnioskodawca nie rozpocznie w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia robét
budowlanych albo postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(stuzacych realizacji zadania). W trakcie kontroli stwierdzono dwa przypadki
wygasniecia umowy z mocy prawa, po jednym w wojewddztwie mazowieckim
i wielkopolskim. Powodem byto nierozpoczecie w terminie postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego na realizacje zadania objetego wnioskiem
o dofinansowanie. W pierwszym przypadku beneficjent nie informowat
Wojewody Mazowieckiego o przyczynach zaistniatej sytuacji, ani o zadnych
opdznieniach w realizacji zadania. W drugim przypadku wéjt informowat
Wojewode Wielkopolskiego o problemach technicznych zwigzanych
z opublikowaniem ogloszenia, ktore ostatecznie zamieszczono w Biuletynie
Informacji Publicznej 5 sierpnia 2020 r., podczas gdy umowa o dofinansowanie
zostata zawarta 2 lipca 2020 r.

Wszyscy wojewodowie monitorowali terminowo$¢ rozpoczecia przez jst
(odpowiednio) rob6t budowlanych lub postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, m.in. poprzez weryfikacje informacji przekazywanych przez jst
zgodnie z umowami o udzielenie dofinansowania.

Przyktad

Umowy o dofinansowanie zawarte przez Wojewode Opolskiego naktadaty na jst
obowigzek pisemnego poinformowania Wojewody o wszczeciu postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego lub o rozpoczeciu robét budowlanych.

Wojewoda Slaski wskazat, ze wnioskodawcy podajq informacje o stanie przygotowania
do postepowania przetargowego przesytajgc dokumenty do umowy. Jezeli umowa
z wykonawcq jest podpisana, umowa o dofinansowanie jest zawierana z uwzglednieniem
tego faktu. W pozostatych przypadkach pracownicy Wydziatu Rozwoju i Wspétpracy
Terytorialnej na biezgco monitorujq stan ogtaszania postepowan przetargowych na
stronach internetowych samorzqdow i w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

5.2.2.7. Czterech z pieciu wojewoddéw terminowo wywigzato sie z obowigzku
sprawozdawczego okreslonego w art. 29 ust. 3 ustawy o FDS, tj. w terminie do
31 stycznia 2020 r. przedstawito Ministrowi Infrastruktury sprawozdanie
z realizacji zadan powiatowych oraz gminnych, na ktére zostato udzielone
dofinansowanie w danym wojewddztwie, wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.
Jedynie Wojewoda Opolski przekazat sprawozdanie 4 dni po terminie.
Sprawozdania zostaty sporzadzone wedtug wzoru okreslonego przez Ministra
Infrastruktury i obejmowatly wszystkie zadania powiatowe oraz gminne, na
ktére udzielono dofinansowania ze $rodkéw Funduszu w 2019 r., w tym
zadania wieloletnie.

5.2.2.8. Do zadan wojewodéw w zakresie FDS nalezato takze zatwierdzanie

przedstawianych przez jst rozliczen dofinansowania zadan w zakresach

rzeczowym i finansowym. Badanie przeprowadzone na prébie 26 rozliczents:
wykazato, Ze:

* rozliczenia byty sktadane na wzorze wskazanym przez wojewode w umowie
o dofinansowanie;

» weryfikacja rozliczen byla prowadzona przez pracownikéw urzedéow
wojewo6dzkich na podstawie dokumentéw przedstawionych przez jst
(np. faktury, rachunki, protokoty kornicowego odbioru robét), wskazanych
w umowach o dofinansowanie;

152 Probe dobrano w sposéb celowy tak, aby znalazly sie w niej przede wszystkim rozliczenia
dotyczace zadan wybranych do szczegétowego badania w ramach kontroli prowadzonej w jst.
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Przyktad

W WUW stosowano jednolity kwestionariusz weryfikacji rozliczenia
dofinansowania, zawierajacy 56 pozycji stanowigcych podstawe dla jednoznacznego
rozstrzygniecia o kompletnosci i poprawnosci rozliczenia.

* w20 przypadkach (76,9%) pracownicy urzedéw wojewodzkich zwracali sie
do wnioskodawcéw o korekte ztozonego rozliczenia, z uwagi na
wystepujace w nich bledy;

e w 20 przypadkach zatwierdzenie rozliczenia dofinansowania nastgpito
w terminie okres§lonym w art. 29 ust. 2 ustawy o FDS, tj. w terminie 30 dni
od dnia jego przekazania przez wnioskodawce;

W OUW nie zapewniono terminowego zatwierdzenia rozliczenia ztozonego 3 marca
2020 r. przez Gmine Biata. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o FDS rozliczenie powinno
by¢ zatwierdzone nie pdZniej niz 2 kwietnia 2020 r., a nastapito 16 kwietnia 2020 r.
Byto to spowodowane tym, ze od 16 marca 2020 r. zadaniami w ramach Funduszu
zajmowat sie tylko jeden pracownik.

W MUW zatwierdzenie pieciu z szeSciu badanych rozliczen dofinansowania zadan
nastgpito po uptywie 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy
o FDS, co byto spowodowane m.in. pdZnym wystaniem przez wojewode wezwan do
uzupetnienia/poprawienia rozliczenia (po uptywie od 27 do 32 dni od dnia
otrzymania rozliczenia). Ostatecznie zatwierdzenie rozliczenia dofinansowania
w pieciu powyzszych przypadkach nastgpito po uptywie od 59 do 75 dni od dnia
przekazania rozliczenia przez wnioskodawece.

Dyrektor Biura Rozwoju i Inwestycji MUW w zloZonych wyjasnieniach wskazata
m.in,, ze kluczowe w rozpatrywaniu zagadnienia terminowosci zatwierdzania
rozliczenia dofinansowania, jest uzyte przez ustawodawce stowo ,powinno”, ktdre nie
naktada na Wojewode obowiqzku zatwierdzenia rozliczenia we wskazanym terminie
iw kazdym przypadku. Oznacza to jedynie, Ze zatwierdzenie rozliczenia w terminie
30dni od dnia jego przekazania przez jednostke samorzqdu terytorialnego jest
wskazane, ale nie obligatoryjne. Tym samym, przepis ten nie naktada na wojewodéw
obowigzku ostatecznego zatwierdzenia rozliczenia w wyzej wskazanym czasie,
szczegolnie w  sytuacji ~ stwierdzenia  niespojnosci lub  nieprawidtowosci
w przedtozonych dokumentach rozliczeniowych. Zastosowana przez ustawodawce
konstrukcja normy prawnej, wskazuje, ze wojewoda w terminie 30 dni od dnia
przekazania rozliczenia winien je zweryfikowac i zatwierdzic, jezeli nie bedzie
przeciwwskazan do dokonania tej czynnosci, ewentualnie zwréci¢ sie o dokonanie
korekty rozliczenia, co tez miato miejsce w kazdym z przywotanych zadan.

Niezaleznie od przyjetej interpretacji powyzszego przepisu, dokonujgc oceny podjetych
przez Wojewode dziatan zmierzajqcych do zatwierdzenia rozliczen, nalezy wzigc¢ pod
uwage szczegoétowosé prowadzonej przez pracownikéw MUW weryfikacji dokumentéw
ztozonych w ramach rozliczenia, liczbe prowadzonych przez ww. komdrke
organizacyjnq spraw zwigzanych z udzielaniem dofinansowania na podstawie ustawy
o FDS. (...) Nie bez znaczenia dla terminu dokonania rozliczenia zadan jest tez jakos¢
dokumentéw przedktadanych przez Beneficjentow. Dotychczas, niemalze wszystkie
sprawozdania wymagaty co najmniej jednej korekty.

Zdaniem NIK, co prawda termin podany w art. 29 ust. 2 ustawy o FDS nie
jest terminem zawitym, jednak ustawodawca zobowigzal Wojewode do
podjecia dziatan majacych na celu zatwierdzenie lub odmowe zatwierdzenia
rozliczenia w terminie 30 dni od jego wplywu. W tym czasie winien on
zweryfikowac rozliczenie i je zatwierdzi¢ lub odmoéwi¢ jego zatwierdzenia.

5.2.2.9. Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy o FDS wojewodowie byli uprawnieni
do kontroli sposobu i terminowosci wykonania zadan, na ktére zostato
udzielone dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu. Uprawnienia kontrolne
wojewodoéw zostaly takze zawarte w umowach o dofinansowanie, w ktérych
wskazano np. zZe kontrola moze by¢ prowadzona w miejscu realizacji zadania
i/lub w siedzibie jst, w trakcie wykonywania zadania lub po jego zakonczeniu,
a takze w formie weryfikacji dokumentow.

Z ustalen kontroli wynika, Zze we wszystkich pieciu urzedach wojewddzkich
wyznaczono komoérki organizacyjne odpowiedzialne za kontrole prawidtowos$ci
wykorzystania Srodkéw Funduszu pod wzgledem zgodnoS$ci z przeznaczeniem
oraz wysoko$ci wykorzystanego dofinansowania a stopniem realizacji zadania,
na ktére udzielono dofinansowania. Jednak, jak ustalono, najczesciej kontrola
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i terminowosci
wykonania zadan

z reguly byta
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poprzez weryfikacje
dokumentéw

Nadzér LUW nad
terminowoscia
wykonania zadan
dofinansowanych
$rodkami FDS, byt
niewystarczajacy

Wazniejsze wyniki kontroli

ograniczata sie do weryfikacji dokumentéw przedstawianych przez jst na
kolejnych etapach realizacji zadania.

W latach 2019-2020 (do czasu zakonczenia czynnosSci kontrolnych NIK)
w OUW nie planowano i nie prowadzono Kontroli zewnetrznych na miejscu
realizacji zadan dofinansowanych ze S$rodkéw Funduszu, co ttumaczono
nattokiem spraw merytorycznych w zakresie wdrazania FDS. Kontrola
realizowanych zadan prowadzona byla jedynie poprzez weryfikacje
dokumentéw. W WUW na II poétrocze 2020 r. zaplanowano Kontrole
u beneficjentow w zakresie sposobu wykonania zadan dofinansowanych z FDS,
jednak z powodu zagrozenia epidemicznego nie zostaly one przeprowadzone.
Natomiast w planach kontroli na 2020 r. przyjetych w SUW i w LUW
przewidziano po trzy kontrole jst realizujacych zadania dofinansowane ze
$rodkéw Funduszu, a w MUW - dwie kontrole. Powyzsze kontrole zostaty
zaplanowane na II pétrocze 2020 r. i do czasu zakoniczenia czynno$ci
kontrolnych NIK, albo nie zostaly rozpoczete:ss, albo nie dobiegly koncats+.
Ponadto pracownicy SUW przeprowadzili kontrole dorazna, w trakcie realizacji
zadania, w wyniku Kktorej stwierdzili pobranie dofinansowania z FDS
w nadmiernej wysokosci. Kwota 150,2 tys. zt wraz z odsetkami zostala
zwrdcona przez jst na subkonto Funduszu wojewddztwa $laskiego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez wojewodéw powinien by¢ réwniez
termin oddania do uzytkowania inwestycji drogowej dofinansowanej ze
$srodkéw Funduszu. W $wietle art. 31 ust. 4 ustawy o FDS nieoddanie
przedmiotu zadania do uzytkowania w okresie 90 dni od terminu ustalonego
wumowie o dofinansowanie, skutkuje uznaniem dofinansowania za
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem. W trakcie kontroli ustalono, ze
wczterech z pieciu urzedéw wojewddzkich sprawdzano dochowanie
powyzszego terminu, np. w oparciu o protokét odbioru zadania albo decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie (w zalezno$ci od rodzaju zadania i wymogéow
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane). Nieprawidlowos¢ w tym zakresie
stwierdzono w LUW.

Funkcjonujacy w LUW system nadzoru nad wykorzystaniem $rodkéw z FDS nie byt
kompletny, a tym samym nie zapewniat rzetelnej i skutecznej weryfikacji sposobu
realizacji przez jst obowigzkéw dotyczacych oddania drég do uzytkowania.
Wprowadzony wzér umowy o dofinansowanie nie zawieral bowiem mechanizmu
weryfikujacego wykonanie przez jst obowigzku oddania drogi do uzytkowania
w terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie (przy czym mechanizmy takie
przewidziano dla potwierdzania faktu rozpoczecia realizacji zadania oraz jego
zakonczenia). W konsekwencji dopiero w trakcie kontroli NIK stwierdzono dwa
przypadki, w ktérych oddanie drogi do uzytkowania nastgpito po uptywie 90 dni od
terminu okre$lonego w umowie o dofinansowanie. [ tak:
e Gmina Czerwiensk 1 lipca 2020 r. poinformowata LUW o otrzymaniu 16 marca
2020 r. pisma, w ktérym Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego powiadomit,
Ze nie zglasza sprzeciwu do zawiadomienia o zakonczeniu budowy, ztozonego przez
Gmine 26 lutego 2020 r. Tymczasem odbiér zadania od wykonawcy nastgpit
7 pazdziernika 2019 r., a termin oddania przedmiotu zadania do uzytkowania
okreslono w umowie o dofinansowanie na pazdziernik 2019 r. Gmina nie zgtosita do
LUW wniosku o aneksowanie umowy w zakresie zmiany tego terminu, w zwigzku
z tym droga zostata oddana do uzytkowania 136 dni po terminie umownym.
e Gmina Deszczno 2 lipca 2020 r. btednie poinformowata LUW, ze brak byto wymogu
zgtoszenia do PINB zakonczenia zadania, mimo, Ze jego cze$¢ realizowana byta
w oparciu o pozwolenie na budowe (zawiadomienie do PINB Gmina ztozyta dopiero
3 pazdziernika 2020 r., podczas gdy w umowie o dofinansowanie termin oddania do
uzytkowania zadania wyznaczony byt na sierpien 2019 r.).

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury LUW wyjasnita, Ze zostang podjete dziatania w celu
stworzenia mechanizméw weryfikujacych realizacje obowigzkéw jst w zakresie oddania
do uzytkowania drég objetych dofinansowaniem z FDS. Poprawiony zostanie m.in. wzor
umowy, ktéry zostanie zmodyfikowany tak, by jst miaty obowiazek przekazywania do
LUW informacji w tym zakresie w terminie wynikajagcym z zawartej umowy
o dofinansowanie. Dyrektor dodata, ze oba ww. przypadki zostang przekazane do

153 Dotyczy dwéch kontroli SUW i trzech kontroli LUW.
154 Dotyczy jednej kontroli SUW i dwéch kontroli MUW.
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Wydziatu Programéw Rzadowych LUW, ktéry po przeprowadzeniu Kkontroli
i wyja$nieniu okolicznoSci sprawy podejmie decyzje w zakresie wszczecia postepowania
w sprawie zwrotu dofinansowania.

Wojewodowie monitorowali takze terminowo$¢ podjecia przez organ
stanowiacy jst uchwaty o zaliczeniu okreslonej drogi do odpowiedniej kategorii
droég publicznych (je$li w momencie udzielania dofinansowania z FDS nie byta
ona drogg publiczna).

Przyklad

W SUW w przypadku, gdy przedmiotem zadania, na ktére przekazano dofinansowanie
byta droga, ktéra miata zosta¢ zaliczona do kategorii drég publicznych, do
wnioskodawcy wysytane bylo pismo z informacja o dacie zatwierdzenia przez
Wojewode Slaskiego rozliczenia dofinansowanialss oraz podanym terminem do kiedy
powinna by¢ podjeta uchwata w sprawie zaliczenia tej drogi do Kkategorii drog
publicznych wraz z prosba o niezwloczne przekazanie kopii uchwaty do Wojewody.
Dochowanie powyzszego terminu byto na biezagco monitorowane.

W okresie objetym Kkontrolg, w urzedach wojewddzkich, w ktérych byta
prowadzona kontrola, nie wystapit przypadek wydania przez wojewode decyzji
okreslajgcej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie
odsetki (o ktorej mowa w art. 31 ust. 9 ustawy o FDS).

Przyklad

W okresie objetym kontrola, w MUW w trakcie weryfikacji sposobu wykorzystania
dofinansowania stwierdzono 15 przypadkéw pobrania przez jst Srodkdw w nadmiernej
wysokos$ci w tacznej kwocie 1 705,1 tys. zt (z czego wyegzekwowano 549,3 tys. zt wraz
z odsetkami), pie¢ przypadkdw wykorzystania przez jst $rodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem w 1acznej kwocie 6689 tys. zt (z czego wyegzekwowano 76,7 tys. zt
wraz z odsetkami). Dyrektor Generalna MUW wyjasnita m.in, ze w przypadku
stwierdzenia, ze dofinansowanie wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem, pobrano
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, do beneficjenta kierowane byto wezwanie do
zwrotu Srodkow, okreslajqce przyczyne, kwote oraz termin, od ktérego nalicza sie odsetki.
Co do zasady, beneficjenci dokonywali zwrotu naleznych srodkéw. W jednym przypadku,
po bezskutecznym upltywie wyznaczonego terminu na zwrot, wszczete zostato
postepowanie administracyjne majqce na celu wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 31
ust. 9 ustawy o FDS.

5.2.2.10. W latach 2019-2020 (do czasu zakonczenia czynnosSci kontrolnych),
w pieciu wojewoddztwach zostato zakonczonych, oddanych do uzytkowania
irozliczonych ogétem 664 zadania drogowe dofinansowane ze Srodkow
Funduszu, z tego 176 zadan powiatowych i 488 zadan gminnych. Roboty
drogowe objety tacznie 816,5 km drégiss. W wyniku realizacji powyzszych
zadan: wybudowano (w tym rozbudowano) 138,9 km drég (17,0%),
przebudowano 541,2 km drég (66,3%) i wyremontowano 136,4 km drég
(16,7%).

5.2.2.11. Z zebranych w trakcie kontroli opinii od wojewodéw wynika, ze
przyjety sposob podziatu srodkéw Funduszu na poszczegdlne wojewddztwa
jest optymalny. Ponadto:

Wojewoda Slaski wskazat m.in. nastepujace spostrzezenia dotyczace

dotychczasowego funkcjonowania Funduszu:

— praktyka pokazuje, Ze narzucony przez ustawodawce termin 7 dni
kalendarzowych na weryfikacje formalng wnioskéw dla komisji i taki sam dla
wnioskodawcy na poprawe jest za krotki. 99% wnioskéw wptywa do Urzedu
Wojewddzkiego w ostatnim dniu trzydziestodniowego terminu na sktadanie
wnioskow, co powoduje olbrzymiq kumulacje pracy do wykonania w krotkim
okresie (wliczajgc w to dni ustawowo wolne od pracy) zaréwno po stronie

155 W mysl art. 30 ust. 1 ustawy o FDS uchwata w sprawie zaliczenia drogi do odpowiedniej
kategorii drég publicznych musi by¢ podjeta w terminie 12 miesiecy od dnia zatwierdzenia
rozliczenia dofinansowania zadania.

156 7 tego: 396,5 km w wojewddztwie mazowieckim, 177,1 km w wojewddztwie wielkopolskim,
97,2km w wojewddztwie S$laskim, 75,5 km w wojewddztwie lubuskim i 70,1 km
w wojewodztwie opolskim.
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stuzb urzedéw wojewddzkich, jak i jednostek samorzqdu terytorialnego. Tym
samym moze ucierpie¢ nie tylko terminowosé¢ wykonywania zadan, ale ich
rzetelnos¢ i jakosc;

— art. 14 ust. 2 ustawy o FDS powinien jasno precyzowad, Ze wskaznik jest
obliczany osobno dla gmin, powiatéw ziemskich i miast na prawach powiatu.
Ma to szczegdlne znaczenie w wojewddztwie Slgskim;

— warto zastanowi¢ sie, czy w sktad komisji wojewddzkiej nie powinien by¢
powotywany rowniez przedstawiciel samorzqdu wojewddztwa desygnowany
z zarzqdu drég wojewddzkich. Komisja oceniajqgc zadania mogtaby sie
positkowaé jego wiedzq i doswiadczeniem dotyczgcym sieci drdg
wojewddzkich, przebudowy skrzyzowan z drogami wojewddzkimi
i wykonalnosci niektorych zamierzen inwestycyjnych, ktére wymuszajq
potgczenia z drogami wojewddzkimi;

— ustawodawca powinien zastanowi¢ sie na okresleniem w przepisach
obowigzku  publikacji  przez  wojewodow list rekomendowanych
i zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministrow;

— ustawa o FDS nie reguluje w jaki sposob i z jakim skutkiem powinno by¢
zwracane dofinansowanie niewykorzystane. Uwazam, ze analogicznie do
systemu dotacyjnego, system funduszowy powinien przewidzie¢ taki
przypadek, tym bardziej, Ze z zatoZenia FDS to instrument pozwalajqcy na
przekazywanie srodkéw w sposéb o wiele bardziej elastyczny (zaliczkowo, pod
harmonogram, pod ptatnosci czy jako refinansowanie poniesionych
wydatkow);

— w ustawie o FDS nie zostata wskazana definicja ,oddania zadania do
uzytkowania”. Waqtpliwosci budzi zatem to, czy oddane do uzytkowania ma
by¢ kazde zadanie objete dofinansowaniem (np. polegajqce wytgcznie na
remoncie nawierzchni bez wytqczenia ruchu drogowego), czy tez warunek
zawarcia w umowie o udzielenie dofinansowania terminu oddania do
uzytkowania dotyczy tylko przypadkéw, gdy na inwestora zostat natoZony
obowiqzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, w mysl przepiséw
ustawy Prawo budowlane.

Dyrektor Generalna MUW podata m.in., ze gldwngq zaletq ustanowienia FDS jest
umozliwienie realizacji przez samorzqdy zadan przekraczajqcych horyzont roku
budzetowego. Powyzsze pozwala na wiekszq elastycznos¢ w realizacji procesu
inwestycyjnego przez samorzqdy, a takze pozwala na skuteczne wykorzystanie
przewidzianej alokacji (niezrealizowanie zadan do 31 grudnia nie musi sie
wiqzaé z utratq dofinansowania). MoZliwosé przemieszczania srodkéw miedzy
zadaniami biezgcymi i inwestycyjnymi w oparciu o aktualizacje list zadan
rekomendowanych do dofinansowania w znacznym stopniu usprawnia efektywne
wykorzystanie Srodkéw  Funduszu. Pewnym utrudnieniem zwigzanym
z uelastycznieniem termindw realizacji zadan jest to, Ze w okresach
przewidywanych na zawieranie umow czy przeprowadzanie naboru moZze
wystqpi¢ dodatkowe, niezalezne od wojewody spietrzenie spraw zwiqzanych
z rozliczaniem zakonczonych zadan.

5.2.3. Realizacja porozumien o warunkach dofinansowania z FDS
zawartych przez wojewodow z Ministrem Infrastruktury

5.2.3.1. Porozumienia w sprawie okreslenia warunkéw dofinansowania
z Funduszu Drég Samorzqdowych zadan powiatowych i zadann gminnych oraz
zadann mostowych, wymagane art. 10 ust. 3 ustawy o FDS, zostaly zawarte
w objetych kontrolg wojewddztwach's” 7 maja 2019 r. W Porozumieniach tych
okreslono warunki dofinansowania zadan, w szczegélno$ci sposéb i termin
przekazywania oraz rozliczania $rodkéw FDS. Nie byly one formalnie
zmieniane, jednakze modyfikacjom podlegat zakres przekazywania przez
wojewodéw danych i forma ich wykazywania. Termin zawarcia Porozumien nie
op6znil procedury naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie?ss,

157 Mazowieckim, §lgskim, opolskim, wielkopolskim, lubuskim.
158 Nabor wnioskow na rok 2019 ogtoszono w marcu 2019 r., w dacie zawarcia Porozumien
w urzedach wojewddzkich realizowano procedury zwiazane z oceng ztozonych wnioskow.
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5.2.3.2. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 Porozumienia dysponent
Funduszu przekazuje wojewodzie $rodki na dofinansowanie zadan
powiatowych i zadan gminnych, realizowanych przez jst na subkonto
(tj. rachunek bankowy przeznaczony do dofinansowania zadan w ramach FDS
w danym wojewddztwie). Natomiast § 3 ust. 6 Porozumienia stanowi, ze $rodki
Funduszu przekazywane s3 do 4 dnia roboczego kazdego miesigca
kalendarzowego, do wysokosci dostepnych $rodkéw Funduszu. W okresie
objetym kontrolg we wszystkich kontrolowanych urzedach wojewddzkich
otrzymywano zapotrzebowane $rodki kilkakrotnie (od trzech razy
w wojewddztwie Slagskim do dziewieciu razy w wojewddztwie opolskim)
z op6Znieniem (od 1 do 25 dni).

Wprawdzie opdznienia te nie stanowig naruszenia warunkéw Porozumienia
ijak przyznano w wyjasnieniach w trzech:® z pieciu urzedéw wojewddzkich
$rodki wptynety na subkonto wojewody w terminie umozliwiajagcym ich
przekazanie beneficjentom w terminach wynikajacych z umoéw oraz nie
wplynety na realizacje zadan powiatowych oraz gminnycho (zaden
z beneficjentéw nie zgtaszal problemdéw dotyczacych realizacji projektow) to
zdaniem NIK moga $wiadczy¢ o trudno$ciach dysponenta Funduszu
z zarzadzaniem jego ptynnos$cig oraz spowodowaty w czterech z 42 badanych
umoéw (szczegdétowy opis w pkt 5.2.2.4 Informacji) brak mozliwosci
dotrzymania umownego terminu przekazania srodkéw do jst.

5.2.3.3. W 2019 r. dysponent Funduszu przekazat do pieciu objetych kontrola

wojewoddztw $rodki na dofinansowanie zadan powiatowych i zadan gminnych

w wysokosci 1311883,4 tys. zt (tj. 32,6% ogdlnej kwotyet przekazanej

wszystkim wojewddztwom). Z otrzymanej kwoty wojewodowie ci zwrdcili

$rodki w wysokos$ci 35 864,2 tys. zt (tj. 2,7% otrzymanej kwoty). Wysokos¢

przekazanych i zwréconych S$rodkéw w 2019 r. w poszczegblnych

wojewodztwach wyniosta:

* 496528,1 tys. zt w wojewddztwie mazowieckim, z czego zwrdcono
7 364,0 tys. zt (tj. 1,5 % otrzymanej kwoty),

e 1148655 tys. zt w wojewddztwie lubuskim, z czego zwrdcono
4 528,4 tys. zt (tj. 3,9% otrzymanej kwoty),

* 981781 tys. zt w wojewddztwie opolskim, z czego zwrdcono 7 519,3 tys. zt
(. 7,7% otrzymanej kwoty),

e 2260639 tys. zt w wojewddztwie $laskim, z czego zwrdcono 8 901,6 tys. zt
(. 3,9% otrzymanej kwoty),

3762477 tys. zt w wojewddztwie wielkopolskim, z czego zwrécono
7 550,9 tys. zt (tj. 2,0% otrzymanej kwoty).

Do 30 wrze$nia 2020 r. dysponent Funduszu przekazat do pieciu objetych

kontrola wojewddztw $rodki w wysokosci 292 800,7 tys. zt (tj. 27,2% ogdlnej

kwoty1e2 przekazanej wszystkim wojewddztwom).

W czterech z pieciu objetych kontrola wojewddztwach Srodki na
dofinansowanie zadan powiatowych i zadan gminnych wptywaty na subkonta
w kwotach przewidzianych w harmonogramach (o ktérych mowa w art. 26
ust. 5110 ustawy o FDS) lub w ich aktualizacjach.

Tylko w wojewddztwie mazowieckim otrzymane, od dysponenta Funduszu
srodki na realizacje zadan, nie byty zgodne w pieciu przypadkach z wysokoscia
wynikajaca z przekazanego dysponentowi Funduszu harmonogramu, i tak
otrzymano mniej Srodkéw niz w harmonogramie w:

* grudniu 2019 r. 0 30 725 838,30 zi,

e lipcu 2020 1.0 8524 546,20 zt,

159 Mazowieckim, Opolskim i Lubuskim.

160 Wojewoda Slaski wyjasnil, ze nie posiada informacji o wplywie ww. opézniei na realizacje
zadan dofinansowanych z FDS.

161 W 2019 r. Minister Infrastruktury przekazat 16 wojewodom S$rodki w wysokosci
4022 210,8 tys. zt.

162 Do 30 wrze$nia 2020 r. Minister Infrastruktury przekazat 16 wojewodom srodki w wysokosci
1078 220,5 tys. zt.
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e sierpniu 2020 r.0303 979,38 z1,

* wrze$niu 2020r.013 175 885,82 zi,

* pazdzierniku 2020 r.0 18 791 505,33 zt.

Mimo tak znacznych odstepstw w wysokoSci otrzymanych transz, w stosunku
do harmonogramu, $rodki w otrzymanej, pomniejszonej wysokosci pozwolity
Wojewodzie Mazowieckiemu pokry¢ podjete wobec jst zobowigzania
wynikajgce z podpisanych umoéw. Z ustalen kontroli wynika, ze bylo to
spowodowane m.in. brakiem aktualizacji harmonogramu przez wojewode
(szczegotowy opis w pkt 5.2.3.4 Informacji).

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 5 Porozumienia wysoko$¢ Srodkéw,
przekazywana zgodnie z harmonogramem, na kolejny miesigc jest
pomniejszana o kwote niewykorzystanych $§rodkéw z poprzedniego miesigca.
W trzech wojewo6dztwachtss przekazywane przez dysponenta Funduszu $rodki
nie byly pomniejszane o kwoty pozostajace na subkoncie FDS, przy czym
w wojewodztwach lubuskim i wielkopolskim wynikalo to z braku
niewykorzystanych kwot, a w wojewddztwie mazowieckim Kierowano prosby
do dysponenta Funduszu o niepomniejszanie kolejnych transz
o niewykorzystane $rodki.

Przyklady

W wojewddztwie lubuskim poczawszy od wrzesnia 2019 roku zapotrzebowanie na
srodki FDS wykazywano w harmonogramach przekazywanych do Ministerstwa
Infrastruktury, nie na podstawie pierwotnych wartosci wynikajacych z zawartych uméw
i zatwierdzonych listt a na podstawie zaktualizowanych danych ujetych
w zweryfikowanych wnioskach jst o ptatno$¢iét. W Kkonsekwencji powyzszego
w kolejnych  miesigcach nie wystapity przypadki niewykorzystanych kwot
Z poprzedniego miesigcalss.

W wojewddztwie wielkopolskim wszystkie srodki Funduszu otrzymane w ramach
zapotrzebowania zgtoszonego w poszczegdlnych miesigcach, zostaty przez Wojewode
rozdysponowane poprzez realizacje wyptat poszczegélnych transzy dofinansowania na
rzecz beneficjentéw FDS. Srodki pozostajgce na subkoncie FDS na koniec
poszczegblnych miesiecy stanowity uzyskane przez Wojewode odsetki lub tez odsetki,
kary, badZ niewykorzystane srodki zwracane przez beneficjentdéw FDS w ostatnim dniu
danego miesigca. Wojewoda realizowat wyptaty sSrodkéw FDS w wysoko$ci wynikajacej
z zapotrzebowania zgtaszanego dysponentowi Funduszu do 20 dnia danego miesigca,
w ramach comiesiecznej aktualizacji harmonogramu.

5.2.3.4. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 Porozumienia wojewodowie byli
zobowigzani do przekazywania dysponentowi Funduszu aktualizacji
harmonogramu (o ktérym mowa w art. 26 ust. 5 i 10 ustawy o FDS) w terminie
do 20 dnia poprzedzajacego miesigc, ktoérego dotyczy aktualizacja lub
informacje o braku potrzeby aktualizacji. Wojewoda Lubuski i Wielkopolski
przekazywali co miesigc aktualizacje harmonogramu lub informacje o braku
koniecznosci tej aktualizacji w trzech pozostalych wojewoddztwach
stwierdzono przypadki opdznien w stosunku do wskazanego w Porozumieniu
terminu, braku przekazania harmonogramu lub wywigzywanie sie z tego
obowiazku, wedtug ztoZzonych wyjasnien, w trybie roboczym.

Przyklady

W wojewddztwie opolskim nie sporzadzono, a tym samym nie przekazano
dysponentowi Funduszu, do 20 czerwca 2019r., miesiecznej informacji o braku
potrzeby aktualizacji harmonogramu, a w dwoéch przypadkach miesieczne aktualizacje
harmonogramu przekazywania $rodkéw z FDS na zadania przeznaczone do
dofinansowania oraz informacje o braku potrzeby jego aktualizacji przekazano po
terminiel¢6 wskazanym w § 3 ust. 4 Porozumienia.

163 Mazowieckim, lubuskim, wielkopolskim.

164 Wnioski te stanowity zatgczniki do umowy o dofinansowanie. Byly one przekazywane do LUW
juz po zawarciu umowy z wykonawcami zadan, stad zawieraly bardziej precyzyjne dane
odnos$nie rzeczywistych kosztéw realizowanych zadan.

165 Zdecydowana wiekszo$¢ srodkéw FDS na zadania finansowane od 2019 r. zostata przekazana
do jst w grudniu 2019 r.

166 Przekazano odpowiednio: 23 lipca 2019 r. (1 dzien po terminie) i 21 lutego 2020 r. (1 dzien po
terminie).
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W wojewddztwie $laskim aktualizacje harmonogramu dwa razy przekazano po
terminie okre$lonym w § 3 ust. 4 Porozumieniu. OpdZnienie wyniosto 11 2 dni.

W wojewédztwie mazowieckim, wedtug ztozonych wyjasnien, wynikajacy z § 3 ust. 4
Porozumienia obowiazek przekazywania przez Wojewode dysponentowi Funduszu
aktualizacji harmonogramu byt realizowany w trybie roboczym.

5.2.3.5. Wojewodowie w okresie objetym kontrolg, zgodnie z postanowieniami

§ 2 ust. 2 pkt 3 oraz § 4 pkt 3 Porozumienia's’, przekazywali wolne $rodki

z subkont w zarzadzanie terminowe lub w zarzadzanie overnight, o ktérych

mowa w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia

2014 r. w sprawie wolnych sSrodkéw niektérych jednostek sektora finanséw

publicznych przyjmowanych przez Ministra Finanséw w depozyt lub zarzqdzanie.

Skala tego zjawiska, tj. liczba przypadkéw przekazywania wolnych $Srodkéw

w zarzadzanie terminowe, ich wysoko$¢ jak i okres na jaki zostaly ulokowane,

byta rézna w objetych kontrolg wojewddztwach. [ tak w zarzadzanie

terminowe Ministrowi Finanséw wolne $rodki Funduszu przekazywano:

*  w wojewoddztwie mazowieckimie trzy razy w 2019 r. Kwoty przekazanych
$Srodkéw wyniosty od 150 000,00zt (od 23 do 30 grudnia 2019r.) do
240 000 000,00 zt (od 11 do 17 grudnia 2019 r.).

Wolne $rodki byty lokowane na okres od sze$ciu do 12 dni.

*  w wojewddztwie opolskimi¢® 14 razy (13 w 2019 r.1 1 raz w 2020 r.). Kwoty
przekazanych srodkéw wyniosty od 6 173,39 zt (od 6 do 16 grudnia 2019 r.)
do 10 512 105,57 zt (od 14 do 25 listopada 2019 r.).

Wolne $rodki byty lokowane na okres od jednego do 20 dni.

* w wojewddztwie $§laskim tylko raz w kwocie 232 617,08 zt na okres od
25 listopada 2019 r. do 5 grudnia 2019 .

* w wojewo6dztwie lubuskim tylko raz w kwocie 162 913,007 zt na okres od
17 do 30 lipca 2019.

W wojewddztwie wielkopolskim nie przekazywano Ministrowi Finansow

wolnych srodkéw w zarzadzanie terminowe.

Skala przekazywania wolnych $rodkéw w ramach zarzadzania overnight

réwniez byta zréznicowana, i tak np. przekazano wolne $rodki:

*  w wojewddztwie mazowieckim 345 razy (131 w 2019r. i 214 w 2020r.).
Kwoty przekazanych $rodkéw wyniosty od 17 860,03 zt (od 8 czerwca do
10 lipca 2020 r.) do 275 976 265,90 zt (6-10 grudnia 2019 r.);

* w wojewddztwie opolskim 122 razy (92 w 2019 r. i 30 w 2020 r.). Kwoty
przekazanych $rodkéw wyniosty od 0,12zt (8-9 stycznia 2020r.) do
21364 097,77 zt (6-9 grudnia 2019 1.);

*  w wojewddztwie wielkopolskim 326 razy (50 w 2019 r. i 276 w 2020 r.).
Kwoty przekazanych srodkéw wyniosty od 0,01 zt do 118 143 557,09 zt (6-9
grudnia 2019 r.).

Przychody z oprocentowania ww. srodkow w 2019 r. i w 2020 r. wyniosty
odpowiednio:

e 283879,77 z¥i 5 327,89 zh7t w wojewo6dztwie mazowieckim;

e 34789,73 z1i 130,59 zt w wojewddztwie opolskim;

e 7639,31zti 264,08 zt w wojewddztwie $laskim;

* 3066,94 z1i 0,00 z'"2 w wojewddztwie lubuskim;

e 7335,77 711 869,59 zt w wojewddztwie wielkopolskim.

167 W paragrafach tych dysponent Funduszu upowaznil wojewode do wykonywania zadan
zwiagzanych z przekazywaniem wolnych srodkéw Funduszu, zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 78g ustawy o finansach publicznych, natomiast wojewoda zobowiazat sie do
wypetnienia obowigzkéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 78g
ustawy o finansach publicznych.

168 W okresie od 5 lipca 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

169 W okresie od 6 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.

170 Nieprzekazane $rodki na dofinansowanie zadania realizowanego przez Gmine Deszczno. Srodki
na realizacje ww. zadania ostatecznie przekazano do ww. gminy 2 sierpnia 2019 r.

171 Do 31 pazdziernika 2020 r.

172 W 2020 r. (do czasu zakonczenia kontroli) Wojewoda Lubuski nie przekazywat Ministrowi
Finans6w wolnych $§rodkow.
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5.2.3.6. Zgodnie z § 3 pkt 7 Porozumienia wojewoda moze dokonywaé wyptat
ze Srodkéw zgromadzonych na subkoncie na rzecz jst w formie zaliczki na
poczet realizacji danego zadania. Ponadto zgodnie z pismem Ministerstwa
Infrastruktury7s, skierowanym do wojewoddw wszystkie $rodki dotyczace
zadan, ktérych rozpoczecie realizacji przewidziane byto na rok 2019, powinny
zostaé przekazane do jst realizujacych zadania w 2019 r. Konsekwencja takiej
decyzji dysponenta Funduszu bylo to, ze wyptaty Srodkéw do jst byty
dokonane, w objetych kontrola wojewdédztwach, w wiekszosci przypadkéw pod
koniec grudnia 2019 r.»7+ i dotyczyty zadan jednorocznych; takze tych, ktérych
realizacja miata zakonczy¢ sie w 2020 r. Ponadto z pieciu objetych kontrola
urzedéw wojewodzkich tylko w dwoéch posiadano wiedze na temat skali
udzielonych zaliczek, i tak:

* w wojewddztwie lubuskim w formie zaliczek'”s (przy czym wyptata zaliczki
nie byla wuzalezniona od zaawansowania prac) przekazano S$rodki
z przeznaczeniem na dofinansowanie: z naboru PRGiPID na rok 2019
sze$ciu zadan powiatowych z dofinansowaniem 10268095 zt oraz
14 zadan gminnych z dofinansowaniem 14 462 399 z}; z naboru na rok 2019
oSmiu zadan powiatowych z dofinansowaniem 10 167 707 zt, oraz 51 zadan
gminnych z dofinansowaniem 45 389 607 zl, a takze zadan wieloletnich -
dwéch powiatowych z dofinansowaniem 949 679 zt i pieciu zadan
gminnych z dofinansowaniem w 2019 r. 706 229 zt;

* w wojewddztwie opolskimi’e dokonano na rzecz jst tacznie 70 wyptat
w formie zaliczek na poczet realizacji zadan zgodnie z zapisami umoéw.
Zaliczki wyptacone w 2019r. i 2020r. (do konca czerwca) wyniosty
odpowiednio: 58 650 324,28 zh7s (stanowily 64,69%:17° dokonanych wyptat
dofinansowania z FDS) i 11 539 750,03 zh#® (86,32%:1). W 58 przypadkach
przekazane zaliczki umozliwity pokrycie calo$ci zobowigzan jednostek
samorzadu terytorialnego wobec wykonawcow (82,86% przekazanych
zaliczek), a w 12 przypadkach (17,14% zaliczek) cze$ci realizowanych
zadan (od 21,23% do 98,55% wartosci zadania).

Dobra praktyka

W wojewddztwie opolskim sprawdzenie efektu rzeczowego oraz rozliczenie
otrzymanych zaliczek byto dokonywane zgodnie z postanowieniami umowy
oraz w terminach wskazanych w umowach oraz ustawie. Zapisy umowy
o dofinansowanie zadan wskazywaly, Ze beneficient moze wnioskowaé
o zaliczke na realizacje zadania. Umowa réwniez wskazuje na tryb i termin
przekazywania srodkéw. Zgodnie z umowq Srodki byly przekazywane na
wniosek beneficjenta po podpisaniu umowy z wykonawcq. Beneficjent sam
decydowat kiedy bedzie wnioskowat do Wojewody o przekazanie srodkow.

W pozostalych trzech wojewddztwach w umowach nie zapisano formy
przekazywania Srodkéw (szczegétowy opis uméw w pkt 5.2.2.2 Informacji),
tym samym nieznana byta skala przekazywania sSrodkéw w formie zaliczek.

Przyklady

W wojewodztwie slaskim Wojewoda w wyjasnieniach podat m.in., ze w kazdej umowie
o dofinansowanie ustalono taki sam tryb i termin ptatnosci, o ktérych mowa w przepisach
art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy o FDS z uwzglednieniem warunku, o ktérym mowa w ust. 3 tego
przepisu. (...) Wobec tak ustalonego trybu ptatnosci bezcelowe jest identyfikowanie, czy
przekazywane Srodki sq zaliczkq, wyodrebnianie ktore Srodki sq zaliczkq, tym bardziej

173 Pismo Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrze$nia 2019 r. znak sprawy: DDP-5.4520.329.2019.

174 Np. w wojewddztwie mazowieckim 78% Srodkéw do jst przekazano w grudniu 2019 r.

175 Monitorowanie wykorzystania przekazanych zaliczek odbywato sie poprzez przekazywanie
przez jst do urzedu wojewddzkiego informacji.

176 W okresie od 1 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.

177 Spos$r6d dokonanych tacznie 117 wyptat, w tym 108 w 2019 .19 w 2020 1.

178 35 142 464,43 zt wyptacono 41 gminom, a 23 507 859,85 zt - 12 powiatom.

179 Z kwoty 90 659 379,52 zt.

180 Wyptacono 3 powiatom.

181 Z kwoty 13 368 291,13 zt.

182 Nie pézniej niz 60dni od dnia dokonania ostatniej ptatnos$ci ze Srodkéw przekazanych
sktadane mialy by¢ wojewodzie rozliczenia dofinansowania (rzeczowe i finansowe) zadania.
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w podziale na lata. Nie ma tez sensu obliczanie udziatu wyptaconych zaliczek w stosunku
do dokonanych wyptat dofinansowania, réwniez w podziale na lata. Wszystkie zadania,
gminne i powiatowe, otrzymujq ptatnosci w takim samym trybie.

W wojewoddztwie mazowieckim, wedtug ztozonych wyjasnien, zgodnie z art. 28 ust. 3
ustawy o FDS dofinansowanie moze zostac przekazane wnioskodawcy po zawarciu przez
niego umowy na realizacje zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie. Ponadto,
zgodnie z wytycznymi Ministra Infrastruktury (..) wydatkowanie srodkéw Funduszu
w zakresie 2019 r. (przekazanie Srodkéw przez Wojewoddéw wnioskodawcom) moze byé
realizowane wytgcznie do dnia 31 grudnia 2019 r. (nie ma mozliwosci przekazania
wnioskodawcom Srodkéw po tym dniu w ramach Planu FDS na 2019 r.). W 2020 r. z kolei,
zgodnie z przywotanymi wyjasnieniami, Wojewoda uzaleznit termin wyptaty srodkéw od
harmonogramu planowanych ptatnosci na rzecz wykonawcéw. W ten sposéb Srodki nie sq
przekazywane po uptywie okreslonej liczby dni od zawarcia umowy, ale w terminie,
w ktérym zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym Beneficjent bedzie musiat
ponies¢ pierwsze, czesto jedyne wydatki za zrealizowany zakres rzeczowy zadania.

NIK nie kwestionuje, Ze zaréwno art. 28 ust. 3 ustawy o FDS, warunki
Porozumienia, jak i decyzja dysponenta Funduszu o wyptacie wszystkich
$Srodkéw (dotyczacych zadan z 2019 r. do konica tego roku) do jst nie
wymuszaty na wojewodach uzalezniania wyptat Srodkéw od terminéw
dokonywania ptatnos$ci przez jst. Jednak zdaniem NIK, taka gospodarka
finansowa i zarzadzanie ptynnoscig, zarowno przez dysponenta Funduszu jak
i przez wojewodow, stoi w sprzecznosci z zasadg gospodarnosci i efektywnego
zarzadzania tymi $rodkami, zwlaszcza w kontekscie, ze w 2019 r. aby
sfinansowa¢ z FDS zadania powiatowe i gminne trzeba byto siegna¢ po $rodki
ze sprzedazy obligacji w kwocie 1 533 550,0 tys. zt (tj. 57,1% z kwoty 2,8 mld zt
- ujetej w planie finansowym Funduszu do 2028 r.), podczas gdy czes¢ srodkow
przekazanych do jst, jak ustalono w trakcie kontroli NIK, pozostawata
niewykorzystana na kontach jst nawet do szeSciu miesiecy, a konta te czesto
byty nieoprocentowane (szczegétowy opis w pkt 5.3.2.4. Informacji).

Stosownie do postanowien § 4 pkt 4 Porozumienia wojewodowie objetych
kontrola wojewddztw, niezwlocznie przekazywali na rachunek bankowy
Funduszu $rodki przekazane im przez jst, a takze odsetki naliczone od wolnych
srodkow zgromadzone na ich subkontach (w wysokosci opisanej w pkt 5.2.3.5).
I tak na rachunek dysponenta Funduszu np.:
*  Wojewoda Wielkopolski przekazat:
— odsetki od srodkéw FDS pozostajacych na rachunkach jst w wysokosci
32326,16 ztw2019r.i1 067 674,38 zt w2020 .,
— kary wyegzekwowane przez jst od wykonawcow w wysokoSci
68 739,85zt w2019r.12 213,69 zt w2020 1.
*  Wojewoda Mazowiecki przekazat:
— odsetki od srodkéw FDS pozostajacych na rachunkach jst w wysokosci
50 283,41 zt w2019 r.1836 747,05 zt w 2020 .,
— kary wyegzekwowane przez jst od wykonawcow w wysokoSci
155948,27 zt w 2020 r.

5.2.3.7. Zgodnie z § 4 pkt 7 Porozumienia wojewodowie prowadzili
wyodrebniong ewidencje ksiegowa dla zdarzen zwigzanych z dofinansowaniem
z FDS zadan na terenie wojewddztwa, w tym przeptywow Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na subkoncie, naleznos$ci i zobowigzan. W jednym z pieciu
objetych kontrolg urzedéw wojewddzkich stosowana praktyka nie miata
jednak  odzwierciedlenia w  obowigzujacej polityce rachunkowosci
(zaktadowym planie kont).

W wojewddztwie mazowieckim ostatniej aktualizacji zarzadzenia nr 458 Wojewody
Mazowieckiego z 29 paZdziernika 2010 r. w sprawie Zaktadowego Planu Kont, polityki
rachunkowosci oraz obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych dokonano 29 grudnia
2016 r.183, Zgodnie z § 4 ust. 1 zaktadowego planu kont stanowigcego zatgcznik do ww.
zarzadzenia, Konto 136 stuzy do ewidencji srodkéw Funduszu Pracy, ktérym dysponuje

183 Zarzadzenie nr 604 Wojewody Mazowieckiego z 29 grudnia 2016 r. zmieniajgce zarzadzenie
w sprawie Zaktadowego Planu Kont, polityki rachunkowosci oraz obiegu dokumentéw
finansowo-ksiegowych.
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minister wskazany w ustawie tworzqcej fundusz. Tymczasem, na koncie 136 bytly
ewidencjonowane takze $rodki FDS. Jak wyjasniono, obecnie w urzedzie aktualizowane
jest ww. zarzadzenie, w ktéorym uwzglednione beda zmiany zwigzane z ewidencja
zdarzen zwigzanych z FDS.

Ponadto, mimo wytycznych dysponenta Funduszu, skierowanych do urzedéw
wojewodzkich, nakazujacych ujmowanie wszystkich zdarzen zwigzanych
z dofinansowaniem zadan FDS na terenie danego wojewddztwa na kontach
bilansowych (szczegétowy opis w pkt 5.1.3.3. Informacji) nie wszystkie objete
kontrola urzedy wojewo6dzkie zastosowaty sie do tych zasad. I tak sposéb
ewidencjonowania umoéw wieloletnich zawieranych przez wojewodéw z jst
i sposdb ich prezentowania w przekazywanych do Ministerstwa informacjach
byt rézny. W trzech urzedach wojewoddzkich (lubuskim, opolskim
i wielkopolskim) zastosowano sie do wytycznych dysponenta Funduszu
i ewidencjonowano umowy wieloletnie na kontach bilansowych oraz
wykazywano je jako zobowigzania w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-44.

Jak wyjasniono w Opolskim Urzedzie Wojewoddzkim (...) koniecznos¢ wykazywania
uméw wieloletnich w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-40 zostata narzucona przez
Ministerstwo Infrastruktury.

Slaski Urzad Wojewddzki prowadzit ewidencje pozabilansowai dla uméw
wieloletnich. Natomiast w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim, stwierdzono
nieprawidtowo$¢, gdyz nie ewidencjonowano czesci zdarzen dotyczacych FDS,
tj. zobowigzan wynikajgcych z uméw wieloletnich.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w ksiegach rachunkowych nie
ewidencjonowano (bilansowo ani pozabilansowo) czesci zdarzen dotyczacych FDS,
tj. zobowigzan wynikajacych z uméw wieloletnich, co byto niezgodne z wytycznymi
Ministra Infrastruktury?#s, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ufp oraz art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2
uor. Wedlug wyjasnien w przypadku zadari na 2021 roku dotyczy to kwoty:
9867478819zt a w przypadku 2022 roku kwoty 6429 732,15 zt (stan na dzien
14 grudnia 2020 r.). W wyjasnieniach podano réwniez m.in., ze w trybie roboczym
Gtéwny Ksiegowy budzetu wojewody kontaktowat sie z pracownikami Ministerstwa
Infrastruktury, opisujqc przyjetq metodologie postepowania. Niestety, przedstawiciele
Ministerstwa, ani w trakcie rozmowy, ani w terminie pézniejszym, nie wyrazili Zadnej
opinii w przedmiotowej kwestii.

Odnosnie ewidencjonowania zobowigzan wieloletnich wyjasniono m.in, ze (...)
w zawartych umowach z jst na dofinansowanie z FDS nie jest jednoznacznie okreslona
kwota do wyptaty. Umowa okresla jednie gérny limit podjetego zobowigzania, wyraZony
kwotowo, jak tez jako maksymalny poziom dofinansowania. Wykazujqc w ksiegach na
koncie bilansowym zobowiqzania wieloletnie, w ktérych warto$¢ nie jest jednoznacznie
okreslona na dzien podjecia zobowigzania, przetoZytoby sie na koniecznos¢ ich ujmowania
w sprawozdaniu finansowym na koniec danego roku, a to z kolei prowadzitoby do
sprzecznosci przy wycenie zobowiqzan na dzien bilansowy z art. 28 ust. 1 pkt 8 uor, ktdry
mowi, Ze zobowiqzania na dzien bilansowy wycenia sie w kwocie wymagajqcej zaptaty.

Ponadto podano m.in., Ze w sprawozdaniach Rb-33 i Rb-40 nie sa wykazywane zadania
wieloletnie, a informacje o wartosciach uméw wieloletnich, ktérych ptatnosci przypadaty
na lata nastepne (kolejne) sporzqdzane byty w oparciu o dokumentacje Zrédtowq
zgromadzong w toku realizacji konkretnych spraw, ktérych przedmiotem byto
dofinansowanie zadan wieloletnich. Na akta sprawy sktadajq sie m.in. oryginaty zawartych
uméw o dofinansowanie, jak réwniez przedtoZone przez poszczegdlnych Beneficjentéw
oSwiadczenia o zawarciu uméw z wykonawcami wraz z kopiami tych uméw, na podstawie
ktorych okreslana jest ostateczna kwota zobowigzania.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze przyjety w MUW sposéb
ewidencjonowania zdarzen dotyczacych FDS, tj. nieujmowanie w ksiegach

18¢ Konto 913-007 Zaangazowanie wydatkéw ponoszonych ze Srodkéw Funduszu Drog
Samorzqdowych. Na stronie Ma tego konta ujmuje sie zaangazowanie wydatkéw, czyli warto$¢
podpisanych uméw na realizacje zadan jednorocznych w ramach programu.
Konto 914-001 Zaangazowanie umdéw wieloletnich realizowanych ze Srodkéw Funduszu Drdg
Samorzqdowych. Na stronie Ma ujmuje sie zaangazowanie wydatkéw, czyli warto$¢
podpisanych uméw wieloletnich na realizacje zadan w ramach programu.

185 M.in. pisma z: 17 czerwca 2019 r. (sygn. DBI-2.4521.3.2019), 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. DBI-
2.4521.13.2019), 13 marca 2020 r. (sygn. DBI-2.0320.1.2020) i 4 maja 2020 r. (sygn. DBI-
2.4520.2.2020).
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rachunkowych zobowiagzan wynikajacych z umoéw wieloletnich (ani bilansowo,
ani pozabilansowo) byt niezgodny zaréwno z wytycznymi Ministra
Infrastruktury, wg ktérych ewidencja finansowo-ksiegowa wszystkich zdarzen
dotyczacych FDS powinna by¢ prowadzona bilansowo, jak i z przepisami
ogblnymi zawartymi w ufp oraz w uor. Art. 40 ust. 1 ufp stanowi bowiem, Ze
jednostki sektora finanséw publicznych prowadza rachunkowo$¢ zgodnie
z przepisami o rachunkowo$ci. Natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego artykutu
plany kont panstwowych funduszy celowych powinny uwzgledniaé¢ to, ze
ujmuje sie réwniez wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace platnosé
dochodéw iwydatkéw, a w zakresie wydatkéw i kosztow - takze
zaangazowanie $rodkéw, a w ocenie NIK za takie mozna uzna¢ podpisanie
umowy o dofinansowanie $Srodkami FDS, a wiec zapewnienie dofinansowania.

Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 1 uor do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a art. 24 ust. 2 tej ustawy stanowi,
ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Nieujecie w ksiegach rachunkowych MUW
warto$ci uméw wieloletnich (ani bilansowo - jako zobowigzania wieloletnie,
ani pozabilansowo - jako zaangazowanie), skutkuje tym, ze ksiegi te nie byty
wiarygodne.

5.2.3.8. W oKkresie objetym kontrolg wojewodowie sporzadzali i przekazywali

dysponentowi Funduszu informacje oraz rozliczenia dotyczace wydatkowania

$srodkéw Funduszu, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 Porozumienia, przy czym
zakres i forma wymaganych przez Ministerstwo danych ulegata zmianom.

Wojewodowie przekazywali:

* sprawozdania z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu
celowego (Rb-33),

* sprawozdania z wykonania, okreslonego w ustawie budzetowej, planu
finansowego panstwowego funduszu celowego (Rb-40),

e sprawozdania o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych
(Rb-N),

* sprawozdania o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dtuznych oraz
poreczeniach i gwarancjach (Rb-Z),

* rozliczenia wyKkorzystania przekazanych $rodkéw finansowych z FSD na
realizacje zadan powiatowych i zadan gminnych oraz zadan mostowych,

* informacje o jednorocznych umowach zawartych z jednostkami samorzadu
terytorialnego na realizacje zadan powiatowych i zadan gminnych oraz
zadan mostowych, dofinansowanych ze §rodkéw FDS,

* informacje o wieloletnich umowach zawartych z jednostkami samorzadu
terytorialnego na realizacje zadan powiatowych i zadan gminnych oraz
zadan mostowych, dofinansowanych ze §rodkéw FDS.

W trzech wojewddztwach (lubuskim, opolskim i wielkopolskim) ww.
informacje i rozliczenia przekazywano do dysponenta Funduszu w terminach
wskazanych w §5 ust. 2 i 3 Porozumienia®s, W pozostalych dwadch
wojewodztwach niektére z tych sprawozdan przekazane zostaty
Z opOZnieniem.

W wojewoddztwie mazowieckim sprawozdania Rb-N i Rb-Z za II kwartat 2019 r.

przekazano 19 lipca 2019 r,, tj. z czterodniowym op6znieniem, a za IV kwartat 2019 r.
przekazano 4 lutego 2020 r., tj. z jednodniowym opdznieniem.

W wojewoddztwie Slaskim z jednodniowym opéZnieniem przestano do dysponenta
Funduszu informacje za III kwartat 2019 r., sporzadzone wedlug wzoru okreslonego
w zatagcznikach nr 2 i 3 do Porozumienia.

186 7 dni przed uplywem terminéw wskazanych w rozporzqdzeniu w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1773) dla dysponentéw panstwowych funduszy celowych.
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W trzech wojewddztwach (lubuskim, opolskim i wielkopolskim) wywigzano sie
z obowigzku natozonego warunkami Porozumienia i kazdorazowo wraz
z wymaganymi informacjami i rozliczeniami przekazywano o$wiadczenie, ze
zawarte w rozliczeniach dane wynikaja z ewidencji ksiegowej. W dwdch
urzedach wojewddzkich stwierdzono przypadki niewywigzania sie z tego
obowigzku.

W wojewodztwie mazowieckim w okresie objetym kontrolg informacje i rozliczenia za
II, I i IV kwartal 2019r. oraz [ i II kwartal 2020r. - wszystkie badane, byty
przekazywane przez Wojewode dysponentowi Funduszu bez o$wiadczenia, ze zawarte
w nich dane wynikaja z ewidencji ksiegowej, co byto niezgodne z § 5 pkt 1 Porozumienia.

W wojewoddztwie $laskim przekazywane do Ministra kwartalne informacje:

e wedlug wzoru i zasad okreslonych dla sprawozdan Rb-33 i Rb-40 za okres od
stycznia do czerwca 2019 .,

e wedlug wzoru i zasad okreslonych dla sprawozdan Rb-N i Rb-Z,

e zalill kwartat 2020 r. sporzadzone wedtug zatacznika nr 2 do Porozumienia,

e zalV kwartat 2019 r. oraz za [ i Il kwartat 2020 r. sporzadzone wedtug zatacznika nr
3 do Porozumienia,

nie zawieraly, wbrew wymogom §5 pkt 1 Porozumienia, o$wiadczenia Glownej

Ksiegowej lub osoby upowaznionej, o zgodnosci zawartych w nich danych z ewidencja

ksiegowa. Ponadto, ostatnia z ww. informacji nie zostala podpisana przez Gltoéwna

Ksiegowa lub osobe upowazniona.

Kontrolg objeto rzetelno$¢ i prawidlowos¢ sporzadzania przez wojewoddéw
sprawozdan i informacji za I kwartat 2020 r. Kwoty w nich wykazane byty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na dzien ich
sporzadzenia, z zastrzezeniem, Ze ewidencja ksiegowa w Mazowieckim
Urzedzie Wojewéodzkim nie obejmowata czesci zdarzen dotyczacych FDS, tj.
zobowiagzan wynikajacych z uméw wieloletnich.

5.3. PLANOWANIE I REALIZACJA PRZEZ JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
PROJEKTOW DROGOWYCH WSPOLFINANSOWANYCH Z FUNDUSZU DROG
SAMORZADOWYCH

Jednostki samorzadu terytorialnego na ogét prawidtowo zaplanowaty i zgodnie
z umowami dofinansowania zrealizowaty zadania powiatowe oraz gminne,
osiggajac zaktadane efekty.

5.3.1. Planowanie i przygotowanie projektéw drogowych

Objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego zarzadzaty ogdtem:t’
3458,8 km drég publicznych. Wiekszo$¢ z nich 26499 km (. 76,6%)
stanowity drogi o nawierzchni twardej ulepszonej (bitumicznej, betonowej lub
kostka). Ale nadal 660,0 km (tj. 19,1%) stanowity drogi o nawierzchni
gruntowej i 148,9 km (tj. 4,3%) drogi o nawierzchni twardej nieulepszonej
(brukowana, ttuczniowa).

Dhlugo$¢ administrowanej sieci drogowej uzalezniona byta m.in. od rodzaju
kontrolowanej jst, obszaru jej dzialania i wyniosta od 44,8 km w gminie
Ktodawaiss w woj. lubuskim do 516,1 km w powiecie ostrowskim® w woj.
wielkopolskim.

187 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.
188 Gmina wiejska o powierzchni 234,72 km?2.
189 Powiat o powierzchni 1 160,12 km2
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Infografika nr 10
Dane dotyczace dtugosci oraz rodzaju nawierzchni drog publicznych bedacych
w zarzadzie jst objetych kontrolg w latach 2018-2019

H 2018 nawierzchnia nawierzchnia nawierzchnia
W 2019 (przyrost km) ulepszona nieulepszona gruntowa

0km 100 200 300 400 500 km
'

Starostwo Powiatowe 346,130
w Piasecznie 346,130
Starostwo Powiatowe 115,820
w Legionowie 115,820
Urzad Miejski w Halinowie : :;g:g
Urzad Miasta Kobytka 1 :g';gg (+0,532)
Starostwo Powiatowe 345,390
w Zywcu 346,620 (+1,230)
Urzad Gminy Pawonkéw .1| :;"ggg
Urzad Miasta Imielin gg’ggg (+0,748)
Urzad Gminy Olsztyn ;i’gii (+0.366)
Starostwo Powiatowe 144,600
w Krapkowicach 148,600 (+4,000)
Starostwo Powiatowe 311,972
w Namystowie 311,972
Urzad Miejski w Bialej 2aan :;‘;g:
Urzad Gminy 71,196
w Dobrzeniu Wielkim 71,196
Zarzad Drog Powiatowych 361,000
w Szamotutach 361,000
Powiatowy Zarzad Drég 508,371
w Ostrowie Wielkopolskim 516,126 (+/,755)
Urzad Miasta i Gminy Kérnik ggg’g:‘l;
Urzad Gminy w Rokietnicy }gg’ggg
Urzad Gminy i Miasta 22,5% 129,980
w Czerwiensku 129,980
Urzad Gminy Klodawa bk :2’;2:
. 18,8% 50,446
Urzad Gminy Maszewo 52,249 (+1,.803)
2 . " 31,9% 87,577
Urzad Gminy Zagan 87,577

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Ponadto jst zarzadzaty drogami wewnetrznymi, ktérych przebudowa mogta
uzyska¢ dofinansowanie z FDS pod warunkiem =zaliczenia tej drogi, po
zakonczeniu inwestycji do odpowiedniej kategorii drég publicznych w trybie
okres$lonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

5.3.1.1. Realizacja zadan w zakresie budowy, przebudowy i remontu droég
lokalnych w jst objetych kontrolg zajmowaty sie w przypadku trzech
powiatéw'® wydzielone jednostki organizacyjne (powiatowe zarzady drdég),
w przypadku pozostatych jst bezposrednio komérki organizacyjne urzedéw
gmin® i starostw powiatowychz.

Zadania te wykonywane byly przez pracownikéw, ktorzy w wiekszosci jst
(12,tj. 60,0%) posiadali kierunkowe wyksztalcenie lub uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowej, a w przypadku braku takich uprawnien
przechodzili szkolenia z zakresu zarzadzania infrastrukturg drogowa.
W jednym przypadku NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

190 Powiaty: szamotulski, ostrowski i zywiecki.

191 Gminy: Halinéw, Kobytka, Pawonkéw, Imielin, Olsztyn, Biata, Dobrzen Wielki, Koérnik,
Rokietnica, Czerwiensk, Ktodawa, Maszewo, Zagan.

192 Powiaty: piaseczynski, legionowski, krapkowicki, namystowski.
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Pracownicy zatrudnieni w Powiatowym Zarzadzie Drég w Zywcu posiadali
odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe oraz doswiadczenie do
przygotowania i realizacji projektéw drogowych9. Kwalifikacji tych i umiejetnosci nie
wykorzystywano jednak - zdaniem NIK - w petni, gdyZ w catym okresie objetym
kontrolg opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej, a takze nadzér
inwestorski nad realizacjg zadan inwestycyjnych, w tym dofinansowanych ze srodkéw
Funduszu, zlecane byto przez PZD podmiotom zewnetrznym. Przy czym przy zlecaniu
tych zadan nie przestrzegano zasad udzielania zamoéwien publicznych okreslonych
w ustawie Pzp, a takze w obowigzujacym w PZD Regulaminie udzielania zaméwien
publicznych o wartosci do 30 tys. euro’®. Zadnemu z pracownikéw w zakresie
obowiagzkéw nie wpisano projektowania, czy kosztorysowania, mimo posiadania przez
nich tego typu uprawnien.

Wydatki, jakie PZD poniosto w kontrolowanym okresie z tytutu opracowania projektéw
realizowanych inwestycji wyniosty 1 753 506,00 zt brutto1®s, a z tytutu zlecania na
zewnatrz zadan nadzoru inwestorskiego 537 738,40 zt brutto9.

Zdaniem NIK, decyzje o zlecaniu na zewnatrz tego typu ustug winna poprzedzac
szczegbtowa analiza efektywno$ci tego rodzaju dziatan, uwzgledniajagca zaréwno
mozliwosci ich wykonania wtasnymi sitami, jak i mozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowych
os6b, posiadajgcych stosowne uprawnienia w tym zakresie. Brak takiej analizy,
w $wietle powyzszych kosztéw oraz wyjasnien Dyrektora PZD, ktéry uwaza, ze stan
zatrudnienia w PZD odpowiadatl jego potrzebom i zakresowi realizowanych przez te
jednostke zadan, naraza ja na dzialania niegospodarne. Jednoczes$nie, udzielanie tego
typu zamoéwien z pominieciem ustawy Pzp, stanowi¢ moze podstawe dla wystepowania
zjawisk o charakterze korupcjogennym, zwtaszcza ze niektoérzy pracownicy PZD, w tym
Dyrektor, na zlecenie firm prywatnych wykonuja tego typu czynno$ci, réwniez
w przypadku inwestycji drogowych realizowanych przez gminy powiatu zywieckiego.

W opinii o$miu kierownikéw skontrolowanych jst7 (tj. 40,0%) stan
zatrudnienia lub przygotowanie zawodowe pracownikéw w zakresie
zarzgdzania siecig drég samorzadowych nie odpowiadat potrzebom jednostki
i zakresowi realizowanych przez nig zadan, dlatego cze$¢ tych zadan, np.
pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, przeglady okresowe dréog
zlecano firmom zewnetrznym. Jako przyczyny takiego stanu wskazywano m.in.
trudnos$ci w pozyskaniu nowych pracownikéw wynikajace z koniecznos$ci
konkurowania z atrakcyjniejszym finansowo rynkiem pracy poza sektorem
finanséw publicznych, ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi gminy.

5.3.1.2. Kontrola NIK wykazata, ze az w 15 skontrolowanych jednostkach
zarzadcy drog (tj. 75,0% objetych kontrolg) nie opracowali projektéw planow
rozwoju sieci drogowej, mimo obowigzku wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych. W dwéch* jednostkach zarzadcy drég nie aktualizowali
i nie weryfikowali juz istniejacych planéw rozwoju sieci drogowej, a w jednejzeo
nie przekazywano ich organom gminy wtasciwym do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co byto niezgodne

193 Wedlug stanu na 27 sierpnia 2020 r. zatrudnionych byto 14 pracownikéw realizujacych
zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drég na terenie powiatu, z czego 10 ukonczyto wyzsze
studia inzynierskie, w tym w zakresie budowy drég, ulic i autostrad, inzynierii mostowo-
drogowej, konstrukcji budowlanych, inzynierskich lub technologii i organizacji budownictwa.
Uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi posiadato o$miu pracownikéw, z czego
czterech w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, trzech w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej, a jeden w specjalnosci inzynieryjnej mostowej.

194 Zatwierdzony przez Dyrektora PZD 1 wrze$nia 2015 r., ktéory w § 2 pkt 2 stanowit, ze
niedopuszczalne jest dzielenie i zanizanie warto$ci zamoéwienia w celu ominiecia obowigzku
stosowania ustawy Pzp.

195 Zczegow 2019r.-1123 437,00 ztiw 2020 1. - 630 069,00 zt.

19 Zczegow 2019 .- 195 861,00 zt i w 2020 r. - 341 877,40 zi.

197 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie i Krapkowicach; Urzedy Miejskie w: Halinowie i Biatej,
Urzedy Gmin: Pawonkéw, Ktodawa, Maszewo i Zagan.

198 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie, Legionowie, Krapkowicach i Namystowie; Urzedy Miast:
Halinéw, Kobytka, Imielin i Biata; Urzedy Gmin: Pawonkdéw, Olsztyn, Dobrzen Wielki,
Rokietnica, Ktodawa i Maszewo; Zarzad Drég Powiatowych w Szamotutach.

19 Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu i Urzad Miasta i Gminy Kérnik.

200 Powiatowy Zarzad Drég w Ostrowie Wielkopolskim.
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z art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Ponadto 14201 zarzadcow drog
(tj. 70,0%) nie opracowato projektow planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ww. ustawy. Jako przyczyny
braku opracowania tych planéw wskazywano m.in. braki kadrowe,
ograniczenia finansowe jst, nieplanowanie budowy nowych drég oraz
przekonanie, ze role takich planéw moga petni¢ wieloletnie prognozy
finansowe, strategie rozwoju gmin i powiatow uchwalane przez organy
stanowigce (rady gmin i powiatow).

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Piasecznie nie opracowano projektéw planéw rozwoju
sieci drogowej oraz planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég oraz drogowych obiektéow inzynierskich. Starosta wyjasnit m.in., Ze nie
opracowano wymaganych dokumentéw z powodu duzej ilosci prowadzonych proceséw
inwestycyjnych, a co za tym idzie duzej ilosci obowigzkéw stuzbowych oraz ograniczonych
mozliwosci kadrowych. Starosta dodat, ze zarzqdca kierowat sie przy realizacjach
rozbudowy i przebudowy drdg ich istniejgcym stanem technicznym i znaczeniem w sieci
drogowej.

W Urzedzie Miasta Imielin nie opracowano planu rozwoju sieci drogowej. Burmistrz
twierdzit, ze role takiego planu peinig inne dokumenty obowigzujace na terenie Miasta,
a w szczego6lnosci uchwalona w 2011 r. Strategia Rozwoju Miasta Imielin na lata 2011-
20202, w ktoérej okreslono cele strategiczne dotyczace rozwoju infrastruktury
technicznej oraz przyjety w 2019 r. Plan remontu i przebudowy drég gminnych na lata
2019-2023203, w ktérym ujeto do realizacji prace na 22 odcinkach drog.

W Urzedzie Gminy Klodawa nie opracowano projektéw planéw rozwoju sieci
drogowej oraz projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich. Wéjt Gminy
wyjasnita, ze Gmina Ktodawa realizuje plan rozwoju sieci drogowej w oparciu o zapisy
Strategii rozwoju Gminy Ktodawa na lata 2016-2025, gdzie wyznaczono gtéwne cele
realizowane w zakresie drég. Brak wiedzy co do obligatoryjnego obowiqzku prowadzenia
odrebnego planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu finansowego, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, spowodowat przeoczenie w tym
zakresie. Gmina przystqpi do wykonania obu planéw.

Zdaniem NIK, z zacytowanych wyzej przepisow ustawy o drogach publicznych
wynika jednoznaczny obowigzek sporzadzenia przez zarzadce drogi planu
rozwoju sieci drogowej i jego niezwlocznego przekazania organom witasciwym
w sprawie sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
okresowego weryfikowania tego planu. Dokument taki nie musi dotyczy¢
jedynie projektowania i budowy nowych drég, lecz takze (lub nawet wytacznie)
podnoszenia standardow technicznych drdg istniejacychzo+.

NIK zauwaza, ze w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych jednoznacznie
wskazano rowniez, ze opracowywanie projektéow plandéw rozwoju sieci
drogowej oraz projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég nalezy do zarzadcy drogi. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt
3 i 4 tej ustawy zarzadca drég gminnych jest wojt, burmistrz, a drég
powiatowych zarzad powiatu. W zwigzku z powyzszym wskazane
w wyjasnieniach przez zarzadcéw drég uchwaty rad gmin i powiatéw nie
stanowig wypetnienia ustawowego obowigzku, ustawodawca nie przewidziat
bowiem udziatu organéw stanowiacych jst w procesie opracowywania tych
dokumentéwzes. Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze plan ten powinien mieé
charakter strategiczny i dtugookresowy, tj. dokumentu, ktéry na podstawie

201 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie, Legionowie, Krapkowicach i Namystowie; Urzad Miasta
Kobytka; Urzedy Miejskie w: Halinowie i Biatej; Urzedy Gmin: Pawonkéw, Olsztyn, Dobrzen
Wielki, Rokietnica, Ktodawa, Maszewo i Zagan.

202 Przyjeta uchwatg Nr XV/89/2011 Rady Miasta Imielin z dnia 28 grudnia 2011 r.

203 Przyjety przez Rade Miasta Imielin w dniu 30 stycznia 2019 r.

204 Patrz: komentarz do art. 20 ustawy o drogach publicznych (Maciejko Wojciech, Zaborniak
Pawet, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz. wyd. LexisNexis 2010).

205 Co potwierdza m.n. Wojewoda Slagski w swoim rozstrzygnieciu nadzorczym
Nr NPI1.4131.1.219.2016 z 12 maja 2016 r.
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podsumowania stanu wiedzy o danej sieci dr6g (dane ewidencyjne, dane
o stanie technicznym, dane o ruchu itd.) w zestawieniu z istniejgcymi planami
zagospodarowania i planami finansowymi danej jednostki, ma nakresli¢
podstawowe kierunki rozwoju i utrzymania zarzadzanej przez dang jednostke
sieci drogowejzes.

5.3.1.3. Prowadzenie przez zarzadce drogi ewidencji drég jest obowigzkiem
wynikajacym z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych. W czterechzo
sposrod 20 kontrolowanych jstzs (tj. 20,0%) nie prowadzono ksigzek drogi
oraz dziennikdw objazdéw drdg, co bylo niezgodne z §9 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzqdzenia w sprawie ewidencji drég. A w dziesieciu jednostkachz»
(tj. 50,0%) prowadzone ksigzki drogi nie zawieraly wszystkich wymaganych
wpiséw (nie byly kompletne) oraz nie byly na biezaco aktualizowane, co byto
niezgodne z §16 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji drdg. Ponadto,
w dziesieciu jednostkachz (tj. 50,0%) nie dokumentowano w nalezyty sposéb
objazdow drég, gdyz nie prowadzono dziennika ich objazdu lub prowadzono go
w spos6b nierzetelny nie dokumentujagc w nim wszystkich wykonanych
objazdow, co byto niezgodne z § 11 rozporzqgdzenia w sprawie ewidencji drdg.
Braki te zarzadcy dr6g uzasadniali m.in. brakiem wiedzy o obowiazku
prowadzenia dziennikéw objazdu, brakami kadrowymi lub finansowymi.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Olsztyn prowadzona dokumentacja ewidencyjna zarzadzanych
drég, nie speiniata wszystkich wymogéw rozporzqdzenia w sprawie ewidencji drdg.
Dotyczyto to w szczegdlnosci: nieaktualnych zapiséw w ksigzkach drég w zakresie ich
oznakowania; prowadzenia dziennikéw objazdéw drég bez podziatu na poszczegdlne
ich kategorie, co byto niezgodne z § 11 tego rozporzadzenia; nieprowadzenia wykazu
obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw, co byto niezgodne z § 15 ust. 1 ww.
rozporzadzenia; nienadania jednej z drég gminnych i jednemu obiektowi mostowemu
odpowiednio numeru drogi i jednolitego numeru inwentarzowego, co byto niezgodne
z§ 3 ust. 11 § 6 ust. 1 rozporzadzenia. W efekcie nieprawidtowo prowadzonej ewidencji
drdg i obiektéw, Gmina przekazywata do GDDKiA w rocznych informacjach o sieci drog
publicznych nierzetelne informacje, pomijajagc posiadany obiekt mostowy,
a w informacji z 2019 r. zawarto nierzetelne dane w zakresie dtugosci drég gminnych.

W Urzedzie Miejskim w Bialej przed 24 czerwca 2020 r. nie dochowano obowigzku
wynikajacego z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych w zakresie okreslonym w § 9
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji drég obejmujacego prowadzenie
ksigzek dr6g oraz dziennikéw objazdu drdg, gdyz nie prowadzono takich ksigzek
i dzienniko6w. Po 24 czerwca 2020 r. kontrolowana jednostka dysponowata ksigzkami
droég dla catej sieci drég gminnych, ale ich tres¢ nie byta kompletna. Burmistrz wyjasnit,
ze z uwagi, iz ksiqzki zostaly zatozZone i przekazane do Urzedu w ostatnim czasie nie
zawierajq one Zadnych informacji zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég. Informacje
w tym zakresie bedg, zdaniem zarzadcy drogi sukcesywnie uzupeiniane. W Urzedzie nie
zapewniono takze prowadzenia dziennika objazdéw drég w sposéb wskazany w § 11
ww. rozporzadzenia. Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie prowadzita dotychczas takich
dokumentéw. Z uwagi na niewielkq rozlegtos¢ sieci drég publicznych (...) drogi te sq na
biezgco monitorowane przez pracownikéw urzedu wramach wykonywania ich
obowigzkéw. Ponadto o wszelkich zdarzeniach na drogach gminnych w obrebie sotectw

206 Patrz: komentarz do art. 20 ustawy o drogach publicznych (Maciejko Wojciech, Zaborniak
Pawet, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz. wyd. LexisNexis 2010).

207 Urzedy Miast: Kobytka i Imielin, Urzad Miejski w Biatej (do 24 czerwca 2020 r.) oraz Urzad
Gminy Pawonkow.

208 Kontrolg objeto 21 jst lub/i ich jednostek organizacyjnych, w tym starostwo powiatowe
i zarzad drég powiatowych z terenu powiatu zywieckiego. Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu
w imieniu Zarzadu Powiatu Zywieckiego wykonywat obowiazki zarzadcy drég powiatowych
w zakresie m.in.: budowy, modernizacji, remontu i utrzymania drég, chodnikéw i drogowych
obiektéw inzynierskich, prowadzenia ewidencji drdég, obiektéow mostowych, tuneli
i przepustéw, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, petnienia funkcji inwestora oraz sporzadzania informacji o drogach publicznych
i przekazywania do GDDKiA.

209 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie i Legionowie; Urzedy Miejskie w: Halinowie i Biatej; Urzad
Gminy i Miasta w Czerwiensku; Urzedy Gmin: Olsztyn, Ktodawa, Maszewo i Zagan; Powiatowy
Zarzad Drég w Zywcu.

210 Starostwa Powiatowe w: Piasecznie i Legionowie; Urzad Miejski w Halinowie; Urzad Gminy
i Miasta w Czerwienisku; Urzedy Gmin: Rokietnica, Olsztyn, Klodawa, Maszewo iZagar’l;
Powiatowy Zarzad Drég w Zywcu.
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urzqd informowany jest przez sottysow miejscowosci i podejmowane sq czynnosci
wyjasniajqce i naprawcze (...). Jednocze$nie w kontrolowanej jednostce nie zapewniono
biezacej aktualizacji ewidencji drég pomimo obowigzku w tym zakresie wynikajacego
z § 16 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym aktualizacja ewidencji drég nastepowac
powinna nie poéZniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku za rok
bezposrednio poprzedzajacy.

Posiadanie jak i prawidlowe prowadzenie ksigzek drogi i dziennikow objazdéw
droég, zdaniem NIK, jest konieczne zaréwno dla znajomosci stanu posiadania
istanu technicznego zarzadzanych droég, jak i dla bezpieczenistwa ruchu
drogowego. Dokumenty te bowiem przeznaczone s3 do wprowadzania do nich
informacji m.in. o przeprowadzonych badaniach i kontrolach stanu
technicznego, remontach i przebudowach w catym okresie uzytkowania drogi.
Brak ksigzek drog jak réwniez ich niekompletnos$¢ i nieaktualnos¢, zdaniem
NIK, skutkujg brakiem pelnej wiedzy zarzadcy drég o ich stanie technicznym,
co w konsekwencji ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia planowej gospodarki
drogami.

5.3.1.4. Az u dwunastu zarzadcéw drog (tj. 60,0% objetych kontrolg)
stwierdzono braki w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli stanu
technicznego drég. Dotyczyly one nieprzeprowadzania tych kontroli w ogdle
(czterech zarzadcow?i, nie przeprowadzato ani Kkontroli piecioletnich,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, ani rocznych
kontroli stanu technicznego drég, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane); nieprzeprowadzania tych kontroli w pelnym zakresie, na
wszystkich zarzadzanych drogach oraz nierzetelne ich dokumentowanie
(o$miu zarzadcow?12). Stanowito to naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych, a takze art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane. Przy czym
zaniechanie dokonywania obowigzkowych przegladéw obiektéw budowlanych,
okreslonych w ww. art. ustawy Prawo budowlane nosi znamiona wykroczenia
okres$lonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy. Zarzadcy drég wyjasniali, Ze przyczyna
nieprzeprowadzania tych kontroli byty m.in. brak znajomosci przepiséw, brak
$Srodkéw finansowych na przeprowadzanie tych kontroli przez podmioty
zewnetrzne. Za Kontrole okresowe uznawano niejednokrotnie czynnosci
zwigzane z biezacym utrzymaniem drdg, polegajace na dokonywaniu ich
objazdow.

Przyktady

W Urzedzie Miasta Kobytka w latach 2019-2020 nie przeprowadzono corocznych
kontroli stanu technicznego wszystkich drég gminnych, co byto niezgodne z art. 20
pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
zobowiazujacych zarzadce drogi do przeprowadzania kontroli stanu drdg, co najmniej
raz w roku. W 2019 r. nie skontrolowano 111, a w 2020 r. 110 sposréd 225 drég
gminnych, w tym dwoéch z czterech objetych wnioskami o dofinansowanie z FDS.
Burmistrz wyjasnita, ze przyczyng nieprzeprowadzenia rocznych kontroli wszystkich
drég byly ograniczenia finansowe. Zastepca Burmistrza dodat, ze pozostate drogi,
w ramach biezacego utrzymania sa monitorowane przez pracownikéw, ktdrzy dokonuja
wizji w terenie i oceniajg stan nawierzchni nieasfaltowych oraz odbieraja prosby
mieszkancow o poprawienie stanu nawierzchni. NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 62 ust. 4
oraz art. 14 ust. 1 pkt 3b ustawy Prawo budowlane, kontrole stanu technicznego drogi
przeprowadza osoba posiadajagca uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowe;j.
Tymczasem wsréd osob zatrudnionych w Urzedzie w okresie objetym kontrolg nie byto
0s6b posiadajacych wymagane uprawnienia. Zatem wskazany przez Zastepce
Burmistrza monitoring drég oraz biezace prace utrzymaniowe nie stanowig wypetnienia
ustawowego obowigzku przeprowadzania rocznych kontroli drog.

W Powiatowym Zarzadzie Drég w Zywcu nie przedstawiono dokumentéw
Swiadczacych o wywiagzywaniu sie z obowigzku okreslonego w art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, tj. przeprowadzania przez wiasciciela lub zarzadce, co
najmniej raz na 5 lat, kontroli okresowej obiektow budowlanych w czasie ich

211 Urzad Miejski w Halinowie; Urzad Gminy i Miasta w Czerwiensku; Urzedy Gmin: Olsztyn
i Pawonkow.

212 Urzad Miasta Kobytka; Urzad Miejski w Biatej; Urzad Miasta i Gminy Kérnik; Urzedy Gmin:
Rokietnica, Ktodawa, Maszewo i Zagan; Powiatowy Zarzad Drég w Zywecu.
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uzytkowania, polegajacej na sprawdzeniu ich stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania, ich estetyki oraz otoczenia. Z przedstawionej kontrolujacym dokumentacji
- w zalezno$ci od numeru drogi - wynikato, Ze ostatnie tego typu kontrole
przeprowadzone zostaty przez PZD w latach 2008-2009. Ponadto, protokoty
z corocznych okresowych kontroli stanu technicznego - przeprowadzonych przez PZD
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane - sze$ciu poddanych kontroli
odcinkéw drég, nie stanowily rzetelnego Zrdédta informacji o faktycznym stanie
technicznym danej drogi, a tym samym nie mogty stanowi¢ podstaw do okreslenia
rzeczywistych potrzeb remontowych. Wpisy w tych protokotach byty lakoniczne, brak
byto informacji nt. lokalizacji stwierdzonych uszkodzen i usterek (km), a takze
informacji, w jaki sposéb wptywaja one na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a co za
tym idzie czy dana droga wymaga prac remontowych i jak pilnych. Nie wynikato z nich
réwniez, czy rzeczywisty stan drogi jest bardzo dobry, dobry, zty czy bardzo zty, ani czy
nawierzchnia, na ktérej wystepuja ,lokalne ubytki czy spekania” wymaga jedynie
miejscowych uzupetnien, czy tez gruntownego remontu polegajacego na wymianie
podbudowy lub warstwy S$cieralnej. NIK zauwaza przy tym, ze - wbrew temu, co
twierdzi Dyrektor PZD - zapisy w tego typu protokotach, nie maja stuzy¢ jedynie
zarzadcy, lecz stanowia wymagang przepisami prawa dokumentacje, na podstawie
ktoérej inne organy panstwa lub kontroli, powinny méc oceni¢ stan opisywanych w nich
obiektéw budowlanych i zakres niezbednych do wykonania dziatan dla zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikéw drdg, a takze zasadno$¢ wydatkowania na te dziatania
srodkéw publicznych. Powinna tez, w przypadku zdarzen komunikacyjnych, ktdre
wystapity w nastepstwie zlego stanu drogi, stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia
o ewentualnej odpowiedzialnosci zarzadcy drogi.

U pozostatych o$miu zarzadcéw drég (tj. 40,0% objetych kontrola) przeglady te
przeprowadzano, a ich wyniki byly wykorzystywane m.in. przy wskazywaniu
odcinkéw droég do przebudowy, budowy i remontéw w ramach FDS.

Zdaniem NIK, zaniechania prowadzenia kontroli stanu technicznego drog
przektada sie na niedostateczng znajomos$¢ stanu technicznego wtasnej sieci
drogowej, co powoduje niemozno$¢ dokonania rzetelnej oceny stanu drég
gminnych i powiatowych, a w konsekwencji moze skutkowa¢ zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

5.3.1.5. Wiekszos$¢ skontrolowanych zarzadcéw drég (16 sposréd 20)
terminowo sporzadzata i przekazywatazis do GDDKiA roczne informacje o sieci
droég publicznych wypetniajac tym samym dyspozycje § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promachz+ Czterech pozostatych
zarzadcow?ts sprawozdania te przekazato z opdZnieniem od jednego do 99 dni.
W osmiuzs przypadkach dane zawarte w tych informacjach byly nierzetelne
iniezgodne z danymi zZrédlowymi, a w jednym?’ przypadku brak byto
mozliwosci  weryfikacji tych danych. Gléwnymi przyczynami tych
nieprawidtowosci byty braki w ewidencji drog oraz btedy pracownikéw.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Pawonkéw informacje o sieci drég gminnych za lata 2018 i 2019
zostaty przestane do GDDKiA odpowiednio w dniach 2 kwietnia 2019 r. i 1 kwietnia
2020 r., tj. z naruszeniem terminu ustalonego w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
informacji o drogach, ktéry wymagat przestania tych informacji do konca pierwszego
kwartatu roku nastepnego. Ponadto, cze$¢ B tych informacji, odnoszaca sie do danych
dotyczacych obiektéw mostowych, tuneli i promdéw, byta sporzadzona nierzetelnie.
Urzad wykazat tacznie siedem mostéw, w tym cztery mosty trwate o konstrukcji
drewnianej. Jednoczesnie w Urzedzie prowadzono osiem ksigzek mostéow i jedna
ksigzke ktadki dla pieszych, z ktérych wynikato, Ze Zaden z obiektéw mostowych
w ciaggach drég gminnych nie posiadat konstrukcji drewnianej (pie¢ obiektéw
mostowych byto konstrukcji zelbetowej, a trzy o konstrukcji stalowej). Departament

213 Do konca miesigca I kwartatu wedtug stanu na dzieni 31 grudnia roku poprzedzajacego.

214 Dz. U. Nr 67, poz. 583 (dalej: rozporzadzenie w sprawie informacji o drogach).

215 Starostwo Powiatowe w Piasecznie; Urzad Miasta i Gminy Kérnik; Urzedy Gmin: Pawonkéw
i Maszewo.

216 Starostwo Powiatowe w Legionowie; Urzad Miasta Kobytka; Urzad Gminy i Miasta
w Czerwiensku; Urzedy Gmin: Pawonkéw, Olsztyn, Klodawa, Maszewo i Zagan.

217 Urzad Miasta Imielin.
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Technologii Budowy Drég GDDKiA potwierdzit niewtasciwe wykazywanie przez Urzad
mostéw stalowych, jako mostéw o konstrukcji drewnianej, wskazujac w przestanej
opinii, Ze mosty posiadajace dZwigary stalowe i drewniany pomost, winny by¢
ujmowane w sktadanych do GDDKIiA informacjach, jako mosty stalowe.

W Urzedzie Gminy Maszewo z naruszeniem terminu okreslonego w przepisie § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie informacji o drogach, Wéjt przekazat z ponad 3-miesiecznym
op6znieniem?8 do GDDKIiA informacje o drogach publicznych (gminnych) za rok 2019 r.
Natomiast informacja przekazana w 2019 r. za rok 2018 zawierata nierzetelne dane
w zakresie dtugosci dr6g gminnych ogétem (zaniZzono o 3,051 km219).

5.3.1.6. Wiekszo$¢ skontrolowanych jednostek (18 sposréd 20) posiadata, dla
odcinkéw drég modernizowanych (przebudowanych, remontowanych)
w ramach FDS, ustalona statg organizacje ruchu lub zaktualizowany jej projekt.
Projekty organizacji ruchu ww. odcinkéw drég zawieraty w wiekszosci
przypadkow (19220 sposrdd 20) elementy okreSlone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem?:! oraz posiadaty opinie komendanta powiatowego Policji
(drogi powiatowe), co stanowito wypelnienie obowiazku, o ktérym mowa w § 7
ust. 2 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia. Opinia taka nie jest wymagana
w przypadku drég gminnych (§ 7 ust. 2 i 3) ww. rozporzadzenia.

Statej organizacji ruchu dla wszystkich odcinkéw drég modernizowanych
(przebudowanych) w ramach FDS nie posiadaty natomiast dwie jednostki:

W Urzedzie Gminy Pawonkow Wojt nie uzgodnita dokumentacji projektowej objetego
kontrolg zadania z organem zarzadzajacym ruchem na drogach gminnych przed
zgtoszeniem wykonywania rob6t budowalnych, do czego byta zobowigzana na
podstawie art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, w zwiazku z § 2 ust. 1a i § 4 ust. 2
rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem na drogach, a takze nie opracowata
projektu statej organizacji ruchu dla przebudowanych odcinkéw drég, co zdaniem NIK
moze wplywac na poziom bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego. Dotyczyto to
w szczego6lnosci braku wtasciwego oznakowania.

W Starostwie Powiatowym w Zywcu przed rozpoczeciem na drodze nr 1455 S dwéch
zadan dofinansowanych z FDS, droga ta nie miata ustalonej przez Staroste statej
organizacji ruchu. Bylo to niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia w sprawie
zarzqgdzania ruchem na drogach, wedtug ktérego organ zarzadzajacy ruchem, a dla drég
powiatowych role te pelni starostaz??, opracowuje lub zleca do opracowania projekty
organizacji ruchu oraz zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektow.

Pracownicy trzech urzedéw?2: nie powiadomili organu zarzadzajacego ruchem
oraz/lub wlasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia statej
organizacji ruchu dla zadan dofinansowanych w ramach Funduszu, wbrew
wymogom okre$§lonym w § 12 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania
ruchem na drogach, ktéry stanowi, ze jednostka wprowadzajaca organizacje
ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy ruchem oraz wtasciwego komendanta
Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu.

5.3.2. Realizacja projektéw drogowych

5.3.2.1. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o FDS wniosek o dofinansowanie
zadania powiatowego albo gminnego sklada wtasciwy zarzadca drogi

218 Przekazano w dniu 8 lipca 2020 r., podczas gdy informacje przekazywane sa raz w roku
w terminie do konca pierwszego kwartatu, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego.

219 W informacji podano dtugos¢ drog ogdétem - 47,395 km, podczas gdy faktyczna dtugos$c drog
gminnych (publicznych) wynosita - 50,446 km.

220 Tylko w Starostwie Powiatowym w Legionowie projekt statej i czasowej organizacji ruchu na
drodze przebudowanej w ramach zadania pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 1807W,
ul. Prosta w miejscowosci Karolino w Gminie Serock, odcinek Il od km 1+403,30 do km 2+652,50,
nie zawierat wszystkich wymaganych dokumentéw.

221 Dz. U.z 2017 r. poz. 784 (dalej: rozporzqdzenie w sprawie zarzqdzania ruchem na drogach).

222 Art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 450, ze zm.).

223 Urzad Gminy i Miasta w Czerwiensku; Urzedy Gmin: Ktodawa i Maszewo.
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powiatowej albo gminnej. W okresie objetym kontrolg 20 zarzadcow droég
ztozyto tacznie 104 wnioski, z tego: 43 w naborze na rok 2019, 34 w naborze na
rok 2020 i 27 w naborze na rok 2021. Wnioski dotyczyly zadan prowadzonych
na drogach o tacznej dtugosci 129,2 km. Wszystkie wnioski zostaty zlozone
wojewodom w terminie okreslonym w art. 23 ust. 3 ustawy o FDS, tj. w ciagu
30 dni od dnia udostepnienia ogtoszenia o naborze.

Przy wyborze zadan wskazanych we wnioskach o dofinansowanie zarzadcy
drog kierowali sie r6znymi przestankami. Brano pod uwage m.in.:

* zalozenia przyjetej polityki rozwoju uktadu komunikacyjnego, okreslonej
w dokumentach strategicznych jst, planach inwestycji drogowych, planach
rozwoju sieci drogowe;j (jesli zostaty sporzadzone),

* porozumienia z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie
wspolnych planéw inwestycji w infrastrukture drogows,

e stan techniczny drég wynikajacy z protokotéw okresowych kontroli drog
(jesli byty prowadzone) lub sprawozdan pracownikdéw zajmujacych sie
biezacym utrzymaniem infrastruktury drogowej,

*  potrzebe poprawy stanu technicznego drég w celu zwiekszenia ptynnosci
ruchu,

* potrzebe zwiekszenia bezpieczenstwa w ruchu kotowym i pieszym,

*  znaczenie drogi w sieci drég w rejonie,

* usytuowanie drogi w pobliZzu terenéw inwestycyjnych,

*  znaczenie inwestycji dla lokalnych spoteczno$ci,

*  mozliwo$ci finansowe jst,

*  wysokos$¢ kosztow ponoszonych na biezgce utrzymanie drogi,

* posiadanie petnej dokumentacji projektowej dla inwestycji,

e szanse uzyskania dofinansowania ze $rodkéw Funduszu dla danego
zadania,

» wnioski zgtaszane przez mieszkancéw i radnych, wskazujace na potrzebe
wykonania robdt drogowych.

NIK zglosita zastrzezenia do sposobu, w jaki zostaty wybrane wszystkie cztery
zadania zgtoszone do dofinansowania ze §rodkéw FDS przez Zarzad Powiatu
w Zywcu.

W Starostwie Powiatowym w Zywcu nie zostat udokumentowany sposéb podjecia
decyzji o wyborze projektdw do zgtoszenia o ubieganie sie o dofinansowanie z FDS.
Ustalono, ze cho¢ decyzje te - wedlug zeznan Starosty - podjal Zarzad Powiatu, to
dokonano tego w tzw. trybie roboczym, a nie w formie uchwaty, co byto niezgodne z § 48
Statutu Powiatu w Zywcuz22¢, ktéry stanowi, ze: 1) Zarzad Powiatu w Zywcu rozstrzyga
w formie uchwat wszystkie sprawy nalezace do jego kompetencji wynikajace z ustaw
oraz przepisOw wykonawczych do ustaw i w granicach upowaznien ustawowych, 2)
oprocz uchwat zawierajacych rozstrzygniecia, Zarzad moze podejmowac inne uchwaty,
w szczegoblnoS$ci zawierajace opinie i stanowiska Zarzadu.

Ponadto, zadne ze zgtoszonych zadan nie byto przewidziane do realizacji w przyjetym
przez Zarzad Powiatu dnia 8 marca 2018 r. Planie rozwoju sieci drég powiatowych
w Powiecie Zywieckim na lata 2018-2020225, ktéry swoim zakresem przewidywat tacznie
75 innych drogowych zadan inwestycyjnych.

Stan ten Starosta wyjasnial krotkim czasem na ztozenie wnioskéw o dofinansowanie
i po$piechem z tym zwigzanym, a takze tym, Ze w momencie ogltoszenia przez Wojewode
Slaskiego naboru wnioskéw na rok 2019 Powiat dysponowat jedynie dwoma
kompletnymi dokumentacjami projektowymi??6, pozwalajacymi na ztozenie wniosku.

W trakcie kontroli, na prébie 23 wnioskéw o dofinansowanie zadanz’
sprawdzono prawidtowo$¢ danych w nich wykazanych. W przypadku

224 Zatgcznik do uchwaty nr V/58/2019 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
przyjecia Statutu Powiatu w Zywcu.

225 Poza jednym, ktére ujete byto czesciowo.

226 W jednym przypadku dokumentacja obejmowata dwa zadania.

227 Wnioski dotyczyty dofinansowania 22 zadan wykazanych w pkt 7.1. niniejszej Informacji oraz
zadania pn. Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1455 S Pietrzykowice - Lipowa - Ostre -
Twardorzeczka - Lesna w km od 4+774 do km 6+071 w miejscowo$ci Lipowa, zgtoszonego do
dofinansowania przez Zarzad Powiatu w Zywcu.
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20 wnioskéw (87,0%) kontrola wykazata, ze zadania zgtoszone do
dofinansowania ze $rodkéw FDS zostaty rzetelnie opisane, a zarzadcy drog
posiadali dokumentacje uprawniajacg do realizacji zadania, kompletna
dokumentacje techniczng i projektowa oraz projekt statej organizacji ruchu.
Zastrzezenia NIK dotyczyly trzech =zadan ujetych we wnioskach
o dofinansowanie przekazanych Wojewodzie Slaskiemu, a w szczegélnoéci
dwdch zadan w ciagu drogi powiatowej 1455 S zgtoszonych do dofinansowania
przez Zarzad Powiatu w Zywecu, tj.:

1) Przebudowa drogi powiatowej nr 1455 S Pietrzykowice - Lipowa - Ostre -
Twardorzeczka - Lesna w km od 6+071 do km 7+041 wraz z budowq chodnika
dla pieszych oraz kanalizacjq deszczowq w miejscowosci Lipowa (zadanie
zgloszone 12 kwietnia 2019 r. w naborze na rok 2019),

2) Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1455 S Pietrzykowice - Lipowa -
Ostre - Twardorzeczka - Lesna w km od 4+774 do km 6+071 w miejscowosci
Lipowa (zadanie zgtoszone 28 sierpnia 2019 r. w naborze na rok 2020).

W trakcie kontroli ustalono, ze Starosta Zywiecki decyzja z 22 lutego 2019 r.
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit dla Powiatowego Zarzadu Drog
w Zywcuzs (dalej: PZD w Zywcu) pozwolenia na budowe chodnika dla
pieszych wraz z budowa kanalizacji deszczowej i przebudowa urzadzen
obcych w ciggu drogi powiatowej 1455 S Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-
Twardorzeczka-Lesna w km od 3+730 do km 7+120. Po ogtoszeniu przez
Wojewode Slaskiego naboru wnioskéw na rok 20192, 5 kwietnia 2019 r. PZD
w Zywecu ztozyl do Starostwa zgloszenie o zamiarze przystapienia do robét
drogowych, ktore nie wymagaja pozwolenia na budowe i dotycza przebudowy
odcinka drogi powiatowej 1455 S Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-
Twardorzeczka-Lesna w km od 6+071 do km 7+041. Do zgloszenia zataczono
sporzadzony (przez tego samego projektanta, co w przypadku projektu na
budowe chodnika i kanalizacji deszczowej) projekt przebudowy odcinka drogi
powiatowej 1455 S Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzeczka-Le$sna w km
od 6+071 do km 7+041 w miejscowos$ci Lipowa, obejmujacy swoim zakresem
wymiane wierzchniej warstwy jezdni na ww. odcinku.

Kontrola wykazata, ze oficjalne zlecenie wykonania projektu wymiany
nawierzchni (zar6wno w powyzszym przypadku jak i w przypadku zadania
zgtoszonego w naborze na rok 2020), zostato wystawione przez Dyrektora PZD
w Zywcu dopiero po przekazaniu projektéw do Starostwa Powiatowego
w Zywcu.

Dyrektor PZD w Zywcu zlecit opracowanie projektéw przebudowy dwéch odcinkéw
drogi nr 1455 S, w sposéb niezgodny z obowigzujacymi w PZD w Zywcu procedurami
zlecania takich ustug?30. Ustalono, Ze:

— pisemne zlecenie na opracowanie projektu wymiany nawierzchni na odcinku drogi
powiatowej 1455 S, zgtoszonym do dofinansowania w naborze na rok 2019, zostato
wystawione przez Dyrektora PZD w Zywcu w dniu 10 kwietnia 2019 r. Tymczasem,
projekt ten zostat przekazany przez projektanta do PZD wczesniej, o czym Swiadczy
fakt, ze zostal on zatgczony do ztozonego przez PZD w dniu 5 kwietnia 2019 r.
w Starostwie zgtoszenia o zamiarze przystapienia do rob6t drogowych, i w stosunku
do ktérego, Dyrektor Wydziatu Budownictwa Starostwa wydat 10 kwietnia 2019 r.
zaswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu do zgtoszonego projektu przebudowy drogi;

228 Na podstawie uchwaty nr XLIII/429/06 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 29 maja 2006 r.
(ze zmianami) PZD w Zywcu wykonywat w imieniu Zarzadu Powiatu obowigzki zarzadcy drég
powiatowych.

229 Termin sktadania wnioskow okreslony zostat na 12 kwietnia 2019 r.

230 Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu zamdwieni do 30 tys. euro udzielenie takiego zamodwienia
wymagato: 1) wczeSniejszego sporzadzenia wniosku o udzielenie zamdwienia oraz jego
akceptacji ze strony Gléwnego Ksiegowego; 2) przeprowadzenia procedury wyboru
wykonawcy; 3) sporzadzenia pisemnej umowy. Jednocze$nie w § 4 ust. 2 stwierdzono, ze: Jezeli
ze wzgledu na szczegolny charakter i rodzaj zamoéwienia uzasadnione jest udzielenie zamowienia
konkretnemu wykonawcy, nie przeprowadza sie procedury wyboru wykonawcy. Nalezy wéwczas,
jezeli to mozliwe, przeprowadzi¢ negocjacje z wykonawcq w celu uzyskania jak najlepszych
warunkéw zamdéwienia. W § 4 ust. 3 stwierdzono natomiast, ze dopuszcza sie mozliwos¢
udzielenia zamdéwienia na podstawie pisemnego zlecenia zawierajgcego wszystkie informacje
zwigzane z realizacjq przedmiotu zamdwienia, jezeli wartos¢ zamdowienia nie przekracza kwoty
5000 zt brutto.
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— 30 wrzeénia 2019 r. zawarta zostala przez Dyrektora PZD w Zywcu umowa na
opracowanie projektu przebudowy odcinka drogi powiatowej 1455 S Pietrzykowice-
Lipowa-Ostre-Twardorzecka-Lesna w km od 4+774 do km 6+071 w miejscowosci
Lipowa. Umowe zawarto z projektantem, ktérego oferta zostata wybrana w wyniku
zapytania ofertowego, jakie 9 wrzesnia 2019 r. zostalo w tej sprawie
przeprowadzone przez PZD w Zywcu. Tymczasem, dokumentacja projektowa, ktérej
opracowanie bylo przedmiotem powyZszej umowy, zostata do PZD dostarczona
przez projektanta jeszcze w sierpniu 2019 r., o czym $wiadczy fakt, Ze zostata ona
dotaczona do przedtozonego w Starostwie 28 sierpnia 2019 r. przez PZD zgloszenia
0 zamiarze przystapienia do robdt drogowych i do ktérego, tego samego dnia,
Dyrektor Wydziatu Budownictwa Starostwa wydat zaswiadczenie, Ze nie wnosi
sprzeciwu do zgtoszonego projektu przebudowy drogi.

Odnoszac sie do opisanej wyzej kolejnosci zdarzen w przypadku pierwszego projektu
Dyrektor PZD w Zywcu zeznat m.in., Zze dostatem polecenie ze starostwa powiatowego
o wykonanie takiej dokumentacji i je zrealizowatem. Mogto by¢ tak, Ze w momencie
zlecenia projektantowi nie byto srodkdéw na tym paragrafie i dlatego samo zlecenie zostato
sporzqdzone pdézniej. W odniesieniu do opracowania drugiego projektu zeznal, ze:
projektant opracowat dokumentacje wczesniej, czyli w sierpniu, a pdZniej dorabialiSmy do
tego dokumentacje do tego zleconego zadania. Miatem telefon ze Starostwa, ze trzeba
szybko takq dokumentacje opracowac i polecitem telefonicznie Panu /.../ jej opracowanie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze odbierajac od projektanta powyzsze dokumenty,
pracownicy PZD w Zywcu, nie dokonali ich merytorycznej oceny, co NIK ocenita jako
dziatanie nierzetelne. W efekcie, nie zakwestionowano zawartej w tych projektach
nieprawdziwej informacji, ze wymiana wierzchniej warstwy jezdni na
modernizowanych odcinkach drogi 1455S, zwiekszy jej nosnos$¢. Informacja ta,
zamieszczona zostata nastepnie w ztozonych przez Zarzad Powiatu w Zywcu wnioskach
o dofinansowanie dwdéch ww. zadan ze sSrodkéw FDS i mogta wptyna¢ na ich przyznanie.

Zdaniem NIK, wskazane przez Dyrektora PZD w Zywcu okoliczno$ci zwigzane
zpresja czasu, wynikajaca z Kkoniecznos$ci szybkiego przygotowania
dokumentacji spetniajacej wymogi ogloszonego przez Wojewode Slaskiego
naboru wnioskéw o dofinansowanie zadan z FDS na lata 2019 i 2020, nie
usprawiedliwiaja opisanych powyzej dziatan. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w okresie objetym kontrolg Dyrektor PZD w Zywcu wykonywat na rzecz firmy
projektanta, w oparciu o umowy cywilnoprawne, czynnos$ci zwigzane
z realizacja w jej imieniu nadzoru inwestorskiego przy projektach drogowych
gmin powiatu zywieckiego w sytuacjach, gdy firma ta uzyskata od tych gmin
zlecenie na tego typu nadzér. W ocenie NIK, takie zaleznosci i powigzania
Swiadczy¢ mogg o wystepowaniu mechanizméw  korupcjogennych,
a w przypadku Dyrektora PZD dochodzi¢ moze réwniez do konfliktu intereséw
i naruszenia zasady okres$lonej w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o pracownikach samorzadowych, ktéry stanowi, ze pracownik
samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac¢ zaje¢ pozostajacych
w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach
obowigzkéw  stuzbowych,  wywotujacych  uzasadnione  podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢é oraz zaje¢ sprzecznych zobowigzkami
wynikajacymi z ustawy.

Ponadto, w trakcie kontroli ustalono, ze w dwéch wnioskach o dofinansowanie
zadan w ciggu drogi powiatowej 1455 S, ztozonych przez Zarzad Powiatu
w Zywcu w naborach ogtoszonych przez Wojewode Slaskiego na lata 2019-
2020, zostal rozszerzony zakres robot budowlanych by zwiekszy¢ szanse na
pozyskanie dofinansowania z FDS. NIK ocenita powyZsze dziatanie jako
niegospodarne.

W dwoéch wnioskach o dofinansowanie zadan w ciggu drogi powiatowej 1455 S,
ztozonych przez Zarzad Powiatu w Zywcu ujeto wydatki na wymiane nawierzchni
drogi?3!, mimo iz jej stan bezposrednio przed zgtoszeniem wnioskéw o dofinansowanie
z FDS - w stosunku do wielu innych odcinkéw drdg na terenie powiatu, w tym ujetych
w Planie rozwoju sieci drég powiatowych w Powiecie Zywieckim na lata 2018-2020 - nie

231 Sfrezowanie nawierzchni drogi i potozenie nowej warstwy na calej szerokosci i ditugosci
realizowanego odcinka.
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wymagat takich dziatan, gdyz droga na tym odcinku zostala gruntownie

wyremontowana w 2011 r. Potwierdzaty to réwniez bedace w posiadaniu PZD w Zywcu:

— protokoly z przeprowadzonych - na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane - okresowych kontroli stanu technicznego tej drogi, ktdre
przeprowadzono w latach 2016, 2017,2018 1 2019,

— wpisy w Ksigzce objazdu drég powiatowych,

— wideorejestracja objazdu tej drogi wykonana w 2016 r.,

a takze przeprowadzone przez NIK - w trakcie trwania kontroli - ogledziny stanu

nawierzchni tej drogi na odcinku objetym zadaniem zgtoszonym w ramach naboru na

rok 2020, w miejscach gdzie istniejgca nawierzchnia nie zostata sfrezowana.

Rozwigzania takiego nie przewidywat rowniez projekt budowlany na przebudowe
objetych ww. zadaniami odcinkéw drogi 1455 S oraz zamieszczony w nim opis stanu
technicznego tej drogi, dla realizacji ktérego Starosta Zywiecki wydat 22 lutego 2019 r.
pozwolenie na budowe i ktory zaktadat budowe chodnika wraz z kanalizacja deszczowa
wzdtuz drogi powiatowej nr 1455 S Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzeczka-Le$na
w km od 4+774 do km 7+041.

Rozszerzenie pierwotnego zakresu robdot o wymiane nawierzchni drogi 1455 S miato
zwiekszy¢ szanse na pozyskanie dofinansowania dla ww. zadan, a takze zwiekszy¢
trwato$¢ remontowanych odcinkow.

Potwierdzaja to m.in. zeznania ztozone przez Staroste, ktory stwierdzit, ze: posiadalismy
wiedze, ze lepiej punktowane i oceniane sq projekty kompleksowe polegajgce na
przebudowie drogi, a nie tylko budowy chodnika wraz z kanalizacjq deszczowgq.
Rozszerzajqc przedsiewziecie zwiekszylismy w naszej ocenie szanse pozyskania
dofinansowania z Funduszu Drég Samorzqdowych. Istotnym elementem podjecia tej
decyzji byt czas ogtoszenia konkursu i przekonanie, ze zwiekszymy swoje szanse
pozyskania dofinansowania.

Koszt sfrezowania i potozenia nowej nawierzchni w przypadku zadania zgloszonego
w naborze na rok 2019 wynidst 488 665,93 zt (z czego 75% zostato sfinansowane ze
$rodkéw Funduszu), a w przypadku zadania zgloszonego w naborze na rok 2020 -
320 373,76 zt (z czego 70% zostato sfinansowane ze Srodkéw Funduszu).

Zdjecia nr 1-4

Zadanie powiatowe pn. Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1455 S
Pietrzykowice - Lipowa - Ostre - Twardorzeczka - Lesna w km od 4+774 do km
6+071 w miejscowosci Lipowa, w trakcie realizacji, przed sfrezowaniem
nawierzchni drogi.
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

NIK stwierdzita nieprawidlowo$ci takze we wniosku o dofinansowanie
ztozonym przez Woéjta Gminy Olsztyn, w ktérym parametry dwoch drog
objetych zadaniem nie zostaty rzetelnie opisane.

We wniosku o dofinansowanie zadania pn. Remont drég na terenie gminy Olsztyn:

ul. Podgrabie - Przymitowice; ul. Redzinowa - Zrebice; ul. Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna

- Skrajnica, ztozonym przez Wéjta Gminy Olsztyn w naborze na rok 2019,

nieprawidtowo okreslono dtugo$¢ dwdéch odcinkéw drég. We wniosku podano m.in., Ze:

Zakres rzeczowy obejmuje nastepujqcy rodzaj robét budowlanych:

— Przymilowice ul. Podgrabie (661706 S) - dlugos$¢ drogi 600 mb, szerokos¢ jezdni
5 m, pobocze 0,75 m;

— Zrebice ul. Redzinowa (661752 S) - dlugos¢ drogi 1 295 mb, szerokos¢ jezdni 4,5 m,
pobocze 0,75 m.

Tymczasem, wykonane w trakcie kontroli pomiary ww. drég wykazaty, ze dtugos¢
remontowanych odcinkéw wynosita odpowiednio 567,9 mb i 1 275 mb, a ich szerokos$¢
byta zmienna.

Powyzsze réznice Wojt wyjasnit tym, ze drogi byly parametryzowane do przetargu przed
ogtoszeniem naboru FDS. W ogtoszonym postepowaniu przetargowym kluczowa byta cena
za wykonanie nawierzchni, ktorej ilos¢ okreslona zostata w metrach kwadratowych.
Tymczasem we wniosku o dofinansowanie nalezato poda¢ dtugosé¢ drég objetych zadaniem
w metrach biezqcych. Obydwie drogi na catej swojej dtugosci majq rozng szerokosé, ktora
waha sie od 4 m do 5,3 m. Wobec czego powierzchnie przewidziane do remontu zliczono
recznie w terenie, sumujqc pola powierzchni jezdni o podobnych szerokosciach. Jednakze
z koniecznosci podania w opisie robot charakterystycznych parametréw drogi, przyjeto
Sredniq szerokos¢ remontowanej ulicy oraz jej szacunkowq dtugos¢, tak aby wykonawca
robét mégt skalkulowac cene ustugi. Wobec powyzszego dla ulicy Redzinowej przyjeto
Sredniq szerokos¢ 4,5 m, co przy powierzchni jezdni obliczonej w terenie, réwnej 5 830 m?,
dato usrednionq dtugos¢ obliczong w nastepujgcy sposob: 5830/4,5 = 1295 mb.
Analogicznie dla ulicy Podgrabie przy przyjetej szerokosci sredniej 5,0 m i zmierzonych
3 000 m?, dato Sredniqg dtugos¢ 3 000/5 = 600 mb. W przeciwnym razie, gdybysmy wpisali
do ogolnej charakterystyki obiektu faktyczng Sredniq szerokosci drogi wynikajqgcq
z obliczenn parametr ten bytby rowny liczbie 4,57254m i 528262 m, co w ocenie
sporzqdzajgcego kosztorys, byto niezgodne z rozporzqdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Kosztorysant przyjgt zatem
Sredniq szerokos$¢ - 4,5 m i 5 m, czyli zmniejszyt jq w stosunku do usrednionej, a jej kosztem,
aby wyszta wiasciwa powierzchnia, automatycznie zwiekszyt dtugos¢ w stosunku do
faktycznej. W zwiqzku z tym, ze zwiekszenie dtugosci miato charakter ,wirtualny” i stuzyto
tylko uzyskaniu faktycznej powierzchni po usrednieniu szerokosci, realizacja catej dtugosci
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Na og6t zarzadcy drog
nie dysponuja rzetelng
informacja na temat
kolizji i wypadkéw
komunikacyjnych na
drogach przez nich
zarzadzanych

Wazniejsze wyniki kontroli

byta niewykonalna. Cata dtugosé¢ zadanych odcinkéw zostata zrealizowana z wyjqtkiem
ywirtualnego” wydtuzenia.

Powyzsza btedna diugo$¢ drég zostata takze podana w rozliczeniu dofinansowania
w zakresie rzeczowym, przekazanym Wojewodzie Slagskiemu.

Wskazane w wyjasnieniach przyczyny niepodania faktycznej dtugosci droég
objetych zadaniem, nie zostaty uznane przez NIK za zasadne. Zdaniem NIK,
przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie pracownicy urzedu gminy
powinni przeprowadzi¢ stosowne pomiary dtugosci planowanych do remontu
drég, a nie dokonywa¢ hipotetycznych wyliczen w tym zakresie.

5.3.2.2. Zarzadcy drég we wnioskach o dofinansowanie powszechnie
wskazywali, ze realizacja zadania przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, przy czym wiekszo$¢ z nich (19 z 20) nie dysponowata
rzetelnymi informacjami na temat kolizji i wypadkéw komunikacyjnych, ktore
mialy miejsce na drogach zgtaszanych do dofinansowania ze $rodkéw FDS.
Wyjatek stanowito Starostwo Powiatowe w Namystowie.

Przyklad

Do Starostwa Powiatowego w Namystowie corocznie wplywaly od Komendanta
Powiatowego Policji dane dotyczace liczby wypadkéw i kolizji na drogach powiatowych.
W informacjach tych opisywano przyczyny zdarzenia drogowego, a takze wskazywano
kilometraz drogi lub opis miejsca zdarzenia. Starosta podat, ze na podstawie powyzszych
danych oraz informacji wynikajqcych z okresowych przeglgdow drég powiatowych
przeprowadzano analizy zwigzane z bezpieczeristwem ruchu drogowego na drogach.
Wyniki tych analiz stanowitly jednq z kluczowych przestanek do wnioskowania przez
Powiat o dofinansowanie Srodkami FDS danego odcinka drogi powiatowej.

Natomiast Wojt Gminy Pawonkow wskazala, ze w corocznych raportach
otrzymywanych przez Urzad Gminy z Policji wskazana byta jedynie ogélna liczba
zdarzen drogowych na terenie jst, bez ich rozréznienia na poszczegélne drogi i ich
kategorie.

Z informacji uzyskanych przez NIKz2 we wlasciwych komendach Policji wynika,
ze w oKkresie pieciu lat poprzedzajacych realizacje zadan dofinansowanych ze
$rodkéw Funduszu, najczestszym powodem wypadkéws?s i kolizji na drogach
objetych wnioskami o dofinansowanie bylo niewlasciwe zachowanie
uczestnikdéw ruchu drogowego, w szczeg6lnosci niedostosowanie predkosci do
warunkow panujgcych na drodze oraz nieustgpienie pierwszenstwa. Wypadki
ikolizje spowodowane zltym stanem nawierzchni drogi stanowity
16,7% wszystkich zdarzen drogowych. Po zakonczeniu realizacji zadan
dofinansowanych ze S$rodkéw FDS, na drogach odnotowano pojedyncze
zdarzenia drogowe, przy czym zadne z nich nie bylo spowodowane ztym
stanem jezdni.

5.3.2.3. W okresie objetym kontrolg 20 jednostek samorzadu terytorialnego

zawarto z wojewodami tgcznie 56 uméw o dofinansowanie zadan ze Srodkow

Funduszu, z tego:

* 38 umoéw dotyczyto wnioskéw ztozonych w naborze na rok 2019, co
oznacza, ze dofinansowanie uzyskato 88,4% zgloszonych zadan. Sredni
poziom przyznanego dofinansowania wynosit 64,3% wartosci kosztow
kwalifikowanych zadan;

* 13 uméw dotyczylo wnioskéw ztozonych w naborze na rok 2020, co
oznacza, ze dofinansowanie uzyskato 38,2% zgtoszonych zadan+. Sredni
poziom przyznanego dofinansowania wynosit 59,6% wartosci kosztow
kwalifikowanych zadan;

* 5 uméw dotyczyto zadan zgloszonych do dofinansowania w ramach
PRGiPID. Wszystkie te zadania otrzymaly dofinansowanie na poziomie
50% wartos$ci kosztow kwalifikowanych.

232 Informacje uzyskano w trakcie kontroli jst, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

233 W tym dwoch ze skutkiem Smiertelnym.

234 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych w wiekszosci jednostek nastapilo w drugiej potowie
2020 r., zatem do konca roku liczba zadan dofinansowanych z FDS mogta sie zmieni¢.
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Stwierdzono przypadki
naruszenia ustawy Pzp

Wazniejsze wyniki kontroli

W trakcie kontroli stwierdzono dwa przypadki odstgpienia jst od realizacji
zadania, ktore znalazto sie na liScie zadan zatwierdzonych do dofinansowania
przez Prezesa RM.

Starosta Krapkowicki odstapit od realizacji zadania zgtoszonego w naborze na rok
2019, po otrzymaniu 21 listopada 2019 r. informacji od Wojewody Opolskiego
o mozliwosci dofinasowania tego zadania. Zadanie pierwotnie zostato umieszczone na
liScie rezerwowej zadan powiatowych zatwierdzonej przez Prezesa RM. Wicestarosta
poinformowata wojewode, iz Powiat Krapkowicki nie bedzie realizowat zadania, z uwagi
na zbyt pdzna informacje o takiej mozliwosci i jednocze$nie zadeklarowata ztozenie
wniosku o dofinasowanie zadania w kolejnym naborze.

Starosta Ostrowski wycofat sie z realizacji zadania dotyczacego przebudowy drogi
5323 P (zgtoszonego w ramach PRGiPID i zatwierdzonego przez Prezesa RM do
dofinansowania z FDS), ze wzgledu na mozliwo$¢ zlozenia nowego wniosku
o dofinansowanie z FDS zadania obejmujacego przebudowe dtuzszego odcinka tej drogi.

W wiekszos$ci uméw o dofinansowanie zadan zgtoszonych w naborze na rok
2019 zostaly wprowadzone zmiany. W wyniku rozstrzygniecia postepowan
o udzielenie zamowien publicznych, do 24 z 38 uméw (63,2%), aneksami
zostaly wprowadzone zmiany odnoszace sie do kosztéw realizacji tych zadan.
Ustalono, ze w zadnym przypadku nie zwiekszyta sie wysokosé przyznanego
dofinansowania. W sytuacji obnizenia kosztéw realizacji zadania procentowy
poziom dofinansowania zadania pozostawal bez zmian. Ponadto,
w 14 umowach (36,8%) zostatl zmieniony termin oddania przedmiotu zadania
do uzytkowania. Wydtuzenie tego terminu, zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy
o FDS, nastepowato wylgcznie z przyczyn obiektywnych, takich jak np.: pézna
data zawarcia umowy o dofinansowanie, opdznienia po stronie wykonawcy
oraz usterki ujawnione podczas odbioru koncowego (co skutkowato
naliczeniem wykonawcy kar umownych), wprowadzenie stanu zagrozenia
epidemicznego, konieczno$¢ zmiany materiatéw lub wykonania dodatkowych
prac.

NIK ustalita, ze w zadnym przypadku nie zaistnialy przestanki do wygasniecia
umow z przyczyn wskazanych w art. 28 ust. 7 ustawy o FDS. Postepowania
o udzielenie zaméwien publicznych na realizacje 54 z 56 zadan (96,4%),
zostaly wszczete przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, a pozostatych
dwdch - w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia.

5.3.2.3. Kontrola objeto postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na

realizacje 23 zadan dofinansowanych z FDSzs. W przypadku, gdy w ramach

zadania prowadzono Kkilka postepowan o udzielenie zamodwienia,

szczegétowym badaniem zostato objete postepowanie o najwyzszej wartoSci.

W 22 przypadkach wyboru wykonawcéw zadan dokonano na podstawie

przepiséw ustawy Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego, a w jednym

przypadku z wylaczeniem stosowania przepiséw ustawy Pzp (z uwagi na

warto$¢ zamowienia). Kontrola wykazata, ze:

* we wszystkich przypadkach zastosowano wtasciwy tryb postepowania;

* ustalenia warto$ci zamodwienia, z jednym wyjatkiem, dokonano na
podstawie kosztorysu inwestorskiego, z zachowaniem regut okreslonych
w art. 32-33 i 35 ustawy Pzp lub w obowiazujacym regulaminie udzielania
zamoOwien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekracza 30 tys. euro;
W Urzedzie Gminy Maszewo, w przypadku zadania pn. Budowa drogi gminnej
w Maszewie, wbrew wymogom okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenia
warto$ci zamdéwienia na roboty budowalne dokonano wcze$niej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Warto$¢
zamOwienia ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego z 13 sierpnia 2019 .,
a postepowanie wszczeto 4 marca 2020 r. Brak aktualizacji kosztorysu
inwestorskiego ttumaczono przeoczeniem.

* nie wystapity przypadki oceny ofert, ktére powinny zosta¢ odrzucone, lub
ktdre nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez zamawiajacego;

235 W tym 22 zadan wykazanych w pkt 7.1. niniejszej Informacji oraz zadania pn. Budowa drogi
gminnej w Maszewie, realizowanego przez Urzad Gminy Maszewo.
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Srodki FDS, otrzymane
przez jst w grudniu
2019r.na
dofinansowanie zadan,
ktorych realizacja miala
sie zakonczy¢ w 2020 1.,
pozostawaly na
rachunkach bankowych
jst przez kilka miesiecy

Wazniejsze wyniki kontroli

e umowy zostaly zawarte z wykonawcami, ktérych oferty byly
najkorzystniejsze wedtug kryteriéw okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), a ich zapisy byly zgodne z warunkami
wynikajgcymi ze ztozonych ofert;

* ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego, zostaly zamieszczone
w Biuletynie Zamdwien Publicznych w terminie wymaganym art. 95 ust. 1
ustawy Pzp, poza dwoma przypadkami stwierdzonymi w Urzedzie Gminy
Maszewo;

* wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy poza wyjatkiem opisanym nizej.
Starosta Piaseczynski nie wyegzekwowat od wykonawcy (ktéry prowadzit
dodatkowe prace owarto$ci 248 297,64 zt w ramach zadania pn. Rozbudowa
i przebudowa drogi powiatowej nr 2841W Piaseczno-Bobrowiec) wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w § 1 aneksu
z 11 lipca 2019 r. nadajacym § 4 ust. 3 umowy podstawowej brzmienie najpézniej do
dnia podpisania aneksu Wykonawca dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wniesie gwarancje w wysokosci 10% wartosci robét budowlanych nieujetych
w dokumentacji projektowej okreslonych § 1 ust. 2 umowy, tj. kwote 24 829,76 zt.

Starosta w wyjasnieniach podat, ze wykonawca nie wnidst takiego zabezpieczenia.
Natomiast w zwigzku z tym, ze Wykonawca nie ztozyt ptatnosci czesciowych do
umowy, Zamawiajgcy dysponowat w catosci wynagrodzeniem Wykonawcy igdyby
zaszta koniecznos¢ wykorzystania zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosci
24.829,76 zt na zasadzie art. 498 kodeksu cywilnego?3s Zamawiajqcy dokonatby
potrqcenia tej wierzytelnosci.

W opinii NIK, skoro zamawiajacy okreslit termin i kwote zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z wykonawcg to powinien respektowac
i egzekwowac¢ te wymogi, ktéore w drodze umowy zostaly nalozone na
wykonawce zadania.

5.3.2.4. Jednostki samorzadu terytorialnego w 2019 r. otrzymaty z FDS $rodki
na dofinansowanie 22 zadan objetych szczegétowym badaniem w tacznej
wysokosci 26 617,5tys.zt. Kwota ta odpowiadala 100% wartosci
dofinansowania wskazanego w umowach o dofinansowanie. Kontrola
wykazala, ze jst otrzymaty $rodki z Funduszu na réznych etapach realizacji
zadaniaz’, przy czym tylko w jednym przypadkuzs zalgczony do umowy
harmonogram przekazania §rodkéw FDS zaktadat przekazanie dofinansowania

w terminie pdZniejszym (w 2020 r.). W szeSciu przypadkach dofinansowanie

zostalo przekazane na rachunek bankowy jst po odbiorze zrealizowanej

inwestycji i zaptacie wynagrodzenia na rzecz wykonawcy zadania, wobec tego
stanowito refundacje poniesionych przez jst kosztéw. Srodki na
dofinansowanie pozostatych 16 zadan zostaly przekazane jst w formie zaliczki.

W 11 przypadkach termin przekazania zaliczki byt powiazany

Z Zaawansowaniem prac i terminami ptatno$ci na rzecz wykonawcéw robét

i ustug, w zwigzku z tym $rodki nie pozostawaty na rachunku bankowym jst

przez dtugi czas. Odwrotna sytuacja miata miejsce w kolejnych pieciu

zadaniach, gdyz $rodki FDS przekazane przez wojewodéw w grudniu 2019 r. na

dofinansowanie zadan powiatowych lub gminnych realizowanych w:

* Urzedzie Miejskim w Halinowie, w kwocie 1 266,1 tys. zt, pozostawaty na
rachunku bankowym gminy, oprocentowanym od 0% do 0,9%, przez okres
6 miesiecy (do czerwca 2020 r.);

+ Starostwie Powiatowym w Zywcu, w kwocie 1 135,7 tys. zl, pozostawaly na
rachunku bankowym powiatu, oprocentowanym od 1% do 1,13%, przez
okres 6 miesiecy (do czerwca 2020 r.);

* Urzedzie Gminy Pawonkéw, w kwocie 1201,0tys. zl, pozostawaly na
nieoprocentowanym rachunku bankowym gminy, przez okres 5 miesiecy
(do maja 2020 r.);

236 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

237 Za kazdym razem $rodki FDS na dofinansowanie zadan zostaty przekazane jst jedna transza.

238 Dotyczy umowy o dofinansowanie zadania pn. Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci
Tomaszowo, realizowanego przez Urzad Gminy Zagan.
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okreslonych
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z wykonawcami

i umowach
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Wazniejsze wyniki kontroli

* Urzedzie Gminy Olsztyn, w kwocie 924,9 tys. zt, pozostawaly na rachunku
bankowym gminy, oprocentowanym od 0% do 0,63%, przez okres ponad
3 miesiecy ($rodki zostaty wykorzystane w marcu i kwietniu 2020 r.);

» Urzedzie Gminy Zagan, w kwocie 737,6tys.zl, pozostawaly na
nieoprocentowanym rachunku bankowym gminy, przez okres ponad
3 miesiecy ($rodki zostaty wykorzystane w marcu i czerwcu 2020 r.).

Przyktad

Gmina Halinéw otrzymata srodki z FDS na realizacje zadania w wysokosci i terminie
wynikajacym z umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérg wyptata srodkéw z FDS miata
nastagpi¢c w 2019 r, w terminie trzech miesiecy od przekazania wojewodzie
o$wiadczenia na temat zawartych umoéw dotyczacych realizacji inwestycji oraz
zwigzanych z tym Kkosztéw kwalifikowanych. Os$wiadczenie zostalo przekazane
wojewodzie 23 pazdziernika 2019 r. i 17 grudnia 2019 r. gmina otrzymata $rodki z FDS
w kwocie 1266,1 tys. zt. W rzeczywistosci do tego dnia nie rozpoczeto roboét
budowlanych, gdyz termin realizacji inwestycji zostal przesuniety w aneksach do
umowy z wykonawca. Zaptata wynagrodzenia dla inspektora nadzoru inwestorskiego
i wykonawcy rob6t budowlanych nastapita w czerwcu 2020 r.

Gmina Zagan otrzymata srodki z FDS w wysokosci 737,6 tys. zt (j. 100% przyznanej
kwoty dofinansowania), na podstawie wniosku o wyptate zaliczki ztozonego 10 grudnia
2019 r., w ktérym wskazano, ze jej wydatkowanie zostato zaplanowane na czerwiec
2020 r. Zaliczke gmina otrzymata 24 grudnia 2019 r. a zaptata wykonawcy za
zrealizowane prace nastgpita 19 marca 2020 r. - 639,3 tys. zt i 19 czerwca 2020 r. -
632,8 tys. z. Harmonogram wnioskowania o $rodki FDS (stanowiacy zatgcznik do
umowy o dofinansowanie) zaktadat wnioskowanie o dofinansowanie w formie
refundacji w lipcu 2020 r. Wéjt wyjasnit, ze wniosek o ptatnos¢ w formie zaliczki zostat
ztoZony w zwiqzku z ustnqg informacjq z Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego o koniecznosci
przekazania przyznanego dofinansowania w danym roku.

W trakcie kontroli ustalono, ze wszystkie jst przekazaly na realizacje zadan
wktad whasny w wysokosci wskazanej w umowie o dofinansowanie. Zrédtem
finansowania wktadu wtasnego byly dochody wtasne jst, a w dwodch
przypadkach?»® dodatkowo dotacja celowa udzielona przez inng gmine.

5.3.2.5. We wszystkich jst prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowa
$rodkéw otrzymanych z Funduszu oraz wydatkéw dokonywanych z tych
$rodkéw, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o FDS
oraz zawartych uméw o dofinansowanie.

5.3.2.6. Kontrola wykazata, ze dziewie¢ z 22 zadan powiatowych oraz
gminnych, objetych szczegétowym badaniem, zostalo wykonanych w zakresie
ina warunkach okreSlonych w umowie o dofinansowanie, umowie
zwykonawca oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami techniczno-
budowlanymi.

W  pozostalych przypadkach odnotowano nastepujgce odstepstwa od

warunkow okreslonych w umowie z wykonawca:

e prace zlecone przez Powiat Piaseczynski zostaly zakonczone 14 dni po
wymaganym terminie. OpdZnienie nie nastgpito z winy wykonawcy (nie
mogt on prowadzi¢ robdt z powodu kolizji telekomunikacyjnych nieujetych
w dokumentacji projektowej), wobec czego komisja odbierajgca roboty
budowlane postanowita nie nalicza¢ kar umownych;

* roboty budowlane zlecone przez Zarzad Drég Powiatowych
w Szamotulach zostaty zakoniczone 9 dni po terminie. Za nieterminowa
realizacje przedmiotu umowy naliczono i wyegzekwowano od wykonawcy
kary umowne w kwocie 43,9 tys. zt;

» przedstawiciele Urzedu Gminy i Miasta w Czerwiensku - w przypadku
zadania Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty - dokonali odbioru
robot i ptatnosci za cato$¢ zadania, pomimo, zZe nie zostal wykonany prog
zwalniajacy.

Przedstawiciele Urzedu Gminy i Miasta w Czerwiensku odebrali od wykonawcy
zadanie, pomimo Ze na wybudowanym odcinku drogi nie wykonano urzadzenia

239 Zadania realizowane w Starostwach Powiatowych w Piasecznie i Szamotutach.
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Gmina przez ponad
100 dni nie przystapita
do odbioru zadania

Wazniejsze wyniki kontroli

bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. progu zwalniajacego. Prég ten zostat
przewidziany dla tego odcinka drogi w planie sytuacyjnym - projekcie statej
organizacji ruchu, bedacym cze$cia opracowanej dokumentacji projektowej dla
realizowanego zadania?4 oraz we wniosku o dofinansowanie, jako jedno z dwoéch
rozwigzan poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego w ramach punktowanego
kryterium, tj. kryterium 4 - Wplyw zadania na poprawe bezpieczeristwa ruchu
drogowego. Burmistrz wyjasnit, ze prég spowalniajgcy miat zosta¢ zamontowany po
zakoriczeniu robét budowlanych w ramach umowy na wykonanie robdt. Ustnie
ustalono z wykonawcq, Ze prég spowalniajqcy zostanie zamontowany w I kw. 2020 r.
Btedem z naszej strony byto to, Ze nie dokonano zapisu o tym fakcie w protokole
odbioru robét. (...) W panujqcej sytuacji epidemiologicznej przeoczono ustalony termin
zamontowania progu spowalniajqcego. Prég spowalniajqgcy zostat przez wykonawce
robdét zamdéwiony. Zostanie niezwtocznie zamontowany po jego otrzymaniu. W toku
kontroli urzad wyegzekwowat od wykonawcy wykonanie przewidzianego w umowie
progu zwalniajgcego na ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ploty.

pracownicy urzedéw gmin Pawonkéw, Imielin, Olszyn i Czerwiensk:+
dopuscili do nieprzekazania przez wykonawcéw podczas odbiorow
koncowych kompletu wymaganej dokumentacji realizacji zadan
(np. dziennikéw budowy, ksigzek obmiaréw, map powykonawczych), ktére
wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ na podstawie zawartych umow.
Brak dokumentacji ttumaczono m.in. realizacjg zadania w trybie zgtoszenia
rozpoczecia robét, ktdry nie wymagal prowadzenia dziennika budowy.
Ponadto, Wéjt Gminy Pawonkdéw stwierdzit, ze opracowana dla tego zadania
specyfikacja wykonania i odbioru robét zostata sporzadzona przez
projektanta poprzez kopiowanie zapisow z podobnych zaméwien, gdy
zakres i szczeg6towos¢ robét byt znacznie wiekszy niz realizowane zadanie,
a brak weryfikacji tej dokumentacji przez Urzad, wynikat z btedu
i znacznego zakresu zadan realizowanych wéwczas w Urzedzie.

NIK zauwaza, Ze strony zawierajgc umowe majg prawo okresla¢ wzajemne
obowigzki w stopniu bardziej szczegétowym niz wymagaja tego przepisy.
Nie mozna uzna¢ argumentu, ze gminy odstapity od egzekwowania od
wykonawcéw postanowien umownych, tylko dlatego, Ze okreslonych
wymogoéw nie naktadajg przepisy powszechnie obowigzujace. Powyzsze
wyja$nienie prowadzi rowniez do wniosku, ze zawarte w SIWZ wymogi oraz
projekt umowy z wykonawcg zostaty przygotowane nierzetelnie;
wykonawca zadania zleconego przez Gmine Rokietnica, ustawit
dodatkowy znak drogowy nieujety w projekcie statej organizacji, co
stwierdzita kontrola wdrozenia tego projektu, przeprowadzona przez
Starostwo Powiatowe w Poznaniu. Gmina nakazala wykonawcy roboét
doprowadzenie oznakowania do zgodno$ci z zatwierdzonym projektem.

Kontrola wykazata, ze przy realizacji czeSci zadan naruszone zostaty takze
postanowienia uméw o dofinansowanie:

zadanie pn. Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty zostato odebrane
przez przedstawicieli Urzedu Gminy i Miasta w Czerwiensku siedem dni
po terminie na zakonczenie realizacji zadania, okreslonym w umowie
o dofinansowanie, pomimo tego, ze wykonawca zgtosit gotowos$¢ do odbioru
zadania 101 dni wcze$niej. Opoéznienie tlumaczono tym, ze nie zostat
powotany inspektor nadzoru, natomiast ustanowienie nadzoru inwestorskiego
byto wskazane przez Gmine we wniosku o dofinansowanie z FDS i przy jego
udziale przewidziany byt odbiér robét dla ww. zadania;

240

241

Wykonana na zlecenie urzedu dokumentacja projektowa obejmowata m.in.: projekt
budowlany, projekt statej organizacji ruchu, przedmiar robét, specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét.

W przypadku obu zadan objetych szczegétowym badaniem.
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nie zostal dotrzymany
termin oddania
przedmiotu zadania do
uzytkowania
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oddanie drég do uzytkowania nastapito z naruszeniem terminu okre$lonego
w umowach o dofinansowanie zadan realizowanych w: Urzedzie Miasta
Kobylka (13 dni po terminie), Urzedzie Miasta i Gminy Kérnik (55 dni po
terminie), Urzedzie Gminy i Miasta w Czerwiensku (termin przekroczono

w obu zadaniach, o 32 dni i 136 dni?*2). We wszystkich przypadkach
op6éznienie ttlumaczono wydtuzonymi procedurami wprowadzenia map
inwentaryzacji geodezyjnej do zasobéw Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej. Pomimo wystgpienia
obiektywnych okolicznos$ci, uniemozliwiajacych terminowe oddanie do
uzytkowania wybudowanej drogi, zarzadcy drog nie wystgpili do wojewody
o wydtuzenie tego terminu okreslonego w umowie o dofinansowanie.
Przepis art. 31 ust. 4 pkt 2 ustawy o FDS stanowi, ze dofinansowaniem
wykorzystanym niezgodnie z przeznaczeniem jest dofinansowanie
wykorzystane na dofinansowanie zadania, ktére nie zostato oddane do
uzytkowania w okresie 90 dni od terminu ustalonego zgodnie z art. 28 ust. 4
pkt 1 albo ust. 5 tej ustawy, tj. terminu oddania zadania do uzytkowania
okreslonego w umowie badZz zmienionego przez strony umowy,
z zastrzezeniem, Ze jego wydtuzenie moze nastapi¢ wylacznie z przyczyn
obiektywnych;

+ pracownicy Urzedu Gminy Zagan nie powiadomili Wojewody Lubuskiego
o zmianie zakresu rzeczowego zadania pn. Przebudowa drogi gminnej
w miejscowosci Tomaszowo, w tym zmianie materiatéw budowlanych
(zastosowano materiat zamienny) i nie uzyskali akceptacji Wojewody
wymaganej postanowieniami umowy o dofinansowanie. Powyzsze wynikato
z braku przeptywu informacji miedzy pracownikami w urzedzie;

+ pracownicy urzedéw gmin Czerwiensk:+, Maszewo i Zagan nie dopetnili
obowigzku wynikajacego z uméw o dofinansowanie dotyczacego
niezwtocznego powiadomienia Wojewody Lubuskiego o zawarciu umoéw
zwykonawcami i inspektorami nadzoru inwestorskiego. Wymagana
informacja zostata przekazana po uptywie od 37 do 49 dni od podpisania
umow.

Ponadto kontrola wykazata, Ze pracownicy Urzedu Gminy i Miasta
w Czerwiensku udostepnili uzytkownikom ruchu nowo wybudowane odcinki
drég zdniem odbioru robét budowlanych, pomimo braku potwierdzenia
przyjecia zakonczenia budowy obiektu budowlanego przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Stanowilo to naruszenie art. 54 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi, Ze do uzytkowania obiektu
budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na
budowe albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa
budowlanego, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57 tej ustawy, po
zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi
sprzeciwu w drodze decyzji.

5.3.2.7. W celu zapewnienia prawidtowego nadzoru nad realizacja robot

budowlanych, prowadzonych w ramach zadan dofinansowanych $rodkami

FDSz+, wszyscy zarzadcy drog ustanowili inspektoré6w nadzoru inwestorskiego,

posiadajacych uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci. Powotani

inspektorzy byli zobowigzani m.in. do sprawdzania i odbioru robdt

budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, przy czym z ustalen

kontroli wynika, Ze:

* w urzedach gmin Imielin, Maszewo i Zagar'l, nie byto dokumentéw
potwierdzajacych wykonanie powyzszych czynnos$ci nadzorczych;

» pracownicy Urzedu Gminy Rokietnica nie wyegzekwowali od inspektora
nadzoru inwestorskiego m.in. obowiazku wykonania obmiaréw robét przy

242 Dotyczy zadania pn. Budowa ul. Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty.
243 W przypadku zadania pn. Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty.
244 Wykazanych w pkt 7.1. niniejszej Informacji.
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inspektora nadzoru
inwestorskiego po
uplywie blisko

3 miesiecy od zgloszenia
przez wykonawce
gotowosci do odbioru
zadania
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sporzadzaniu protokotéw odbioréw czesciowych, tj. obowigzku zapisanego
w umowie o wykonywanie nadzoru inwestorskiego oraz w STWiORBzs;

* w Urzedzie Gminy i Miasta w Czerwiensku, nadzor inwestorski dla

jednego z dwéch zadan objetych kontrola, ustanowiono po zgtoszeniu przez
wykonawce gotowosci do odbioru zadania.
W Urzedzie Gminy i Miasta w Czerwiensku, nadzor inwestorski dla zadania
pn. Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty, ustanowiono 25 wrzes$nia
2019r., podczas gdy roboty budowlane rozpoczeto 18 kwietnia 2019 r,,
a wykonawca zgtosit gotowos¢ do odbioru zadania 28 czerwca 2019 r.

Stanowito to naruszenie art. 42 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z ktérym inwestor jest obowigzany ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego
przed rozpoczeciem robo6t budowlanych w przypadku, gdy taki obowiagzek wynika
z decyzji o pozwoleniu na budowe. W tym przypadku ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego byto wymagane decyzja o pozwoleniu na budowe. Ponadto
we wniosku o dofinansowanie zadania (w harmonogramie rzeczowo-finansowym
realizacji zadania), zarzadca drogi wskazat koszty nadzoru inwestorskiego oraz
termin realizacji nadzoru w okresie od kwietnia do wrze$nia 2019 r.

Powyzsze skutkowato m.in. tym, ze odbioru robét ulegajacych zakryciu dokonano
bez udziatu inspektora nadzoru inwestorskiego.

Ponadto, NIK negatywnie ocenita zlecanie przez PZD w Zywcu nadzoru
inwestorskiego podmiotom zewnetrznym.

W okresie objetym kontrola w Powiatowym Zarzadzie Drég w Zywcu przyjeto zasade
zlecania na zewnatrz sprawowania nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadan
drogowych. Zasade te stosowano, mimo tego, ze 8 pracownikéw PZD posiadato
uprawnienia budowlane, w tym w zakresie sprawowania nadzoru nad realizacja zadan
inwestycyjnych, a trzech z nich - oprécz Dyrektora PZD, ktéry réwniez posiadat
uprawnienia w tym zakresie - wykonywanie nadzoru miato wpisane w zakres
obowiazkéw. Wydatki, jakie PZD poniést w kontrolowanym okresie z tytutu zlecania na
zewnatrz zadan nadzoru inwestorskiego, wyniosty 537,7 tys. zt brutto2+. Dyrektor PZD
w Zywcu wyjasnil, ze pracownicy nie chcq takich nadzoréw petnié. (...) Nie ukrywam, ze
zlecanie takich spraw jest dla nas tatwiejsze i bezpieczniejsze.

Stwierdzono tez, ze mimo posiadania wiedzy nt. zakresu przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
remontowych i modernizacyjnych, jakie w danym roku realizowaé bedzie PZD w Zywcu,
a co za tym idzie szacowanych rocznych kosztéw nadzoru inwestorskiego z nimi
zwigzanych, w jednostce tej odrebnie dla kazdego zadania zlecano tego typu ustugi,
stosujac przy tym zasady okreSlone w Regulaminie zamowienn do 30 tys. euro.
Uzasadniano to kazdorazowo tym, ze warto$¢ zamdowienia nie przekraczata 30 000 euro.
Dziatanie takie, w ocenie NIK, miato charakter podziatu zamdéwienia publicznego i tym
samym omijania przepisow ustawy Pzp.

Zdaniem NIK, decyzje o zlecaniu na zewnatrz ustug sprawowania nadzoru
inwestorskiego winna poprzedzac¢ szczegétowa analiza efektywnosci tego
rodzaju dziatan, uwzgledniajgca zaré6wno mozliwosci ich wykonania wtasnymi
sitami, jak i mozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowych os6b, posiadajacych
stosowne uprawnienia w tym zakresie (szerzej w pkt 5.3.1.1 Informacji).

5.3.2.7. W przypadku 20 z 22 zadan objetych kontrola (90,1%), zarzadcy drog,
zgodnie z art. 38 ust. 1-3 ustawy o FDS oraz postanowieniami umoéw
o dofinansowanie, informowali uzytkownikéw drég, za posrednictwem tablicy
informacyjnej, o realizacji zadania powiatowego albo gminnego z udziatem
$srodkéw Funduszu. Brak tablic stwierdzono w przypadku obu zadan
realizowanych przez Gmine Zagan. Woéjt wyjasnit to przeoczeniem,
spowodowanym podziatem zadan miedzy dwa stanowiska pracy.

5.3.2.8. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o FDS wnioskodawca, ktéremu
zostato udzielone dofinansowanie jest obowigzany do przekazania rozliczenia
dofinansowania w zakresach rzeczowym i finansowym w terminie okreslonym
w umowie o dofinansowanie. W wyniku kontroli ustalono, ze zarzadcy drég
wywigzali sie z powyzszego obowigzku w przypadku 21 z 22 zadan objetych
szczegétowym badaniem (95,5%). Jedynie rozliczenie zadania realizowanego

245 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
246 7 czego: w 2019 r. - 195,8 tys. zt i w 2020 r. - 341,9 tys. zt.

98



Wazniejsze wyniki kontroli

przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w Namyslowie zostato
przekazane Wojewodzie Opolskiemu 6 dni po terminie. Tylko pie¢
z przekazanych rozliczen (22,7%) nie bylo poprawianych (w wyniku uwag
wojewody lub autokorekty). Z zatwierdzonych przez wojewodéw rozliczen
wynika, ze zarzadcy drég wykorzystali tacznie 26 580,4 tys.zt (tj. 99,9%)
przyznanego dofinansowania ze S$rodkéw FDS. Niewykorzystane kwoty
dofinansowania zostaty zwrécone przez trzy jednostki2¥ na rachunek
Funduszu, w tgcznej wysokosci 37,1 tys. zt, z czego kwota 30,7 tys. zt
pochodzita z kar umownych naliczonych wykonawcy przez Zarzad Droég
Powiatowych w Szamotutach.

5.3.2.9. Przedmiotem 20 z 22 kontrolowanych zadan byly drogi publiczne,

zatem w ich przypadku nie byto potrzeby wydawania przez wtasciwy organ jst

uchwaly w sprawie zaliczenia tych drég do odpowiedniej kategorii drég

publicznych, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o FDS. Odno$nie pozostatych

dwoch drog, ktore nie byty drogami publicznymi, a zostaly dofinansowane ze

$rodkéw FDS w ramach zadan:

* Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Rybaki - Rada Gminy Maszewo
podjeta uchwate o zaliczeniu tej drogi do kategorii drég gminnych
o znaczeniu lokalnym;

» Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Tomaszowo - Wéjt Gminy Zagan
podjat dziatania zmierzajace do zaliczenia ww. drogi wewnetrznej do drég
gminnychzs,

5.3.2.10. W wyniku realizacji zadan objetych szczegétowym badaniem
osiggnieto  zakltadane  efekty  rzeczowe. Zostalo = wybudowanych,
przebudowanych lub wyremontowanych tacznie okoto 24 km drég, zostaly
wykonane nowe chodniki, ciggi pieszo-rowerowe, $ciezki rowerowe, przejscia
dla pieszych, skrzyzowania, parkingi, zatoki autobusowe, progi zwalniajgce,
odwodnienia drég, kanalizacje deszczowe ze studzienkami, utwardzone
pobocza, a ponadto przebudowano os$wietlenie i wprowadzono nowe
oznakowanie pionowe i poziome.

Zdjecianr5i6

Zadanie gminne pn. Przebudowa ul. Dgbrowskiego i Bema w Halinowie

,,,,,

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

247 Urzad Gminy Pawonkéw, Urzad Miejski w Biatej i Starostwo Powiatowe w Szamotutach.
248 Nie uptynat termin, okreslony w art. 30 ust. 1 ustawy o FDS, na podjecie uchwaty w tej sprawie.
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Zdjecianr7i8
Zadanie gminne pn. Budowa drogi gminnej nr 430436 W ul. Ejtnera w Kobytce

-

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Zdjecianr9i10

Zadanie gminne pn. Remont drég na terenie gminy Olsztyn: ul. Podgrabie-
Przymitowice; ul. Redzinowa-Zrebice; ul. Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna-
Skrajnica

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Zdjecianr 11112

Zadanie powiatowe pn. Przebudowa drogi - budowa S$ciezki rowerowej przy
drodze powiatowej 1102 O na odcinku Jozefkéw - Objazda

——

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.
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Zdjecianr 13114

Zadanie gminne pn. Budowa ulic Faustyny Kowalskiej, Powstancow
Wielkopolskich i Powstaricow Slgskich w Kiekrzu

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Zdjecianr 15116

Zadanie gminne pn. Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty

R “ - s ST s i

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Kontrola wykazata, ze realizacja zadan wptyneta na:

* poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego m.in. poprzez wykonanie
nowej nawierzchni jezdni, separacje ruchu pieszego od kotowego,
poszerzenie lub wyniesienie chodnika dla pieszych, wlasciwe oznakowanie
na drodze, zamontowanie o$wietlenia ulicznego, korzystanie przez dzieci
dowozone do szkoty z wybudowanej zatoki autobusowej;

* zapewnienie spdjnosci sieci drég publicznych, gdyz przebudowane odcinki
drogi uzupeilniaja istniejaca sie¢ komunikacyjng w regionie i tacza sie
(bezposrednio lub posrednio) z drogami wyzszej kategorii;

* podnoszenie standardéw technicznych drég powiatowych i gminnych oraz
zachowanie jednorodnosci sieci drég powiatowych i gminnych pod
wzgledem spelniania tych standardéw. Realizowane zadania byty czesto
kontynuacjg inwestycji drogowych prowadzonych na terenie jednostek
samorzadu terytorialnego. Przyktadowo przebudowa ulicy Prudnickiej
w Biatej byla jednym z ostatnich elementéw przebudowy catej sieci
drogowej miasta, co pozwolito na uzyskanie ujednoliconego systemu
drogowego;

» zwiekszenie dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych
poprzez zapewnienie lepszego dojazdu do placowek edukacyjnych i ochrony
zdrowia, urzedu gminy, itp. Ponadto, przebudowa drég i uptynnienie ruchu
drogowego przyczynito sie do skrdcenia czasu dojazdu stuzb ratowniczych;

* poprawe dostepnosci terendéw inwestycyjnych m.in. poprzez dostosowanie
drogi do duzego natezenia ruchu samochodéw ciezarowych.
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6. USTALENIA INNYCH KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli od 6 lipca do 4 listopada 2020 r. przeprowadzita
kontrole2# Realizacja zadan obronnych finansowanych z dotacji celowej Ministra
Obrony Narodowej dla Funduszu Drdg Samorzqdowych w Ministerstwach
Infrastruktury i Obrony Narodowej oraz w Szefostwie Transportu i Ruchu
Wojsk - Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dzialania Szefa Szefostwa
Transportu i Ruchu Wojsk - Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk w zakresie
realizacji zadan obronnych finansowanych z FDS.

W wystapieniach skierowanych do Ministra Obrony Narodowejs¢ oraz do
Ministra Infrastrukturyz: NIK ocenita, ze wprowadzony w ustawie o FDS
mechanizm finansowania drég wojewddzkich, drég powiatowych lub drog
gminnych o znaczeniu obronnym, z dotacji celowej Ministra Obrony
Narodowej, umozliwia w znacznie wiekszym zakresie niz uprzednie
rozwigzania, poprawe stanu drég o znaczeniu obronnym bedacych w zarzadzie
organ6w samorzadu terytorialnego. Moze to w istotny sposéb wptyna¢ na
polepszenie warunkéw w zakresie ruchu wojsk zaréwno polskich, jak
i sojuszniczych na terenie kraju. Zdaniem NIK, ustawa o FDS?2 zawierata jednak
regulacje utrudniajgce realizacje zadan obronnych z dotacji celowej Ministra
Obrony Narodowej, a nowelizacja tej ustawy, majaca na celu wyeliminowanie
tych mankamentéw, moze ograniczy¢ wptyw Ministra Obrony Narodowej na
spos6b wykorzystania wptacanych przez niego $srodkéw do Funduszu Droég
Samorzadowych. NIK pozytywnie ocenita dotychczasowq realizacje zadan
obronnych finansowanych z dotacji celowej Ministra Obrony Narodowej dla
Funduszu Drég Samorzadowych.

W Ministerstwie Obrony Narodowej NIK negatywnie ocenita brak rozliczenia
dotacji celowych udzielanych przez Ministra Funduszowi Droég
Samorzadowych.

W Ministerstwie Infrastruktury NIK oceniata natomiast negatywnie sposéb
ksiegowania kosztéw realizacji zadann obronnych, polegajacy na wykazywaniu
kosztow w wysoko$ci wartosci podpisanych uméw w roku, w ktérym umowy
sa podpisywane, mimo ze wydatki dokonywane beda w latach przysztych, za
prace, ktére wykonane zostang w Kolejnych latach, a takze sposéb prezentacji
danych dotyczacych tych kosztéw w sprawozdaniach budzetowych Rb-33 i Rb-
40. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia réwniez sposob rozliczenia
dotacji celowej, dokonanego na podstawie dokonanych wptat na rachunek
Funduszu.

W wyniku kontroli w Ministerstwie Infrastruktury NIK sformutowata m.in.
wniosek o dokonanie zmian w polityce rachunkowos$ci oraz w planie kont FDS,
ktére umozliwig sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-33 i Rb-40,
przedstawiajacych rzetelne dane za okres sprawozdawczy, ktoérego one
dotyczazs. W zwigzku z badaniem realizacji ww. wniosku w ramach kontroli
P/20/005 Realizacja zadan finansowanych z Funduszu Drég Samorzqgdowych, jak
rowniez w odpowiedzi>* na wystgpienie pokontrolne Ministerstwo
poinformowato, ze w celu ustalenia w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci
metody ujmowania danych w zakresie FDS w ksiegach rachunkowych,
a nastepnie prezentowania ich w sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych
wystosowano zapytanie do Ministerstwa Finanséw?s. Niezaleznie od
powyzszego rozwazana jest takze mozliwo$¢ dostosowania druku
sprawozdania Rb-40 w taki sposéb by moéc prezentowaé dane w sposob

249 1/20/004/KON

250 Wystgpienie pokontrolne z dnia 4 listopada 2020 r. (KON. 411.003.01.2020).
251 Wystgpienie pokontrolne z dnia 4 listopada 2020 r. (KON. 411.003.02.2020).
252 Wersja obowigzujaca w okresie objetym kontrola.

253 Ministerstwo Infrastruktury nie wniosto zastrzezen do tych ustalen.

254 Pismo nr DK-3.0810.6.2020 z dnia 20 stycznia 2020 r.

255 Pismo nr DBI-2.030.3.2020 z dnia 4 stycznia 2021 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

bardziej szczegétowy niz dotychczas, tj. w perspektywie wieloletniej oraz
odnoszacej sie do jednego roku. Ostateczna decyzja dotyczaca zasad
rachunkowosci FDS zostanie podjeta po otrzymaniu odpowiedzi z Ministerstwa
Finansow.

W odpowiedzi Minister Finanséwz¢ poinformowat m.in., Ze sam fakt podpisania
umowy na finansowanie zadan z panstwowego funduszu celowego (w tym
przypadku z FDS) nie powoduje powstania zobowigzania w rozumieniu
przepiséw ustawy o rachunkowosci. Dlatego tez, do ujecia warto$ci umow
mozna wykorzystac konta pozabilansowe. Taka mozliwo$¢ wynika z przepisow
§ 20 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budZetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz paristwowych
jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej?7. Okresla on bowiem, Ze ustalajac zaktadowy plan kont jednostki,
konta wskazane w planach kont (np. w zalgczniku nr 3) traktuje sie jako
standardowag liczbe kont, ktéra moze zosta¢ uzupeiniona o konto zgodne co do
tresci ekonomicznej, w tym réwniez przy wykorzystaniu symboli kont, ktére
nie majg zastosowania w jednostce. Majac powyzsze na uwadze nalezatoby,
w ocenie Ministerstwa Finanséw, dokonaé szczegétowej analizy rozwigzan
ewidencyjnych FDS w zakresie ich zgodnoSci z przepisami o rachunkowosci.

256 Pismo nr DWR7.5101.3.2021 z dnia 17 lutego 2021 r.
257 Dz.U.z 2020 r. poz. 342.
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7. ZALACZNIKI

Zatgczniki

7.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtléwny kontroli

Cele szczegotowe

ZaKkres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Celem gltéwnym kontroli byta ocena, czy organy administracji publicznej
prawidlowo realizowaly zadania wynikajace z ustawy o Funduszu Droég
Samorzadowych osiggajac zaktadane efekty, w szczegdlnosci poprawe
standardu lokalnej sieci drogowej i bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnosci terenéw inwestycyjnych.

Zatozono, ze badania Kkontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy dysponent FDS prawidtowo realizowat plan finansowy Funduszu,
wtym zadania dotyczace przyznania, rozdysponowania i kontroli
wykorzystania srodkéw FDS?

2. Czy wojewodowie prawidtowo realizowali nabér i ocene wnioskow oraz
umowy na realizacje projektéw drogowych wspotfinansowanych z FDS?

3. Czy wojewodowie prawidtowo realizowali postanowienia porozumienia
zawartego z Ministrem Infrastruktury w sprawie okre$lenia warunkéw
dofinansowania zadan powiatowych i gminnych z FDS?

4.  Czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidlowo zaplanowaty
izgodnie z umowami dofinansowania realizuja projekty drogowe,
w szczeg0lnosci czy osiggane sg zaktadane w umowach efekty?

Kontrola objeto 27 jednostek, z tego Ministerstwo Infrastruktury, pie¢ Urzedow
Wojewddzkich i 21 jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek
organizacyjnych jst (powiatowe zarzady drég).

Kontrole w Ministerstwie Infrastruktury oraz w Urzedach Wojewddzkich
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
oNIK, z uwzglednieniem Kkryteridow: legalnosSci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci. Kontrole w 21 jst lub jednostkach organizacyjnych jst
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelno$ci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakonczenia kontrolizss
z wykorzystaniem danych dotyczacych wczesniejszych okresow.

W ramach przygotowania kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK,
uzyskano od Wojewody Mazowieckiego informacje o zakonczonych zadaniach
powiatowych oraz gminnych dofinansowanych z FDS w latach 2019-2020.

W trakcie kontroli prowadzonych w poszczegélnych jednostkach, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pozyskano informacje i dokumenty
z 18 jednostek niekontrolowanych, w tym: KPRM, wlasciwych miejscowo
komend Policji oraz Starosty Powiatu Zielonogorskiego.

Wyniki kontroli przedstawiono w 27 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano ogétem 112 wnioskéw pokontrolnych. Z informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioské6w pokontrolnych wynikazs,
ze zrealizowano 39 wnioski (34,8%) oraz podjeto dzialania w celu realizacji
kolejnych 62 wnioskéw (55,4%). Nie przekazano informacji o realizacji
11 wnioskéw (9,8%).

258 Zakonczenie czynnosci kontrolnych w ostatniej jednostce - Ministerstwie Infrastruktury -
nastgpito 15 stycznia 2021 r.
259 Dane wedtug stanu na 23 kwietnia 2021 r.
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Zastrzezenia zgloszone
do wystapien
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

Zawiadomienia
przekazane wlasciwym
organom na podstawie
art. 63 ust. 3 ustawy

o NIK

Pozostale informacje

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

Zastrzezenia do ocen i wnioské6w pokontrolnych NIK zostaty wniesione przez:
Wojewode Mazowieckiego, Wojewode Wielkopolskiego, Staroste Powiatu
Zywieckiego i Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Zywcu.

Zastrzezenia dotyczyly w szczegélnosci nieprawidtowosci polegajacych na:
niedotrzymaniu ustawowego terminu na zatwierdzenie rozliczenia
przyznanego dofinansowania; podziale srodkéw miedzy zadania powiatowe
igminne na niekorzy$¢ zadan realizowanych przez samorzady gminne;
niegospodarnym wydatkowaniu $rodkéw na sfrezowanie i potozenie nowej
nawierzchni drogi; zlecania opracowania projektow i Kkosztorysow
modernizacji drég oraz sprawowania nadzoru inwestorskiego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp; braku statej organizacji ruchu; braku aktualizacji planu
rozwoju sieci drogowej; braku okresowej kontroli stanu technicznego drég;
nierzetelnym prowadzeniu ksigzek drogi. Zastrzezenia dotyczyty takze uwagi
w zakresie wyeliminowania sytuacji rodzacych podejrzenie wystepowania
mechanizméw korupcjogennych.

Sposréd ogétem 15 zastrzezen, Zespoty Orzekajace Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej [zbie Kontroli oddality 12 zastrzezen, a trzy uwzglednity w catosci.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 3 870 862,2 tys. zl, z tego:
38664434 tys.zt stanowitly sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci,
3354,2 tys. zt - kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa, 809,0 tys. zt -
kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami
oraz 255,6 tys. zt - potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli przekazata Powiatowym Inspektorom Nadzoru
Budowlanego w Czestochowie i Lublihcu ogétem dwa zawiadomieniazso
oujawnieniu w wyniku kontroli NIK okoliczno$ci wskazujacych na
niedopeinienie obowigzkéw okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
budowlane, co wypetniato dyspozycje art. 93 pkt 8 tej ustawy.

Kontrola zostata przeprowadzona w trybie kontroli planowej koordynowanej,
z inicjatywy NIK, w okresie od 5 czerwca 2020 r. do 15 stycznia 2021 r.

W kontroli uczestniczyly: Departament Administracji Publicznej NIK oraz
cztery Delegatury NIK.

Jednostka Imie i nazwisko
. . . . . . Ocena
organizacyjna NIK | Nazwa jednostki kierownika .
L.p. . . . ) kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . A
. dziatalnoscize!
kontrole kontrolowanej
1 Ministerstwo Minister Infrastruktury w formie
’ Infrastruktury Andrzej Adamczyk opisowej
2 Mazowiecki Urzad | Wojewoda w formie
' Wojewodzki Konstanty Radziwitt opisowej
Start?stwo Starosta w formie
3. Powiatowe . .
Departament w Piasecznie Ksawery Gut opisowej
Administracji
Publicznej Starostwo Starosta w formie
4. Powiatowe . . .
w Legionowie Sylwester Sokolnicki opisowej
5 Urzad Miejski Burmistrz w formie
: w Halinowie Adam Ciszkowski opisowej
Urzad Miasta Burmistrz w formie
6. - . .
Kobytka Edyta Zbie¢ opisowej

260 Wedtug stanu na 23 kwietnia 2021 r.
261 W kontroli zastosowanie mialy nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadkach,
gdy nie zostaty speinione kryteria dla sformutowania powyzszych ocen, stosowano ocene

w formie opisowe;j.
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Wykaz zadan
powiatowych oraz
gminnych objetych
szczegbétowym
badaniem

Zatgczniki

7 Slaski Urzad Wojewoda w formie
' Wojewodzki Jarostaw Wieczorek opisowej
Starostwo Starosta
8. Powiatowe Andrzei Kal negatywna
w Zyweu ndrzej Kalata
Powiatowy Zarzad | Dyrektor
. Delegatura NIK Drég w Zywcu Tomasz Kotajny negatywna
w Katowicach .
10 Urzad Gminy Wojt w formie
: Pawonkéw Joanna Wons-Kleta opisowej
1 Urzad Miasta Burmistrz w formie
: Imielin Jan Chwiedacz opisowej
12 Urzad Gminy Wejt w formie
' Olsztyn Tomasz Kucharski opisowej
13 Opolski Urzad Wojewoda w formie
' Wojewddzki Adrian Czubak opisowej
Stargstwo Starosta w formie
14. Powiatowe Maciei Sonik opisowel
w Krapkowicach aclej sont p )
Delegatura NIK Starostwo Starosta w formie
15. w Opolu Powiatowe d Gesi onisowe
w Namystowie Konrad Gesiarz p ]
16 Urzad Miejski Burmistrz w formie
) w Biatej Edward Plicko opisowej
Urzad Gminy w Wojt w formie
17. T, . . .
Dobrzeniu Wielkim | Piotr Szlapa opisowej
Wielkopolski Urzad ! V}/lceW()]eWpda w formie
18. Woiewbdzki Wielkopolski opisowe!
) Aneta Niestrawska p )
Zarzfqd Drog Dyrektor
19. Powiatowych . . pozytywna
w Szamotutach Sylwia Kosicka
Delegatura NIK ;
" }goznaniu Pm/Nlatowy Zar.zad Dyrektor
20. Drég w Ostrowie . ki pozytywna
Wielkopolskim Piotr Sniegowski
21 Urzad Miasta Burmistrz w formie
) i Gminy Kérnik Przemystaw Pacholski opisowej
29 Urzad Gminy Wejt w formie
' w Rokietnicy Bartosz Maciej Derech opisowej
23 Lubuski Urzad Wojewoda w formie
' Wojewodzki Wiadystaw Dajczak opisowej
Urzad Gminy Burmistrz
24. i Miasta . negatywna
w Czerwiensku Piotr Iwanus
’5 D;l.eglgatu?aclil IK Urzad Gminy Wojt w formie
: W AleloneJ LOrze | Kiodawa Anna Motodciak opisowej
26 Urzad Gminy Wojt w formie
’ Maszewo Dariusz Jarocinski opisowej
. Woijt w formie
27. Urzad Gminy Zagan . :
rzad iy £agat Leszek Ochrymczuk opisowe]

W trakcie kontroli prowadzonej w jst i/lub zarzadach drég powiatowych
szczeg6towym badaniem zostaty objete nastepujace zadania powiatowe oraz

gminne:
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T et D%ugosc . Kwota .
N . odcinka | dofinansowania
Poz. realizujgca Nazwa zadania . z z
Jadanie drogi ze Srodkow
(wm) FDS262 (w zt)
wojewddztwo mazowieckie
Starostwo Rozbudowa i przebudowa drogi 169 3532 955,00
1. Powiatowe powiatowej nr 2841W Piaseczno -
w Piasecznie Bobrowiec
Przebudowa drogi powiatowej nr 1249 2194 234,00
Starostwo . . -
. 1807W, ul. Prosta w miejscowoSci
2. Powiatowe . . .
w Legionowie Karolino w Gminie Serock, odcinek
g 11 od km 1+403,30 do km 2+652,50
3 Urzad Miejski Przebudowa ul.  Dabrowskiego 750 1266 107,00
’ w Halinowie iul. Bema w Halinowie
4 Urzad Miasta Budowa drogi gminnej nr 430436W 720 2397 449,00
’ Kobytka ul. Ejtnera w Kobytce
wojewddztwo $laskie
Przebudowa drogi powiatowej 970 1233 850,19
Starostwo . . .
- nr 1455 S Pietrzykowice - Lipowa -
Powiatowe .
W Zvweu Ostre - Twardorzeczka - LeSna
5. yweu w km od 6+071 do km 7+041 wraz
oraz Powiatowy . .
. z budowa chodnika dla pieszych
Zarzad Drog o
. oraz kanalizacja deszczowa
w Zywcu . A
w miejscowosci Lipowa
. Przebudowa nawierzchni drég 3400 1200 968,73
Urzad Gminy ) . . >
6. Pawonkéw gminnych - ulicy Rolnej, Polnej
i Lompy w Lagiewnikach Wielkich
. Przebudowa dr6g gminnych ul 755 1199 665,00
7. | prad Miasta | w. sapety (6550125) i ul. Drzymaly
(655032S) w Imielinie
Remont drég na terenie gminy 3060 924 871,41
8 Urzad Gminy Olsztyn: ul. Podgrabie-Przymitowice;
: Olsztyn ul. Redzinowa-Zrebice; ul. Szczytowa,
Gwiezdna, Stoneczna-Skrajnica
wojewddztwo opolskie
Starostwo Rozbudowa drogi powiatowej nr 1788 4383 262,48
9. Powiatowe 1831 0 ul. Kamienna
w Krapkowicach | w miejscowo$ci Gogolin
Przebudowa drogi - budowa $ciezki 998 488 950,82
Starostwo . . .
10 Powiat rowerowej przy drodze powiatowej
’ wol‘\/lv;?nms/\l,swie 1102 O na odcinku J6zefkow -
y Objazda
Urzad Miejski Przebudowa drogi gminnej ulicy 1393 1545 530,49
11. S . e
w Biatej Prudnickiej w Biatej
Urzad Gminy Rozbudowa drogi gminnej ul 324 785 479,29
12. | w Dobrzeniu Szpitalnej w Kup wraz z rozbudowa
Wielkim czesci ul. Karola Miarki
wojewddztwo wielkopolskie
Zarzad Dré Przebudowa drogi powiatowej 544 683 225,00
13 Pow?ato %h 1870P Kazmierz-Buk na odcinku od
: wy km 0+000 do km 0+544
w Szamotutach g
w Kazmierzu - etap II
Powiato Przebudowa drogi nr 5169P Ostréw 1128 992 246,00
Tarz dDV:E’), Wielkopolski - Gorzyce Wielkie na
14. a o8 odcinku o dlugosci ok. 1150 m
w Ostrowie . :
. . (od skrzyzowania z ul. Polng do
Wielkopolskim . .
skrzyzowania z ul. Topolow3)
Budowa dro6g: ul. Mikotajczyka, 726 835807,00
Urzad Miasta ul. Drozdzika, ul. Wéjkiewicza,
15. A ul. ks. Szczepana Janasika, ul. Ladnej

i Gminy Kérnik

w  Kérniku wraz
deszczowa

z kanalizacja

262 Maksymalna kwota dofinansowania wskazana w umowie o dofinansowanie (uwzgledniajaca
ewentualne zmiany wprowadzone aneksem do umowy).
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. Budowa ulic Faustyny Kowalskiej, 993 694 750,00
Urzad Gminy . . .
16. w Rokietnic Powstancéw Wielkopolskich
y i Powstancéw Slaskich w Kiekrzu
wojewddztwo lubuskie
17 ) Budowa drogi publicznej 469 315 330,00
* | Urzad Gminy nr 001134F ul. Pogodna w Potach
i Miasta
18. | w Czerwiensku Budowa ulicy Ogrodniczej 179 95 691,00
w miejscowosci Ploty
19 Urzad Gminy Przebudowa drogi gminnej nr 2479 597 155,00
" | Ktodawa 002101F ul. Polna - Gmina Ktodawa
20 Urzad Gminy Przebudowa drogi gminnej 807 278 603,00
" | Maszewo w miejscowosci Rybaki
21 Przebudowa drogi gminnej nr 281 233 713,00
’ Urzad Gminy 007422F w miejscowosci Trzeboéw
22 Zagani Przebudowa drogi gminnej 811 737 623,00

w miejscowosci Tomaszowo
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7.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Ogoblne zasady
dziatania FDS

Zasady dziatania i gromadzenia $rodkéw FDS, a takze dofinansowania
ifinansowania zadan ze $rodkéw Funduszu okre$la ustawa z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég, ktéra weszta
w zycie z dniem 4 grudnia 2018 r.2¢3 i do 30 grudnia 2020 r. miata tytut ,,ustawa
o Funduszu Drég Samorzadowych”.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy Fundusz Drég Samorzadowych jest panstwowym
funduszem celowym, ktérego dysponentem jest minister wiasciwy do spraw
transportu. Oznacza to, ze FDS prowadzi gospodarke finansowa na zasadach
okre$lonych w art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o FDS
obstuge bankowg Funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego.

Art. 4 ustawy o FDS szczegbétowo okresla zadania, na ktoére jednostki samorzadu
terytorialnego moga uzyska¢ dofinansowanie albo finansowanie ze $rodkéw
Funduszu. S to zadania polegajace na:

* budowie, przebudowie lub remoncie drég powiatowych oraz drég gminnych
(tzw. ,zadania powiatowe” oraz ,zadania gminne”). Dofinansowanie z FDS
moga uzyska¢ zadania obejmujace przebudowe drogi wewnetrznej (pod
warunkiem, ze po zakonczeniu inwestycji ta droga jest zaliczana do
odpowiedniej kategorii drég publicznych w trybie okreslonym przepisami
ustawy o drogach publicznych) oraz zadania obejmujace skrzyZzowania
z innymi drogami publicznymi (ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3),

* budowie mostéow lokalizowanych w ciaggach drég wojewddzkich,
powiatowych lub gminnych (tzw. ,zadania mostowe”). Zgodnie z ustawg
dofinansowanie moga uzyskaé wytacznie takie inwestycje mostowe, ktérym
przyznano dofinansowanie z Programu Mosty dla Regionéw?s* na pokrycie
kosztdw przygotowania inwestycji. W ramach realizacji zadania mostowego
dofinansowywane sa zadania polegajace na budowie, przebudowie lub
remoncie dojazdu do mostu (ust. 1 pkt 2 i ust. 5 wzw. z art. 32 ust. 1),

* budowie, przebudowie lub remoncie drég wojewddzkich, powiatowych lub
gminnych o znaczeniu obronnym?s (tzw. ,zadania obronne” - ust. 1 pkt 3),

a od 31 grudnia 2020 r. dodatkowo zadania polegajace na:

* budowie obwodnic lokalizowanych w ciggach dr6g wojewddzkich
(tzw. ,zadania obwodnicowe” - ust. 1 pkt 2a),

* budowie, przebudowie Ilub remoncie drég wojewo6dzkich, drég
powiatowych lub drég gminnych, zarzadzanych przez prezydenta miasta na
prawach powiatu bedacego siedziba wojewody lub sejmiku wojewddztwa
(tzw. ,zadania miejskie” - ust. 1 pkt 2b).

Ponadto, od 31 grudnia 2020 r., na podstawie art. 4 ust. 1a ustawy o FDS,
wramach realizacji zadan powiatowych i zadan gminnych moga by¢
w szczego6lnosci dofinansowane zadania majace na celu wytacznie poprawe
bezpieczenstwa ruchu pieszych w obszarze oddzialywania przej$¢ dla pieszych.

W mys$l art. 7 ustawy o FDS S$rodki Funduszu moga by¢ przeznaczone na
dofinansowanie zadan: powiatowych, gminnych, mostowych, obwodnicowych
i miejskich; finansowanie zadan obronnych; wyptate wynagrodzenia dla Banku
Gospodarstwa Krajowego.

263 7 wyjatkiem art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 oraz art. 40 i art. 41 tej ustawy, ktére weszly w zycie
z dniem 1 stycznia 2019.

264 Program uchwalony przez Rade Ministréw na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295, ze zm.).

265 Zgodnie z art. 4 pkt 11b ustawy o drogach publicznych droga o znaczeniu obronnym jest droga
publiczna lub jej odcinek, wyznaczona w okresie pokoju, przewidziana do wykorzystania
w czasie pokoju, kryzysu lub wojny do wykonywania przewozdéw istotnych dla obronnosci
panstwa oraz zobowiazan sojuszniczych.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o FDS gtéwnymi zrédtami pochodzenia srodkow

Funduszu sa:

+ wplaty Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
w wysokosci nie mniejszej niz 1,4 mld zt rocznie (pkt 1),

* wplaty z budzetu panstwa z cze$ci budzetowych, ktérych dysponentami sa:
Minister Obrony Narodowej (w kwocie 500 mln zt rocznie - z tych $rodkéow
finansowane s3a zadania obronne) oraz minister wilasciwy do spraw
transportu; do 30 grudnia 2020 r. byty to dotacje celowe (pkt 2i 3),

» wptaty Panstwowego Gospodarstwa Les$nego Lasy Panstwowe w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ 2% przychodéw ze sprzedazy drewna (pkt 4),

» wptaty spétek w wysokosci 7,5% ich zysku po opodatkowaniu podatkiem
dochodowym (pkt 5).

Ustawa o FDS przewiduje réwniez mozliwo$¢ przekazania Funduszowi
skarbowych papieréw warto$ciowych z tym, ze tgczna warto$¢ nominalna
zobowigzan z tego tytutu nie moze przekroczy¢ kwoty 2,8 mld zt (art. 6 ust. 11 2).

Dysponent Funduszu, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o FDS, jest odpowiedzialny
za sporzadzenie rocznego planu finansowego FDS. Projekt planu podlega
uzgodnieniu z ministrem witasciwym do spraw finanséw publicznych (art. 9
ust. 2 ustawy o FDS). W planie finansowym wyodrebnia sie rezerwe w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 5% planowanych wydatkéw Funduszu w danym
roku (art. 9 ust. 3 ustawy o FDS). Podziatu rezerwy moze dokona¢ Prezes RM
w wyniku dokonania zmian na listach zadan rekomendowanych do
dofinansowania lub wskazania dodatkowych zadan do dofinansowania (art. 26
ust. 2 ustawy o FDS).

Sposéb rozdysponowania Srodkéw FDS na dofinansowanie zadan powiatowych

i gminnych, w podziale na poszczegélne wojewddztwa, jest okreSlony

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie

sposobu podziatu srodkéw Funduszu Drég Samorzadowych na dofinansowanie

budowy, przebudowy lub remontu drég powiatowych i drég gminnych na
poszczegoblne wojewodztwa. Podziat srodkéw pomiedzy wojewddztwa opiera
sie na czterech czynnikach (§ 1 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie podziatu

Srodkéw FDS):

* drogowym - wyrazony w procentach stosunek tgcznej diugosci drog
powiatowych i gminnych na obszarze wojewd6dztwa do tacznej dtugosci tych
drég na obszarze kraju,

e ludno$ciowym - wyrazony w procentach udzial liczby ludnos$ci
wojewo6dztwa w liczbie ludnoSci kraju,

* powierzchniowym - wyrazony w procentach udziat powierzchni ogélnej
wojewo6dztwa w powierzchni ogélnej kraju,

e wyréwnawczym - wskaznik proporcjonalny do stosunku wartosci
przecietnej ogdlnokrajowej PKB na mieszkanica oraz wartosci PKB na
mieszkanica w wojewddztwie.

Przy czym ww. czynnikom przypisano nastepujace wagi (§ 2 rozporzqdzenia
w sprawie podziatu Srodkéw FDS): czynnik drogowy - 95%; czynnik
ludnosciowy - 1%; czynnik powierzchniowy - 2%; czynnik wyréwnawczy -
2%. Srodki FDS na dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych dzieli
sie na poszczegblne wojewddztwa w ten sposoéb, ze 91,5% Srodkéw miedzy
wszystkie wojewddztwa, a 8,5% $rodkéw miedzy pie¢ wojewddztw, ktérych
warto$¢ PKB na mieszkanca w wojewo6dztwie jest najnizsza (§ 3 rozporzqdzenia
w sprawie podziatu srodkéw FDS).

Zgodnie z art. 10 ustawy o FDS dysponent Funduszu przekazuje wojewodzie
srodki FDS na dofinansowanie zadan powiatowych, gminnych oraz mostowych
w danym wojewédztwie. Srodki te wojewoda gromadzi na wyodrebnionym
subkoncie Funduszu. Szczegétowe warunki dofinansowania tych zadan sa
okre$lone w  porozumieniach, zawieranych miedzy = wojewodami
adysponentem FDS. Porozumienia te w szczeg6lnoSci okres$laja sposéb
i terminy przekazywania i rozliczania $rodkéw FDS, a takze termin zwrotu

110



Wysoko$¢
dofinansowania
zadania powiatowego
oraz gminnego

Nabor i ocena
whnioskow

o dofinansowanie
zadan powiatowych
oraz gminnych

Zatgczniki

niewykorzystanych $rodkéw. Warunkiem przekazania $rodkow wojewodzie
jest doreczenie dysponentowi FDS harmonogramu przekazywania $rodkéow
FDS na zadania przeznaczone do dofinansowania.

Wojewoda, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o FDS, dokonuje wyptat srodkéw
Funduszu na rzecz jst realizujgcych zadania powiatowe, gminne albo mostowe,
w terminach wynikajacych z umoéw o dofinansowanie.

Wysokos$¢ dofinansowania ze §rodkéw FDS zadania powiatowego i gminnego
uzalezniona jest od dochodoéw jst (art. 14 ust. 2 ustawy o FDS), przy czym do
30 grudnia 2020 r. brane byty pod uwage dochody wtasne danej jst, rozumiane
jako dochody, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jstzs, pomniejszone o wptaty danej jst z przeznaczeniem
na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogélnej, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 29 i art. 30 ustawy o dochodach jst, i powiekszone o przystugujaca danej
jst cze$¢ wyréwnawczg i cze$¢ rownowazaca subwencji ogdélnej na mieszkarca
tej jednostki, w stosunku do $redniego dochodu wtasnego jst danego szczebla
wskali kraju, pomniejszonych o sume wptat jst danego szczebla
z przeznaczeniem na cze$¢ roéwnowazacg subwencji ogélnej i sumy
przystugujacych im czeSci wyréwnawczych i réwnowazacych subwencji
ogo6lnej na mieszkanica jst danego szczebla. Jst moze otrzymac ze Srodkéw
Funduszu dofinansowanie zadania powiatowego albo gminnego w wysokosci
do 80% kosztéw realizacji zadania (art. 14 ust. 1 ustawy o FDS), przy czym
wysoko$¢ dofinansowania udzielonego na zadanie nie moze przekroczy¢ kwoty
30 mln zt (art. 14 ust. 4 ustawy o FDS).

W mysl art. 17 ustawy o FDS Srodki wlasne jst przeznaczone na realizacje zadan
powiatowych, gminnych, mostowych, obwodnicowych oraz miejskich nie moga
obejmowaé $rodkéw pochodzacych z budzetu panistwa oraz z budzetu Unii
Europejskiej.

Zgodnie z art. 19 ustawy o FDS dofinansowanie albo finansowanie udzielone ze
$srodkéw Funduszu nie stanowi dotacji w rozumieniu art. 126 ustawy
o finansach publicznych.

Dysponent Funduszu w terminie od dnia 1 lipca do dnia 15 lipca roku
kalendarzowego informuje wojewoddédw o przewidywanej wysokosci srodkéw
przeznaczonych na dofinansowanie zadan powiatowych oraz zadan gminnych
na dane wojewo6dztwo, w tym zadan wieloletnich (ktérych przewidywany czas
realizacji jest dtuzszy niz 12 miesiecy), z uwzglednieniem przepiséw
rozporzqdzenia w sprawie podziatu srodkéw FDS (art. 20 ust. 1 ustawy o FDS).
Po otrzymaniu ww. informacji, wojewoda dokonuje podziatu tych $rodkéw
miedzy zadania powiatowe i zadania gminne, uwzgledniajac liczbe powiatéw
i gmin w wojewodztwie (art. 20 ust. 2 ustawy o FDS).

Zgodnie z art. 21 ustawy o FDS nabér wnioskéw na dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych ogtasza i przeprowadza wojewoda dla jst
znajdujgcych sie na terenie danego wojewddztwa. Nabor jest oglaszany
w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez wojewode od dysponenta
Funduszu informacji o przewidywanej wysokoSci $rodkéw FDS dla
wojewodztwa. Ogloszenie o naborze jest udostepniane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego wojewode.
Obligatoryjne elementy ogtoszenia wskazano w ust. 7 omawianego przepisu.
W szczegolnosci wojewoda okresla wzdér wniosku o dofinansowanie
obowigzujacy w ramach danego naboru.

Wojewoda przeprowadza nabor przy pomocy komisji, ktéra dokonuje oceny
wnioskéw o dofinansowanie zadan powiatowych oraz gminnych (art. 22 ust. 1
ustawy o FDS). W sktad komisji wchodza: dwie osoby wyznaczone przez
wojewode oraz przedstawiciele (po jednym) GDDKIiA, Policji oraz nadzoru
budowlanego (art. 22 ust. 3 ustawy o FDS). Wojewoda powotuje ww. cztonkow
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komisji, wyznacza przewodniczacego oraz ustala regulamin dziatania komisji
(art. 22 ust. 2 i 4 ustawy o FDS).

Wniosek o dofinansowanie zadania powiatowego albo gminnego sktada
wtasciwy zarzadca drogi (art. 23 ust. 1 ustawy o FDS). Wniosek musi zawieraé
przewidywany koszt i czas realizacji zadania oraz termin dokonywania wyptat
na rzecz wykonawcy zadania, a takze speinia¢ wymogi formalne okreslone
przez wojewode w ogtoszeniu o naborze (art. 23 ust. 2 ustawy o FDS). Wnioski
o dofinansowanie sktada sie w terminie 30 dni od dnia udostepnienia
ogloszenia o naborze; wniosek ztozony po tym terminie pozostawia sie bez
rozpatrzenia (art. 23 ust. 3 ustawy o FDS). W ustawie ustalono zasady
uzupelniania i poprawiania wnioskéw (art. 23 ust. 41 5 ustawy o FDS).

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o FDS komisja dokonuje oceny wnioskéw
o dofinansowanie majac na celu wyréwnanie potencjatu spoteczno-
gospodarczego, poprawe jako$ci zycia mieszkancow, zapewnienie spo6jnosci
terytorialnej na obszarze wojewo6dztwa i biorgc pod uwage takie kwestie jak
poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, zapewnienie spojnosci sieci
drég publicznych, podnoszenie standardéw technicznych drég, zwiekszenie
dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych, poprawe dostepnosci
teren6w inwestycyjnych, a od 31 grudnia 2020 r. dodatkowo zwiekszenie
liczby obwodnic w ciggu drég powiatowych i gminnych. Ocena powinna by¢
dokonana w terminie 30 dni od zloZenia wniosku albo jego uzupetnienia lub
poprawienia (art. 24 ust. 2 ustawy o FDS).

W mysl art. 24 ust. 5 i 6 ustawy o FDS, na podstawie oceny wnioskdéw, komisja

sporzadza liste zadan rekomendowanych do dofinansowania ze srodkéw FDS,

w podziale na zadania powiatowe i gminne. Lista obejmuje:

» liste podstawowg, na ktérej umieszcza sie zadania rekomendowane do
dofinansowania do wysokosci $srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
w danym wojewo6dztwie oraz

» liste rezerwowa, na Kktdrej umieszcza sie zadania rekomendowane do
dofinansowania, ktére nie zmiescilty sie w wysokosci $rodkow
przeznaczonych na dofinansowanie w danym wojew6dztwie, do kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 75% tych srodkéw (do 30 grudnia 2020 r. byta
to rownowarto$¢ 50% tych srodkow).

Sporzadzajac liste komisja ustala wysoko$¢ dofinansowania dla poszczegdélnych
zadan powiatowych oraz gminnych zgodnie z art. 14 i 15 ustawy o FDS.
Obligatoryjne elementy, ktére powinna zawierac¢ lista zadan powiatowych oraz
gminnych rekomendowanych do dofinansowania zostaty wymienione w art. 24
ust. 8 ustawy o FDS. Komisja pisemnie informuje wnioskodawce o umieszczeniu
zadania na licie zadan rekomendowanych do dofinansowania (art. 24 ust. 9
ustawy o FDS).

W terminie 4 miesiecy od dnia ogtoszenia naboru wojewoda przedstawia liste
ministrowi wlasciwemu do spraw transportu (art. 25 ust. 1 ustawy o FDS),
ktéry przeprowadza analize prawidtowosci sporzadzonych list (art. 25 ust. 2
ustawy o FDS). W przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci, wojewoda jest
obowigzany do poprawienia listy i ponownego przekazania jej ministrowi
w terminie 7 dni (art. 25 ust. 3 ustawy o FDS). Minister wiasciwy do spraw
transportu przedstawia Prezesowi RM do zatwierdzenia listy jednocze$nie dla
wszystkich wojewo6dztw (art. 25 ust. 4 ustawy o FDS).

Ustawa przyznaje Prezesowi RM uprawnienie nie tylko do zatwierdzenia list
przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu (art. 26 ust. 3
ustawy o FDS), lecz réwniez do dokonywania zmian w przedtozonych listach
lub do wskazywania do dofinansowania dodatkowych zadan powiatowych lub
gminnych, majac na wzgledzie poprawe dostepnosci komunikacyjnej obszaréw
0 nizszej zamoznoSci, wyréwnywanie szans rozwojowych regionéw
ibudowanie spodjnosci terytorialnej kraju lub zgodno$¢ z programami
realizowanymi przez Rade Ministréw (art. 26 ust. 1 ustawy o FDS). W wyniku
dokonania zmian w przedtoZonych listach lub wskazania dodatkowych zadan
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do dofinansowania, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o FDS Prezes RM moze
dokona¢ podzialu rezerwy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o FDS
(rownowarto$¢ 5% planowanych wydatkéw Funduszu w danym roku).
W zwigzku z powyzszym wnioskodawcy otrzymaja dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych na podstawie ostatecznej listy zadan i do
ostatecznej wysokosci dofinansowania, zatwierdzonych przez Prezesa RM
(art. 26 ust. 4 ustawy o FDS).

Zatwierdzona przez Prezesa RM lista zadan przeznaczonych do dofinansowania
moze ulec zmianie wytgcznie w przypadku (art. 26 ust. 6 ustawy o FDS):

* rezygnacji wnioskodawcy z przyznanego dofinansowania;

* zmniejszenia wysoko$ci dofinansowania w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia na realizacje zadania objetego
wnioskiem o dofinansowanie;

* wygasniecia umowy o dofinansowanie ze wzgledu na brak rozpoczecia
robot budowlanych albo nierozpoczecia postepowania na udzielenie
zamowienia na realizacje zadania objetego wnioskiem w terminie 30 dni od
dnia jej zawarcia.

W terminie 30 dni od dnia zatwierdzenia przez Prezesa RM listy zadan
przeznaczonych do dofinansowania (albo zmiany zatwierdzonej listy),
wojewoda dorecza dysponentowi FDS przewidywany harmonogram
przekazywania $rodkow  Funduszu na zadania przeznaczone do
dofinansowania (art. 26 ust. 51 10 ustawy o FDS).

Ostatni etap przyznawania dofinansowania ze Srodkéw FDS na zadania
powiatowe i gminne zostat uregulowany w art. 28 ustawy o FDS. Na podstawie
listy zadann powiatowych oraz gminnych przeznaczonych do dofinansowania,
zatwierdzonej przez Prezesa RM lub zmienionej w wyniku wystapienia
przypadku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 6 ustawy o FDS, wojewoda zawiera
umowy z wnioskodawcami o udzielenie dofinansowania zadania powiatowego
albo gminnego (art. 28 ust. 1 ustawy o FDS). Umowa stanowi zapewnienie
dofinansowania okre$lonego w niej zadania oraz oznacza zaciagniecie przez
wojewode zobowiagzania do wysokosci wskazanej w umowie (art. 28 ust. 2
ustawy o FDS). Dofinansowanie moze zosta¢ przekazane wnioskodawcy
dopiero po zawarciu przez niego umowy na realizacje zadania objetego
wnioskiem o dofinansowanie (art. 28 ust. 3 ustawy o FDS). W ust. 4 tego
artykutu okreslono obligatoryjne elementy umowy. Termin oddania drogi do
uzytkowania moze zosta¢ zmieniony przez strony, z zastrzezeniem, Ze jego
wydtuzenie moze nastapi¢ wytacznie z przyczyn obiektywnych (art. 28 ust. 5
ustawy o FDS).

Whnioskodawca, ktéremu zostato udzielone dofinansowanie ma obowigzek
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej otrzymanych $rodkéw FDS
i wydatkow dokonywanych z tych Srodkéw, a takze przekazania rozliczenia
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym (art. 29 ust. 1 ustawy
o FDS). Zatwierdzenie przez wojewode rozliczenia powinno nastgpic
w terminie 30 dni od dnia jego przekazania przez wnioskodawce (art. 29 ust. 2
ustawy o FDS).

Wojewodowie maja obowigzek sktadania sprawozdania ministrowi
wilasciwemu do spraw transportu z realizacji zadan powiatowych i gminnych
w terminie do 31 stycznia danego roku, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego (art. 29 ust. 3 ustawy o FDS). Minister wtasciwy do spraw
transportu przedstawia Prezesowi RM zbiorcze sprawozdanie z realizacji
zadan, na ktére zostato udzielone dofinansowanie, w podziale na wszystkie
wojewo6dztwa, w terminie do 31 marca danego roku, wedtlug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajacego (art. 29 ust. 4 ustawy o FDS).

W przypadku gdy przedmiotem zadania, na ktére przekazano dofinansowanie,
jest droga, ktéra ma zosta¢ zaliczona do kategorii drég publicznych, wtasciwy
organ jst jest zobowigzany podja¢ uchwate w sprawie zaliczenia tej drogi do
odpowiedniej kategorii drég publicznych, w trybie okreSlonym w ustawie

113



Zarzadzanie drogami
publicznymi

Zatgczniki

o drogach publicznych, w terminie 12 miesiecy od dnia zatwierdzenia przez
wojewode rozliczenia dofinansowania przyznanego na realizacje danego
zadania. Jednostka samorzadu terytorialnego jest zobowigzana niezwtocznie
przekaza¢ ww. uchwate wojewodzie (art. 30 ustawy o FDS).

Art. 31 ustawy o FDS reguluje kwestie kontroli przez wojewode sposobu
i terminowosci wykonania zadania, na ktére zostato przyznane dofinansowanie
(z uwzglednieniem postanowien umowy zawartej z wnioskodawca), a takze
realizacji obowigzkéw natozonych na jednostke samorzadu terytorialnego,
o ktorych mowa w art. 30 tej ustawy. Przedmiotem kontroli jest prawidtowos$¢
wykorzystania dofinansowania ze $rodkéw z FDS pod wzgledem zgodnosci
z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanego dofinansowania a stopniem
realizacji zadania, na ktére przyznano dofinansowanie.

Dofinansowanie wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrane

nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do FDS wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla =zalegtosci podatkowych,

w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia jednej z okolicznosci, o ktérych mowa

powyzej (art. 31 ust. 3 ustawy o FDS). W mys$l art. 31 ust. 4 ustawy o FDS

dofinansowaniem wykorzystanym niezgodnie z przeznaczeniem jest

dofinansowanie wykorzystane na dofinansowanie zadania:

* innego niz wskazane w umowie o dofinansowanie,

» Kktoére nie zostalo oddane do uzytkowania w okresie 90 dni od terminu
ustalonego w umowie o dofinansowanie,

* co do ktdrego wtasciwa jst nie wykonata obowigzku zaliczenia drogi do
odpowiedniej kategorii drég publicznych albo zostata ostatecznie lub
prawomocnie stwierdzona niewazno$¢ uchwaty w sprawie tego zaliczenia.

Decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
sie odsetki, wydaje wtlasciwy wojewoda (art. 31 ust. 9 ustawy o FDS),
a odwotania rozpatruje minister wtasciwy do spraw transportu (art. 31 ust. 11
ustawy o FDS).

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o FDS minister wtasciwy do spraw transportu
koordynuje sposéb realizacji zadan wynikajacych z ustawy. Minister ustala
wzér listy zadan powiatowych oraz gminnych rekomendowanych do
dofinansowania ze $Srodkéw Funduszu, a takze wzory sprawozdan z realizacji
zadan, do ktorych stosowania zobowigzani sg wojewodowie (art. 37 ust. 3
ustawy o FDS).

Wtiasciwy zarzadca drogi jest zobowigzany do informowania uzytkownikow
drég, za posrednictwem tablicy informacyjnej, o realizacji zadania z udziatem
$rodkéw Funduszu (art. 38 ust. 1 ustawy o FDS).

Na podstawie art. 45 ustawy o FDS, $rodki Funduszu na 2019 r. byly
przydzielane takze na projekty pierwotnie zakwalifikowane do dofinansowania
w 2019 r. z PRGIPID.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym problematyke zarzadzania
drogami publicznymi jest ustawa z dnia 21 marca 1985 r. odrogach
publicznych. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela sie
na cztery kategorie: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne (art. 2 ust. 1
ww. ustawy).

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktéorego wiasciwosci naleza sprawy =z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég jest zarzadca drogi (art. 19
ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Zarzadca drogi dla drég powiatowych jest
zarzad powiatu, a dla drég gminnych - woijt, burmistrz lub prezydent miasta
(art. 19 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o drogach publicznych). Do zadan zarzadcy drogi,
zgodnie z art. 20 ustawy o drogach publicznych, nalezy m.in.:
* opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (pkt 1),
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* opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich (pkt 2),

* peknienie funkcji inwestora (pkt 3),

* prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw
i proméw oraz udostepnianie ich na zadanie uprawnionym organom (pkt 9),

* sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad (pkt 9a),

» przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegédlnym uwzglednieniem
ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego (pkt 10).

Zarzadca drogi moze wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio m.in. przez
rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona,
zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych). Zarzadca drogi sporzadza i weryfikuje okresowo plany rozwoju
sieci drogowej i przekazuje je, niezwlocznie po sporzadzeniu, organom
wlasciwym w sprawie sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom, ewidencja drég publicznych obejmuje
m.in. ksigzke drogi (ktérej wzor okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia) oraz
dziennik objazdu drég (ktérego wzoér okresla zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia). W mysl § 10 i § 11 rozporzadzenia, wiasciwy zarzadca drogi
prowadzi ksigzke drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi oraz dziennik
objazdu oddzielnie dla kazdej kategorii drogi. Aktualizowania ewidencji
dokonuje sie na biezaco, nie pézniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego
roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy
(§ 16 rozporzadzenia).

Na mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach i promach,
m.in. zarzadcy drég powiatowych i gminnych zobowigzani zostali do
sporzadzania informacji dla celéw statystycznych poprzez wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych i przekazanie ich
do Generalnemu Dyrektorowi Droég Krajowych i Autostrad, raz w roku,
w terminie do konca pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
roku poprzedniego.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym ruchem na drogach powiatowych i gminnych zarzadza starosta,
z zastrzezeniem, Ze ruchem na drogach publicznych potoZzonych w miastach na
prawach powiatu zarzadza prezydent miasta (z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych). Zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych nalezy do
podmiotu zarzadzajgcego tymi drogami (art. 10 ust. 7 ustawy).

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczeg6étowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, podstawa do
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzgdzajgcy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng. Zgodnie
z § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana
z budowa lub przebudowa drogi albo z budowa dojazdu do obiektu przy
drodze, stanowi integralng cze$¢ dokumentacji budowy. W § 5 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia zostaly wymienione elementy, ktére powinien
zawiera¢ projekt organizacji ruchu, a w § 7 opinie jakie powinny by¢ dotaczone
do projektu przedstawionego do zatwierdzenia. Zgodnie z § 12 ust. 1
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rozporzadzenia, jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu zawiadamia
organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji
o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu.

Stosownie do art. 3 pkt 1, 3 i 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
drogi wraz ze zjazdami sa obiektami budowlanymi. W art. 3 tej ustawy
zdefiniowano réwniez m.in.:

* budowe - jako wykonywanie obiektu budowlanego w okre§lonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego (pkt 6),

* roboty budowlane - jako budowe, a takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (pkt 7),

* przebudowe - jako wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego; w przypadku drég s3 dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréow w zakresie niewymagajacym zmiany
granic pasa drogowego (pkt 7a),

e remont - rozumiany jako wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym (pkt 8).

Uczestnikami procesu budowlanego w mysl art. 17 ustawy Prawo budowlane sa:
inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik
budowy lub kierownik roboét. Inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie, a takze zobowigza¢ projektanta do sprawowania
nadzoru autorskiego (art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze w decyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢
na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
a takze obowiazek zapewnienia nadzoru autorskiego. Ponadto, zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego, ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego wymagane jest przy budowie drég
krajowych, wojew6dzkich i powiatowych oraz zwigzanych z nimi bezpos$rednio
obiektéw budowlanych, w tym tuneli drogowych i innych budowli.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane roboty budowlane mozna
rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29-31 tej ustawy, ktére m.in enumeratywnie wymieniajg
m.in. rodzaje budéw i robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe oraz rodzaje budéw i rob6t budowlanych podlegajacych zgtoszeniu
wiasciwemu organowi.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest
decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1i 2, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po
zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi
sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ust. 1 ustawy Prawo budowlane).

W mysl art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzgdce okresowej kontroli: co najmniej raz w roku - polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego, a takze co najmniej raz na 5 lat - polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Kontrole te
powinny by¢ dokonywane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).
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7.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ustawa z dnia 23 paZdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drég (Dz. U.z 2020 r. poz. 1430, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 450, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,
ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1363, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.). Uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 217, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 38).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U.z 2020 r. poz. 1427, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie
sposobu podziatu $rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych na
dofinansowanie budowy, przebudowy lub remontu drég powiatowych
i drog gminnych na poszczegdlne wojewddztwa (Dz. U. poz. 2477).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
osieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz. U. Nr 67 poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U.z 2017 r. poz. 784).
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138,
poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow
oraz $rodkéw pochodzacych ze 7Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie
wolnych $rodkéw niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
przyjmowanych przez Ministra Finansé6w w depozyt lub zarzadzanie
(Dz. U. poz. 1864).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10,
poz. 68).

Uchwata nr 154/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Program rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” wraz
ze zmianami.

Uchwata Nr 16 Rady Ministréw z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie przyjecia
Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala
Nowoczesnosci (M.P. poz. 121). Uchylona z dniem 13 listopada 2020 r.
Uchwata nr 6 Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie
Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.);
M.P. poz. 75 (uchylona z dniem 7 listopada 2019 r.).

Uchwata nr 105 Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przyjecia ,Strategii Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku”
(M.P. poz. 1054).
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7.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

O 0N WD

[ S U Y
w N RO

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
. Senacka Komisja Infrastruktury

. Minister Infrastruktury

. Minister Finanséw
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